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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

20 august 2021 or. Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti,

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Zadorojniuc Alexandru

Grefier Ursu Valeria
Cu participarea:
Procurorului Diaconu [ulian

Avocatilor Schibin Dina, Zaharii Leonid, Havrun Alexandru
Inculpatilor Bruma Leonid, Bilici Victor, Vezetiu Alexandru

examinand in sedinta publica, In limba de stat, iIn procedura simplificata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala cauza penala privind acuzarea lui,
Bruma Leonid ***** g.n. ***** domiciliat in s. *****,
r-nul Floresti, moldovean, studii medii, angajat in
campul muncii, casatorit, la intretinere 3 copii
minori, fard antecedente penale, IDNP *****

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal;

Bilici Victor ***** gn, ***** domiciliat s.*****i, r-
nul Falesti, moldovean, studii medii de speciale,
neangajat in campul muncii, celibatar, fara
antecedente penale, [DNP *#***,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal;

Vezetiu Alexandru *****, a.n. ***** domiciliat 1In
s.***** r-nul Floresti, moldovean, studii superioare,
relatii de concubinaj, are la intretinere parintii,
angajat In campul muncii, fara antecedente penale,
IDNP *****'

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal,

Prezenta cauza penald a fost inregistrata pe rol in instanta de judecata la data de 04
martie 2020, repartizata judecatorului raportor la data de 17 mai 2021 si examinata in
fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 20 august 2021.

Procedura de citare legal executata.



Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecats,
ACONSTATAT:

Bruma Leonid ****% in calitate de complice prin participatie cu Bilici Victor ***** sj
Vezetiu Alexandru ***** a savarsit infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele
circumstante:

Astfel el, actionand In mod intentionat si din interes material, fiind in intelegere
prealabila cu Bilici Victor ***** si subofiterul Serviciului patrulare al Sectiei securitate
publica a Inspectoratului de politie Floresti Vezetiu Alexandru ***** incepand cu data de
18.12.2019, a contribuit in calitate de complice la transmiterea de catre ***** catre Vezetiu
Alexandru ***** a banilor i1n suma de 6000 lei pentru ca ultimul, sa determine prin
influentda necorespunzatoare colaboratorii de politie din cadrul Serviciului Securitate
Transport si Accidente Rutiere al Inspectoratului de politie Floresti, care in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, intrunesc calitdtile de persoane publice, in
atributiile de serviciu ale carora intra obligatia de a documenta si a sanctiona in
conformitate cu legislatia in vigoare incalcarile Regulamentului circulatiei rutiere, in scop
de a-i determina pe acestia sa nu-l traga la raspundere contraventionala si respectiv, sa nu-1
sanctioneze pe Rosca Cristin pentru faptul comiterii de catre acesta impreuna cu Prodan
Vasile la data de 17.12.2019 a contraventiilor prevazute la art.242 Cod contraventional -
Incilcarea regulilor de circulatie rutierd soldatd cu deteriorarea bunurilor materiale si
art.243 Cod contraventional - Parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier, au
pretins de la Prodan Vasile mijloace banesti in suma totala de 6000 lei dupa cum urmeaza:

Astfel, la data de 20.12.2019, in jurul orei 18%, in timp ce Prodan Vasile se afla la
domiciliul lui Bruma Leonid situat in or.Floresti unde se mai afla si ruda ultimului Bilici
Victor, Bruma Leonid i-a comunicat ca din suma de 6000 lei pretinsa de ei, suma de 4000
lei Bilici Victor a luat-o cu imprumut si o va transmite lui Vezetiu Alexandru pentru ca
ultimul sa influenteze colaboratorii de politie din cadrul Serviciului Securitate Transport si
Accidente Rutiere al Inspectoratului de politie Floresti sa nu-i traga la raspundere
contraventionala pe Prodan Vasile si Rosca Cristin pentru incalcarile savarsite, iar in
schimb, Prodan Vasile va presta diferite munci la Intreprinderea (ferma de animale) pe
care o gestioneaza Bruma Leonid, urmand in continuare ca Prodan Vasile sa le transmita
restul sumei de bani in marime de 2000 lei.

In continuare, avand aceleasi interese, actionand in comun conform rolurilor initial
prestabilite, urmarind in continuare scopul primirii sumei ramase de 2000 lei, la data de
24.12.2019 ora 15%, la iesirea din s.***** r-nul Floresti spre directia s.Vadeni r-nul Soroca,
Bruma Leonid si Bilici Victor au primit de la Prodan Vasile restul sumei de 2000 lei, bani
care la fel urmau a fi transmisi lui Vezetiu Alexandru, pentru ca ultimul sa influenteze in
continuare colaboratorii de politie din cadrul Serviciului Securitate Transport si Accidente
Rutiere al Inspectoratului de politie Floresti sa nu-i traga la raspundere contraventionala
pe Prodan Vasile si Rosca Cristin pentru faptele contraventionale savarsite.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin sfaturi, prestare de servicii si
inlaturare de obstacole la savarsirea infractiunii, Bruma Leonid ***** a contribuit prin




complicitate la savarsirea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, adica a
savarsit infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5), art.326 alin.(2) litb) Cod penal -
complicitatea la savdrsirea traficului de influentd, cu semnele de calificare: pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani, servicii, pentru sine si pentru o altd persoand, de
cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite in participatie de mai multe
persoane.

Bilici Victor ***** in calitate de complice prin participatie cu Bruma Leonid ***** si
Vezetiu Alexandru ***** a savarsit infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele
circumstante:

Astfel el, actionand in mod intentionat si din interes material, fiind In intelegere
prealabila cu Bruma Leonid ***** si subofiterul Serviciului patrulare al Sectiei securitate
publica a Inspectoratului de politie Floresti Vezetiu Alexandru ***** incepand cu data de
18.12.2019, a contribuit In calitate de complice la transmiterea de catre ***** catre Vezetiu
Alexandru ***** a banilor iIn suma de 6000 lei pentru ca ultimul, sa determine prin
influenta necorespunzatoare colaboratorii de politie din cadrul Serviciului Securitate
Transport si Accidente Rutiere al Inspectoratului de politie Floresti, care in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, intrunesc calitdtile de persoane publice, in
atributiile de serviciu ale carora intra obligatia de a documenta si a sanctiona in
conformitate cu legislatia in vigoare incalcarile Regulamentului circulatiei rutiere, in scop
de a-i determina pe acestia sa nu-l traga la raspundere contraventionala si respectiv, sa nu-1
sanctioneze pe Rosca Cristin pentru faptul comiterii de catre acesta impreuna cu Prodan
Vasile la data de 17.12.2019 a contraventiilor prevazute la art.242 Cod contraventional -
Incilcarea regulilor de circulatie rutierd soldatd cu deteriorarea bunurilor materiale si
art.243 Cod contraventional - Parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier, au
pretins de la Prodan Vasile mijloace banesti in suma totala de 6000 lei dupa cum urmeaza:

Astfel, la data de 20.12.2019, in jurul orei 18%, in timp ce Prodan Vasile se afla la
domiciliul lui Bruma Leonid situat in or.Floresti unde se mai afla si Bilici Victor care este
ruda lui Bruma Leonid, Bruma Leonid i-a comunicat lui Prodan Vasile ca din suma de 6000
lei pretinsa de ei, suma de 4000 lei Bilici Victor a luat-o cu imprumut si o va transmite lui
Vezetiu Alexandru pentru ca ultimul sa influenteze colaboratorii de politie din cadrul
Serviciului Securitate Transport si Accidente Rutiere al Inspectoratului de politie Floresti
sa nu-i traga la raspundere contraventionala pe Prodan Vasile si Rosca Cristin pentru
incalcarile savarsite, iar In schimb, Prodan Vasile va presta diferite munci la intreprinderea
(ferma de animale) pe care o gestioneaza Bruma Leonid, urmand in continuare ca Prodan
Vasile sa le transmita restul sumei de bani In marime de 2000 lei.

In continuare, avand aceleasi interese, actionand in comun conform rolurilor initial
prestabilite, urmarind in continuare scopul primirii sumei ramase de 2000 lei, la data de
24.12.2019 ora 15%, la iesirea din s.***** r-nul Floresti spre directia s.Vadeni r-nul Soroca,
Bilici Victor fiind impreuna cu Bruma Leonid si Prodan Vasile, a primit personal de la
Prodan Vasile restul sumei de 2000 lei, bani care la fel urmau a fi transmisi lui Vezetiu
Alexandru, pentru ca ultimul sa influenteze In continuare colaboratorii de politie din cadrul
Serviciului Securitate Transport si Accidente Rutiere al Inspectoratului de politie Floresti
sa nu-i traga la raspundere contraventionala pe Prodan Vasile si Rosca Cristin pentru
faptele contraventionale savarsite.




Astfel, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin sfaturi, prestare de servicii si
inlaturare de obstacole la savarsirea infractiunii, Bilici Victor ***** a contribuit prin
complicitate la savarsirea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, adica a
savarsit infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5), art.326 alin.(2) litb) Cod penal -
complicitatea la savdrsirea traficului de influentd, cu semnele de calificare: pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani, servicii, pentru sine si pentru o altd persoand, de
cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savdrsite in participatie de mai multe
persoane.

Vezetiu Alexandru ***** in calitate de autor prin participatie cu Bruma Leonid ***** si
Bilici Victor ***** a savarsit infractiunea de trafic de influenta In urmatoarele circumstante:

Astfel el, activand in functia de subofiter al Serviciului patrulare al Sectiei securitate
publica a Inspectoratului de politie Floresti in baza ordinului nr.450ef din 13.10.2017 al
Sefului Inspectoratului General al Politiei, actionand in mod intentionat si din interes
material, fiind In Intelegere prealabila cu Bruma Leonid ***** si Bilici Victor *****, incepand
cu data de 18.12.2019, a contribuit in calitate de autor la transmiterea de catre ***** 3
banilor in suma de 6000 lei pentru ca sa determine prin influenta necorespunzatoare
colaboratorii de politie din cadrul Serviciului Securitate Transport si Accidente Rutiere al
Inspectoratului de politie Floresti, care In conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod
penal, intrunesc calitatile de persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intra
obligatia de a documenta si a sanctiona in conformitate cu legislatia in vigoare incalcarile
Regulamentului circulatiei rutiere, in scop de a-i determina pe acestia sa nu-l traga la
raspundere contraventionala si respectiv, sa nu-l sanctioneze pe Rosca Cristin pentru faptul
comiterii de catre acesta impreuna cu Prodan Vasile la data de 17.12.2019 a contraventiilor
previzute la art.242 Cod contraventional - Incilcarea regulilor de circulatie rutiera soldata
cu deteriorarea bunurilor materiale si art.243 Cod contraventional - Parasirea locului in
care s-a produs accidentul rutier, au pretins de la Prodan Vasile mijloace banesti in suma
totala de 6000 lei dupa cum urmeaza:

Astfel, la data de 20.12.2019, in jurul orei 18%, in timp ce Prodan Vasile se afla la
domiciliul lui Bruma Leonid situat in or.Floresti unde se mai afla si ruda ultimului Bilici
Victor, Bruma Leonid i-a comunicat lui Prodan Vasile ca din suma de 6000 lei pretinsa de ei,
suma de 4000 lei Bilici Victor a luat-o cu imprumut si o va transmite lui Vezetiu Alexandru
pentru ca ultimul sa influenteze colaboratorii de politie din cadrul Serviciului Securitate
Transport si Accidente Rutiere al Inspectoratului de politie Floresti sa nu-i traga la
raspundere contraventionald pe Prodan Vasile si Rosca Cristin pentru incalcarile savarsite,
iar In schimb, Prodan Vasile va presta diferite munci la intreprinderea (ferma de animale)
pe care o gestioneaza Bruma Leonid, urmand in continuare ca Prodan Vasile sa le transmita
restul sumei de bani In marime de 2000 lei. La data de 22.12.2019 Vezetiu Alexandru a
conditionat ca suma restanta de bani In marime de 2000 lei sa-i fie transmisa de catre
Prodan Vasile prin intermediul lui Bruma Leonid.

In continuare, avand aceleasi interese, actionind in comun conform rolurilor initial
prestabilite, urmarind in continuare scopul primirii sumei ramase de 2000 lei, la data de
24.12.2019 ora 15%, la iesirea din s.***** r-nul Floresti spre directia s.Vadeni r-nul Soroca,
Bilici Victor fiind impreuna cu Bruma Leonid si Prodan Vasile, a primit personal de la
Prodan Vasile restul sumei de 2000 lei, bani care la fel urmau a fi transmisi lui Vezetiu




Alexandru, pentru ca ultimul sa influenteze in continuare colaboratorii de politie din cadrul
Serviciului Securitate Transport si Accidente Rutiere al Inspectoratului de politie Floresti
sa nu-i traga la raspundere contraventionala pe Prodan Vasile si Rosca Cristin pentru
faptele contraventionale savarsite.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vezetiu Alexandru *****a savarsit nemijlocit ca
autor infractiunea prevazuta de art.42 alin.(2), art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal - traficul de
influentd, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani,
servicii, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau
care sustine cd are influentad asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
sdavdrsite, actiuni savarsite de mai multe persoane.

In sedinta de judecats, inculpatii Bruma Leonid, Bilici Victorsi Vezetiu Alexandru care
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, au recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-au recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere
scrisa personal, au solicitat examinarea cauzei penale In baza probelor administrate la

urmarirea penald, pe care le recunosc si asupra carora nu au obiectii.

Avocatii **** % Havrun Alexandru si procurorul Diaconu lulian au sustinut
cererile Inaintate de inculpati.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatilor,
instanta a admis cererile inculpatilor de judecare a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate in cadrul urmarii penale.

Inculpatul Bruma Leonid, in sedinta de judecata prin expunerea factologica, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand
ca, Prodan Vasile la data de 17 decembrie, seara, 1-a rugat sa il duca cu automobilul propriu
in satul Vadeni, r-nul Soroca. Prodan Vasile era impreuna cu o persoana cu numele Cristi. Ei
doreau sa procure un automobil. La data de 18.12.2019, deplasindu-se la serviciu a vazut
automobilul de culoare albastra la iesire din ***** care era avariata, lovita intr-un copac.
Atunci pe la orele 08, 1-a sunat pe Prodan Vasile care i-a relatat ca a comis un accident
rutier. Atunci Prodan Vasile I-a intrebat pe el, daca poate cunoaste pe cineva de la
Inspectoratul de Politie, pentru a verifica care este soarta dosarului, la ce el a spus ca are un
cunoscut cu numele Vizitiu Alexandru. Peste ceva timp la el la ferma din satul *****, s-au
apropiat Prodan Vasile si Rosca Cristi. L-a sunat pe Vezetiu Alexandru, la ce Vezeteu
Alexandru, le-a spus ca cunoaste cazul cu accidentul. Le-a spus sa se apropie la Inspectorat
din motiv ca Cristi Rosca si cu Prodan Vasile au parasit locul accidentului. Tot atunci le-a
spus sa evacueze automobilul in alta parte. Tot In aceiasi zi pe 18.12.2019, s-au apropiat la
Inspectoratul de politie. Ajunsi acolo nici Cristi Rosca si nici Prodan Vasile cu ei nu aveau
buletinele de identitate. Atunci li s-a spus lor ca trebuie sa aduca buletinele de identitate ca
celui care a fost la volan sa i se aplice o amenda. Prodan Vasile si cu Rosca Cristi atunci l-au
rugat daca poate sa vorbeasca cu Vezeteu ca ei sa nu achite amenda, ca sa-i dea o suma de
bani numai sa nu fie trasi la raspundere. El a vorbit si Vizitiu i-a spus suma de 6000 lei, ei
nu aveau asa suma de bani. A doua zi pe 19 decembrie 2019, el a vorbit cu Bilici Victor ca sa
ia un imprumut lui Prodan Vasile. A doua zi pe 20 decembrie 2019, el cu Prodan Vasile, cu
Bilici Victor si cu Vezetiu Alexandru sau intilnit in fata la Comisariat. A transmis lui Vezeteu
suma de 4000 lei, Vezeteu a spus atunci ca trebuie sa i se aplice si 0 amenda. Atunci Prodan
Vasile a spus ca nu el a fost la volan ci Cristi Rosca. Au plecat dupa Cristi Rosca la caminul



Scolii Profesionale din Floresti. Toti impreuna au plecat la comisariat, Cristi a intrat in
comisariat, iar Vezeteu Alexandru a iesit afara spunindu-le ca mai trebuie 2000 lei. Pe 22
decembrie 2019, Prodan Vasile i-a spus ca are suma de 2000 lei, care urma sa fie transmisa
lui Vezetiu Alexandru. A doua zi pe la orele 08:00, Prodan Vasile 1-a telefonat si i-a propus
sa se intilneasca pentru a-i da banii. Pe la orele 3 s-au intilnit impreuna cu Bilici Victor la
marginea satului *****, A numarat Prodan Vasile banii si i-a dat lui Bilici suma de 2000 lei,
iar el i-a propus sa il duca acasa in satul Vadeni. L-au dus acasa, el li-a spus unde sa se
opreascd, dupi aceasta au fost retinuti de CNA. I-i pare riu de cele comise. Solicitd
pedeapsa sub forma de amenda. Amenda are posibilitate sa o achite. Bilici Victor nu
cunostea toate lucrurile pe cazul dat, fiindca el vorbea si cu Vezeteu si cu Prodan. Bilici
cunostea pentru ce erau imprumutati si transmisi banii. Bilici este ruda, este fratele sotiei.
Pentru acei 6000 lei Prodan Vasile si Cristi Rosca trebuiau sa nu fie trasi la raspundere.

Inculpatul Bilici Victor, in sedinta de judecata prin expunerea factologica, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand
ca, la data de 17 decembrie 2019, il ajuta pe cumnatul sdau Bruma Leonid la gospodarie.
Impreuni cu el lucra Prodan Vasile si Rosca Cristi. Seara pe la orele 22:00, Prodan l-a rugat
pe Bruma sa il duca acasa la el in satul Vadeni. Pe drum Prodan le-a spus lor ca vrea sa isi
cumpere masing, iar acasa la el in ograda au vazut si masina. S-au Intors inapoi la Floresti. A
doua zi pe 18 decembrie 2019, pe la orele 5, ducindu-l pe Bruma Leonid la munca, au vazut
masina avariata Intr-un copac. Toate detaliile nu le cunoaste, dar pe 19 decembrie 2019, I-
au rugat sa ia el un imprumut de 6000 lei, Insa nelucrind oficial, i s-a dat un imprumut de
doar 4000 lei. Cunostea pentru ce trebuia sa fie transmisi banii si anume pentru ca Prodan
sa nu fie tras la raspundere. Acesti bani trebuiau sa i fie transmisi lui Vezeteu. Pe Vezeteu
nu il cunoaste nici ce functie avea. Pe 20 decembrie 2019 impreuna cu Bruma Leonid,
Rosca Cristi si Prodan Vasile s-au dus la Inspectoratul de Politie. Acolo Rosca, Bruma si
Prodan s-au dus la politie, iar el a ramas in masina. Acolo a vazut cum ei vorbeau cu
Vezeteu, apoi tofi s-au urcat in masina si au plecat la caminul Scolii profesionale, dupa
actele de identitate din cite el a Inteles. S-au intors Tnapoi la inspectoratul de Politie, Rosca
Cristi a intrat induntru, iar Bruma si cu Prodan au ramas sa vorbeasca cu Vezeteu. Pe data
de 23.12.2019, Bruma Leonid, i-a spus lui ca vine Prodan Vasile sa ii dea banii 2000 lei. S-au
intilnit i-a fost transmisi suma de 2000 lei, ulterior in satul Videni, au fost retinuti. I-i pare
rau de cele comise. Solicita pedeapsa condifionata din motiv ca nu are de unde achita
amenda. A asistat la 3-4 discutii dintre Bruma Leonid si Prodan Vasile. La data de
23.12.2019 nu cunoaste de ce anume el a luat suma de 2000 lei, pur si simplu el i-a luat si
atit. Banii in suma de 2000 lei urma sa i fie transmisi lui Vezeteu Alexandru pentru ca
Prodan sa nu fie tras la raspundere.

Inculpatul Vezetiu Alexandru, in sedinta de judecata prin expunerea factologicd, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand
ca, la data de 18.12.2019, dimineata se deplasa la serviciu. Ajungand a fost anuntat de
colegii de la accidente rutiere precum ca in satul ***** unde locuieste a avut loc accident
rutiercu parasire. Ei l-au rugat daca cunoaste ceva sa ii anunfe. Dupa ceva timp a fost
telefonat de cetateanul Bruma Leonid, care i-a spus ca cunoaste persoanele implicate in
accidentul rutier produs in noaptea de 17 spre 18 decembrie. La rindul sau, el I-a rugat sa ia
persoanele impreunad cu actele de identitate si sa se prezinte in biroul colegilor de la
accidente rutiere pentru ca persoanele si fie documentate. In aceiasi zi Bruma Leonid cu
persoanele implicate in accident s-au prezentat, dar fara acte de identitate si nu au putut fi



documentate, spunind ca se vor prezenta a doua zi cu actele. La data de 19, cet. Bruma
Leonid impreuna cu acele doud persoane s-au prezentat unde Bruma Leonid s-a apropiat
de el si i-a comunicat ca persoanele date vor sa aduca multumire baneasca pentru a nu fi
trasi la raspundere. Totodata cet. Bruma Leonid, rugindu-l sa ii ajute pe cei doi baieti,
fiindca cei doi activeazi la ferma pe care o detine. In urma discutiilor cu cet. Bruma Leonid
s-a hotarit sa i ofere lui suma de 6000 lei ca sa poata influenta colegii de la accidente
rutiere. Avind nevoie de bani, pentru a-i acorda lecuire costisitoare tatalui sau, a fost de
acord sa faca acest pas. La data de 22 decembrie 2019 de dimineata a fost telefonat de cet.
Bruma Leonid, care i-a comunicat ca este disponibil sa se intilneasca cu el pentru a-i oferi
suma de 4000 lei si l-a adus pe cet. Rosca Cristian pentru a fi documentat. Intilnindu-se cu
cet. Bruma Leonid, acesta i-a oferit suma de 4000 lei, in automobilul sau personal, dupa
care toti au plecat intr-o directie necunoscuta. Restul banilor in suma de 2000 lei a spus ca
ii va aduce 1n decurs de doua zile. Asta a fost toata discutia. Ulterior la data de 24 a fost
retinut de CNA. Din 2019 el nu mai exista ca om. Niciodata nu a avut probleme cu legea si
nu a avut careva incalcari. Se caieste foarte mult. Solicita pedeapsa sub forma de inchisoare,
conditionat. Suma de 6000 lei a fost ideea cet. Bruma Leonid.

Analizand declaratiile inculpatilor, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele
depuse in cursul urmarii penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele
de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingdtoare.

Desi inculpatii Bruma Leonid, Bilici Victor si Vezetiu Alexandru au recunoscut vina
integral, vinovatia acestora In sedinta de judecata a mai fost dovedita si prin alte probe
acceptate de inculpati, si anume:

-proces-verbal de audiere a martorului ***** care a comuniat ca, la data de
17.12.2019 aproximativ la ora 22%, impreuna cu prietenul sdu Rosca Cristin se deplasau cu
automobilul de model ,VAZ 2106” si pe drum, in valea dintre localitatile ***** si Vadeni li s-
a rupt roata si au cazut pe acostament, lovind cu automobilul Intr-un copac. S-au speriat si
au fugit de la fata locului. A doua zi la data de 18.12.2019, a fost telefonat de catre Bruma
Leonid, fost locuitor al s.***** care are o ferma in sat unde anterior a lucrat si el acolo. I-a
spus ca trebuie sa se Intalneasca si sa discute. S-au intalnit la ferma lui L.Bruma, unde el le-
a comunicat ca masina trebuie adusa la el pe teritoriul fermei si trebuie de mers in
or.Floresti pentru a discuta cu politistul care documenteaza cazul. Dupa ce a dus masina la
fermd, au urcat in masind cu Bruma Leonid si Rosca Cristin si au mers la sediul IS ,Servicii
pazd” din or.Floresti, unde dupa cum a iInteles el, este sediul politiei care documenteaza
accidentele rutiere. A ramas in masina cu Cristin, iar Bruma Leonid a iesit din automobil si
chiar in fata lor a discutat cu un politist in uniformd, care dupa cum a aflat il chema Vezetiu
Alexandru, cu care Leonid pe drum spre or.Floresti a discutat si la telefon. Dupa ce s-a
intors in automobil, L.Bruma le-a comunicat ca este necesara suma de 10500 lei pentru a le
da politistilor, ca acestia sa inchida intrebarea cu accidentul rutier, in caz contrat vor fi
arestati. Le-a comunicat cd au termen pana la data de 19.12.2019 ora 10, in ziua indicata
l-a telefonat Leonid Bruma si l-a intrebat daca a gasit banii sau nu, I-a raspuns ca este
student si n-are asa bani. L.Bruma i-a dat numarul de telefon ,,069913922” care i-a spus ca-i
apartine lui Vezetiu Alexandru pentru ca sa-l telefoneze si sa se lamureasca cu el. La data de
20.12.2019 a avut o discutie cu Leonid acasa la el in or.Floresti pe la ora 18°. Leonid l-a
invitat la el acasa si i-a comunicat ca trebuie suma de 6000 lei pentru a o da politistilor, ca
ei sa hotarasca pozitiv intrebarea cu accidentul rutier si inca vreo 2500 lei pentru a achita
amenda. Totodatd, Leonid i-a comunicat ca cumnatul sau pe nume ,Vicu” va lua un credit in



suma de 4000 lei de la compania ,Sebo”, iar ulterior va trebui sa lucreze la ferma pentru a
intoarce banii. ,Vicu” era si el prezent la discutia lor. Deja la data de 21.12.2019 sambata in
jurul orei 0939, 1-a telefonat pe Alexandru Vezetiu si i-a comunicat ca este la o zi de nastere
si nu poate sa se prezinte la el. Ultimul i-a spus sa se prezinte la data de 22.12.2019 la ora
0930, S-a prezentat a doua zi la cladirea IS ,Servicii paza” din or.Floresti, unde s-a Intalnit si
a discutat afara cu Alexandru, care-l intreba de ce fuge si ii spunea ca trebuie de dat bani sa
nu aiba probleme mai mari. I[-a spus de asemenea sa-l1 cheme pe Leonid si pe Cristin sa se
lamureasca Impreuna si sa discute. Alexandru singur 1-a telefonat pe Leonid si peste ceva
timp a venit si Leonid care a coborat din automobil, dar cumnatul acestuia ,Vicu” a ramas in
automobil. Alexandru i-a comunicat ca trebuie sa fie intocmite procese-verbale cu privire la
contraventie si lui si lui Rosca Cristin, solicitandu-i sa vina si acela. Dupa asta, Leonid s-a
dat mai intr-o parte cu Alexandru, au discutat vreo 10 minute mai departe de el, nu a auzit
discutia lor. Leonid a revenit si i-a spus ca a discutat cu Alexandru pentru ca lui sa nu-i fie
intocmit proces-verbal dar doar lui Rosca Cristin, Insa pentru aceasta trebuie de dat bani.
Impreuni cu Leonid si cu Vicu au mers la un cimin de locuit unde era Cristin. Pe drum in
automobil Leonid i-a aratat o legatura de bani, spunand-i ca sunt 4000 lei si i-a propus ca
restul banilor In suma de 2000 lei sa le dea 1n felul urmator: sa duca masina accidentata la
fier uzat. L-a rugat pe Leonid sa mai astepte putin poate va gasi suma de 6000 lei, deoarece
nu are posibilitate de a lucra la ferma din motiv ca isi face studiile. Leonid insista sa
hotarasca intrebarea mai repede cu banii, In caz contrar {i va spune lui Alexandru ca totul
se amana si va fi mai rau. De la camin I-au luat pe Rosca Cristin si au mers din nou la sediul
politiei, unde lui C.Rosca i-au fost Intocmite procese-verbale cu privire la contraventie.
Intre timp, Bruma Leonid a mers in automobilul lui Vezetiu Alexandru de model ,Opel” si
presupune cda in momentul acela si au fost transmisi banii In suma de 4000 lei lui
Alexandru. Dupa asta, Alexandru cu Leonid s-au apropiat de el si i-a comunicat ca are noroc
de Leonid, deoarece el nu va fi pedepsit, ci doar Cristin, in caz contrar trebuiau sa fie inchisi
ambii. Ulterior, au mers Impreuna cu Cristin, Leonid si Vicu la camin, iar Leonid i-a
comunicat sa vanda mai repede masina la fier uzat si sa-i intoarca banii lui Vicu. I-a dat
termen pana la data de 25.12.2019. Discutiile lor din data de 20.12.2019 si din data de
22.12.2019 cu Bruma Leonid, cu cumnatul acestuia Vicu si cu Vezetiu Alexandru le-a
inregistrat cu ajutorul telefonului sau mobil de model ,Samsung”. Numarul de telefon al lui
Vezetiu Alexandru la el in telefon este Inregistrat ca ,Ment”, iar numarul lui Bruma Leonid
nu l-a Inregistrat dar este 069446877, unde sunt si discutii prin sms cu el, care le-a
prezentat organului de urmarire penala. Fiind audiat suplimentar in calitate de martor,
Prodan Vasile a declarat ca, la data de 23.12.2019 aproximativ dupa orele pranzului, a fost
telefonat de catre Bruma Leonid care i-a comunicat sa gaseasca mai repede cativa baieti si
sa duca masina la fier uzat, deoarece are nevoie urgent de bani. I-a raspuns ca masina nu o
va vinde, dar va gasi bani, era vorba de suma de 2000 lei ramasa care el trebuia sa o dea
pentru ca Bruma Leonid sa o transmita mai departe politistilor si anume lui Alexandru cu
care el vorbise anterior. S-au inteles ca banii 1i va da miercuri la data de 24.12.2019. La data
de 24.12.2019 aproximativ la ora 1445, I-a telefonat pe Bruma Leonid si s-au inteles si se
intilneasca in s.*****_ Astfel, aproximativ la ora 15%, I-a telefonat in prealabil pe Leonid si a
mers la drumul care duce spre ferma lui Leonid, unde l-a asteptat. In scurt timp, ultimul s-a
apropiat de el cu un automobil de model ,Renault Cango”. Din automobil au iesit Bruma
Leonid si cumnatul acestuia Bilici Victor si au inceput sa discute. Leonid I-a intrebat daca
are banii cu el si sa-i transmita lui Victor ceea ce a si facut. I-a transmis lui Victor suma de



2000 lei in bancnote cu nominalul de 200 lei. Victor l-a intrebat unde sunt inca 2000 lei, din
motiv ca el a luat Imprumut de la ,Sebo” suma de 4000 lei dar nu 2000 lei. [-a raspuns ca s-
a angajat sa gaseasca doar 2000 lei care trebuiau sa fie transmisi politistului Alexandru, iar
pentru restul banilor in suma de 4000 lei trebuia sa lucreze la ferma lui L.Bruma. Banii
Victor i-a pus In buzunarul din spate a pantalonilor in care era imbracat (Vol.I f.d.11-14);

- proces-verbal de audiere a martorului ***** care a comunicat ca, la data de
17.12.2019 aproximativ la ora 22%, impreuna cu prietenul sdu Prodan Vasile se deplasau
pe drum cu automobilul de model ,VAZ 2106”. Pe drum, in valea dintre localitatile ***** si
Vadeni li s-a rupt roata si au cazut pe acostament, lovindu-se intr-un copac. S-au speriat si
au fugit de la fata locului. A doua zi la data de 18.12.2019, impreuna cu Prodan Vasile se
aflau la caminul in care locuieste, cand pe Vasile 1-a telefonat Bruma Leonid, fost locuitor al
s *##** pe care 1l cunoaste si el, din motiv ca a lucrat cateva zile la ferma acestuia. Din
discutia lui Vasile si Leonid, a inteles ca este vorba de accident si a Inteles ca trebuie sa se
intalnesca si si discute. Impreuni cu Vasile s-au intalnit cu L.Bruma la ferma acestuia.
Leonid li-a comunicat ca trebuie sa astepte politia, apoi le-a spus ca trebuie de mers la
politie. Cu automobilul lui L.Bruma, au mers toti trei in or.Floresti la politie. Cu Vasile au
asteptat in masing, iar Leonid a discutat ceva cu un politist. Ulterior, i-a dus la cimin. In
aceeasi zi peste vreo doua ore, Leonid a venit la camin si le-a spus ambilor ca este necesar
de suma de 12500 lei, explicandu-le ca, 2500 lei vor achita o amends3, iar restul banilor in
suma de 10000 de lei trebuie data la 4 politisti care se ocupa de caz si totul va fi bine, le vor
restitui numerele de inmatriculare a automobilului si nu va fi nici proces de judecata pe
caz. Peste cateva zile a aflat de la Vasile ca 1-a telefonat din nou Leonid, care i-a comunicat
ca este necesara deja suma de 8500 lei, adica 6000 lei urmeaza a fi data politistilor, 2500 lei
urmeaza a fi achitata amenda, In caz contrar ei vor inchisi in inchisoare. Dupa aceasta el nu
s-a mai implicat, Leonid discuta direct cu Vasile. La data de 22.12.2019 la ora 093° a fost
impreuna cu Vasile si Leonid la politie, fiind Insotit de un politist care 1-a intrebat daca vrea
la puscarie sau vrea amenda. I-a raspuns ca doreste sa-i fie aplicatd o amenda, la ce
politistul i-a spus ca pentru aceasta trebuie sa-i multumeasca lui Leonid. Au intrat intr-un
sediu unde era scris ,Paza de Stat”, unde intr-un birou, un politist care l-a vazut pentru
prima datd, l-a interogat si i-a Intocmit 2 procese-verbale: pentru parasirea locului
accidentului si pentru ca nu avea permis de conducere si nu avea acte pe automobilul
accidentat. Personal nu cunoaste nici-un politist cu care a discutat, mai mult a discutat
Vasile si Leonid cu ei, lui doar i-au fost intocmite procesele-verbale. Amenzile le-a achitat si
i-au fost intoarse numerele de inmatriculare a automobilului. Despre careva transmiteri de
bani nu cunoaste, doar de la Vasile a aflat ca in momentul cand el era documentat, Leonid i-
a aratat careva bani si a spus ca banii 1i va da politistilor. De la el nimeni din politisti bani
nu a cerut, doar Bruma Leonid (Vol.I £.d.16-17);

- proces-verbal de audiere a martorului ***** care a comunicat ca, activeaza in
calitate de subofiter al Serviciului Securitate Transport si Accidente Rutiere al
Inspectoratului de politie Floresti. La data de 18.12.2019 se afla in serviciu. Aproximativ la
ora 009 in Serviciul de Garda al Inspectoratului de politie Floresti a parvenit informatia de
la Dispeceratul Zonal Nord, precum ca Barbascumpa lon a telefonat si a comunicat ca in
s *#** r-nul Floresti a fost depistat un automobil de model ,VAZ” cu numerele de
inmatriculare DNAC 883, tamponat intr-un copac si este abandonat. Dupa aceasta, a primit
indicatii s se deplaseze impreuni cu colegul pentru a documenta cazul. Impreuni cu
colegul sau, numele caruia nu si-l mai aminteste din motiv ca este din alta subdiviziune, s-



au deplasat pe traseul nr.186 in directia s.***** unde aproximativ la o distanta de 1 km de
localitatea nominalizatd, pe acostament, a fost depistat un automobil de model ,VAZ 2106”
cu numerele de inmatriculare DNAC 883, de culoare albastra, care era tamponat cu partea
dreapta de un copac. La fata locului se afla si persoana care a efectuat apelul telefonic, care
a fost audiata. A Intocmit schita accidentului rutier si a mers in localitate sa verifice daca
poate cineva din persoane a vazut ceva sau pe cineva, insa fara un rezultat. Dupa ce a
documentat cazul la fata locului, au fost scoase numerele de inmatriculare si din
imposibilitate si de surse disponibile ale Inspectoratului de politie Floresti, nu a putut
transporta automobilul la parcarea speciala. A doua zi la data de 19.12.2019 aproximativ la
ora 10%, a fost telefonat de citre colegul sdu Alexandru Vezetiu, care i-a comunicat ca
cunoaste careva informatie cu privire la accidentul produs si persoanele implicate in
accident. L-a rugat colegial daca are posibilitate, sa cheme persoanele pentru a fi
documentate. La data de 22.12.2019 aflandu-se din nou la serviciu, a fost instiintat de catre
Alexandru Vezetiu ca persoanele se prezintd. Aproximativ la ora 10° la sediul unde
activeaza s-au prezentat Vezetiu Alexandru, Bruma Leonid si Rosca Cristian cu inca un
tanar, numele caruia nu-l cunoaste. A intrebat cine a fost la volan si s-a raspuns Rosca
Cristian, ciruia i-a spus si-1 urmeze pentru a fi documentat. In cadrul discutiei cu ultimul a
inteles ca acesta nu detine permis de conducere si nu are acte pentru automobil. I-a
comunicat ca In asa caz, va fi sanctionat contraventional pentru accidentul rutier, nu detine
permis de conducere, nu avea actele la automobil in ordine si un alt proces-verbal pentru
parasirea locului accidentului rutier. Astfel, i-a Intocmit procesele-verbale si i-a explicat
conditiile de achitare a lor, dupa asta a iesit din sediu si a plecat. Nu a mai discutat cu
nimeni nimic, nu l-a rugat nimeni cu privire la cazul dat, nu a solicitat de la nimeni bani si
nici nu a primit careva recompense pentru cele facute, din motiv ca a actionat in
conformitate cu legislatia in vigoare. La data de 23.12.2019 materialul a fost dat la rebut la
statistica cu incheierea sa pe caz. Despre cazul dat cu Vezetiu Alexandru precum si cu alte
persoane nu a discutat. Dupa ce au fost achitat amenzile, C.Rosca a adus confirmare de
achitare si numerele de inmatriculare i-au fost restituite, nefiind careva temei de retinere a
lor, din motiv ca persoana a fost sanctionata si a recunoscut fapta. Din actiunile pe care le-a
facut, nu a avut careva avantaje de nici-un fel (Vol.I £.d.96-97).

Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei penale si anume:

- Procesul-verbal de primire a denuntului din 23.12.2019 de la Prodan Vasile, in care
acesta denunta actiunile infractionale ale lui Bruma Leonid, Bilici Victor si Vezetiu
Alexandru (Vol.l £.d.10);

- Procesul-verbal de ridicare din 23.12.2019, prin care de la Prodan Vasile a fost
ridicat telefonul sau mobil de model ,Samsung” si un suport de informatii de tip CD-R de
model ,Freestyle” (Vol.I £.d.19);

- Procesul-verbal de examinare din 23.12.2019, cu anexe, prin care a fost examinat
telefonul de model ,Samsung”, ridicat de la Prodan Vasile (Vol.I f.d.20-22);

- Procesul-verbal de examinare din 23.12.2019, cu anexe, prin care a fost examinat
suportul de informatii de tip CD-R de model ,Freestyle” ridicat de la Prodan Vasile, ce
contine inregistrarile audio ale discutiilor care au avut loc intre el cu Bruma Leonid, Bilici
Victor, Vezetiu Alexandru si o persoana necunoscuta (Vol.l £.d.27-40);

- Informatia prezentata de sucursala nr.4 a BC ,FinComBank” SA nr.2983 din
26.12.2019, prin care se confirma ca bancnotele cu nominalul de 200 lei fiecare in suma



totala de 2000 lei prezentate conform anexei, nu sant false si pot fi utilizate in circuitul
bancar (Vol.I £.d.53);

- Raportul ofiterului de investigatii Vitalie Baraboi din 24.12.2019 privind rezultatele
efectuarii masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor (Vol.I f. d.58);

- Procesul-verbal din 25.12.2019 de consemnare a masurii speciale de investigatii -
controlul transmiterii banilor (Vol.I f.d.61);

- Raportul ofiterului de investigatii Gheorghi Badarau din 26.12.2019 privind
rezultatele efectudrii masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor (Vol.I f. d.71);

- Procesul-verbal din 25.12.2019 de consemnare a masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor scopul aflarii continutului
convorbirilor intre Prodan Vasile cu Bruma Leonid, Vezetiu Alexandru si Bilici Victor, cu
anexe (Vol.I £.d.72-76);

- Incheierea judecitorului de instructie din 24.12.2019 privind autorizarea efectuirii
masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor 1n scopul aflarii continutului convorbirilor intre Prodan Vasile cu Bruma Leonid,
Vezetiu Alexandru si Bilici Victor (Vol.I £.d.79);

- Incheierea judecitorului de instructie din 27.12.2019 privind constatarea
respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor in scopul aflarii continutului convorbirilor intre
Prodan Vasile cu Bruma Leonid, Vezetiu Alexandru si Bilici Victor (Vol.I £.d.69);

- Procesul-verbal din 06.01.2020 de examinare si transcriere pe un suport aparte a
comunicarilor si imaginilor (Vol.I £.d.80);

- Procesul-verbal din 03.01.2020 de examinare a camerei de luat vederi cu
inregistrarile video din data de 24.12.2019 (Vol.I £.d.94);

- Procesul-verbal din 24.12.2019 de retinere a banuitului Bilici Victor, in cadrul
retinerii caruia, asupra sa au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in suma de 2000
lei, formata din bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare (Vol.I £.d.103-104);

- Procesul-verbal din 24.12.2019 de retinere a banuitului Bruma Leonid, in cadrul
retinerii caruia de la acesta a fost ridicat telefonul sau mobil de model ,Samsung” (Vol.I
f.d.131-132);

- Procesul-verbal din 11.01.2020 de examinare a obiectului, cu anexe, prin care a fost
examinat telefonul mobil ridicat de la Bruma Leonid in cadrul retinerii sale (Vol.I f.d.151-
160);

- Procesul-verbal de ridicare din 24.12.2019, cu anexe copiile actelor ridicate, prin
care din Serviciul statistic al Inspectoratului de politie Floresti au fost ridicate in copii
autentificate materialele pe faptul accidentului rutier depistat la data de 18.12.2019 in
s Hk*k (Vol.l £.d.193-202);

- Procesul-verbal din 03.01.2020 de examinare a documentelor, prin care au fost
examinate copiile autentificate ale materialelor pe faptul accidentului rutier depistat la
data de 18.12.2019 in s.***** ridicate din Serviciul statistic al Inspectoratului de politie
Floresti (Vol.I £.d.203);

- Procesul-verbal din 24.12.2019 de retinere a banuitului Vezetiu Alexandru, in cadrul
retinerii caruia de la acesta a fost ridicat telefonul sau mobil de model ,Samsung” (Vol.I
f.d.168-169);



- Procesul-verbal din 11.01.2020 de examinare a obiectului, cu anexe, prin care a fost
examinat telefonul mobil ridicat de la Vezetiu Alexandru in cadrul retinerii sale (Vol.l
£.d.218-222).

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective. Persoana fizica
responsabild este supusa raspunderii penale daca, In actiunile acesteia sunt constatate
toate patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul infractiunii; latura obiectiva;
subiectul si latura subiectiva. Astfel, din cumulul de probe acumulate in cadrul urmaririi
penale rezulta cu certitudine ca in actiunile lui Bruma Leonid, Bilici Victor si Vezetiu
Alexandru, sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor.
Reprezentantul organului de urmadrire penald apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examinadrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatilor Bruma Leonid, Bilici Victor
si Vezetiu Alexandru In comiterea infractiunilor imputate si incadrarea juridica corecta a
actiunilor acestora, instanta a facut o analiza ampla a probelor administrate si prezentate
de acuzatorul de stat prin prisma art.101 Cod de procedura penald, care au constituit
obiectul prezentei cercetari judecatoresti, In raport cu prevederile normelor penale
materiale, actelor normative si doctrine relevante spetei examinate.

In spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Bruma Leonid, Bilici Victor si Vezetiu Alexandru la raspunderea penalad, ori conform art. 51
alin. (2) din Codul penal, in temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic a raspunderii penale.

Audiind declaratiile inculpatilor, studiind materialele cauzei penale administrate la
faza de urmarire penal3, instanta a ajuns la concluzia ca, dincolo de orice dubiu rezonabil,
in sedinta de judecata si-a gasit pe deplin confirmarea vinovatiei inculpatilor Bruma
Leonid, Bilici Victor si Vezetiu Alexandru si actiunile lor au fost corect incadrate juridic
dupa cum urmeaza:

Astfel, actiunile inculpatului Bruma Leonid, corect au fost incadrate in baza art. 42
alin.(5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, ,complicitatea la savirsirea traficului de
influenta, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani,
servicii, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are influen{d sau
care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni savarsite in participatie de mai multe persoane’.

Actiunile inculpatului Bilici Victor, corect au fost incadrate In baza art. 42 alin.(5), art.
326 alin. (2) lit.b) Cod penal, ,complicitatea la savirsirea traficului de influentd, cu semnele
de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, servicii, pentru sine si
pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are



influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni
sdvdrsite in participatie de mai multe persoané’.

La fel, actiunile inculpatului Vezetiu Alexandru, corect au fost incadrate in baza art. 42
alin.(2), art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, ,traficul de influenta, cu semnele de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, servicii, pentru sine si pentru o alta
persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de mai multe
persoane’.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. 7, 61 si 75-78
Cod penal.

In acest sens instanta de judecatd mentioneaza, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv,
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de sivarsirea
unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala

Instanta remarca cda, pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si
nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni. De asemenea, o0 pedeapsd prea asprd genereazd aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte




contrare scopului urmarit.
In aceste sens, instanta de judecata mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca

aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privita ca ,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare va avea un efect preventiv serios
atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de
infractiunii si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de Comitetul de
Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri, potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a
acesteia”.

Astfel, inculpatul Bruma Leonid, anterior nu a fost condamnat (f. d. 126, vol. 1), a
recunoscut vinovatia integral in fapta incriminatad, sincer s-a cdit in cele savarsite, Inaintand
o cerere de examinare a cauzei penale in temeiul art.364' Cod de procedura penal3, este
casatorit, angajat iIn campul muncii, are trei copii minori la intretinere, la evidenta
medicului narcolog/psihiatru nu se afla (f. d. 127, vol. I).

Inculpatul Bilici Victor, anterior nu a fost condamnat (f. d. 99, vol. I), a recunoscut
vinovatia integral In fapta incriminata, sincer s-a cdit in cele savarsite, inaintand o cerere de
examinare a cauzei penale in temeiul art.364' Cod de procedurd penald, necisitorit,
neangajat in campul muncii, persoane la intretinere nu are, la evidenta medicului narcolog
nu se afla (f. d. 100, vol. I).

Inculpatul Vezetiu Alexandru, anterior nu a fost condamnat (f. d. 164, vol. I), a
recunoscut vinovatia integral in fapta incriminatad, sincer s-a cdit in cele savarsite, Inaintand
o cerere de examinare a cauzei penale in temeiul art.364! Cod de procedura penal3,
celibatar, angajat In campul muncii, are la Intretinere pe tata si mama sa cu grad de
dizabilitate, la evidenta medicului narcolog/psihiatru nu se afla (f. d. 165, vol. I), se
caracterizeaza pozitiv.

Circumstante care atenueaza vina lui Bruma Leonid, conform art. 76 din Codul penal
sunt: savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, cdinta sincera si recunoasterea
vinovatiei. Circumstante care agraveaza vina lui Bruma Leonid, conform art. 77 din Codul
penal nu au fost stabilite.

Circumstante care atenueaza vina lui Bilici Victor , conform art. 76 din Codul penal
sunt: savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, cdinta sincera si recunoasterea
vinovatiei. Circumstante care agraveaza vina lui Bilici Victor, conform art. 77 din Codul
penal nu au fost stabilite.



Circumstante care atenueaza vina lui Vezetiu Alexandru , conform art. 76 din Codul
penal sunt: savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, cdinta sincera si recunoasterea
vinovatiei. Circumstante care agraveaza vina lui Vezetiu Alexandru, conform art. 77 din
Codul penal nu au fost stabilite.

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al infractiunii savarsite
care se clasifica ca infractiune grava (art.16 alin. (4) Cod penal), luand in consideratie
personalitatea inculpatilor, comportamentul acestora pana si dupa comiterea faptei, care
anterior nu a fost condamnati, tinand cont de faptul ca pedeapsa penala are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, considera necesar
stabilirea pedepsei inculpatilor, sub forma de inchisoare.

Instanta de judecata mentioneaza, ca sanctiunea prevazuta de art. 326 alin.(2) lit. b)
Codul penal, la data comiterii de catre inculpati, prevedea amenda in marime de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 /a 6 ani iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda In marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta de judecata mentioneaza ca prin Legea nr. nr. 165 din 10.09.2020
(data intrarii in vigoare 09.11.2020) ,Privind modificarea Codului penal”, sanctiunea art.
326 alin. (2) Cod penal, a fost modificata, si anume: in sanctiunea alineatului (2), textul "cu
inchisoare de la 2 la 6 ani" s-a substituit cu textul "cu inchisoare de la 2 1a 7 ani";

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective panad la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Astfel, instanta de judecata conducandu-se de prevederile art. 8 Cod penal, prin care
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei, precum si ghidandu-se de prevederile art. 22 din
Constitutia RM, prin care se stipuleaza cd, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat
cea care era aplicabilda in momentul comiterii actului delictuos, va dispune condamnarea
inculpatului conform prevederilor codului penal pana la intrarea in vigoare a modificarilor
Legea nr. nr. 165 din 10.09.2020 (data intrarii in vigoare 09.11.2020) ,Privind
modificarea Codului penal”.

In conformitate cu art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Prin prisma normelor citate, instanta de judecata stabileste noi limite cu care va opera
la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va reduce cu 1/3 din limita minima si maxima a
pedepsei cu inchisoare prevazuta de sanctiunea art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
stabilindu-se noi limite potrivit carora limita minima aplicabila va fi de la 1 ani si 4 luni, iar
limita maxima aplicabila va fi de 4 ani.




In astfel de circumstante, tinind cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta
va aplica o pedeapsa sub forma de Inchisoare inculpatilor conform sanctiunii mai sus
mentionate, tinind cont de dispozitia art. 364! Cod de procedura penala pe un termen de 1
ani si 4 luni, considerand ca pedeapsa respectiva este una echitabila in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite de catre inculpati. Aceasta are drept scop corectarea si reeducarea
inculpatilor in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea inculpatilor, cat si a altor persoane, tindand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care agraveazad sau atenueaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii, reeducarii vinovatului.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal ,in penitenciare de tip
semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie”.

Totodatd, instanta de judecata considera necesar aplicarea dispozitiei art. 90 Cod
penal, suspendand conditionat executarea pedepsei stabilite si dandu-i posibilitate de a se
manifesta in societate in stricta exercitare a Legii, iar termenul stabilit va asigura atingerea
scopului pedepsei, care va duce la corijarea si reeducarea acesteia.

Or, tindnd cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale
o condamnare cu executare la inchisoare, tinand cont de starea familiald, de lipsa unor
antecedente penale, de faptul ca infractiunea face parte din categoria celor grave imputata
inculpatului a fost comisa din imprudenta, in circumstantele descrise supra, instanta nu
considera rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu Inchisoarea in penitenciar.

Astfel, conform art. 90 alin. (1) Cod penal - daca, /a stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd
a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune
sau, dupd caz, termenul de proba.

Prin urmare, instanta de judecata considera ca in privinta inculpatilor, va fi echitabila
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 4 [luni, cu
suspendarea executdrii pedepsel pe un termen de 1 ani, cu obligarea acesteia sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

In acest caz, instanta de judecatid dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu
va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei il exercita organele competente, punandu-le in sarcina
inculpatilor sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Prin urmare, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fara
privarea de libertate a inculpatilor, acordandu-le o sansa de a se reabilita In fata societatii.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, instanta de judecatd va atrage atentia inculpatului
asupra dispozitiilor a caror nerespectare duce la revocarea suspendarii conditionate.

Corpurile delicte:




In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Astfel, in baza art. 162 Cod de procedura penald, instanta de judecata se va expune
referitor la corpurile delicte.

Instanta de judecata consider necesar a pastra la dosarul respectiv pe tot parcursul
pastrarii acestuia dupa cum urmeaza: -suportul de informatii de tip CD-R de model
JFreestyle”, ce confine inregistrarea audio a discutiilor purtate intre Prodan Vasile cu
Bruma Leonid, Bilici Victor si Vezetiu Alexandru, sigilat intr-un plic cu impresiunea
stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA; suportul de informatie de tip CD-R de model
,Barges”, ce contine un fisier cu inscrieri operative audio din 24.12.2019 cu denumirea
»JAudio 24.12.2019”, impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprentele
stampilei rotunde ,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicata inscriptia
explicativa cu continutul: ,,Cauza penala nr.2019970714 Plicul nr.2 ce contine un purtator
de informatie de tip CD-R de model ,Barges” pe care sunt inscrise inregistrarile operative
audio din 24.12.2019”; suportul de informatii de tip CD-R de model ,Barges”, ce contine un
fisier cu copia inscrierilor operative audio din 24.12.2019 cu denumirea ,Audio 24.12.2019
/copia/”, impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde
JPentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu
continutul: ,Cauza penalda nr.2019970714 Plicul nr.2/1 ce contine un purtdtor de
informatie de tip CD-R de model ,Barges”, pe care sunt inscrise inregistrarile operative
audio/copia/ din 24.12.2019”; suportul de informatii de tip CD-R de model ,Barges”, ce
confine un fisier cu inscrieri operative video din 24.12.2019 cu denumirea ,Video
24.12.2019”, impachetat Intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei
rotunde ,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa
cu continutul: ,Cauza penala nr.2019970714 Plicul nr.l ce contine un purtator de
informatie de tip CD-R de model ,Barges” pe care sunt inscrise Inregistrarile operative
video din 24.12.2019”; suportul de informatii de tip CD-R de model ,Barges”, ce contine un
fisier cu copia inscrierilor operative video din 24.12.2019 cu denumirea ,Video 24.12.2019
/copia/”, impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde
,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu
continutul: ,Cauza penala nr.2019970714 Plicul nr.1/1 ce contine un purtator de
informatie de tip CD-R de model ,Barges” pe care sunt inscrise Inregistrarile operative
video din 24.12.2019 /copia/”; suportul de informatie de tip DVD-R de model ,VERBATIM”
cu inscriptia manuscrisa pe el ,Retinerea 24.12.2019”, ce contine inregistrarile video a
actiunilor de urmarire penald din 24.12.2019, impachetat Intr-un pachet de culoare alba
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA; suportul de
informatie de tip DVD-R de model ,VERBATIM”, cu inscriptia manuscrisa pe el ,Retinerea
24.12.2019 (copie)”, ce contine copiile inregistrarilor video a actiunilor de urmarire penala
din 24.12.2019, impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei
rotunde ,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA; copiile materialelor inregistrate in REI-2 al
Inspectoratului de politie Floresti cu numarul 7343 din 18.12.2019, in total pe 9 file (Vol.I
f.d. 194-202) - de pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe parcursul existentei
acesteia.

Corpurile delicte recunoscute in cauza penald, care se pastreaza la cauza penala si
anume:



- telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy A70” cu imeil 355080104236594 si
imei2 355081104236592 ce apartine lui Bruma Leonid, impachetat intr-un plic de culoare
alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA - dupa
ramanerea definitiva a sentintei, de restituit lui Bruma Leonid *****,

- telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy A6” cu imeil 351715102483912 si imei2
351716102483910 ce apartine lui Vezetiu Alexandru, impachetat intr-un plic de culoare
alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA - dupa
ramanerea definitiva a sentintei, de restituit lui Vezetiu Alexandru *****,

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sint supuseconfiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sauintegral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.Confiscarea
speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Corpurile delicte recunoscute in cauza penald, care se pastreaza la cauza penala si
anume:

-mijloacele banesti in suma totala de 2000 lei ridicate de la Bilici Victor, impachetate
intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,Pentru pachete” a DGT
Nord a CNA, cu mentiunea explicativa pe plic: ,Plic nr.l ce contine: Bani in suma de 2000
(doua mii) lei, ridicati in cadrul perchezitiei corporale a banuitului Bilici Victor la
24.12.2019”- urmeaza a fi confiscate in proprietatea Statului.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5 Cod de procedura penals, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Din considerentele mentionate, instanta de judecata considera necesar de a aplica in
privinta inculpatilor Bruma Leonid, Bilici Victor si Vezetiu Alexandru, masura preventiva -
,obligarea de a nu parasi tara”, ce se va mentine pana la definitivarea sentintei.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. 3641, 384 - 389 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Bruma Leonid ****% se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin.(5), art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de I (unu) ani si 4 (patru) luni, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal se suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite lui
Bruma Leonid ***** pe o perioadd de probatiune de 1 (unu) anj daca in perioada de
probatiune fixata condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara va Indreptati Increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) Cod penal, in perioada de



probatiune Bruma Leonid *****se obliga - sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

Bilici Victor ****% se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin.(5), art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de I (unu) ani si 4 (patru) lunj cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal se suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite lui
Bilici Victor ***** pe o perioada de probatiune de 7 (unu) ani daca in perioada de
probatiune fixata condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara va Indreptati Increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) Cod penal, in perioada de
probatiune Bilici Victor *****se obliga - sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

Vezetiu Alexandru *****% se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin.(2), art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de I (unu) ani si 4 (patru) luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal se suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite lui
Vezetiu Alexandru *****pe o perioada de probatiune de 7 (unu) anj, daca in perioada de
probatiune fixata condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) Cod penal, in perioada de
probatiune Vezetiu Alexandru *****se obliga - sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtamantul organului competent.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul definitivarii sentintei.

Controlul asupra comportarii lui Bruma Leonid ****¥* Bilici Victor ***** si Vezetiu
Alexandru *****in timpul executarii pedepsei a-l pune in seama Biroului de probatiune de
pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in a carei raza teritoriala isi are
domiciliul inculpatul.

Se aplica in privinta lui Bruma Leonid ****¥% Bilici Victor ***** si Vezetiu Alexandru
*#*##% masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, ce se va mentine pana la
definitivarea sentintei.

Corpurile delicte si anume -suportul de informatii de tip CD-R de model ,Freestyle”,
ce contine inregistrarea audio a discutiilor purtate intre Prodan Vasile cu Bruma Leonid,
Bilici Victor si Vezetiu Alexandru, sigilat intr-un plic cu impresiunea stampilei ,Pentru
pachete” a DGT Nord a CNA; suportul de informatie de tip CD-R de model ,Barges”, ce
contine un fisier cu Inscrieri operative audio din 24.12.2019 cu denumirea ,Audio
24.12.2019”, Impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei
rotunde ,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa
cu continutul: ,Cauza penala nr.2019970714 Plicul nr.2 ce contine un purtator de
informatie de tip CD-R de model ,Barges” pe care sunt inscrise Inregistrarile operative
audio din 24.12.2019”; suportul de informatii de tip CD-R de model ,Barges”, ce contine un
fisier cu copia inscrierilor operative audio din 24.12.2019 cu denumirea ,Audio 24.12.2019
/copia/”, impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde
»Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu
continutul: ,Cauza penalda nr.2019970714 Plicul nr.2/1 ce contine un purtdtor de



informatie de tip CD-R de model ,Barges”, pe care sunt inscrise inregistrarile operative
audio/copia/ din 24.12.2019”; suportul de informatii de tip CD-R de model ,Barges”, ce
contine un fisier cu inscrieri operative video din 24.12.2019 cu denumirea ,Video
24.12.2019”, Impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei
rotunde ,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa
cu continutul: ,Cauza penala nr.2019970714 Plicul nr.l ce contine un purtator de
informatie de tip CD-R de model ,Barges” pe care sunt inscrise Inregistrarile operative
video din 24.12.2019”; suportul de informatii de tip CD-R de model ,Barges”, ce contine un
fisier cu copia Inscrierilor operative video din 24.12.2019 cu denumirea ,Video 24.12.2019
/copia/”, impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde
»Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe pachet fiind aplicata inscriptia explicativa cu
continutul: ,Cauza penalda nr.2019970714 Plicul nr.1/1 ce contine un purtdtor de
informatie de tip CD-R de model ,Barges” pe care sunt inscrise Inregistrarile operative
video din 24.12.2019 /copia/”; suportul de informatie de tip DVD-R de model ,VERBATIM”
cu inscriptia manuscrisa pe el ,Refinerea 24.12.2019”, ce contine inregistrarile video a
actiunilor de urmarire penala din 24.12.2019, impachetat intr-un pachet de culoare alba
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA; suportul de
informatie de tip DVD-R de model ,VERBATIM”, cu inscriptia manuscrisa pe el ,Retinerea
24.12.2019 (copie)”, ce contine copiile Inregistrarilor video a actiunilor de urmarire penala
din 24.12.2019, impachetat intr-un pachet de culoare alba sigilat cu amprentele stampilei
rotunde ,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA; copiile materialelor inregistrate in REI-2 al
Inspectoratului de politie Floresti cu numarul 7343 din 18.12.2019, in total pe 9 file, a le
pastra la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii dosarului.

Corpul delict recunoscut In cauza penald, care se pastreaza la cauza penala si anume:
telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy A70” cu imeil 355080104236594 si imei2
355081104236592 ce apartine lui Bruma Leonid, impachetat intr-un plic de culoare alba
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA - de le restituit
lui Bruma Leonid ***** dupa ramanerea definitiva a sentintei.

- Corpul delict recunoscut in cauza penalg, care se pastreaza la cauza penala si anume:
telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy A6” cu imeil 351715102483912 si imei2
351716102483910 ce apartine lui Vezetiu Alexandru, impachetat intr-un plic de culoare
alba sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA - de le
restituit lui Vezetiu Alexandru ***** dupa ramanerea definitiva a sentintei.

Mijloacele banesti in suma totala de 2000 (doua mii) lei se confisca in proprietatea
Statului.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei

Judecator semnat Zadorojniuc
Alexandru
Copia identica originalului Zadorojniuc

Alexandru






