Dosarul nr.1r-302/25 Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
nr. 1-24124183-02-1r-21032025 Judecator Vitalie Morosanu

DECIZIE
in numele Legii
29 mai 2026 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
in componenta:
Presedintelui completului de judecata,
Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorii Igor Chirosca si Mihail Proca

a examinat in procedurd scrisa, in lipsa partilor, recursul avocatului Cebotari Andrei in
interesele inculpatului Jardan Dumitru declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) nr.1-2649/2024 din 20 februarie 2025, privind pe:

Jardan Dumi***** nascut la ***** JDNP ***** cetitean al Republicii Moldova,
domiciliat mun. Chisinau, str. *****_ap 10, concubinaj, 3 copii minori la intretinere, supus
militar, studii medii incomplete, fara antecedente penale,

condamnat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(1) si art. 311 alin.(2)
lit. a) din Codul penal;

termenul de examinare in instanta de fond: 01.11.2024 — 20.02.2025;

termenul de examinare in instanta de recurs: 21.03.2025 —29.05.2026;

procedura de instiintare a partilor legal executata,

in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in cererea de recurs, Colegiul
penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 februarie 2025, se
recunoaste inculpatul Dumitru Jardan vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) din Codul penal, si in baza sanctiunii acestuia articol, In coroborare cu prevederile
art. 80/1 alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. Se recunoaste inculpatul Dumitru Jardan vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) din Codul penal, si in baza sanctiunii acestuia
articol, In coroborare cu prevederile art. 80/1 alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub
forma de 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a stabili
inculpatului Dumitru Jardan, o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Se aplica mdsura preventiva sub
forma de arest preventiv in privinta lui Dumitru Jardan pand la definitivarea sentintei.

Termenul executarii pedepsei stabilite cu inchisoare lui Dumitru Jardan urmeaza a fi calculat
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din data retinerii. Se confisca din contul lui Dumitru Jardan in beneficiul statului
contravaloarea mijloacelor banesti in suma de 400 (patru sute) euro.

2. La data de 24 februarie 2025, avocatul Cebotari Andrei in interesele inculpatului
Jardan Dumitru a depus recurs in termen, prin care solicitd casarea sentintei, in partea
pedepsei stabilite lui Jardan Dumitru, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si numirea unei
pedepse non privative de libertate, in limitele prevazute de art.364/1 cod de procedura
penala. In argumentarea recursului se invoca ca:

- apararea, cat si inculpatul pe parcursul examinarii cauzei au invocat faptul ca Jardan
Dumi***** 3 colaborat cu organul de urmarire penala de la retinere, a returnat integral banii
ce i-a obtinut prin comiterea infractiunii, fapt confirmat prin ordonanta din 24 iunie 2024 si
procesul verbal prin care au fost returnate mijloacele bénesti, ca are la intretinere 3 copii
minori, este incadrat in cAmpul muncii, are domiciliu stabil, se cdieste sincer de cele comise,
colaborand cu organul de urmdrire penald, recunoscand cele sdvarsite si solicitdnd
examinarea cauzei in procedurd simplificata;

- apdrarea a mentionat ca in sensul art. 111 Cod penal, Jardan Dumitru se considera ca
neavand antecedente penale, prin urmare, considera injusta retinerea de catre instanta a unor
considerente din Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din anul 2011, ori,
aceasta nu se regaseste nici in revendicarea organului de urmarire penald, precum nici in fisa
personald, o asemenea Decizie neregasindu-se la materialele cauzei;

- sustine cd atat infractiunea prevazutd de art.311 alin.(2) cat si 326 alin.(1) Cod Penal
prevad drept pedeapsd, amenda. La numirea pedepsei, instanta de fond urma sa retina in mod
concret ca aceasta se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, adicd luand in consideratie modul de comitere a infractiunii, mijloacele
folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului
produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii i scopul urmarit, conduita
dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala;

- apararea considera pedeapsa inchisorii drept una excesiva, fiind posibila aplicarea
pedepsii amenzii, or, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungem la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd cu inchisoare
iar drept solutie solomonicd de mijloc, instanta in cele din urma putea macar sd suspende
executarea pedepsei aplicand prevederile art.90 Cod Penal;

- in opinia apararii, sentinta atacatd cu recurs nu oferd o examinare detaliatd a
circumstantelor personale ale inculpatului si nici nu explicd in mod convingdtor de ce
instanta a considerat necesara aplicarea unei pedepse severe, in ciuda recunoasterii vinovatiei
si a circumstantelor atenuante evidente si invocate/prezentate instantei. Desi instanta a retinut
ca inculpatul a colaborat cu organul de urmarire penald si a recunoscut fapta, aceasta a esuat
sa explice de ce aceste aspecte nu au avut un impact semnificativ asupra pedepsei aplicate

precum si nu a analizat in mod real alternativele la pedeapsa cu inchisoarea, ceea ce
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contravine principiului subsidiaritatii sanctiunii privative de libertate.

3. Potrivit art. 447 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, (1) Recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data
examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei. Procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept sa depunad referinte. Astfel, examinarea
cauzei a avut loc fara prezenta partilor la proces.

4. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Jardan Dumi***** in
perioada de timp cuprinsd intre 09-12 octombrie 2023 actiondnd cu intentie directa,
cunoscand cu certitudine ca la 08.10.2023 de catre angajatii INSP s-a dispus ridicarea
automobilului de model BMW cu n/i ***** condus de cétre Turcan Dumitru contrar
regulilor circulatiei rutiere, precum si cd In privinta acestuia urmeaza a fi Tntocmite procese-
verbale cu privire la contraventie de catre angajatii INSP, sustinand cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicd, in calitatea lor
de ofiteri de patrulare, a pretins de la Turcan Dumitru bani in suma de 400 euro, pentru
determinarea persoanelor publice mentionate de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
si anume sda nu documenteze potrivit legislatiei in vigoare incalcarile Regulamentului
Circulatiei Rutiere admise de citre Turcan Dumitru. In continuarea actiunilor sale
infractionale, Jardan Dumi***** ]a 12 octombrie 2023 la ora 15:06, aflandu-se In mun.
Chisinau, bd. Moscova, in apropierea blocului locativ nr. 9/5, actionand cu intentie directa,
din interes material, a primit personal de la Turcan Dumitru bani in suma de 400 euro, pentru
a determina angajatii Inspectoratului National de Securitate Publicd sd nu intocmeascd in
privinta lui Turcan Dumitru procese-verbale cu privire la contraventie pentru parcarea
neregulamentard si conducerea mijlocului de transport fard permis de conducere. Astfel,
Jardan Dumi***** a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine, de catre o persoana care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale.

Tot el, la 24 octombrie 2023, in perioada de timp cuprinsa intre orele 12:08-13:06 fiind
audiat In calitate de banuit in cadrul cauzei penale nr. 2023970392 de catre ofiterul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, Maria Gutan, in prezenta aparatorului
sau, urmdrind scopul inducerii In eroare a organului de urmarire penala, fiind avertizat contra
semnatura pentru raspunderea ce o poarta pentru denuntarea intentionat falsa, precum ca
infractiunea a fost savarsitd de o persoana care nu a avut atributie la savarsirea ei, in
conformitate cu art. 311 din Codul penal, actionand cu intentie directa, a declarat precum ca:
’la 12 octombrie 2023 a fost telefonat de catre cumatrul sau Brihunet Viorel, care i-a spus sa-
| telefoneze pe Turcan Dumitru pentru a stabili o Intalnire pentru ca acesta sd-i transmita bani
in suma de 400 euro, care urmau a fi transmisi lui Brihunet Viorel. Astfel, in aceeasi zi, s-a

intalnit cu Turcan Dumitru de la care a primit suma de 400 euro, in bancnote cu nominalul de
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50 euro, pe care, a doua zi de dimineatd, in fata oficiului “Hamal MD” din str. Voluntarilor,
mun. Chisinau, i-a transmis lui Brihunet Viorel”. Totodata, la 25 octombrie 2023, in perioada
de timp cuprinsa intre orele 14:50-15:15, Jardan Dumi***** aflandu-se in incinta Centrului
National Anticoruptie, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 198, in cadrul
audierii in calitate de invinuit, fiind preintampinat contra semnatura pentru raspunderea ce o
poartd conform art. 311 Cod penal, in cazul in care face un denunt intentionat fals, precum ca
infractiunea a fost savarsita de o persoana care, de fapt, nu a avut atributie la savarsirea ei,
actionand cu intentie directd, a declarat ca sustine declaratiile date in calitate de banuit si mai
confirma inca o datd ca banii In suma de 400 euro i-a transmis lui Brihunet Viorel pe str.
Voluntarilor, toate bancnotele fiind de 50 euro, intalnirea avand loc la solicitarea lui Brihunet
Viorel, la sediul “Hamal.MD”. Ca consecinta prin ordonanta din 25.10.2023, Brihunet Viorel
a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, care prin prisma prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, la
momentul savarsirii faptei constituia o infractiune grava. Ulterior, la 22.04.2024, in perioada
de timp cuprinsa intre orele 16:00-16:31, aflandu-se la sediul Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Principal, din str. Armeneascd, 96, in cadrul actiunii procesuale de
confruntare intre invinuitii Brihunet Viorel si Jardan Dumitru, efectuate de catre procurorul
Radu Talpa, in cadrul cauzei penale nr. 2023970392, Jardan Dumitru a declarat ca: “nu a
discutat cu Brihunet Viorel despre careva sume de bani, totodata a invocat ca mijloacele
banesti Tn suma de 400 euro, primite de la Turcanu Dumitru, i-a folosit in interes personal,
dar anume si-a procurat un televizor”. Astfel Jardan Dumi***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, denuntarea cu buna stiintd falsa in scopul de
a-1 invinui pe cineva de savarsirea unei infractiuni, facutd unui organ sau unei persoane cu
functie de raspundere, care sint in drept de a porni urmadrirea penald, legatd de invinuirea de
savarsirea unei infractiuni grave.

5. Colegiul Penal considera necesar de a admite recursul declarat si a casa partial sentinta
Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 februarie 2025, reiesind din urmatoarele
considerente.

6. In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1), pct. 14) din Codul de proceduri penala,
pot fi atacate cu recurs: sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald. In temeiul prevederilor art. 448 din Codul de procedurd penala,
judecand recursul, instanta verificd legalitatea si1 temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.
Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

7. Totodata, conform art. 364! Cod de procedura penala, (10) Sentinta adoptata in
conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile procesuale
si masura de pedeapsd stabilitd. Tinand cont de particularitatile recursului impotriva
sentintelor pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea

recursului nu poate controla fondul cauzei, urméand a accepta constatarea de fapt stabilita de
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instanta de fond. Aceastd cauza a fost judecata in procedura simplificata, reglementata de
art.364! Codul de procedura penald. Alegerea de cétre inculpat, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti in instanta de fond, a procedurii prevazute de art.364! Codul de procedura
penald, stabileste si limitele eventualelor recursuri impotriva sentintei adoptate, in care pot fi
invocate doar erorile procesuale si/sau masura de pedeapsa stabilita.

8. Tinand cont de faptul cd probatoriul administrat la faza de urmarire penala a fost
acceptat de catre inculpat, si pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a
inculpatului, detaliat sunt redate in continutul sentintei de condamnare, se conchide
inutilitatea expunerii lor repetate, cu atdt mai mult ca sentinta in aceasta parte nu poate fi
contestatd. Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului instanta de recurs le insuseste. Colegiul penal constata,
ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Dumitru Jardan in
prevederile art. 326 alin.(1) si art. 311 alin.(2) lit.a) Cod penal, sentinta primei instante
nefiind contestata in aceasta parte.

9. Avocatul inculpatului a contestat cu recurs sentinta in partea individualizarii pedepsei
penale.

10. Instanta de fond a stabilit inculpatului pedeapsa prevazuta de legea penald pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(l1) din Codul penal, in coroborare cu
prevederile art. 80/1 alin. (1) Cod penal, i-a stabilit o pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani
inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis si pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
311 alin.(2) lit.a) din Codul penal, coroborare cu prevederile art. 80/1 alin. (1) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. lar, conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, o pedeapsa definitivda sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

11. Colegiul penal apreciazd ca recursul avocatului urmeaza a fi admis, cu casarea
partiala a sentintei recurate in partea individualizarii executarii pedepsei, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

12. La adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, Colegiul penal noteaza ca, aceasta
urmeaza a fi in concordanta cu prevederile art.96, art.385 alin.(1) si art.394 alin.(1) si alin.(2)
din Codul de procedurd penald, conform carora instanta este obligatd sa indice in partea
descriptiva a sentintei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei
adoptate referitoare la stabilirea pedepsei cu inchisoarea daca sanctiunea legii penale prevede
si alte categorii de pedepse.

13. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de

circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
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aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea pedepsei. Or, pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum, si de alte persoane. Ori, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului urmarit.

14. Colegiul penal observa ca, instanta de fond a omis sa retind circumstantele atenuante
de la alin.(1) din art. 76 din Codul penal, cainta sincerd, inculpatul este angajat in campul
muncii, este caracterizat pozitiv, are la intretinere 3 copii minori, a conlucrat cu organele de
drept, a restituit mijloacele banesti obtinute prin comiterea infractiunii, circumstante care au
fost invocate de partea apararii. La fel, argumentul instantei de fond cé prin Decizia Curtii de
Apel Chisinau din 2011, inculpatul a fost condamnat in temeiul art.190 din Codul penal la
pedeapsa sub forma de amenda, nu poate fi retinut, or potrivit prevederilor art.111 alin.(1) si
(3) din Codul penal, se considera ca neavand antecedente penale persoanele condamnate la o
pedeapsd mai blandd decat inchisoarea — dupa executarea pedepsei, iar stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale.

15. Sub aspectul proportiondrii pedepsei aplicate inculpatului si pentru o corectd
individualizare a acesteia prevazut de art. 7 Cod penal raportate la toate criteriile generale
prevazute de art. 75 CP, trebuie sd tind seama atat de elementele ce tin de materialitatea
faptelor in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului, astfel ca chiar daca
individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al judecatorului, ea nu este
totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie rezultatul unui examen
obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa anumite reguli si criterii precis
determinate.

16. Tinand cont de aceste circumstante atenuante, acordand deplind eficienta prevederilor
normelor incriminate in ceea ce priveste categoria de pedeapsd prevazuta (inchisoare),
instanta de recurs constatd cd scopul pedepsei penale va fi atins, prin suspendarea
conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare aplicate, in baza art. 90 din Codul penal, pe
un termen de probatiune, cu conditia ca in termenul fixat, inculpatul nu v-a savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si respectarea conditiilor termenului de proba, v-a
indreptati Increderea ce i se va acorda, gasind astfel de cuviintd ca corectarea si reeducarea
lui si aiba loc firi izolare de societate. In viziunea Colegiului aceastd pedeapsi este
echitabila situatiei inculpatului, fiind capabild de a asigura pe deplin corectarea si reeducarea
inculpatului. Astfel, Colegiul penal admite recursul avocatului in interesele inculpatului,
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caseaza partial sentinta primei instante in partea individualizarii executarii pedepsei si
pronunta o noua hotarare in aceasta parte.

17. In conformitate cu prevederile art.447, art.448 si art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) din
Codul de procedura penala, Colegiul penal,

decide:

Admite recursul avocatului Andrei Cebotari in interesele inculpatului Dumitru Jardan
declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-2649/24 din 20
februarie 2025, caseaza partial aceastd sentintd in partea individualizdrii executarii pedepsel,
rejudeca cauza 1n partea casatd si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

Executarea pedepsei definitive sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
aplicate inculpatului Jardan Dumitru, in temeiul art.90 alin.(1) din Codul penal se suspenda
conditionat pe perioadd de probatiune de 3 (trei) ani, cu conditia ca in termenul fixat,
inculpatul nu v-a savarsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplard si respectarea
conditiilor probatiunii, v-a indreptati increderea ce 1 s-a acordat, cu obligarea inculpatului in
conformitate cu art.90 alin. (6) lit.a), b) si g) din Codul penal: sd se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste S5 zile; si sd participe la programe
probationale.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-2649
din 20 februarie 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Alexandru Spoiala
Judecatorul Igor Chirosca
Judecatorul Mihail Proca
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