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21 decembrie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecator Natalia Mamaliga

Grefier Ana Chistol si Dumitru Chilian

examinand in sedinta publica in procedurd contencioasd cauza civila la cererea
de chemare in judecata inaintata de catre Dodon Igor impotriva lui Nastase Andrei
privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

aconstatat:

La 03 martie 2020, Dodon Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nastase Andrei privind apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 16 ianuarie 2020, paratul a sustinut o
conferintd de presa in cadrul careia a declarat: ,, [...] Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor a expediat in septembrie in adresa omologilor din Federatia
Rusa lista actualizatd a exportatorilor de fructe, [...] aprobarea listei a fost
tergiversatd in Federatia Rusd, noi detinem informatie cd acest lucru s-a intamplat la
ingerinta lui Dodon Igor, care s-a implicat activ invocand argumente strict politice.
[...] in prezent sute de intreprinderi agroindustriale care ofera sute de locuri de
munca pentru sute de cetateni din Republica Moldova si asigura venituri pentru zeci
de mii de proprietari de terenuri agricole nu dispun de posibilitatea de a exporta
fructe in Federatia Rusd - la mijloc sunt interesele meschine ale lui Dodon si
anturajului sau. [...] Cele expuse mai sus confirma fara echivoc informatia potrivit
careia exportul productiei pomicole moldovenesti a fost privatizat de catre Dodon
Igor in scopuri meschine inca din perioada colaborationistd cu Plahotniuc si ramane
a fi exploatat si acum de seful stalului in detrimentul intereselor producatorilor
autohtoni veritabili.”



Considera reclamantul ca informatiile raspandite de cétre parat la conferinta de
presa din 16 ianuarie 2020 in privinta sa, sunt relatdri cu privire la fapte ce nu
corespund adevarului, sunt false si sunt neveridice in fond si care contin un caracter
defaimator - reprezentdnd informatii care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau
reputatia profesionald. Intrucat informatiile raspandite de Andrei Nistase sunt
relatdri concrete, care s-au produs in conditii concrete de loc si de timp, acestea
reprezintd o expunere cu privire la anumite fapte, pe care reclamantul le califica ca
fiind false. Sunt informatii care relateaza despre incalcarea normelor de convietuire
st a celor morale. Mai mult, modalitatea de expunere a informatiei si formularile
utilizate, denotd cd aceste informatii false au fost raspandite cu rea-credinta, or
declaratiile paratului contin imputatii faptice atribuite reclamantului, facute cu
intentia de a transmite opiniei publice un mesaj fara echivoc. Astfel, persoanele care
se expun in fata publicului ca facand parte din categoria politicienilor, persoane
publice, trebuie sa actioneze cu buna-credintd, sa ofere informatii corecte si de
incredere, fard a trece la purul senzationalism. A relatat ca in corespundere cu art.
15 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, a formulat cerere
prealabila catre parat, in care a solicitat dezmintirea informatiei defaimatoare, insa
nu s-a luat nici o atitudine.

Solicita reclamantul constatarea ca fiind defaimatoare informatiilor raspandite
de Nastase Andrei la conferinta de presa din 16 ianuarie 2020, in special: ,, [...]
aprobarea listei a fost tergiversatd Tn Federatia Rusa, noi detinem informatie ca
acest lucru s-a intamplat la ingerinta lui Dodon Igor, care s-a implicat activ
invocand argumente strict politice. [...] in prezent sute de Intreprinderi
agroindustriale care oferda sute de locuri de munca pentru sute de cetdteni din
Republica Moldova si asigurd venituri pentru zeci de mii de proprietari de terenuri
agricole nu dispun de posibilitatea de a exporta fructe in Federatia Rusa - la mijloc
sunt interesele meschine ale lui Dodon si anturajului sdu. [...] Cele expuse mai sus
confirmd fard echivoc informatia potrivit careia exportul productiei pomicole
moldovenesti a fost privatizat de catre Dodon Igor in scopuri meschine incd din
perioada colaborationistd cu Plahotniuc si rdmane a fi exploatat si acum de seful
stalului in detrimentul intereselor producéatorilor autohtoni veritabili.”;

obligarea lui Nastase Andrei sa dezminta informatiile false si defaimétoare prin
intermediul unei conferinte de presd, cu urmatorul text: ,,informatiile raspandite de
mine la data de 16 ianuarie 2020 precum ca [...] aprobarea listei a fost tergiversata
in Federatia Rusa, noi detinem informatie cad acest lucru s-a intamplat la ingerinta
lui Dodon Igor, care s-a implicat activ invocand argumente strict politice. [...] in
prezent sute de intreprinderi agroindustriale care ofera sute de locuri de munca
pentru sute de cetdteni din Republica Moldova si asigura venituri pentru zeci de mii
de proprietari de terenuri agricole nu dispun de posibilitatea de a exporta fructe in
Federatia Rusa - la mijloc sunt interesele meschine ale lui Dodon si anturajului sau.



[...] cele expuse mai sus confirma fara echivoc informatia potrivit cdreia exportul
productiei pomicole moldovenesti a fost privatizat de citre Dodon Igor in scopuri
meschine inca din perioada colaborationista cu Plahotniuc si ramane a fi exploatat
si acum de seful stalului Tn detrimentul intereselor producatorilor autohtoni
veritabili.” - sunt false si defaimatoare care lezeazd onoare, demnitatea si reputatia
profesionald a domnului Dodon Igor;

incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a chletuielilor de judecata
suportate la depunerea actiuni (f.d.3-5).

Reprezentatul reclamantului Dodon Igor, avocatul Spinu Mariana,
imputernicita prin mandatul seria MA nr. 1748165 din 22 noiembrie 2021 (f.d. 56),
in sedinta de judecatd a sustinut cererea de chemare in judecatd si a solicitat
admiterea integrala a acesteia.

Reclamantul Dodon Igor si paratul Nastase Andrei la sedinta de judecata nu s-
au prezentat.

Audiind opinia participantului la proces si examinand materialele cauzei si
raportandu-le per ansamblu prevederilor legale pertinente spetei, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca cererea de chemare in judecatd este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa integral din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale, dacd legea nu dispune altfel. Totodata, prevederile
art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila stabilesc ca, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace probante nu pot fi dovedite
cu nici un fel de alte mijloace.

In conformitate cu art. 121 din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreascd retine spre examinare i cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului, iar
conform prevederilor art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sda fie legald si1 intemeiatad. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, Republica Moldova a ratificat Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale(in continuare —
CEDO, Conventie), asumand-si obligatia pozitivd de a respecta drepturile si
libertatile fundamentale ale omului consfintite de Conventie.



Conform articolul 8 din CEDO, orice persoana are dreptul la respectarea vietii
sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. Nu este admis
amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o
masurd necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii,
a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

Articolul 10 din CEDO garanteaza ca, orice persoana are dreptul la libertate
de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritdtilor publice si fard a {ine seama
de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd Statele sd supuna societatile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.
Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care,
intr-o societate democraticd, constituie madsuri necesare pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

In acceptiunea art. 32 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova,
oricarui cetatean 1i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea
exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.

Conform art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, defaimare reprezinta raspandirea informatiei false care lezeaza
onoarea, demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea mentionata, orice persoana
are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecéatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezatd prin raspandirea unor relatari
cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informatia cumuleaza
urmatoarele conditii: este falsa, este defaimatoare si permite identificarea persoanei
vizate de informatie.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
enuntatd in cauza Handyside impotriva Regatului Unit, § 49, libertatea de
exprimare, inseparabila de democratie, este consacratd intr-o serie de instrumente
nationale, europene si internationale si regionale care promoveazd acest sistem
recunoscut ca singurul capabil sa garanteze protectia drepturilor omului. Prin
interpretarea articolului 10 din Conventie, Curtea a afirmat ca ,libertatea de



exprimare constituie unul dintre fundamentele unei societdti democratice, una
dintre conditiile de baza ale progresului acesteia si dezvoltare personala.

Instanta de judecata sublineazd cd libertatea de exprimare apartine fiecarui
individ. Aceasta cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
transmite informatii sau idei fard interventia autorititilor publice si fard a tine
seama de frontiere.

In calitate de drept fundamental, libertatea de exprimare oferd oricarei
persoane dreptul de a-si exprima opiniile, oricat ar fi de contestabile sau socante,
minoritare sau extravagante. Exercitarea acestei libertati poate fi totusi limitata de
drepturile si interesele altei persoane. Legitimitatea acestor limite aduse libertatii
de exprimare variaza, pe de o parte, in functie de natura si contextul in care sunt
exprimate opiniile si, pe de altd parte, de calitatea celui care le exprima.

Libertatea de exprimare in sfera dezbaterii politice este mai extinsa decat in
cadrul comunicatiilor comerciale. Tinand seama de vocatia specifica a jurnalistilor
sau a parlamentarilor, motivele imperative care justificd restrictii in calea libertatii
de exprimare a acestora trebuie sd fie mai importante decat cele invocate in
general.

Pentru a aprecia daca libertatea de exprimare a paratului urmeaza a fi limitata
de cétre stat prin obligarea de a dezminti informatia, este necesar de a stabili
raportul proportionalitatii dintre dreptul la libera exprimare si dreptul la viata
privata.

Astfel, ingerinta autoritdtii publice in dreptul paratului la libera exprimare,
necesita a fi legald, argumentata si necesara intr-o societate democratica.

La caz, este pertinentd jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului in cauza Frankowicz impotriva Poloniei din 16 decembrie 2008, in care
Curtea subliniaza ca, a fost incdlcat art. 10 din Conventie, constatand cd ingerinta
in exercitarea de catre reclamant a dreptului la libertatea de exprimare nu a fost
proportionald in raport cu scopul legitim urmarit, si anume protectia reputatiei
altora.

Totodatd, afirmatiile care tin de un subiect de interes general In materie de
discurs politic beneficiaza, in general, de un nivel ridicat de protectie a libertatii de
exprimare — ceea ce implicd o marja de apreciere a autoritatilor deosebit de
restransa (Axel Springer AG impotriva Germaniei pct. 90, CEDO 2012 si Morice
impotriva Frantei pct. 125, 23 aprilie 2015).

La fel, in jurisprudenta sa, Curtea, in mod regulat, retine ca nu prea este loc, in
temeiul art. 10 § 2, pentru restrictii in discursul politic sau in dezbaterile despre
subiecte de interes general (cauzele Miscarea raéliana elvetiana impotriva Elvetiei
din 13 iulie 2012 si PETA Deutschland impotriva Germaniei din 08 noiembrie
2012).



In acest sens, legislatorul Republicii Moldova, conform art. 18 alin. (4) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare, la depunerea cererii de chemarea in
judecata cu privire la defaimare, pe langa respectarea cerintelor de la art. 166 si
167 din Codul de procedura civila, obligd reclamantul sa anexeze si publicatia ce
contine informatia contestatd sau Inregistrarea emisiunii, sau, daca prezentarea
inregistrarii nu este posibild, se va indica postul, emisiunea, data si ora difuzarii,
copia de pe cererea prealabild cu dovada expedierii sau Inmanarii acesteia
paratului, si raspunsul la cererea prealabila.

Din materialul anexat la prezenta cerere de chemare in judecatd, instanta
atesta cd unica proba intru dovedirea circumstantelor pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale, reclamantului, este inscrisul sub forma de extras
dintr-o publicatie on-line (f.d. 12).

Conform alegatiilor reclamantului din cererea de chemare in judecata
informatiile defdimatoare raspandite de cétre parat au fost facute prin intermediul
unei conferinte de prese. Prin urmare, in temeiul art. 18 alin. (4) lit. a) din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, reclamantul urmad sd prezinte instantei de
judecata inregistrarea emisiunii sau dacd prezentarea acestei inregistrari nu era
posibila, urma sa indice postul, emisiunea, data si ora difuzarii informatiilor de
catre parat.

La caz, contrar prevederilor art. 118 alin. (1), art. 166, 167 din Codul de
procedura civild coroborat cu art. 18 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010,
reclamantul nu si-a onorat obligatia de a prezenta probele concludente si pertinente
intru dovedirea circumstantelor invocate, nu a sustinut cd prezentarea inregistrarii
nu este posibild, si totodatd nu a mentionat la care post de televiziune/portal on-
line, data si ora a fost difuzatd aceasta informatie.

Astfel, sintetizand circumstantele constatate, suprapuse la textele de lege
enuntate, instanta de judecatd conchide ca este necesar de a respinge ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Dodon Igor
impotriva lui Nastase Andrei privind constatarea ca fiind defaimatoare
informatiilor raspandite de Nastase Andrei la conferinta de presa din 16 ianuarie
2020, si obligarea paratului de a dezminti aceste informatii.

In conformitate cu art. art. 236, 238-241 Cod de procedura civila al Republicii
Moldova, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatad cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre
Dodon Igor impotriva lui Nastase Andrei privind apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.



Hotararea este cu drept de atac la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30
zile din momentul pronuntarii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Mamaliga



