dosarul nr. 1-321/2011
22-1-2333-24052011

INCHEIERE

mun. Chisinau 24 iulie 2020

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,
Instanta de judecata constituita din completul:

Presedintele sedintei, judecator Aureliu Postica
Grefier Mariana Vasiliev
Cu participarea:

Procurorului Nadejda Busuioc
Reprezentantul petitionarului Dmitri Minascurta

examinind 1n sedintd de judecatd publicd demersul Primdriei mun. Strdseni nr. 158 din
06.02.2020, prin care se solicita Inlaturarea omisiunilor din sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu
din 30.12.2014 (dosarul nr. 1-3/201), cu privire la ridicarea masurilor de asigurare instituite asupra
terenurilor cu nr. cadastrale: *****

CONSTATA:

La 26.02.2020 in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a parvenit spre examinare
demersul Primériei mun. Straseni nr. 158 din 06.02.2020, prin care se solicitd inlaturarea omisiunilor din
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 30.12.2014, pronuntate in cauza nr. 1-3/2012, privind
ridicarea masurilor de asigurare asupra terenurilor cu nr. cadastrale: *****

In motivarea demersului se invoca faptul ca, prin incheierea nr. 12-05/2011 din 22 august 2011
a judecatorului de instructie a judecatoriei Straseni, Sergiu Osoianu, s-a admis demersul procurorului
privind autorizarea punerii sub sechestru a imobilului - terenurile cu nr. cadastral *****

Prin sentinta judecatoriei Ciocana mun. Chisinau (Dosarul nr. 13/2012) din 30 decembrie 2014
(judecator lon Bulhac) s-a dispus: ,,Se anuleaza sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei raionului
Straseni din 22 august 2011 pe terenul cu cod cadastral nr.8001103.016, cu destinatie gradini, cu
suprafata de 0,2062 ha, ce apartine Valentinei Munteanu, nascuta la 29.05.1968 . Sentinta mentionata a
devenit irevocabila.

Este de remarcat ca prin aceasta sentintd judecdatorul s-a pronuntat asupra ridicarii masurilor de
asigurare, doar asupra terenului cod cadastral nr.8001103.016.

Potrivit art. 250 CPP, prevederile art.249 se aplica si in cazul in care organul de urmarire
penald, judecatorul de instructie sau instanta de judecatd, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a
pronuntat asupra sumelor pretinse de martori, experti, interpreti, traducatori, apdrdtori, asupra
restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor asiguratorii, precum §i a altor masuri.

In acest contex mentioneazd cd anterior s-au adresat organelor procuraturii in vederea initierii
procedurii de ridicare a sechestrului, la care pind in prezent nu au primit un raspuns.

In urma celor mentionate solicitd emiterea unei incheieri prin care sd fie dispusd ridicarea
masurilor de asigurare asupra terenurilor *****

In sedinta de judecatd reprezentantul Primiriei mun. Straseni, Miniscurtdi Dmitri, a sustinut
demersul din motivele ardtate, solicitind ridicarea méasurilor de asigurare asupra terenurilor cu nr.
cadastrale indicate, omisiune care s-a strecurat loc la pronuntarea sentintei din 30.12.2014 de catre
Judecitoria Ciocana, mun. Chisinau (judecator lon Bulhac).



Procurorul Nadejda Busuioc a concluzionat despre necesitatea admiterii demersului si inldturarea
omisiunilor, prin ridicarea masurilor de asigurare aplicate asupra bunurilor imobile, cu conditia ¢a nu
prezinta importanta si mentinerea sechestrului nu este necesara pentru executarea sentintei.

Audiind participantii la proces si examinidnd materialele prezentate: demersul inaintat si dosarul
penal nr. 1-2/2012, instanta remarca urmatoarele:

Prin incheierea nr. 12-05/2011 din 22 august 2011 adoptata de judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Strageni, Sergiu Osoianu, s-a admis demersul procurorului privind autorizarea punerii sub
sechestru a imobilelor - terenurile cu nr. cadastrale ****%*

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30.12.2014, inter alia, s-a dispus anularea
sechestrului aplicat asupra terneului cu nr.***** cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,2062 ha, ce
apartine Valentinei Munteanu, ndscuta la 29.05.1968.

Conform prevederilor art.204 Cod de procedura penald, pentru repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii
civilmente responsabile in suma valorii probabile a pagubei. Pentru a asigura o eventuald confiscare
speciald sau confiscare extinsd a bunurilor pot fi puse sub sechestru bunurile prevazute la art.106 alin.(2)
si art.106! din Codul penal.

Se atestda ca, prin sentinta din 30.12.2014 instanta de judecatd s-a pronuntat asupra vinovatiei
persoanelor acuzate de comiterea infractiunii, inclusiv fiind solutionatd actiunea civila si alte chestiuni
privind punerea in executare a pedepselor aplicate condamnatilor. Sentinta a devenit definitiva si
irevocabila.

In acelasi timp, urmeaza de remarcat ci instanta, pe linga anularea sechestrului asupra terenului
cu nr. cadastral***** cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,2062 ha, ce apartine Valentinei Munteanu, a
omis a se pronunta si asupra celorlalte masuri asiguratorii aplicate asupra terenurilor cu nr. cadastrale
***%% prin incheierea judecatorului de instructie.

Totodata, este relevant ca prin hotirirea Judecatoriei Strageni, sediul Central, din 26.03.2019 a
fost admisd actiunea civila inaintatd de Primaria Straseni, prin dispunerea anularii titlurilor de
autentificare asupra terenurilor cu nr. cadastrale 8***** Hotarirea instantei a devenit definitiva si
irevocabila.

In aceasta ordine de idei, rationamentul mentinerii masurilor asiguratori asupra imobilelor
mentionate nu subzistid, or din continutul sentintei de condamnare nu rezultd necesitatea repararii
prejudiciului material sau moral sau a confiscarii speciale din contul acestor terenuri.

Prin urmare, in speta datd, mentinerea masurilor asiguratorii asupra terenurilor cu nr. cadastrale
*EEEE nu este justificatd, urmind a fi inlaturatd aceastd omisiune din sentintd, prin revocarea masurilor
instituite.

In caz contrar, petitionarul Primiria Striseni, este in imposibilitate de a-si exercita dreptul legitim
de folosinta, posesie si dispunere asupra bunurilor ce 1i apatin cu drept de proprietate.

In conformitate cu art. 8 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului stabileste in orice
persoana are dreptul sa se adreseze In mod efectiv instantelor judiciare competente Impotriva actelor care
incalca drepturile fundamentale ce 1i sunt recunoscute prin constitutie sau prin lege.

Conform art. 1 al Protocolului nr. 1 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Potrivit art. 210 alin.(1) Cod de procedura penala, bunurile se scot de sub sechestru prin hotarirea
organului de urmadrire penald sau instantei daca, In urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii
juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecatd, judecdtorul de instructie sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata
ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.



Prin urmare, in cazul sechestrului, atributele folosintei i posesiei pot fi limitate doar in cazuri
exceptionale si doar in masura in care asemenea actiuni justifica scopul procesului penal, ceea ce in cazul
examinat nu s-a constatat.

Potrivit prevederilor art.249 Cod de procedura penala, (1) Erorile materiale evidente din cuprinsul
unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire penala, de judecatorul de instructie sau de
instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. (2) La corectarea erorilor
materiale, partile pot fi chemate spre a da explicatii. (3) Despre corectarea efectuata, organul de urmarire
penald intocmeste un proces-verbal, iar judecatorul de instructie sau instanta de judecatd — o incheiere,
facindu-se mentiune si la sfirsitul actului corectat.

Conform prevederilor art.250 Cod de procedura penald, prevederile art.249 se aplica si in cazul in
care organul de urmadrire penald, judecatorul de instructie sau instanta de judecatd, ca urmare a unei
omisiuni vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de martori, experti, interpreti, traducatori,
aparatori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor asiguratorii, precum si a
altor masuri.

Prin urmare, instanta de judecata considera intemeiat si necesar de a fi admis demersul Primariei
mun. Straseni nr. 158 din 06.02.2020, prin care se solicitd 1Inldturarea omisiunilor din sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 30.12.2014, dosarul nr. 1-3/2012, privind ridicarea masurilor de
asigurare asupra terenurilor cu nr. cadastrale: *****

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 25 0, 342 Cod de procedurd penala,
instanta de judecata, -

DISPUNE:

Se admite demersul Primariei mun. Straseni nr. 158 din 06.02.2020, prin care se solicita
inldturarea omisiunilor din sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun.Chisinau din 30.12.2014 /dosarul nr. 1-
3/2012/, cu privire la ridicarea masurilor de asigurare instituite asupra terenurilor cu nr. cadastrale: *****

Se scot de sub sechestru terenurile cu nr. cadastrale: *****

Incheierea cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 /cincisprezece/ zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecator Aureliu Postica

Copia corespunde originalului

Judecator Aureliu Postica



