Dosarul nr.1a-619/21 Judecatoria Chisinau, (sediul

Buiucani)
1-19182394-02-1a-22032021 Judecator Andrei Niculcea
DECIZIE
In numele legii
(dispozitiv)
03 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
In componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac

Judecatorilor Alexandru Gafton si Mihail
Diaconu

Grefierului Ustroi Dina

Cu participarea:

Procurorului Taut Dorina
Avocatului condamnatului Radu Dumneanu

a judecat 1n sedintd publicd, apelul declarat de catre avocatul Radu
Dumneanu in interesele condamnatului Valeriu Renitd impotriva incheierii din 27
martie 2020 si sentintel din 02 martie 2021, ambele a Judecatoriei Chisinau, (sediul
Buiucani), privind revizuirea cauzei penale in privinta lui Renita Valeriu Vasile in
savirsirea infractiunilor, prevazute de art.327 al.(2), lit.c) si art.328 al.(3), lit.d)
Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei 1n instanta de fond din data de 03/06/2020
- examinata la 02/03/2021; in instanta de apel din data 22/03/2021 - examinata la
03/11/2021.

Procedura de citare legal executata.

Avocatul Radu Dumneanu in interesele condamnatului Valeriu Renita, cit si
ultimul au solicitat admiterea apelului declarat impotriva incheierii din 27 martie
2020 si sentinter din 02 martie 2021, ambele a Judecatoriei Chisinau, (sediul
Buiucani), pe motivele si temeiurile invocate.

Procurorul Taut Dorina a sustinut apelul declarat de catre avocatul Radu
Dumneanu in interesele condamnatului Valeriu Renitd impotriva incheierii din 27
martie 2020 si sentintei din 02 martie 2021, ambele a Judecatoriei Chisinau, (sediul
Buiucani).



In conformitate cu prevederile art. art., 415 alin.(1) pct.(2),(3), 417-418 CPP,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de catre avocatul Radu Dumneanu in interesele
condamnatului Valeriu Renita, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.2) CPP al
RM.

Se caseaza incheierea din 27 martie 2020 si sentinfa din 02 martie 2021,
ambele a Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) privind revizuirea cauzei penale
in privinta lui Renitd Valeriu Vasile, in sadvirsirea infractiunilor, prevazute de
art.327 alin.2), lit.c) si art.328 alin.3) lit.d) Cod Penal si se remite cauza penalad
respectiva la rejudecare in prima instantd la Judecatoria Chisindu, (sediul
Buiucani), in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea deciziei integral motivate public la data de 01 decembrie 2021,
ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac
Judecatorii Alexandru Gafton

Mihail Diaconu
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Procurorului Taut Dorina
Avocatului condamnatului Radu Dumneanu

a judecat in sedintd publica, apelul declarat de catre avocatul Radu Dumneanu in
interesele condamnatului Valeriu Renitd impotriva incheierii din 27 martie 2020 si



sentintei din 02 martie 2021, ambele a Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani),
privind revizuirea cauzei penale in privinta lui Renitda Valeriu Vasile in savirsirea
infractiunilor, prevazute de art.327 al.(2), lit.c) si art.328 al.(3), lit.d) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei 1n instanta de fond din data de 03/06/2020
- examinata la 02/03/2021; in instanta de apel din data 22/03/2021 - examinata la
03/11/2021.

Procedura de citare legal executata.

Avocatul Radu Dumneanu in interesele condamnatului Valeriu Renita, cit si
ultimul au solicitat admiterea apelului declarat impotriva incheierii din 27 martie
2020 si sentinter din 02 martie 2021, ambele a Judecatoriei Chisinau, (sediul
Buiucani), pe motivele si temeiurile invocate.

Procurorul Taut Dorina a sustinut apelul declarat de catre avocatul Radu
Dumneanu in interesele condamnatului Valeriu Renitd impotriva incheierii din 27
martie 2020 si sentintei din 02 martie 2021, ambele a Judecatoriei Chisinau, (sediul
Buiucani).

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 august 2014
Renitd Valeriu a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de
art.328 alin.(3) lit. d) si art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv cad fapta lui nu
intruneste elementele constitutive ale acestor infractiuni.

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susifcaia, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 15.08.2014, (dosarul nr.1-65/14 Vol.IX, f.d.241).

Prin Decizia Colegiului Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
noiembrie 2015, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta, casatd total
decizia Curtii de Apel Chisindau din 21.04.2015, in cauza privindu-1 pe Renita
Valeriu Vasile, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata, (dosarul nr.1-65/14 Vol.X, £.d.51).

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016,
a fost admis apelul acuzatorului de stat in Procuratura Anticoruptie, Susitcaia
Mirandolina, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
15.08.2014, pe cauza penald in invinuirea lui Renita Valeriu Vasile pe care au
casat-o in partea achitarii lui Renita Valeriu pe art.328 al.(3), lit.d) Cod Penal si s-a
pronuntat In aceastd parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd. Prin aceasta decizie Renitd Valeriu a fost liberat de raspunderea penala pe
art.328 al.(3) lit.d) CP, in legdtura cu survenirea prescriptiei de tragere la



raspundere penald, potrivit art.60 al.(1) lit.c) CP. In rest, sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu a fost mentinuta, (dosarul nr.1-65/14 Vol.X, £.d.83).

Prin Decizia Colegiului Penal largit al Curtii supreme de Justitie din 07
februarie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, si casata decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 07 iunie 2016, 1n partea mentinerii sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 15 august 2014 si a fost dispusa rejudecarea cauzei in
partea vizatd de catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata. (dosarul
nr.1- 65/14 Vol.X, £.d.158)

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2017 a fost admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat §i casatd partial
sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.08.2014 si pronuntata
hotararea potrivit modului stabilit pentru prima instantd. Renitda Valeriu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.(2) lit.c) din
Codul Penal (in redactia Legii din 24.05.2009), cu aplicarea pedepsei de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis. Conform art.90 CP pedeapsa numita a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 5 ani, (dosarul nr.1-65/14 Vol . XI, f.d.1-2)

Prin Decizia Colegiului Penal largit al Curtii supreme de Justitie din 25
aprilie 2018 a fost declarat inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Maximov Veaceslav, in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtit de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe
Renitd Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat, (dosarul nr.1-65/14 Vol.XI, £.d.49).

La data de 15 noiembrie 2019, in procedura Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani a parvenit spre examinare cererea de revizuire declaratd de condamnatul
Renitd Valeriu si avocatul Radu Dumneanu in interesul condamnatului, prin care s-
a solicitat rejudecarea cauzei penale in privinta lui Renita Valeriu recunoscut
vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor, prevazute de art.327 al.(2)
lit.c) st art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 27 martie 2020,
a fost admisa partial cererea de revizuire declaratd de condamnatul Renitd Valeriu,
a sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 august 2014, in cauza
penald in privinta revizuientului privind invinuirea in comiterea infractiunilor,
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) si art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal. S-a
dispus rejudecarea cauzei penale privind invinuirea lui Renitd Valeriu Vasile, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 16 1ulie 2020, a
fost declinatda competenta Judecatorului Radu Grecu, in cauza privind examinarea
cererii de revizuire, inaintatd de revizuentul Renita Valeriu Vasile si avocatul Radu



Dumneanu, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, din data de
15 august 2014, prin care ultimul a fost condamnat in baza art.327 al.(2) lit. ¢) si
art.328 alin. (3) lit. d) Cod Penal a RM. A fost transmisa cauza privind examinarea
cererii de revizuire, Tnaintata de revizuentul Renitd Valeriu Vasile si avocatul Radu
Dumneanu  judecatorului Andrei Niculcea din cadrul Judecétoriei Chisindu,
(sediul Buiucani), care la data de 27 martie 2020, a admis cererea de revizuire
declarata de Renita Valeriu Vasile si avocatul Radu Dumneanu, impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, din data de 15 august 2014, prin care ultimul
a fost condamnat in baza art.327 al.(2) lit. ¢) si art.328 alin. (3) lit. d), Cod penal.

lar, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 02 martie
2021, a fost anulatd Decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016 in partea
liberarii lui Renitd Valeriu de raspundere penala pe art.328 alin.(3) lit.d) din Codul
penal, In legaturd cu survenirea prescriptiei potrivit art.60 alin.(1) lit.c) din Codul
penal de tragere la raspundere penald si incetarea procesului penal si pronuntatd in
aceasta parte o noud hotarare prin care:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Renitd Valeriu, vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal, din motivul
expirdrii termenului tragerii la rdspundere penald conform art.60 alin.(1) lit.b) din
Codul penal, liberandu-1 de raspundere penala.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani)
Andrei Niculcea din 27 martie 2020 si sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul
Buiucani) din 02 martie 2021, avocatul Radu Dumneanu 1in interesele
condamnatului Valeriu Renita a declarat apel solicitind admiterea prezentei cereri
de apel. Casarea ca ilegald a incheierii din 27.03.2020, in partea in care s-a dispus
admiterea partiala a cererii de revizuire si dispunerea rejudecdrii cauzei atit in
partea ce se refera la acuzarea adusa in baza art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, cit si
la capatul de acuzare prevazut de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal. Casarea sentintei
din 02.03.2021 si dupd rejudecarea cauzei pe motiv, cd nu este necesarad
examinarea repetata a probelor, dispunerea Incetarii procesului penal in privinta lui
Renitd Valeriu in legatura cu expirarea, potrivit art.60 alin.(l) lit.b) Cod penal, a
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, cu liberarea de
raspundere penala.

In motivarea cererii de apel nominalizate s-au invocat urmdtoarele motive:

- avind la baza cumulul de circumstante expuse, este evident ca incheierea
din 27.03.2020 este una vadit ilegala, deoarece, admitand o eroare grava, instanta
nu a putut rejudeca cauza cu referire la toate pretentiille si argumentele
condamnatului, mentinind o sentintd de condamnare in baza unei legi penale care,
din motivul constatarii neconstitutionalitatii ei, nu poate produce efecte si nu poate
duce la condamnarea unei persoane in baza textului respectiv de Lege - art.327
alin.(2) lit.c) Cod penal;



- tinind cont de circumstantele expuse, este evident cd, in cazul in care se
tine cont de faptul ca agravantele ,,soldated cu urmari grave” care se contine in
dispozitia art.327 alin.(2) lit.c) si art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal si care au fost
declarate neconstitutionale prin hotariri executorii ale Curtii Constitutionale nu pot
fi puse la baza unor sentinte de condamnare la calificarea actiunilor condamnatului
Valeriu Renitd, actiunile acestuia puteau fi calificate cel mult in baza art.327
alin.(I) si art.328 alin.(I) Cod penal.Respectiv, avind in vedere faptul ca faptele
incriminate numitului Valeriu Renitd au fost comise, potrivit actului de acuzare,
pind in anul 2009, iar pedeapsa maxima prevazutd de art.327 alin.(l) si art.328
alin.(l) Cod penal este de cel mult 3 ani, este evident cd aceasta este o infractiune
mai putin grava, iar condamnatul urma sa fie eliberat de raspundere penala pentru
comiterea acestor fapte in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de 5 ani,
prevazut de art.60 alin.(I) pct.b) Cod penal, in care 1 se putea aplica o pedeapsa
penala;

- in acelasi timp, desi a admis cererea de revizuire prin incheierea din
27.03.2020 si a rejudecat cauza doar in partea care se referd la capatul de acuzare
prevazut de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, din cauza unei erori grave, instanta nu
s-a expus in partea ce se referd la acuzatia in comiterea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal;

- cu referire la Incheierea din 27.03.2020, prin care instanta s-a expus asura
cererii de revizuire se impune mentiunea ca, potrivit art.460 alin.tdl) Cod de
procedurd penala ,,Daca se constata existenta temeiului prevazut la art.458 alin. (3)
pct.4), instanta de judecata admite prin incheiere cererea si rejudecad cauza”;

- totodatd, se impune si menfiunea cd Legea nu prevede posibilitatea
contestdrii separate a incheierii prin care instanta se expune asupra admiterii
partiale a cererii de revizuire si rejudecarii cauzei penale;

- la fel, nici art.464 alin.(1) Cod de procedura penald nu reglementeaza
situatia In care se dispune admiterea partiald a cererii de revizuire, nefiind
prevazutd posibilitatea contestarii unei incheieri de admitere partiale a cererii de
revizuire in partea in care a fost respinsa aceasta;

- in acelasi timp, potrivit art.400 alin.(2) Cod de procedura penald
,incheierile date Tn prima instantd pot fi atacate cu apel numai o datd cu sentinta,
cu exceptia cazurilor in care, potrivit legii, pot fi atacate separate”;

- situatia descrisa denota faptul ca incheierea din 27.03.2020, prin care s-a
dispus admiterea partiald a cererii de revizuire a sentintei prin care s-a dispus
condamnarea lui Renita Valeriu in baza art.327 alin.(2) lit.c) si art.328 alin.(3)
lit.d) Cod penal si rejudecarea cauzei doar in parte ace se referd la capatul de
acuzare prevazut de art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, poate fi contestata doar odata
cu sentinta din 02.03.2021, potrivit art.400 alin.(2) Cod de procedura penala.



In sedinta instantei de apel, avocatul Radu Dumneanu in interesele
condamnatului Valeriu Renita, cit si ultimul au solicitat admiterea apelului declarat
impotriva Incheierii din 27 martie 2020 si sentintei din 02 martie 2021, ambele a
Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani), pe motivele si temeiurile invocate.

Procurorul Taut Dorina a sustinut apelul declarat de cétre avocatul Radu
Dumneanu in interesele condamnatului Valeriu Renitd impotriva incheierii din 27
martie 2020 si sentintei din 02 martie 2021, ambele a Judecatoriei Chisindu, (sediul
Buiucani).

Examinand sentinta si incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 02 martie 2020 si 27 martie 2020 atacate prin prisma motivelor de apel
formulate, audiind partile, cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau considerd necesar de a admite apelul declarat de catre
avocatul Radu Dumneanu in interesele condamnatului Valeriu Renitd, inclusiv din
oficiu in baza art.409 alin.2) CPP al RM. A casa incheierea din 27 martie 2020 si
sentinta din 02 martie 2021, ambele a Judecdtorieir Chisinau, (sediul Buiucani)
privind revizuirea cauzei penale in privinta lui Renitd Valeriu Vasile, in sdvirsirea
infractiunilor prevazute de art.327 alin.2), lit.c) si art.328 alin.3) lit.d) Cod Penal si
a remite cauza penald respectiva la rejudecare in prima instantd la Judecatoria
Chisindu, (sediul Buiucani), in alt complet de judecatd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod procedurid penal,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. a) Cod procedura penald, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotdrirea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 402.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penala, (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotarire a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i



s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate
prevederile art.33 - 35.

Din materialele dosarului dedus judecatii se atestd cd, Prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 august 2014 Renitd Valeriu a fost
achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art.328 alin.(3) lit. d)
st art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
constitutive ale acestor infractiuni.

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 15.08.2014, (dosarul nr.1-65/14 Vol.IX, f.d.241).

Prin Decizia Colegiului Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
noiembrie 2015, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta, casatda total
decizia Curtii de Apel Chisindau din 21.04.2015, in cauza privindu-1 pe Renita
Valeriu Vasile, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu,
in alt complet de judecata, (dosarul nr.1-65/14 Vol.X, £.d.51).

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016,
a fost admis apelul acuzatorului de stat in Procuratura Anticoruptie, Susitcaia
Mirandolina, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
15.08.2014, pe cauza penald in invinuirea lui Renita Valeriu Vasile pe care au
casat-o in partea achitarii lui Renita Valeriu pe art.328 al.(3), lit.d) Cod Penal si s-a
pronuntat in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd. Prin aceasta decizie Renitd Valeriu a fost liberat de raspunderea penala pe
art.328 al.(3) lit.d) CP, in legdtura cu survenirea prescriptiei de tragere la
raspundere penald, potrivit art.60 al.(1) lit.c) CP. In rest, sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu a fost mentinuta, (dosarul nr.1-65/14 Vol.X, £.d.83).

Prin Decizia Colegiului Penal largit al Curtii supreme de Justitie din 07
februarie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, si casata decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 07 iunie 2016, 1n partea mentinerii sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 15 august 2014 si a fost dispusa rejudecarea cauzei in
partea vizatd de catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata. (dosarul
nr.1- 65/14 Vol . X, £.d.158)

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2017 a fost admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat si casatd partial
sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.08.2014 si pronuntata
hotararea potrivit modului stabilit pentru prima instantd. Renitd Valeriu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.(2) lit.c) din
Codul Penal (in redactia Legii din 24.05.2009), cu aplicarea pedepsei de 4 ani



inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis. Conform art.90 CP pedeapsa numita a fost suspendatd conditionat pe un
termen de probatiune de 5 ani, (dosarul nr.1-65/14 Vol . XI, f.d.1-2)

Prin Decizia Colegiului Penal largit al Curtii supreme de Justitie din 25
aprilie 2018 a fost declarat inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Maximov Veaceslav, in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Renitd Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat, (dosarul nr.1-65/14 Vol.XI, £.d.49).

La data de 15 noiembrie 2019, in procedura Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani a parvenit spre examinare cererea de revizuire declaratd de condamnatul
Renita Valeriu si avocatul Radu Dumneanu in interesul condamnatului, prin care s-
a solicitat rejudecarea cauzei penale in privinta lui Renita Valeriu recunoscut
vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor, prevazute de art.327 al.(2)
lit.c) si art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal.

In conformitate cu prevederile art.458 Cod de proceduri penali, (1)
Hotaririle judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la latura
penala, cit si cu privire la latura civild. (2) Daca hotérirea judecatoreasca se refera
la mai multe persoane sau mai multe infractiuni, revizuirea se poate cere pentru
oricare dintre fapte sau dintre faptuitori. (3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile
in care: 1) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni
in timpul urmaririi penale sau in legaturd cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte
circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi si care,
independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel
condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava
decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu
privire la care s-a dispus Incetarea procesului penal este vinovat/vinovata; 3) doua
sau mai multe hotdriri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in
cauza respectivd. (4) Daca nu se poate da hotarire din cauza cd s-a implinit
termenul de prescriptie a incrimindrii sau s-a declarat un act de amnistie sau din
cauza ca unele persoane au fost gratiate, precum si din cauza decesului
invinuitului, circumstantele prevazute la alin.(3) pct.1)-3) se stabilesc printr-o
cercetare efectuatd potrivit prevederilor art.443 si 444.

Conform prevederilor art.460 alin.1) Cod de procedura penala, procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care
a judecat cauza in fond. In cazul temeiurilor previzute la articolul 458 alin.(3)
pct.3) si 4), procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de
judecata care a judecat cauza in prima instanta.



In corespundere cu prevederile art. 462 Cod de proceduri penald, (1) Dupa
primirea materialelor trimise de procuror, presedintele instantei le repartizeaza,
conform prevederilor art.344, pentru examinare. Judecdtorul care a primit
materialele fixeazd termen pentru examinarea cererii de revizuire in vederea
admiterii revizuirii, cu citarea partilor interesate. (3) La termenul fixat, instanta,
ascultind partile prezente, examineaza chestiunea daca cererea de revizuire a fost
facutd in conditiile prevazute de lege si daca din probele administrate in cursul
cercetdrii efectuate rezultd date suficiente pentru admiterea revizuirii. Instanta
poate verifica oricare din probele pe care se intemeiaza cererea sau poate, cind este
necesar, sa administreze probe noi la cererea partilor. Persoanele prevazute in
art.458 alin.(3) pct.1)-3) nu pot fi audiate ca martori in cauza supusa revizuirii. (4)
Instanta, in baza celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de
revizuire sau, prin sentinta, respingerea acesteia.

In temeiul prevederilor art.463 alin.1) Cod de proceduri penali, rejudecarea
cauzel dupa admiterea revizuirii se face conform regulilor de procedurd privind
judecarea in prima instanta.

Potrivit circumstantelor constatate supra, reiesind din materialele cauzei,
Colegiul penal constata ca, potrivit Fisei de repartizare a dosarului se confirma, ca
dosarul Penal, inregistrat la Judecatoria Chisindu cu numarul 1-19182394-12-1rh-
15112019-1, privindu-1 pe Renitd Valeriu pe data de 15.11.2019, ora 10:36, cu
gradul de complexitate 11,20, a fost repartizat judecatorului Andrei Niculcea in
mod automat-aleatoriu., /vol. XII, f.d.1/

Or, la data de 15 noiembrie 2019, a fost depusa cererea de revizuire
declaratd de condamnatul Renitd Valeriu si avocatul Radu Dumneanu in interesu
condamnatului, prin care s-a solicitat rejudecarea cauzei penale in privinta lui
Renita Valeriu recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor,
prevazute de art.327 al.(2) lit.c) si art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) Andrei
Niculcea din 27 martie 2020, a fost admisa partial cererea de revizuire declarata de
condamnatul Renitd Valeriu Vasile si avocatul Radu Dumneanu in interesul
condamnatului, a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 august
2014, in cauza penald in privinta revizuientului privind invinuirea in comiterea
infractiunilor, prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) si art. 327 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal. S-a dispus rejudecarea cauzei penale privind condamnarea lui
Renita Valeriu Vasile, pentru savirsirea infractiunii, prevazute de art. 328
alin. (3) lit. d) din Codul penal /f.d.50-61/.

Potrivit Fisei de repartizare a dosarului se confirmd ca dosarul Penal,
inregistrat la Judecdtoria Chisindu cu numadrul 1-19182394-12-1-03062020-1,
privindu-l pe Renita Valeriu pe data de 03.06.2020, a fost repartizat judecatorului
Radu Grecu in mod automat-aleatoriu, /vol.XI, f.d.74/, pentru a fi examinata



cererea de revizuire declaratd de condamnatul Renitd Valeriu Vasile si avocatul
Radu Dumneanu in interesul condamnatului, in partea in care a fost admisa partial,
prin incheierea Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 27 martie 2020 si
dispusa rejudecarea cauzei penale privind condamnarea lui Renitd Valeriu Vasile,
pentru savirsirea infractiunii, prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal
/£.d.50-61.

Astfel, la 16 iulie 2020, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, (sediul
Buiucani), a fost declinatd competenta judecatorului Radu Grecu, in cauza privind
examinarea cererii de revizuire, inaintatd de revizuentul Renitd Valeriu Vasile si
avocatul Radu Dumneanu in interesul condamnatului, prin care s-a solicitat
rejudecarea cauzei penale in privinta lui Renita Valeriu recunoscut vinovat si
condamnat pentru savirsirea infractiunilor, prevazute de art.327 al.(2) lit.c) si
art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal.

A fost transmisd cauza privind examinarea cererii de revizuire, Tnaintatd de
revizuentul Renitd Valeriu Vasile si avocatul Radu Dumneanu in interesul
condamnatului, prin care s-a solicitat rejudecarea cauzei penale in privinta lui
Renita Valeriu recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor,
prevazute de art.327 al.(2) lit.c) si art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal,
judecatorului Andrei Niculcea din cadrul Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani),
care la data de 27 martie 2020, a admis cererea de revizuire declarata de Renita
Valeriu Vasile si avocatul Radu Dumneanu in interesul condamnatului, prin care s-
a solicitat rejudecarea cauzei penale in privinta lui Renita Valeriu recunoscut
vinovat si condamnat pentru sadvirsirea infractiunilor, prevazute de art.327 al.(2)
lit.c) si art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal /f.d.81, Vol.XT/.

Iar, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 02 martie
2021, a fost anulatd Decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016 in partea
liberarii lui Renitd Valeriu de raspundere penala pe art.328 alin.(3) lit.d) din Codul
penal, in legdturd cu survenirea prescriptiei potrivit art.60 alin.(1) lit.c) din Codul
penal de tragere la raspundere penala si incetarea procesului penal si se pronunta in
aceastd parte o noud hotarare prin care:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Renitd Valeriu, vinovat de
savarsirea infractiunii, prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal, din motivul
expirdrii termenului tragerii la rdspundere penald conform art.60 alin.(1) lit.b) din
Codul penal, liberandu-1 de raspundere penala /f.d.84, volXI/.

Conform prevederilor art. 19 alin. (1) Cod procedurd penald, (1) Orice
persoana are dreptul la examinarea si solufionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd, impartialda, legal constituita,
care va actiona in conformitate cu prezentul cod.



In temeiul prevederilor art. 25 alin. (1) Cod procedura penala, (1) Justitia in
cauzele penale se infaptuieste in numele legii numai de catre instantele
judecdtoresti. Constituirea de instante nelegitime este interzisa.

In conformitate cu prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Colegiul Penal noteaza ca potrivit art. 6 § 1 din Conventie, orice persoana
are dreptul la o judecata echitabild, iar printre garantiile realizarii acestei exigente
este prevazut in textul art. 6 dreptul persoanei la o ,instantd independentad si
impartiala, instituitd de lege”.

Potrivit  Deciziei de inadmisibilitate a sesizarii nr.134g/2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a tezei I de la articolul 33 alin.(3), a tezei a II-a de
la articolul 460 alin.(1) si a articolului 463 alin.(1) din Codul de procedurd penala
(incompatibilitatea judecdtorului la judecarea succesiva a aceleiasi cauze penale)
nr. 106 din 07.10.2019 (in vigoare 07.10.2019), Curtea Constitutionala a statuat
ca 1in cazul existentei motivelor de revizuire prevazute de articolul 458 alin.(3)
pct.3) si 4) din Codul de procedurd penala, procedura de revizuire se deschide in
baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza 1n prima instanta [a
se vedea teza a II-a de la articolul 460 alin.(1) din Cod]. Din momentul primirii
cererii de revizuire, presedintele instantei de judecatd trebuie sd o repartizeze
conform prevederilor articolului 344 din Cod (i.e. in mod aleatoriu) pentru
examinare [a se vedea articolul 462 alin.(1) din Cod]. In acest context, Curtea
observa ca legea procesual-penald i interzice judecatorului sa participe la o noud
judecare a cauzei in procedura caii extraordinare de atac (revizuirea reprezentand o
cale extraordinara de atac) dacd a mai participat in calitate de judecator la
examinarea aceleiasi cauze in prima instanta, intr-o cale ordinara sau extraordinara
de atac, precum si in cazul participarii ca judecator de instructie [teza I de la
articolul 33 alin.(3) din Cod]. Acest fapt presupune ca cererile de revizuire care
ajung la instanta de revizuire nu le mai pot fi repartizate judecatorilor care s-au
pronuntat anterior printr-o hotdrare asupra fondului unei cauze penale a carei
revizuire se cere.

De asemenea, Curtea a constatat ca, desi sub aspectul Conventiei Europene
faptul ca acelasi judecdtor indeplineste succesiv functii diferite in cadrul aceleiasi
cauze nu este incompatibil prima facie cu cerintele articolului 6 § 1 din Conventie
(a se vedea § 20 supra), legislatorul national a instituit in acest sens un nivel de
protectie mai ridicat, interzicandu-le judecatorilor care s-au pronuntat chiar si o
singurd datd asupra fondului unei cauze sa participe 1n viitor la admisibilitatea unei



cereri de revizuire. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile tezei I de la articolul
33 alin.(3) si tezei a II-a de la articolul 460 alin.(1) din Codul de procedura penala
confin garantii suficiente care ar asigura examinarea admisibilitatii cererii de
revizuire de catre un tribunal impartial, asa cum prevede articolul 20 din
Constitutie. Asadar, Curtea constata ca normele contestate sunt clare si previzibile.

De asemenea, Colegiul penal retine statudrile Curtii care indica ca,
legislatorul nu a stabilit in mod expres faptul ca rejudecarea cauzei dupdi
admiterea revizuirii trebuie examinata de un alt complet de judecati decdt cel
care a examinat admisibilitatea cererii de revizuire.

Astfel, cele enuntate supra in raport cu circumstantele stabilite si actele
judecatoresti emise la caz, dovedesc faptul neclaritatii si incertitudinii referitor la
formarea completului de judecatd pentru examinarea cererii de revizuire a
condamnatului Renitd Valeriu si avocatului Radu Dumneanu, or instanta de apel
considerd ca in raport cu statudrile Curtii Constitutionale, din moment ce cauza
penald in ordine de revizuire in privinta lui Renitd Valeriu a fost repartizata
judecatorului Radu Grecu, ultimul urma sd o examineze si sd nu-si decline
competenta or, Curtea Constitutionald a statuat ca, legislatorul nu a stabilit in mod
expres faptul ca rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii trebuie examinata de
un alt complet de judecatd decat cel care a examinat admisibilitatea cererii de
revizuire.

Mai mult, Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 115 alin.(1) din
Constitutie, justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de
apel si prin judecatorii, iar in conformitate cu articolul 1 alin.(2) din Legea nr.789
din 26 martie 1996, Curtea Suprema de Justitie este instanta judecatoreasca
supremd care asigurda aplicarea corectd si uniformd a legislatiei de catre toate
instantele judecitoresti. In acest sens, Curtea Europeand a recunoscut, in cauza
Baydar v. Olanda, 24 aprilie 2018, § 47, faptul ca asigurarea aplicarii uniforme si a
interpretarii corecte a legilor de catre instantele supreme ale unui stat reprezinta un
scop legitim compatibil cu Conventia (DCC nr.46 din 22 mai 2018, § 34; DCC
nr.36 din 19 aprilie 2018, § 34).

Elocvent, in acest sens s-a expus si CtEDO 1in speta Kyprianou c. Ciprului
§118, si anume ,,Curtea reitereaza la inceput ca este foarte important ntr-o
societate democratica ca tribunalele sa inspire incredere in public si, mai presus de
orice, in ceea ce priveste actiunile penale, in acuzat (a se vedea Padovani vs. Italia
sentinta din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p. 20, § 27). In acest scop
articolul 6 CEDO cere ca un tribunal care intrd in incidenta sa, sa fie impartial.
Impartialitatea denotd in mod normal absenta de prejudiciu sau partinire”.

In acest context, Colegiul penal atesti, cd prevederile cu privire la
compunerea completului de judecata formatd din un judecator, pentru examinarea
cererii de revizuire n prezenta speta au fost incalcate de catre instanta de fond,



nefiind certa si intemeiata declinarea competentei si repartizarea dosarului penal in
ordine de revizuire unui alt judecator, iar potrivit dispozitiilor alin. (2) si (3) art.
251 Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale referitoare la
compunerea instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectiva nu se
inlaturd in nici un mod, poate fi invocatda in orice etapa a procesului si se ia in
considerare de instanta.

La noua rejudecare a cauzei prima instantd urmeaza sa se conduca de
prevederile art.419/1 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, or instanta de rejudecare trebuie sa se conformeze
hotaririi instantei de apel in masura in care situatia de fapt ramine cea avuta in
vedere la solutionarea apelului.

Iar, pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 409 alin. (2),
415 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penala, Colegiul Penal considera necesar de a
admite apelul declarat de catre avocatul Radu Dumneanu 1in interesele
condamnatului Valeriu Renita, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.2) CPP al
RM, a casa incheierea din 27 martie 2020 si sentinta din 02 martie 2021, ambele a
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) si a remite cauza penald respectiva la
rejudecare in prima instantd la Judecdtoria Chisindu, (sediul Buiucani), in alt
complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. art., 415 alin.(1) pct.(2),(3), 417-418 CPP,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de catre avocatul Radu Dumneanu in interesele
condamnatului Valeriu Renitd, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.2) CPP al
RM.

Se caseazd incheierea din 27 martie 2020 si sentinta din 02 martie 2021,
ambele a Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) privind revizuirea cauzei penale
in privinta lui Renitd Valeriu Vasile, in savirsirea infractiunilor prevdzute de
art.327 alin.2), lit.c) si art.328 alin.3) lit.d) Cod Penal si se remite cauza penala
respectiva la rejudecare in prima instantd la Judecatoria Chisindu, (sediul
Buiucani), in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea deciziei integral motivate public la data de 08 decembrie 2021,
ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac

Judecatorii Alexandru Gafton



Mihail Diaconu



