Prima instanta, judecitor CROITOR Dorina

Dosarul nr. 1a-2089/16
DECIZIE

11 septembrie 2018
mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginiu, in componenta:

Presedintele sedintei de judecaté, judecétor ULIANOVSCHI Xenofon

judecitori TELEUCA Stelian
VRABII Silvia

Grefier URSU Renata

Cu participarea:

Procurorului MORARU Constantin

Aparatorului MIHAILA Constantin

Inculpatului SCURTU Constantin

a judecat, in sedinté publica, apelurile de bazi si suplimentar ale inculpatului SCURTU Constantin X si a aparatorului siu
MIHAILA Constantin, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Cilarasi din 27 octombrie 2016, in cauza penald de invinuire
alui

SCURTU Constantin X, nascut la XXXX, originar si domiciliat in XXXX, studii superioare, un copil
minor, casatorit, supus militar, moldovean, angajat in cimpul muncii, nu este invalid, fara
antecedent penale, moldovean, cetitean al R. Moldova,

de savirsirea infractiunilor prevazute de art.42, 332 alin.(2), lit. b) si art.327 alin.(2), lit. b) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: X3OOOOXK - XOOOXXX, in instanta de apel: X300000EX -
):9.0.0.:0.0:0.0.0.4

Procedura de citare legal executati.

Procurorul pledeazi pentru respingerea apelurilor declarate in interesele inculpatului.

Inculpatul si aparatorul sdu cer admiterea apelurilor declarate in interesele inculpatului.

Asupra apelurilor, In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Céldrasi din 27 octombrie 2016, SCURTU Constantin X a fost recunoscut vinovat de sévirgirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2), lit. b) Codul penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de
750 (sapte sute cinzeci) u.c., ceea ce constituie 15000 (cincisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
rispundere in organele administratiei publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Procesul penal privind invinuirea lui SCURTU Constantin X in savirsirea infractiunii previzute de art. 42,332 alin. (2) lit. b)
Cod penal al RM, a fost incetat din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere penala.

Lui SCURTU Constantin X i s-a comunicat ci este in drept s# achite jumétate din amenda stabilitd daci o plateste in cel mult
72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executata
integral. Amenda se va achita de ciitre condamnat in mod benevol in termen de 30 de zile de la raminerea definitivi a sentintei
judecatoresti, in caz contrar instanta va trimite oficiului de executare titlul executoriu pentru incasarea silitid a amenzii.

Inculpatului i s-a explicat ci in caz de eschivare cu rea vointi de la achitarea amenzii instanta de judecati conform art. 64 CP
RM poate sd inlocuiascd suma neachitati a amenzii cu inchisoare, calculindu-se o luné de inchisoare pentru 50 unititi
conventionale.

In privinta lui SCURTU Constantin X a fost aplicatd misura preventivi - obligarea de a nu pirisi tara, care va inceta de drept la
raminerea definitiva a prezentei sentinte.
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Fentru a pronunia Sennnia, tNstanfa de jond a refiiut ¢d, Inculpatul LUK 1 U CONstanmn este INVINUIT de Taptul ca 1n toamna
anului 2010, detindnd functia de primar a XXXX, astfel fiind persoani cu functii de demnitate publica, folosind intentionat
situatia de serviciu in interes personal, stiind cu certitudine ci cotele-péarti valorice ale locuitorilor s. Radeni, r-nul Calarasi nu
au fost repartizate intre locuitori, ci nu au avut loc adunéri a locuitorilor s. Riadeni referitor la repartizarea cotelor valorice i cd
nu au fost intocmite careva documente referitoare la repartizarea cotelor valorice, i cd toate documentele privind privatizarea
bunurilor fostului sovhoz-zavod ,Rédeni” se péstreazé in localul primariei, avind acces liber la documentele mentionate, a
organizat falsificarea proceselor verbale al adunarii unui grup de cetiteni nedeterminanti, datat cu anul 2002, precum ci
chipurile cetatenilor mentionati le-a fost repartizatd in naturd cota- parte valoricd in constructii, date care nu corespund
adevirului si anume lui SCURTU Veronica si SCURTU Tudor -a céte 50 % cota-parte valorici din constructia hidrotehnica -
damba bazinului acvatic ,Ichel”, iar lui Sajin Ivan - 35%, Jardan Ana - 50 % si Sajin Tamara - 15 % cotd-parte valoricd din
constructia hidrotehnica —damba bazinului acvatic ,Valea Parului”), persoane care sunt rude ale lui SCURTU Constantin.

Astfel], prin actiunile sale intentionate SCURTU Constantin a comis infractiunea previzuta de art. 42, 332 alin. (2) lit. b) Cod
penal organizarea inscrierii de cétre o persoand cu functie de demnitate publicd in documentele oficiale a unor date vadit false,
sdvirgite din interes material.

Tot el, in toamna anului 2010, detindnd functia de primar a s. Radeni, r- nul Calirasi, fiind persoana cu functii de demnitate
publici, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, stiind cu certitudine cé cotele-parti valorice ale locuitorilor
s. Rideni, r-nul Célarasi nu au fost repartizate intre locuitori, ¢i nu au avut loc aduniéri a locuitorilor s. Rideni, referitor la
repartizarea cotelor valorice si cé toate documentele privind privatizarea bunurilor fostului sovhoz-zavod ,Rideni” se péstreaza
in localul primariei, avind acces liber la documentele mentionate, a utilizat procese- verbale falsificate al adunérii unui grup de
cetiteni nedeterminanti, datat cu anul 2002 care nu corespund adevarului, precum cé chipurile cetitenilor mentionati le-a fost
repartizatd in naturé cota-parte valoricd in constructii, si anume lui SCURTU Veronica si SCURTU Tudor -a céte 50 % cota-
parte valorici din constructia hidrotehnicé - damba iazului acvatic ,Ichel”, iar lui Sajin Ivan - 35 %, Jardan Ana - 50 % si Sajin
Tamara - 15 % cotéi-parte valoricd din constructia hidrotehnicé - damba bazinului acvatic ,Valea Parului”), persoane care sunt
rude ale lui SCURTU Constantin ca autentice, si folosindu-se de increderea acordata de cotasi care i-au incredintat prin
procuré dreptul de a dispune de cota valoricd dupa bunul plac, a intocmit contracte de véinzare- cumpérare cu sotia sa Rodica
SCURTU, astfel intrénd in posesia bunurilor imobile mentionate, (dambele iazurilor ,Ichel” si ,Valea Parului), fiind prin
urmare cauzate daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale Primériei s.Ridenii, r-nul Caldrasi, manifestata
prin privarea de dreptul de repartizare administrare si gestionare a bunurilor acvatice mentionate.

Astfe], prin actiunile sale intentionate SCURTU Constantin a comis infractiunea previzuti de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal
folosirea intentionata de ciitre o persoani cu functie de demnitate publica a situatiei de serviciu, in interes material si in alte
interese personale, daci acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Tot el, in toamna anului 2010, detinind functia de primar a XXXX, astfel fiind persoani cu functii de demnitate publica,
folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, stiind cu certitudine cé cotele pérti valorice ale locuitorilor
s.Rédeni, r-nul Striseni nu au fost repartizate intre locuitori, ¢i nu au avut loc aduniri a locuitorilor s.Radeni referitor la
repartizarea cotelor valorice si cd nu au fost intocmite careva documente referitoare la repartizarea cotelor valorice, si ci toate
documentele privind privatizarea bunurilor fostului sovhoz-zavod ,Radeni” se pastreazi in localul primiriei, avind acces liber
la documentele mentionate, a organizat falsificarea proceselor-verbale al adunérii unui grup de cetiteni nedeterminati, datat
cu anul 2002 precum ¢ chipurile cetitenilor mentionati le-a fost repartizati in natura cota-valoricé in constructii, date care nu
corespund adevirului si anume lui Andronic Evghenia a cite 13%, Andrei Ton a cite 4%, Andrei Tulia a cite 3%, Alexa Maria a
cite 3%, Cibotari Maria a cite 22%, Onta Irina a cite 8%, Morari Tamara a cite 6%, Rusu Nina a cite 6%, Palitu Ion a cite 3%,
Tihon Axenia a cite 5%, Subtirel Ion a cite-3%, cotd-parte valorica din atelierul de constructii de pe teritoriul fostei brigazi de
tractoare din s.Rédeni, ca autentice si folosindu-se de increderea acordati de cotasi care i-au incredintat prin procuri dreptul
de a dispune de cota valoricid dupd bunul plac, a intocmit contracte de vinzare-cumpérare cu sotia sa SCURTU Rodica, astfel
intrind in posesia bunului imobil mentionat, (atelierul de constructie de pe teritoriul fostei brig#zi de tractoare din s.Rédeni),
fiind prin urmare cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
Primé#riei s.Rddeni, r-nul Caldrasi, manifestatd prin privarea de dreptul de repartizare administrare si gestionare a atelierului
mentionat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate SCURTU Constantin a comis infractiunea prevazuti de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal
folosirea intentionata de ciitre o persoané cu functie de demnitate publica a situatiei de serviciu, in interes material si in alte
interese personale, dacd acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a persoanelor fizice.

. Sentinta in termeni legali a fost atacati cu apelul de citre inculpatului SCURTU Constantin X si a apdrdtorului siu MIHAILA
Constantin, care au solicitat: casarea sentintei Judecétoriei Calarasi din X300, in partea recunoasterii lui SCURTU
Constantin X vinovat de sévérgirea infractiunii previzute de art.327 al.(2) lit. b) Codul penal, cu pronuntarea in aceasté parte a
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanté, prin care SCURTU Constantin X sa fie achitat.

. Apelantii considerd sentinta Judecdtoriei Calarasi din XZ3OOOOXXX nefondatd in partea recunoasterii lui SCURTU

Constantin X vinovat de sévargirea infractiunii previizute de art.g27 alin.(2), lit.b) CP cit si in partea aplicérii pedepsei foarte
aspre, sub forma de amendi in mérime de 750 u.c., ceia ce constituie 15000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in organele administratiei publice pe un termen de 3 ani, din urméatoarele motive:

- Instanta de fond nu a tinut cont de faptul ci# conform Codului penal in redactia modificérilor pina in anului 2010,
dispozitia art. 327 alin.(2), lit.b) Cod penal, care prevede Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, la data sévirgirii
presupuselor infractiuni in anul 2010, avea alt continut dupd cum urmeaza:

(2) Aceeasi actiune: b) sivirgitd de o persoani cu inalti functie de raspundere.

Instanta de fond a invocat la condamnarea lui SCURTU Constantin X prin Sentinta Judecitoriei Célarasi din XU XEXX,
unde a indicat cé 1-a recunoscut vinovat pe SCURTU Constantin X de savéarsirea infractiunii previizute de art.g27 alin.(2), lit.b)
CP care precede :
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b) sdvirsitd de o persoand cu functie de demnitate publica.

Astfel, apelantii atrag atentia instantei de apel ca instanta de fond nu a tinut cont de modificarile survenite in Codul penal in art.327
alin.(2), lit.b) care a fost modificat prin Legea Parlamentului nr.245 din 02.12.11, publicatd in Monitorul Oficial nr. 25-28 din
03.02.12.

Prin aceste modificiri au fost modificate mai multe articole din Codul penal, inclusiv art. 123 CP, in care au fost
introduse notiunile de Persoanid cu functie de rdspundere, persoand publicd si persoand cu functii de demnitate
publica. Or, instanta conform art. 8 CP era obligatd sa aplice prevederile legale de la data savirsirii presupusei
infractiuni.

Astfel procurile notariale semnate si eliberate de Andronic Evghenia, Andrei Ion, Andrei Iulia, Alexa Maria, Cibotari
Maria, Onta Irina,Morari Tamara, Rusu Nina, Pilitu Ion, Tihon Axenia, Subtirel Ion, care detineau cota-parte
valorica in atelierul de reparatii de pe teritoriul fostei brigizi de tractoare din s. Rideni , prin care SCURTU
Constantin a fost imputernicit si le reprezinte interesele si Procurile notariale semnate si eliberate de SCURTU
Veronica si SCURTU Tudor, care detin cotd parte valoricd din constructia hidrotehnica damba bazinului acvatic
»lchef, prin care SCURTU Constantin a fost imputernicit sa le reprezinte interesele, si Procurile notariale semnate si
eliberate de Sajin Ivan, Jardan Ana si Sajin Tamara, care detineau cotd parte valorici din constructia hidrotehnica-
damba bazinului acvatic ,,Valea Parului” , prin care SCURTU Constantin a fost imputernicit sé le reprezinte interesele,
- toate au fost semnate si autentificate notarial in luna septembrie, octombrie, noiembrie anul 2010. Contractele de
vinzare cumpéirare la care se face trimitere, au fost incheiate de cotasii nominalizatii prin reprezentantul sdu SCURTU
Constantin in lunile decembrie 2010, adica tot in anul 2010.

- Aceleasi greseli le-a admis si procurorul din Procuratura r-lui Calarasi, care a instrumentat cazul, care n-a tinut cont de
prevederile 327 alin.(2), lit.b) Cod penal, in redactia prevederilor din anul 2010. Prin urmare, astfel de subiect al infractiunii pe
art. 327 CP in redactia anului 2010, nu era si nici nu exista, decarece Legea nr. 199 cu privire la statutul persoanelor cu funetii de
demnitate publica, a fost aprobati de Parlament la 16 iulie 2010 si a fost publicatd in Mon. Of. din XXXXXXXXX, iar modificirile
la Codul penal au fost efectuate la XG0, fiind publicate la XOOEEXX.

Pind atunci se aplica Legea nr. 158 din XXXXXXXXX cu privire la functia publici si statutul functionarului public, care a intrat in
vigoare la data de X300

Din aceste motive, apelantii considerd cd SCURTU Constantin X a fost condamnat neintemeiat pentru savérsirea infractiunii
previzute de art.327 alin.(2), lit.b) CP pentru sivirsirea infractiunii de o persoani cu functie de demnitate publica.

In acest sens, apelantii considera ca nu exista componenta de infractiune.

Subsecvent, apelantii considera ca instanta de fond nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorilor, audiati in instanta de
judecatd, care au confirmat ci in anul 2002 au avut loc adunéri a grupului neaprecialitor, céirora le-au revenit in rezultatul
impartirii cele 3 bunuri imobile ca: incéperea atelierului fostei brigizi de tractoare, si doud constructii hidraulice, construite de
fostul Sovhoz ,Radeni”, care le foloseau la irigarea gradinilor sovhozului, fapt ce rezultd din Lista bunurilor sovhozului
“Rédeni” la situatia din XXXXXXXXX, anexati la dosar pe care noi am prezentat-o din arhiva , fiind pusé pe ea parafa ahivei.
Prin urmare instanta urma sa determine in primul rind ce fel de bunuri au fost repartizate grupului de cotasi ai neapreciatilor.
Dacd ne referim la Constructiile hidraulice,- atunci tinem sd mentioném cé acestea sunt niste constructii artificiale, construite
de fostul Sovhoz pentru captarea apelor, care ulterior au fost reconstruite de SCURTU Constantin. Prin urmare instanta de
fond nu a inteles cé la caz nu este vorba de dambele unor iazuri naturale, deoarece asa ceva nu exista in realitate. Denumirile
de Ichel, si Valea pirului, sunt niste denumiri populare date de consitenii s. Rideni. Terenul pe care se acumuleazi apa, nu a
fost supus privatizarii, acesta fiind dat in arenda pina in prezent. Or, C. SCURTU cind a luat asa numitul iaz in arend4, acesta
era fara apa. D-lui a luat doar terenul, dupa care a reconstruit personal constructiile hidraulice, dupa care s-a acumulat apa.
Instanta de fond nu a sesizat acest moment.

fn apelul suplimentar apelantii atrag atentia instantei ci la iazul ,Valea parului” nici nu a fost anexat Plan cadastral a terenului
subacvatic. Anume in Extrasul din Cadastrul de stat al apelor, la Cap. 5 si 6 prevede conform HG nr. 763 descrierea
Constructiei hidraulice (digului) si terenului din fondul apelor:

5) Capitolul V. CONSTRUCTIILE HIDROTEHNICE baraj (dig) - va include informatii privind constructiile
hidrotehnice si starea acestora;

6) Capitolul VI. TERENUL FONDULUI APELOR - va contine informatii referitoare la terenurile aflate sub ape,
albiile cursurilor de apéd, cuvetele lacurilor, iazurilor, rezervoarelor de ap#, mlastinilor, zonele si fisiile de protectie a
apelor, terenurile pe care sint amplasate constructii hidrotehnice si alte structuri ale serviciului apelor, terenurile
repartizate pentru fisiile de deviere (de pe maluri) a riurilor, a bazinelor de ap#d, a canalelor magistrale si a
colectoarelor, precum si terenurile folosite pentru constructia si exploatarea instalatiilor ce asigura satisfacerea
necesititilor de apd potabild, de api tehnici, de apd curativa si altor necesititi de interes publie.

Conform Codului apelor in vigeare pini la a X30000C0TK prevedea:

baraj (dig) - constructie hidrotehnici de pamint, de piatrd sau de beton, realizati in scopul retinerii unui volum de
apa;
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identificim bunul acvatic, si nici si determindm valoarea lui la calificare, conform criteriilor de clasificare a pagubei in
probportii considerabile sau altfel....

Pentru aceasta Procurorul urma sé anexeze la dosar un Raport de evaluare, care la dosar nu exista.
Daunele in proportii considerabile urmau a fi dovedite prin probe verosimile, pertinente si admisibile.

Prin urmare apelantii considera ¢, actiunile lui C. SCURTU nu pot fi incadrate la calificare sub prevederile dispozitiei art.327
alin.(2), lit. b) CP, deoarece nu sunt probate daunele.

Din materialele dosarului rezulté cé iazurile nominalizate sunt date in arend4 si priméria incaseazé plata pentru arenda lor,
indiferent de faptul cd au fost impértite dambele construite de fostul Sivhoz in cadrul procesului de privatizare a programului
L-PAmint” la cota valoricd sau nu.

Anume din Lista bunurilor pentru privatizare a Sovhozului Rédeni, la situatia din X300CCOXX (f. d. 81-82, vol. 1I), se
confirmi faptul ca la balanta sovhozului era dambele iazului ,Ichel , gi iazului ,Valea Parului®, care au fost construite de fostul
Sovhoz in scopul irigirii. Aceste bunuri au fost incluse in lista bunurilor supuse privatizirii, deoarece au fost construite din
banii membrilor colhozului sau sovhozului, nefiind in vigoare Codul Apelor din XXXXXXXXX, care a intrat in vigoare la
XOOOXXX i a fost abrogat la X000

Dacd aceste obiective facv%tice au statut de bun acvatic integral, acestea urmau s# fie inregistrate conform art.23 a Codului
apelor, ceea ce nu s-a facut.

Prin urmare apelantii considera ci toate pretentiile sunt inopozabile tertilor inclusiv si lui C. SCURTU. La caz este un
litigiu civil si nu penal, in care autorititile statului urmeaza sia-si revendice bunurile in rezultatul anularii actelor
juridice daca se v-a dovedi ca se incalca dreptul de proprietate sau alte drepturi.

La caz, in rezultatul masurarilor noastre, constructiile de paméant denumite dig, sunt in realitate mai departe de
hotarul terenului indicat in planul cadastral nr. 2538110093a terenului subacvatic anexat la dosar.

Procurorul nu a verificat nici acest aspect, nefiind dovedit prejudiciul, in lipsa evaluarii, in lipsa Pasaportului tehnie si
Regulamentului de exploatare a iazului, care sunt acte obligatorii pentru un obiectiv acvatic.

De asemenea la dosar lipseste Certificatul eliberat de OCT Calarasi dinl5.12.2015, care era in prima instanta, din care
rezultd cd Constructia hidrotehnica (damba) nr. 2538102559.01 apartine lui SCURTU veronica si nu lui SCURTU
Constantin. Terenul subacvatic nr. cadastral 2538102559 apartine APL Radeni.

Deliberdnd asupra motivelor invocate in apel, verifiednd legalitatea si temeinicia hotdrérii atacate, pe baza
probelor administrate si cercetate de prima instantd si suplimentar de cdtre instanta de apel, Colegiul penal ajunge
la concluzia de a admite partial, din alte considerente, apelurile de baza si suplimentar ale inculpatului SCURTU
Constantin X, si a aparatorului sdu MIHAILA Constantin, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Céldrasi din 27
octombrie 2016, de a casa aceastd sentinté in partea condamndarii lui SCURTU Constantin X pe art. 327 alin.(2), lit.
b) Cod penal si de a pronunta in aceast parte o noud hotdrdre potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din
urmétoarele considerente:

La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd procesul penal pe art. 42, 332 alin. (2) lit. b) Cod penal intentat in privinta inculpatului SCURTU
Constantin urmeaza a fi incetat, din urmatoarele considerente:

. Potrivit prevederilor art. 269 Cod de procedurd penald organul de urmdrire penald al Centrului National
Anticoruptie efectueazd urmdrirea penald in privinta infractiunilor prevdazute la art. 239-240, 243, 279 §i 324- 335
din Codul penal, precum si a celor scvirgite in conexiune eu acestea, cu exceptiile prevdzute de prezentul cod.

.. In cazul dat, s-a stabilit ci la XXXXXXXXX a fost pornitd urmirirea penald de citre Seful SUP a IP Cilirasi Mihail
Burca in baza art. 327 alin.(1) Cod penal cauza penala nr. 2013160113 (f. d. 1 Vol. I).

1o La XXXXXXXXX prin ordonanta Prim-adjunctului al Procurorului General Andrei Pintea a fost retrasa cauza penala
nr. 2013160113 de la organul de urmaérire penala al Centului National Anticoruptie si transmiterea acesteia organului
de urmarire penala al Inspectoratului de politie Calarasi pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale (f. d. 186-
187, vol. I).

I La XXXXXXXXX a fost pornitd urmarirea penald de catre procurorul in procuratura r-lui Calarasi Ion Motpan in
baza art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal (cauza penald nr. 2013168019) si prin aceiasi ordonanta a fost incredintat
efectuarea urmadrii penale pe cauza penald OUP al CPR Cilarasi (f. d. 130, vol. II). La aceiasi datd cauza penald nr.
2013168019 a fost conexati la cauza penalid nr. 2013160113 (f. d. 131, vol. II).

i» Conform prevederilor art. 271 alin. (7) Cod de procedura penald Procurorul General si adjunetii lui pot dispune,
printr-o ordonantd motivatd, efectuarea urmaririi penale de cdtre orice organ de urmdrire penald in conformitate
cu prevederile prezentului cod.

' In situatia dati, Iuind in consideratie faptul ¢4 pe infractiunea previzuti la art. 42, 332 alin. (2), lit. b) Cod penal de
care este invinuit inculpatul SCURTU Constantin tine de competenta Centrului National Anticoruptie si nu exista la
materiale cauzei ordonanta motivata a Procurorul General sau a adijunctilor lui care ar dispune efectuarea urméririi



penale pe cauza penala nr. 2013168019 de citre Inspectoratul de pofi’gie éélﬁragi, instanta de fond corect a conchis c#
urmérirea penald privind invinuirea lui SCURTU Constantin a infractiunii previzuta la art. 42, 332 alin. (2) lit. b) Cod
penal este efectuata de ciatre un organ necompetent potrivit prevederilor art. 269, 271 Cod de procedura penala.

. Astfel, potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pet. 6) Cod de procedura penala sentinta de incetare a procesului penal
se adoptd dacd: existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi penale §i tragerea la
raspundere penald.

b In cazul dat, urmairirea penali pe art. art. 42, 332 alin.(2), lit. b) Cod penal in privinta lui SCURTU Constantin X a
fost efectuatd de catre un organ care nu era competent sa efectueze urmarire penala, circumstante care exclud
tragerea la rdspundere penala a lui SCURTU Constantin art. art. 42, 332 alin. (2) lit. b) Cod penal.

1. Prin urmare, instanta de fond just a ajuns la concluzia ca procesul penal in privinta lui SCURTU Constantin X pe art.
42, 332 alin. (2), lit. b) Cod penal urmeazi a fi incetat din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penali.

). Privitor la invinuirea adusd hii SCURTU Constantin X pe art. 227 alin.(2), lit. b) Cod penal, Colegiul
Penal reitereazd urmaitoarele:

L Potrivit actului de invinuire, SCURTU Constantin X se invinuieste precum ca, in toamna anului 2010, detinand
funetia de primar a s. Radeni, r- nul Caldrasi, fiind persoand eu functii de demnitate publicd, folosind intentionat
situatia de serviciu in interes personal, stiind cu certitudine cd cotele-parti valorice ale locuitorilor s. Rddeni, r-nul
Calarasi nu au fost repartizate intre locuitori, ed nu au avut loc adundari a locuitorilor s. Radeni, referitor la
repartizarea cotelor valorice si cd toate documentele privind privatizarea bunurilor fostului sovhoz-zavod ,Rédeni”
se pdstreazd in localul primédriei, avdnd acces liber la docurnentele mentionate, a utilizat procese- verbale falsificate
al adundarii unui grup de cetdteni nedeterminanti, datat cu anul 2002 care nu corespund adevdrului, precum cd
chipurile cetdtenilor mentionati le-a fost repartizatad in naturd cota-parte valoried in constructii, si anume kui
SCURTU Veronica si SCURTU Tudor -a cate 50 % cotd-parte valoricd din constructia hidrotehnicd - damba iazului
acvatic JIchel”, iar lui Sajin Ivan - 35 %, Jardan Ana - 50 % si Sajin Tamara - 15 % cotd-parte valoried din
constructia hidrotehnicd - damba bazinului acvatic ,Valea Pdarului”), persoane care sunt rude ale lui SCURTU
Constantin ca autentice, si folosindu-se de increderea acordatd de cotasi care i-au incredintat prin procurd dreptul
de a dispune de cota valorica dupa bunul plac, a intoemit contracte de vanzare- cumpdarare cu sotia sa Rodica
SCURTU, astfel intréand in posesia bunurilor imobile mentionate, (dambele iazurilor ,Ichel” si ,,Valea Parului), fiind
prin urmare cauzate daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale Primdariei s.Rdadenii, r-nul
Calarasi, manifestatd prin privarea de dreptul de repartizare administrare si gestionare a bunurilor acvatice
mentionate.

Astfel, SCURTU Constantin se invinuieste ci prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 327 alin.
(2), lit. b) Cod penal, dua indicii folosirea intentionatd de citre o persoana cu functie de demnitate publica a
situatiei de serviciu, in interes material si in alte interese personale, daca acestea au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice.

t. Tot el, se invinuieste precum c4, in toamna anului 2010, detinind functia de primar a XXXX, astfel fiind persoand cu functii
de demnitate publicd, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, stiind cu certitudine cd cotele parti valorice
ale locuitorilor s.Radeni, r-nul Strdseni nu au fost repartizate intre locuitori, ed nu au avut loc adundri a locuitorilor s.Rddeni
referitor la repartizarea cotelor valorice §i cd nu au fost intocmite careva documente referitoare la repartizarea cotelor
valorice, si cd toate documentele privind privatizarea bunurilor fostului sovhoz-zavod ,Rddeni” se pdstreazd in localul
primdriei, avind acces liber la documentele mentionate, a organizat falsificarea proceselor-verbale al adundrii unui grup de
cetdteni nedeterminati, datat cu anul 2002 precum cd chipurile cetdtenilor mentionati le-a fost repartizatd in naturd cota-
valoricd in constructii, date care nu corespund adevdrului si anume lui Andronic Evghenia a cite 13%, Andrei Ion a cite 4%,
Andprei Tulia a cite 3%, Alexa Maria a cite 3%, Cibotari Maria a cite 22%, Onta Irina a cite 8%, Morari Tamara a cite 6%, Rusu
Nina a cite 6%, Pdlitu Ion a cite 3%, Tihon Axenia a cite 5%, Subtirel Ion a cite-3%, cotd-parte valoricd din atelierul de
constructii de pe teritoriul fostei brigdzi de tractoare din s.Rddeni, ca autentice §i folosindu-se de increderea acordatd de cotasi
care i-au incredintat prin procurd dreptul de a dispune de cota valoricd dupd bunul plac, a infecmit contracte de vinzare-
cumpdrare cu sotia sa SCURTU Rodica, astfel intrind in posesia bunului imobil mentionat, (atelierul de constructie de pe
teritoriul fostei brigdzi de tractoare din s. Rddeni), fiind prin urmare cauzate daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale Primariei s.Radeni, r-nul Caldragi, manifestatd prin privarea de dreptul
de repartizare administrare si gestionare a atelierului mentionat.

t. Astfel, SCURTU Constantin se invinuieste cé prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea previzuti de art. 327 alin.
(2), lit. b) Cod penal, dupi indicii folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de demnitate publica a
situatiei de serviciu, in interes material si in alte interese personale, dacéd acestea au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice.

L. Potrivit art. 10 Cod Penal, legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au sdvirsit faptele respective pinda la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penali care indspreste
pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

;. In acest sens, Colegiul Penal remarci ci in cauza Scoppola contra Italiei, CtEDO a statuat ¢ ,,art. 7&1 nu garanteazi
doar principiul neretroactivitatii legii penale mai severe, dar de asemenea, si implicit principiul retroactivitatii legii
penale mai blinde. Acest principiu se transpune prin regula, dupa care, daca legea penald in vigoare la momentul



comiterii infractiunii si legile penale posterioare, adoptate inainte de pronuntarea unei decizii definitive, sunt diferite
judecatorul trebuie sa o aplice pe acea ale carei dispozitii sunt mai favorabile acuzatului®.

5. In scest sens, Colegiul Penal reitereazi ci prin Hotirdrea nr.33 din XXXXXXXXX a Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal
(abuzul de putere sau abuzul de serviciu) (sesizérile nr.8og/2017 si nr.129g/2017) Monitorul Oficial al R. Moldova,
27-32/4, 26.01.2018, a fost declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alineatul (1) al
articolului 327 Codul penal.

7. In sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutionald in pect.pct.68-76 al prezenei hotirari, a statuat ci, pct.68
~art.327 din Codul penal sanctioneazd fapta de abuz de putere sau abuz de serviciu. Prin alineatul (1) al acestui
articol, legiuitorul a incriminat aceastd fapta ca fiind: “Folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a
situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.”

pet.69. Curtea retine cd mﬁ'acgzunea de abuz de putere sau abuz de serviciu face parte din categoria mﬁ'acgzumior
contra bunei desfasurari a activitdtii in sfera publicd, prin urmare fiind sdvarsita de un subiect special, si anume de
persoana publicd.

pet.7o. Curtea mentioneaza cd persoana publied, in calitate de subiect special al infractiunii abuz de putere sau
abuz de serviciu, este investitd cu exercitarea atributiilor specifice serviciului public.

pet.71. Curtea mentioneaza cd pentru incidenta inﬁacgiunfi de abuz de putere sau abuz de serviciu este obligatorie,
in calitate de situatie premzsa existenta preaiabtia a unui serviciu in ecare faptuitorul isi desfasoard activitatea.
Totodatd, organele de urmérire pena.'_'a si instantele de judecatd au obligatia de a identifica atributiile de serviciu
care au fost inedleate in urma saudrsirii infractiunii.

pet.72. De asemenea, Curtea observd ed abuzul de putere sau abuzul de serviciu este o infractiune de rezultat
(materiald), astfel incdt consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte
prejudiciabile, si anume: “cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

pet.73. Curtea constatd ed in Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politicd si cea penald,
adoptat la cea de-a 94-a .gedin;& plenara (8-9 martie 2013), Comisia de la Venetia a constatat ca prevederi penale
care interzic “abuzul in serviciu”, “folosirea inadecvata a puterilor” si “abuzul de putere” sau infractiunile similare
se gdsesc in numeroase sisteme Jumdzce europene. Comisia de la Venegﬁfa a mentionat cd poate exista necesitatea in
asemenea clauze generale. In acelasi timp, Comisia a subliniat cd asemenea prevederi penale generale sunt foarte
problematice, atat cu privire la cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, edt si la alte cerinfe
ﬁmdamenraie conform prmczpmiuz statului de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridicd, si relevd, de
asemenea, cdl acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice abuzive.

pet.74. Comisia de la Venetia a recomandat ca preveder'tie penale na;mnale cu privire la “abuzul in serviciu”, “abuz
de purere 51 expresii similare sd ﬁe mter‘pretate in sens restrans si aphcate cu un grad inalt de pmden;a astfel
tnedt s poatd fi invocate numai in cazuri in eare fapta este de naturd gravd, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni
grave impotriva proceselor democratice nationale, incdalcarea drepturilor fundamentale, subminarea
impartialitdtii administratiei publice s.a.m.d.

75. In acelasi timp, invocénd jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik v. Estonia (hotdrdrea din 25 iunie
2009), Comisia de la Venetia a mentionat ca dispozitiile care incrimineazd abuzul in serviciu, precurn si
interpretarea acestora, sunt mostenite din fostul sistem legal sovietie, iar autoritdtile nationale se confruntd cu
sarcina dificild a aplicdrii acestor norme juridice in noul context al economiei de piatd.

pet.76. Sintetiziind recomanddrile enuntate de Comisia de la Venetia, Adunarea Parlamentard a Consiliului
Europei a adoptat, la 28 iunie 2013, la eea de-a 27-a intélnire, Rezolutia nr.1950 (2013), in care invitd organismele
legislative ale acelor state ale cdror reglementdri penale includ ined prevederi largi referitoare la “abuzul de
serviciu” sa ia in considerare abrogarea sau reformularea unor astfel de dispozitii, in scopul de a limita domeniul
lor de aplicare, in conformitate cu recomanddrile Comisiei de la Venetia.”

3. De asemnea, cu privire la claritatea prevederilor “intereselor publice” de la articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2)
lit.d) din Codul penal, Curtea Costitutionala in hotarirea nr.33 din XXXXXXXXX, a constatat urmétoarele:

pet.106. Examindnd prevederile art.g327 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, Curtea constatd ed textul
“intereselor publice” se regdseste in ambele componente de infractiune in ealitate de urmare prejudiciabild.

pet.107. Curtea reamintegste edl anterior a declarat neconstitutional textul “intereselor publice” din art.328 alin.(1)
din Codul penal, prin Hotdrédrea nr.22 din 27 iunie 2017. Astfel, Curtea retine cd atdt solutia, cit si considerentele
din hotararea mentionata sunt valabile si aplicabile in prezenta cauzd.

pct.108. In spetd, Curtea retine cd legea penaic‘i nu contine criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea
urmdrilor prejudiciabile ale infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) st art.361 alin.(2) lit.d) din Codul penaI lipsa
carora determind organele judiciare de a apr‘ecza impactul concret al actiunilor persoanelor asupra unei valori
abstracte, protejate de legea penald, precum este “interesul public”.



pct.109. In cauza Liivik v. Estonia, Curtea European& a retinut ed criteriile utilizate de instantele nationale pentru
a stabili ed reclamantul a eauzat un prejudiciu “considerabil intereselor statului” in calitate de functionar pubh’c de
rang inalt si ea actiunile sale au fost incompatibile cu “interesul generai al justitiei” - erau prea vagi. Curtea
Europeand nu a fost convinsd cd persoana ar fi putut sd prevadd in mod rezonabil riscul de a fi acuzat st
condamnat peniru faptul ca prin actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor statului, din motiv ca
norma penald implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de nahurd vagd, incat di@oziﬁa penald
nu corespundea calitdatii legii eerute in sensul Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale de claritate
gi previzibilitate (§ 100-101).

pet.110. In acest sens, si Comisia de la Venetia in Raportul mentionat supra (CDL-AD(2013)o01) a subliniat ed:

“95. [...] Articolul 7 (din Conventie) nu impune o previzibilitate absoluta, iar interpretarea judiciara este uneori
inevitabild. Insd un anumit nivel de claritate juridied este necesar, incét dispozitiile penale care folosesc

astfel de formulari precum, de exemplu, “incalcarea statului de drept” sau “incalcarea democratiei” cu
usurinta pot fi considerate ca incalcand Conventia.”

pet.111. Curtea mentioneazd ca organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea
laturii obiective a infractiunii, realizind astfel competente specifice puterii legiuitoare. In Hotararea
nr.21 din 22 iulie 2016, facand referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat ed: “Atunci ednd un act
este privit ea infractiune, judeedatorul poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu
sa le modifice, in detrimentul acuzatuhui, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sd
fie previzibil pentru orice persoand consultata de un specialist (§ 63).”

pet.a12. Curtea constatd cd instanta de judecatd la individualizarea rdspunderii penale si pedepsei penale este
obligati sa stabileascd eu certitudine urmdrile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului, or, potrivit
art.7 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea legii penaIe se tine cont de caracterul si gradul pre_]udzczabﬂ al
infractiunii savérsite, de persoana celui vinovat si de ecirecumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
rdspunderea penald. De altfel, atribuirea unor fapte infractionale conerete ca prejudiciind “interesul publie”, in
abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si totodatd constituie o interpretare a legii penaie
extensivda st defavorabila persoanei, conirar prevederilor art.3 alin.(2) din Codul penal.

pet.z13. Curtea retine cd interesul public reprezintd o notiune complexd si dinamied, care, prin natura sa §i prin
raportare la dimensiunile economice, politice, sociale, juridice ete. ale statului si societatii, variazda in functie de
schimbdrile care se produc atét pe plan national, cét si international.

114. Curtea mentioneazda cd, poirivit art.2 din Codul penal, legea penala apdara, impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, ordnduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta §i integritatea teritorialét a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precumn si intreaga
ordine de drept.

pet.115. Prin urmare, Curtea subliniazd ed legea penald in ansamblu, prin intregul sdau continut, are drept
scop protejarea interesului publie, care se particularizeazda prin identificarea unor valori juridice
concret determinate.

pet.a16. Curtea constatd ecd destinatarul legii care este invinuit de faptul ed prin actiunile sale infractionale a
cauzat daune in proportii considerabile “intereselor publice”, in sensul art.327 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit.d) din
Codul penal, este privat de posibilitatea de a determina farda echivoe urmarile prejudiciabile conerete
ale actiunilor incriminate.

pet.117. In Hotdrdarea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat cd formularile generale si abstracte intr-un
caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar
denatura principiul calitatii legii.

pet.118. Concluzionénd cele mentionate, Curtea refine cd utilizarea in art.327 alin.(1) si art.361 alin.(2) lit.d) din
Codul penal a nofiunii “intereselor publice”, care constituie o no;zune gener‘tca ce nu poate fi deﬁmta tnealed
articolele 1 alin.(3) si 22 din Constitutie [] prmclplui legalitdtii inerimindrii si pedepsei penale], precum si articolul 23
din Constitutie [calitatea legii penale].”

). Astfel, Colegiul penal retine cd, invinuirea inaintatd lui SCURTU Constantin in temeiul art.327 alin. (2), lit. b) Cod
penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile ,,daune in proportii considerabile intereselor publice”, precum
si ,daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fiziee”, si prin urmare, dat fiind cé, sintagma respectivd a fost declarata neconstitutionala, rezulta ci, in actiunile lui
SCURTU Constantin lipseste semnul constitutiv a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2), lit. b) Cod penal -
urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

». Mai mult ca atdt, Colegiul penal mentioneazi ci a treia faptd incriminaté lui SCURTU Constantin in aceia ci: Tot el, se
invinuieste precum ci. in toamna anului 2010, detinind functia de primar a XXXX, astfel fiind persoand cu functii de
demnitate publicd. folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, stind cu certitudine cd cotele pdrti valorice ale
locuitorilor s.Rédeni, r-nul Strdseni nu au fost repartizate intre locuitori, cd nu au avut loc adundri a locuitorilor s.Rddeni
referitor la repartizarea cotelor valorice si cd nu au fost intocmite careva documente referitoare la repartizarea cotelor
valorice, si cd toate documentele privind privatizarea bunurilor fostului sovhoz-zavod .Rédeni” se pdéstreazd in localul
primdriei. avind acces liber la documentele mentionate. a organizat falsificarea proceselor-verbale al adundrii unui grup de
cetdteni nedeterminati, datat cu anul 2002 precum cd chipurile cetdtenilor mentionati le-a fost repartizatd in naturd cota-
valoricd in constructii, date care nu corespund adevdrului si anume lui Andronic Evghenia a cite 13%. Andrei Ion a cite 4%.




Andrei Iulia a cite 2%. Alexa Maria a cite 2%. Cibotari Maria a cite 22%, Onta Irina a cite 8%, Morari Tamara a cite 6%, Rusu
Nina a cite 6%, Pdlitu Ion a cite 3%, Tihon Axenia a cite 5%, Subtirel Ion a cite-3%. cotd-parte valoricd din atelierul de
constructii de pe teritoriul fostei brigizi de tractoare din s.Rideni, ca autentice si folosindu-se de increderea acordatd de cotasi
care i-au incredintat prin procurd dreptul de a dispune de cota valoricid dupd bunul plae, a intocmit contracte de vinzare-
cumpdrare cu sotia sa SCURTU Rodica, astfel intrind in posesia bunului imobil mentionat, (atelierul de constructie de pe
teritoriul fostei brigdzi de tractoare din s. Rideni), fiind prin urmare cauzate daune in proporti considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale Primdriel s.Radeni, r-nul Cildrasi, manifestatd prin privarea de dreptul
de repartizare administrare gi gestionare a atelierului mentionat, organul de urmérire penald, acuzarea a calificat-o pe art. 327
alin. (2), lit. b) Cod penal, dupi indicii folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de demnitate publica
a situatiei de serviciu, in interes material si in alte interese personale, daca acestea au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice,
insa din aceastd invinuire nu reiese ciror persoane fizice le-au fost cauzare daune considerabile, in ce
volum, de ce aceste daune sunt considerabile ete., astfel, invinuirea ca dansul a cauzat daune in proportii
considerabile ...drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, nu este concretd si este pur
declarativii.

L. Conform art.332 alin.(1) Cod Procedurid Penala, in cazul in ecare, pe parcursul Judecarn cauzei, se constatd vreunul
din temeiurile prevdzute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum §iin cazuriie prevazute in art.53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectivd.

2. Astfel, potrivit prevederilor art.275 alin.(9) Cod Procedura Penala, urmdrirea penald nu poate fi pornitﬁ iar daed a
fost pormm nu poate fi efectuata, si va fi incetatda in cazurile in care exista alte circurnstante prevdazute de lege care
conditioneazd excluderea sau, dupd caz, exclud urmdrirea penald.

3. In aceste circumstante, dat fiind faptul ci existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penali, Colegiul
penal v-a admite partial, din alte considerente, apelurile de bazi si suplimentar ale inculpatului SCURTU Constantin
X, niascut la XXXX si a aparatorului saiu MIHAILA Constantin, declarate impotriva sentintei Judecitoriei Calarasi din
27 octombrie 2016, v-a casa aceasta sentinti in partea condamnarii lui SCURTU Constantin X pe art. 327 alin.(2), lit.
b) Cod penal si v-a pronunta in aceasta parte o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care v-a inceta procesul penal in privinta lui SCURTU Constantin X pe art. 327 alin.(2), lit. b) Cod penal, pe motivul ci
existd alte circumstante care exclud tragerea la raspunderea penala.

1. In temeiul celor elucidate si expuse, cdlauzindu-se de art. 391 alin.(1), pct.6), art.415 alin.(1) pet. 2), art. 417-418 Cod
Procedura Penala, Colegiul,

DECIDE:

Admite partial, din alte considerente, apelurile de bazé si suplimentar ale inculpatului SCURTU Constantin X, néscut la
XXXX si a aparatorului sau MIHAILA Constantin, declarate impotriva sentintei Judecétoriei Caldrasi din 27 octombrie 2016,
caseazd aceastd sentintd in partea condamniirii lui SCURTU Constantin X pe art. 327 alin.(2), lit. b) Cod penal si pronunta in
aceasti parte o nou# hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

De incetat procesul penal in privinta lui SCURTU Constantin X pe art. 327 alin.(2), lit. b) Cod penal, pe motivul ca exista
alte circumstante care exclud tragerea la rispunderea penala.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este executorie si poate fi supusid recursului la Curtea Supreméa de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii deciziei motivate.

Decizia motivat, pronuntati public la 09 octombrie 2018, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/
Judecatorii: /semnéturile/

Copia corespunde originalului

Judecitor ULIANOVSCHI Xenofon



	CONSTATĂ: 

