Dosarul nr.1a-1741/22
nr. 1-21047631-02-1a-25082022

DECIZIE
15 noiembrie 2023 mun, %k

Colegiul penal al Curtii de Apel *****,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru

judecatori Diaconu Mihail
Dulghieru Dorin

grefier Raevschi Alina

cu participarea

procurorului Casir Alexandru

avocatului Tabarcea Alexandr

inculpatei Chitaica Elena

a judecat, in sedinta publica, apelul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-921/21 din 05 august 2022, in cauza penala
privind condamnarea lui

Chitaica Elena ***** nascuta la ***** in r-nul
Glodeni, sat. Cobani, cetiteanca Republicii
Moldova, domiciliatda in mun. *****  gtr-]a
kasekx 39, divortata, cu studii superioare,
nesupusa militar, angajata in cdmpul muncii, fara
persoane la intretinere, fard grade sau titluri
speciale,

in savarsirea infractiuni prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 05 aprilie 2021 — 05 august
2022, in instanta de apel: 25 august 2022 — 15 noiembrie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Avocatul inculpatului, opteaza pentru respingerea apelului depus cu mentinerea
sentintei in vigoare farad careva modificari.

Acuzatorul de stat solicitd pledeaza pentru admiterea apelului declarat potrivit
motivelor si solicitarilor invocate in el.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-921/21 din 05
august 2022, a fost hotdrat: a o achita pe Chitaica Elena ***** pe invinuirea in
comiterea infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal (episoadele din
26.11.2019, 27.11.2019, 28.11.2019 (2 episoade), 06.12.2019, 09.12.2019 (2
episoade), 16.12.2019, 27.12.2019, 30.12.2019 si 13.01.2020), in temeiul art.390
alin.(1) pct.3) Codul de procedura penald, pe motiv cé faptele inculpatei nu Intrunesc
elementele infractiunilor. Corpului delict — telefonul mobil de model “Samsung
Galaxy S7”, atasat la materialele cauzei penale 2019970548, a-1 restitui proprietarului
Chitaica Elena ***** dupad intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca de catre organul de
urmarire penald, potrivit rechizitoriului, Chitaica Elena ***** a fost Invinuita in faptul
ca, activand in calitate de broker vamal la “***#*” SR]. avand intentia coruperii
persoanelor publice din cadrul postului vamal intern 2090 “Petricani” al Biroului
Vamal Centru al Serviciului Vamal si fiind in incinta postului vamal intern
“Petricani”, situat pe adresa mun. **#** *##3% qvand scopul de a indeplini si a grabi
indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit si a dat mijloace banesti ce nu i se cuvin
inspectorilor vamali si anume, la 26.11.2019, ora 16:55, aflandu-se in incinta Postului
vamal intern “Petricani”, a pus in declaratia vamald nr. 43563 a agentului economic
SC “x****> QR], bani in suma neidentificatd, care ulterior a transmis-o inspectorului
vamal Bechet Vera, pentru facilitarea validarii declaratiei vamale In termeni restransi.
De catre organul de urmadrire penald actiunile sus-descrise ale lui Chitaica Elena
*ax*k* au fost Incadrate juridic in baza art.325 alin.(1) Codul penal — coruperea
activa, cu urmatorii indici calificativi — darea unei persoane publice de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini si a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Tot ea, Chitaica Elena ***** de catre organul de urmarire penala,
potrivit rechizitoriului, a fost invinuitd in faptul cd, activind in calitate de broker
vamal la “*#***” SRJ  avand intentia coruperii persoanelor publice din cadrul
postului vamal intern 2090 “Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal
st fiind 1n incinta postului vamal intern “Petricani”, situat pe adresa mun. *****
*asek® avand scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a
oferit si a dat mijloace banesti ce nu i se cuvin inspectorilor vamali si anume, la
27.11.2019, ora 13:43, aflandu-se in incinta Postului vamal intern “Petricani”, a pus in
declaratia vamala nr. 43773 a agentului economic “*****” SR]  bani in suma de 200
lei, care ulterior a transmis-o inspectorului vamal Tibuleac Leonid, pentru facilitarea
validarii declaratiei vamale in termeni restransi. De catre organul de urmarire penala,
actiunile sus-descrise ale lui Chitaica Elena ***** au fost incadrate juridic in baza
art.325 alin.(1) Codul penal — coruperea activa, cu urmatorii indici calificativi —
darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoand, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea



functiei sale.

4. Tot ea, Chitaica Elena ***** de catre organul de urmarire penala,
potrivit rechizitoriului, a fost invinuitd in faptul cd, activind in calitate de broker
vamal la “*****” QR], avand intentia coruperii persoanelor publice din cadrul
postului vamal intern 2090 “Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal
si fiind in incinta postului vamal intern “Petricani”, situat pe adresa mun. *****_ str.
Petricani 21/3, avand scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de
serviciu, a oferit si a dat mijloace banesti ce nu i se cuvin inspectorilor vamali si
anume, la 28.11.2019, ora 16:33, aflandu-se in incinta Postului vamal intern
“Petricani”, a pus in declaratia vamala nr. 43948 a agentului economic “****#*>” SR,
bani in suma de 200 lei, care ulterior a transmis-o inspectorului vamal Botezatu Jan,
pentru facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni restransi. De catre organul de
urmadrire penald actiunile sus-descrise ale lui Chitaica Elena ***** au fost incadrate
juridic in baza art.325 alin.(1) Codul penal — coruperea activa, cu urmatorii indici
calificativi — darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

5. Tot ea, Chitaica Elena ***** de catre organul de urmarire penala,
potrivit rechizitoriului, a fost invinuitd in faptul cd, activind in calitate de broker
vamal la “*****” QR] avand intentia coruperii persoanelor publice din cadrul
postului vamal intern 2090 “Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal
st fiind 1n incinta postului vamal intern “Petricani”, situat pe adresa mun. ***#*
*askxavand scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a
oferit si a dat mijloace banesti ce nu 1 se cuvin inspectorilor vamali si anume, la
28.11.2019, ora 16:34, aflandu-se in incinta Postului vamal intern “Petricani”, a pus in
declaratia vamala nr. 43977 a agentului economic “*****” SR, bani in suma de 200
lei, care ulterior a transmis-o inspectorului vamal Olevschi Nadejda, pentru facilitarea
validarii declaratiei vamale in termeni restransi. De cdtre organul de urmarire penala
actiunile sus-descrise ale lui Chitaica Elena ***** au fost incadrate juridic in baza
art.325 alin.(1) Codul penal — coruperea activa, cu urmatorii indici calificativi —
darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoanad, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

6. Tot ea, Chitaica Elena ***** de catre organul de urmarire penala,
potrivit rechizitoriului, a fost invinuitd in faptul cd, activind in calitate de broker
vamal la “*****” QR], avand intentia coruperii persoanelor publice din cadrul
postului vamal intern 2090 “Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal
st fiind 1n incinta postului vamal intern “Petricani”, situat pe adresa mun. ***#*
*askxavand scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a
oferit si a dat mijloace banesti ce nu 1 se cuvin inspectorilor vamali si anume, la
06.12.2019, ora 14:28, aflandu-se in incinta Postului vamal intern “Petricani”, a pus in



declaratia vamala nr. 45283 a agentului economic “SPANDOR” SRL, bani in suma de
100 lei, care ulterior a transmis-o inspectorului vamal Cirlig Vlad, pentru facilitarea
validarii declaratiei vamale in termeni restransi. De catre organul de urmarire penala
actiunile sus-descrise ale lui Chitaica Elena ***** au fost Incadrate juridic in baza
art.325 alin.(1) Codul penal — coruperea activa, cu urmatorii indici calificativi —
darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

7. Tot ea, Chitaica Elena ***** de catre organul de urmarire penala,
potrivit rechizitoriului, a fost invinuitd in faptul ca, activand in calitate de broker
vamal la “*****” QRJ  avand intentia coruperii persoanelor publice din cadrul
postului vamal intern 2090 “Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal
st fiind 1n incinta postului vamal intern “Petricani”, situat pe adresa mun. *****
*askxavand scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a
oferit si a dat mijloace banesti ce nu 1 se cuvin inspectorilor vamali si anume, la
09.12.2019, ora 13:55, aflandu-se in incinta Postului vamal intern “Petricani”, a pus in
declaratia vamala nr. 45656 a agentului economic “*****” SR bani in suma de 200
lei, care ulterior a transmis-o inspectorului vamal Olevschi Nadejda, pentru facilitarea
validarii declaratiei vamale in termeni restransi. De catre organul de urmarire penala
actiunile sus-descrise ale lui Chitaica Elena ***** au fost Incadrate juridic in baza
art.325 alin.(1) Codul penal — coruperea activa, cu urmatorii indici calificativi —
darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

8. Tot ea, Chitaica Elena ***** de catre organul de urmadrire penala,
potrivit rechizitoriului, a fost invinuitd in faptul ca, activand in calitate de broker
vamal la “*****” SR, avand intentia coruperii persoanelor publice din cadrul
postului vamal intern 2090 “Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal
st fiind in incinta postului vamal intern “Petricani”, situat pe adresa mun. **%**,
*asckxavand scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a
oferit si a dat mijloace banesti ce nu 1 se cuvin inspectorilor vamali i anume, la
09.12.2019, ora 16:05, aflandu-se in incinta Postului vamal intern “Petricani”, a pus in
declaratia vamala nr. 45369 a agentului economic “*****” SR bani in suma de 200
lei, care ulterior a transmis-o inspectorului vamal Tibuleac Leonid, pentru facilitarea
validarii declaratiei vamale in termeni restransi. De catre organul de urmarire penala
actiunile sus-descrise ale lui Chitaica Elena ***** au fost incadrate juridic in baza
art.325 alin.(1) Codul penal — coruperea activa, cu urmatorii indici calificativi —
darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

9. Tot ea, Chitaica Elena ***** de catre organul de urmadrire penala,



potrivit rechizitoriului, a fost invinuitd in faptul ca, activand in calitate de broker
vamal la “*****” SR, avand intentia coruperii persoanelor publice din cadrul
postului vamal intern 2090 “Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal
si fiind 1n incinta postului vamal intern “Petricani”, situat pe adresa mun. *****
*asckxavand scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a
oferit si a dat mijloace banesti ce nu 1 se cuvin inspectorilor vamali si anume, la
16.12.2019, ora 16:04, aflandu-se in incinta Postului vamal intern “Petricani”, a pus in
declaratia vamala nr. 46547 a agentului economic “*****” SR] bani in suma de 200
lei, care ulterior a transmis-o inspectorului vamal Popa lurie, pentru facilitarea
validarii declaratiei vamale in termeni restrangi. De cétre organul de urmarire penald
actiunile sus-descrise ale lui Chitaica Elena ***** au fost incadrate juridic in baza
art.325 alin.(1) Codul penal — coruperea activa, cu urmatorii indici calificativi —
darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoand, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

10. Tot ea, Chitaica Elena ***** de catre organul de urmadrire penala,
potrivit rechizitoriului, a fost invinuita in faptul ca activand in calitate de broker vamal
la “*#***> QRI., avand intentia coruperii persoanelor publice din cadrul postului
vamal intern 2090 “Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal si fiind
in incinta postului vamal intern “Petricani”, situat pe adresa mun, *¥*#¥ ik
avand scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a oferit si a
dat mijloace banesti ce nu 1 se cuvin inspectorilor vamali si anume, la 27.12.2019, ora
15:56, aflandu-se in incinta Postului vamal intern “Petricani”, a pus in declaratia
vamala nr. 48315 a agentului economic “*****” SRL, bani in suma de 200 lei, care
ulterior a transmis-o inspectorului vamal Cirlig Vlad, pentru facilitarea validarii
declaratiei vamale in termeni restransi. De catre organul de urmarire penald actiunile
sus-descrise ale lui Chitaica Elena ***** au fost incadrate juridic in baza art.325
alin.(1) Codul penal — coruperea activa, cu urmatorii indici calificativi — darea unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

11. Tot ea, Chitaica Elena ***** de catre organul de urmarire penala,
potrivit rechizitoriului, a fost Invinuitd in faptul ca, activand in calitate de broker
vamal la “*****” SR, avand intentia coruperii persoanelor publice din cadrul
postului vamal intern 2090 “Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal
si fiind 1n incinta postului vamal intern “Petricani”, situat pe adresa mun. *****
*asckxavand scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a
oferit si a dat mijloace banesti ce nu 1 se cuvin inspectorilor vamali si anume, la
30.12.2019, ora 13:20, aflandu-se in incinta Postului vamal intern “Petricani”, a pus in
declaratia vamald nr. 48293 a agentului economic “*****” QR]  bani in suma
neidentificatd, care ulterior a transmis-o inspectorului vamal Tibuleac Leonid, pentru



facilitarea validarii declaratiei vamale in termeni restransi.De catre organul de
urmarire penald actiunile sus-descrise ale lui Chitaica Elena ***** au fost incadrate
juridic in baza art.325 alin.(1) Codul penal — coruperea activa, cu urmatorii indici
calificativi — darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

12. Tot ea, Chitaica Elena ***** de catre organul de urmarire penala,
potrivit rechizitoriului, a fost Tnvinuitd in faptul ca, activand in calitate de broker
vamal la “*****” SR, avand intentia coruperii persoanelor publice din cadrul
postului vamal intern 2090 “Petricani” al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal
si fiind 1n incinta postului vamal intern “Petricani”, situat pe adresa mun. *****
*asckkavand scopul de a indeplini si a grabi indeplinirea atributiilor de serviciu, a
oferit si a dat mijloace banesti ce nu 1 se cuvin inspectorilor vamali si anume, la
13.01.2020, ora 13:24, aflandu-se in incinta Postului vamal intern “Petricani”, a pus in
declaratia vamala nr. 592 a agentului economic “LIAFLOR” SRL, bani in suma de
100 lei, care ulterior a transmis-o inspectorului vamal Cirlig Vlad, pentru facilitarea
validarii declaratiei vamale in termeni restransi. De catre organul de urmarire penala
actiunile sus-descrise ale lui Chitaica Elena ***** au fost Incadrate juridic in baza
art.325 alin.(1) Codul penal — coruperea activa, cu urmatorii indici calificativi —
darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoand, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

13. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, procurorul a depus cerere
de apel prin care solicitd casarea sentintei Judecdtoriei *****  sediul Buiucani din
05.08.2022, in privinta inculpatei Chitaica Elena ***** din motivul ilegalitdtii
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd prin care a o considera culpabilda si condamna pe inculpata
Chitaica Elena ***** de comiterea infractiunilor prevdzute de art.325 alin.(1) Codul
penal, 11 episoade, numindu-i pedeapsa pentru fiecare episod in parte sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei si cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale. Prin
aplicarea art.84 alin.(1) Codul penal, a stabili lui Chitaica Elena ***** pedeapsa
definitiva 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
pentru femei i cu amenda in marime de 3500 unitdti conventionale. Conform art.90
alin.(1) Codul penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilite lui Chitaica Elena ***** pe un termen de proba de 4 ani. Corpul delict-
telefon mobil de model ,,*****” a-1 restitui proprietarului Chitaica Elena *****,
Documentele si mijloacele material de proba (document) conform prevederilor art.162
alin.(1) pct.5) Codul de procedura penal, urmeaza a fi pastrate la dosarul pe tot
termenul de pastrare a acestuia.

14. In argumentarea cererii de apel, apelantul remarcd precum ci la



adoptarea sentintei de achitare a lui Chitaica Elena *****_instanta de judecata a dat o
apreciere juridica gresitd atat circumstantelor de fapt si de drept stabilite, cat si
probelor examinate in cadrul cercetarii judiciare. Astfel, contrar faptelor stabilite in
cadrul cercetarii judiciare instanta a constatat si a motivat in partea descriptiva a
sentintei ca actiunile inculpatei Chitaica Elena ***** nu Intrunesc elementele
infractiunii sub aspectul lipsei obiectului material al infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Codul penal. In sustinerea pozitiei sale, autorul apelului remarci argumentarea
instantei este una neclara si confuza, astfel incat, partii acuzarii i s-a creat incertitudini
in partea motivului de drept care a stat la baza adoptarii sentintei analizate. Astfel,
partea acuzarii considerda ca instanta a dat o apreciere gresitd si eronata
circumstantelor de fapt stabilite in cadrul urmadririi penale si a cercetarii judiciare, In
special prin prisma versiunii ce rezultd din declaratiile inculpatei Chitaica Elena
Eugenii. Un alt aspect invocat de catre acuzatorul de stat, este faptul ca nu a luat in
consideratiei si nu a argumentat nici Intr-un fel declaratiile martorului Cociorva Ana,
care a fost audiat la solicitarea acuzatorului, reiesind din prevederile art.327 Codul de
procedurd penala, anume in scopul inlaturdrii dubiilor care au aparut in legaturd cu
versiunea expusd de cdtre inculpatd, din care rezultd ca mijloacele banesti ce erau
introduse de catre aceasta in setul de acte anexate la declaratiile vamale, nu erau
bancnote in valuta nationala si nu erau destinate pentru coruperea persoanelor publice
(inspectorilor vamali) din cadrul Serviciului Vamal, dar reprezentau cartele de vizita
utilizate in scop de publicitate. Astfel, partea acuzarii considerd cad versiunea expusa
de catre inculpata Chitaica Elena ***** precum ca bancnotele cu nominal de 50, 10,
si 200 lei, ce se presupun a fi transmise unor angajati ai Serviciului Vamal, sunt de
fapt carti de vizita ale companiei ,,*****” SRL, imprimate pe planse asemanatoare
valutei nationale moldovenesti, pe care sunt inscrise datele companiei cum ar fi adresa
juridica si datele personale de contact, fiind prezentate clientilor noi, nu si-a gasit
confirmare si nu rezistd sub aspectul convingerii unui arbitru obiectiv reiesind din
pertinenta, concludenta si coroborarea tuturor probelor examinate in cadrul cercetarii
judiciare. In asemenea circumstante instanta de judecatd nu a luat in consideratie
pozitia acuzarii expusa 1n sustinerile verbale din care rezulta ca, nsasi in declaratiile
inculpatei sunt contradictorii, or, reiesind din declaratiile inculpatei nu este clara
logica actiunilor acesteia, din motiv ca presupusele caretele de vizitd fiind destinate
pentru publicitate si pentru a fi transmise agentilor economici, erau de fapt ascunse in
setul de acte anexate la declaratia vamala, iar prin urmare erau transmise inspectorilor
vamali, care reiesind din specificul activitatii sale si a atributiilor de serviciu nu aveau
propriu-zis tangentd cu a agentii economici si respectiv nu puteau sa le transmita
acestora, ceea ce exclude caracterul si scopul propus de Inmanarea unei astfel de
cartelei de vizitda si pune la indoiala veridicitatea declaratiilor facute de catre
inculpata. In completarea pozitiei sale, acuzatorul de stat specifica ca declaratiile cet.
Cociorva Ana, care in totalitate a rasturnat versiunea expusd de catre inculpata, astfel
incat, martorul a declarat ca din bani proprii a procurat cartelele de vizita pentru sine



si pentru Chitaica Elena ***** cecul de la procurarea cartelelor nu l-a pastrat. Deci,
cantitatea cartelelor de vizitd care au fost comandate nu-si aminteste, insd pretul
fiecarui lot era de aproximativ 700 - 800 lei. Careva contracte in acest sens nu a
incheiat. Nu-si aminteste datele de identitate ale persoanei care le-a confectionat.
Cartelele de vizita erau in forma de bancnote n valuta nationald si straind (50, 100,
200 lei, dolari 50. 100, 200 dolari si 50, 100, 200 euro), ce contineau datele de
identitate Chitaica Elena ***** denumirea companiei, numarul de telefon, textele
fiind in limba romand si rusd. Aceste cartele de vizitd erau destinate agentilor
economici, fiind utilizate pentru publicitate. Cartelele respective au fost utilizate din
vara anului 2019 pand in vara anului 2020, la moment cartele nu le utilizeaza deoarece
sunt de o calitate proasta. Astfel de cartele le pastreaza atat la birou cat si la domiciliu.
Mai remarca ca in perioada anului 2020 - 2021, au fost efectuate perchezitii in biroul
de serviciu a lui Chitaica Elena, insd la acel moment cartele mentionate nu au fost
depistate deoarece ele se aflau la ea in sertar. De asemenea, din continutul sentintei se
constata ca instanta a ignorat 1n totalitate sd descrie si sd dea o apreciere probelor care
au fost examinate in cadrul cercetarii judiciare, ce rezulta din efectuarea masurii
speciale de investigatii - cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video autorizate prin incheierile
Judecatorie1r ***** gediul Ciocana, nr. 13-8435/2019 din 28.10.2019, nr. 13-
9047/2019 din 22.11.2019 si nr. 13-9565/2019 din 22.12.2019, din care rezulta clar si
evident modul in care brokerul vamal Chitaica Elena ***** ascundea mijloacele
banesti in setul de acte anexate la declaratia vamala, apoi imediat le transmite diferitor
inspectori vamali, contrar modului de receptionare si restituire la ghiseul unic.
Finalmente, in ipoteza celor expuse considera partea acuzarii precum ca prima
instanta la adoptarea sentintei de achitare a lui Chitaica Elena *****a ignorat i nu a
dat apreciere alegatiilor aduse in dezbaterile judiciare de catre acuzator si nu le-a
dezbatut In motivarea sentintei de achitare, or, neargumentarea fiecarei pozitii aduse
de catre parti intr-o hotarire judecdtoreascd emisd, indiferent de natura ei, aduce
prejudicii grave dreptului la un proces echitabil prevazut de catre legislatia nationala
si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
care in consecintd impune instantelor nationale restabilirea dreptului viciat si
acordarea remediului potrivit prin dezbaterea efectiva a tuturor argumentelor aduse de
catre parti, fiind 1n spetd decisd anularea sentintei contestate.

15. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul in interesele inculpatei cat si
inculpata Chitaica Elena au solicitat respingerea apelului cu mentinerea sentintei
contestate fara careva modificari. Acuzatorul de stat, a solicitat admiterea apelului
depus potrivit motivelor si solicitarilor invocate in el.

16. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu



motivele apelului declarat, calduzindu-se de intima convingere, Colegiul penal al
Curtii de Apel ***** ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul
procurorului declarat impotriva sentintei Judecatorier ***** (sediul Buiucani) nr.1-
921/21 din 05 august 2022 cu mentinerea hotararii atacate fard modificari din
urmatoarele considerente.

17. Conform art.400 alin.(1) Codul de procedurd penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

18. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citivea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declangand o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucat odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,
provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-
au declarat.

19. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c)
apelul este nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instan{a, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante §i dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

20. Colegiul Penal constatd ca instanta de fond a stabilit just starea de fapt si de
drept ce se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei, care au fost apreciate
corect, iar instanta de fond intemeiat a ajuns corect la concluzia despre nevinovatia
inculpatei Chitaica Elena in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Codul
penal pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, neconstatand-se temeiuri
de casare a sentintei.

21. In acest sens, Colegiul penal atestd ci, instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,



calauzindu-se de Lege si Tn mod just a conchis asupra achitarii inculpatei Chitaica
Elena de comiterea infractiunii prevdzute de art.325 alin. (1) Codul penal. (11
EPISOADE)

22. Imprejuririle ce determind necesitatea achitarii lui Chitaica Elena au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si apdrarii in cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond
a ajuns corect si in mod justificat la concluzia cd inculpata Chitaica Elena urmeaza a fi
achitatd, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

23. Astfel, Colegiul Penal considera ca, probele acumulate la urmarirea penala si
cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu sunt suficiente pentru a concluziona ca
vina inculpatei ar fi fost dovedita. Astfel, instanta de apel retine declaratiile oferite de
inculpata Chitaica Elena in sedinta de judecatd in prima instantd prin care nu a
recunoscut Invinuirea ce i-a fost Tnaintatd si a comunicat instantei ca, asa-zisele
bancnote, presupus transmise unor colaboratori ai Serviciului Vamal, sunt de fapt
niste carti de vizitd ale companiei InvestCapitalBrok SRL, al céarei fondator este si
care functioneaza si in prezent. Cartile de vizitd sunt imprimate pe niste planse
asemandtoare valutei nationale moldovenesti, pe care sunt inscrise datele companiei
InvestCapitalBrok, cum ar fi adresa juridica si datele de contact personale. Pe astfel de
carti de vizita sunt indicate si alte date personale, cum ar fi: telefonul mobil al colegei
sale de lucru, care de rand cu ea, este fondator si activeaza pana in prezent — Cociorva
Ana. Aceste carti de vizitd nu pot prezenta careva pericol si nu pot fi prezentate ca
mijloace banesti si nu pot fi puse in libera circulatie a sistemului monetar
moldovenesc. Inculpata a comunicat ca, din pacate, nu a fost cea mai reusitd idee de a
formata cartile de vizita in asa fel si ca are asupra sa carti identice, pe care le poate
prezenta. Cand au parte de noi clienti, acestora cu drag le sunt prezentate cartile de
vizita respective. In continuare, inculpata Chitaica Elena a refuzat de a da declaratii.

24. In cadrul, instantei de apel, inculpata Chitaica Elena fiind audiat a relatat ca,
careva completdri nu are si doreste sd comunice nimic, sustinand cele mentionate de
avocatul acesteia. Totodatd, remarca cd sustine declaratiile date in instanta de fond si
nu este de acord cu apelul declarat de procuror. Subsidiar, inculpata Chitaica Elena a
refuzat de a face careva declaratii.

25. Colegiul penal retine cd acuzatorul de stat argumenteazd Invinuirea
inculpatei Chitaica Elena prin urmatoarele probe administrate si inscrisuri cercetate in
cadrul sedintei instantei de fond, si suplimentar in sedinta instantei de apel, si anume:

-Declaratiile martorului Toma Igor, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
comunicat instantei ca, a fost condamnat pentru comiterea infractiunii de corupere la
18 martie 2021 de catre Judecatoria ***** (sediul Buiucani). Activitatea unui broker
vamal constd in Intocmirea declaratiilor vamale, identificarea codului marfar si
calcularea taxelor de stat si a taxelor vamale, declaratiile vamale fiind intocmite din



numele angajatului, iar beneficiarii acestor declaratii sunt persoanele juridice care se
adreseaza. Nu ii sunt cunoscuti agentii economici mentionati de acuzatorul de stat. Cu
inculpata se cunoaste de 6-7 ani, ultima activeaza in calitate de broker vamal intr-o
companie, pe care nu o cunoaste, Insa o stie pe dansa deoarece activeaza in acelasi
post. Nu poate spune cd activitatea inculpatei este identicd cu a sa si nu este la curent
referitor la circumstantele daca inculpata a dat careva mijloace banesti inspectorilor
vamali. Angajatii serviciului vamal mentionati de acuzatorul de stat 1i sunt cunoscuti
in legatura cu serviciul vamal. Activitatea inculpatei nu era legatd de activitatea
angajatiolor serviciului vamal. Nu a vazut si nici nu a asistat nemijlocit cand s-au
transmis careva mijloace banesti. In legatura cu dosarul penal, pe inculpati a vizut-o
la momentul audierii in instanta de judecata.

-Declaratiile martorului Toma Igor, in cadrul instantei de apel, a declarat ca
sustine declaratiile date in calitate de martor in instanta de fond. Suplimentar nu are
nimic de adaugat. La intrebarea procurorului a relatat cd a activat ca broker vamal la
postul vamal Petricani dar a fost judecat pentru corupere activa. Subsidiar, remarca ca
nu a transmis bani la nimeni, au fost depuse in declaratiile vamale, le transmitea la
receptie. Totodatd specificd ca pe inculpata o cunoaste deoarece, activa in companii
diferite la acelasi post vamal. Mai mult ca atat, nu poate a se expune pentru ce a fost
condamnata Chitaica Elena.

-Declaratiile martorului Cociorva Ana, in cadrul sedintei de judecatd in prima
instantd a comunicat instantei c¢d, o cunoaste pe inculpatd, este colega sa de serviciu.
Ea este administrator, iar inculpata director adjunct al companiei InvestCapitalBrok.
Nu a fost urmarita penal in cauza respectiva. In compania indicati activeaza in calitate
de broker vamal, adresa intreprinderii fiind str. Petricani, 23. Raza de activitate a
intreprinderii cuprinde tot teritoriul Republicii Moldova, in special mun. ***** in
raza caruia sunt 3 posturi vamale rutiere, postul vamal industrial si posturile vamale
Petricani, Cricova, Aeroport si Posta. Exercitd functia de administrator si specialist in
domeniul vamuirii, iar activitatea inculpatei in cadrul companiei se realizeaza pe
intregul teritoriu al Republicii Moldova, la fel ca si in cazul tuturor specialistilor din
companie. Chitaica Elena a avut tangente si a activat in postul vamal intern Petricani.
Specialistii companiei se cunosc cu vamesii interni. Nu cunoaste daca intre acestia
existau careva relatii de prietenie sau rudenie. Din bani proprii a procurat cartelele de
vizitd pentru sine si pentru Chitaica Elena, cecul de la procurarea cartelelor nu l-a
pastrat, le-au fost propuse cartele de vizita pe str. Petricani, precum si la oficiu le-a
fost oferita publicitate. Nu poate relata despre cantitatea cartelelor, Insa pretul pentru
fiecare lot era cuprins Intre 700 si 800 lei, achitati din banii proprii, nu a incheiat
careva contract in sensul dat. Nu tine minte persoana fizicd sau juridicd care
confectiona aceste cartele de vizitd. Cartelele erau de modelul diferitor tipuri de
bancnote, lei, dolari cu inscriptia Chitaica Elena, compania, nr. de telefon, Cociorva
Ana, atat n limba rusad, cat si in limba romana. Cartelele erau in calitate de publicitate,
destinate agentilor economici si nu mai sunt utilizate din motiv ca sunt de calitate



proasta. Cartelele au fost utilizate din vara anului 2019 si pana in vara anului 2020, iar
la moment se afld atat in birou, cat si la domiciliu. Cartelele nu au fost depistate in
cadrul efectuarii perchezitiei la biroul de serviciu a lui Chitaica Elena, deoarece se
aflau la ea in sertar. Cartelele de vizita reprezentau bancnote de 50, 100 si 200 lei,
precum si 1n valuta — 50, 100, 500 Euro si 50, 100 dolari. Cartelele de vizita se plasau
in momentul cand vamesii scoteau declaratiile dupa validare la ghiseul unic, angajatii
companiei le distribuiau in pachetul agentului economic sub declaratii, cu titlu de
publicitate, pentru a ajunge la contabilitate si la agentii economici strdini, cu care
anterior nu au activat. Cartelele nu erau destinate angatilor serviciului vamal, insa e
posibil sd fi ajuns careva si la ei. Cartile de vizitd erau introduse in declaratii doar
dupa validarea acestora, dupa etapa respectiva angajatii serviciului vamal nu mai
aveau tangenta cu declaratiile respective, cu exceptia cazurilor cand omiteau punerea
unei stampile. Cartela nu se punea la depunerea declaratiei, erau plasate aleatoriu, nu
la fiecare declaratie receptionatd. Au prestat servicii companiei ***** din anul 2013
pana in anul 2020, iar din anul 2022 au continuat activitatea. Au contracte cu SRL
Creavita si SRL Spandor din anul 2013 pana in prezent, cu SRL ***** din anul 2017,
nu tine minte din ce perioadd au incheiat contract cu SRL Liaflora, insd activeaza
pand in prezent. Au angajat un alt specialist si nu aveau de lucru, se aflau intr-o
perioada de stagnare, nu s-au gandit asupra faptului ca aceste cartele de vizita ar putea
crea careva consecinte si au considerat-o drept o modalitate de atragere a clientilor.
Aceste carti de vizitd nu au fost suvenire si o modalitate de publicitate, in prezent este
contactatd de potentiali clienti, nu cunoaste de unde acestia stiu datele lor de contact.

-Declaratiile martorului Cociorva Ana, in cadrul instantei de apel, a declarat
ca sustine declaratiile facute anterior. La intrebarea procurorului a declarat ca cartele
de vizita le-a procurat pentru agentii economici si erau scrisa pe ele Cociorva Ana,
Chitaica Elena cu numele Invest Capital Pro SRL, cartele erau sub forma de bancnote,
50,100,200 lei si 50,100,200 euro si, 50,500 dolari, erau destinate pentru agenti
economici. Totodata, remarcd ca cartele erau utilizate vara anului 2019 pana
aproximativ in vara anului 2020, nu cunoaste numarul, nu isi aminteste dar acestea se
pastrau 1n oficiu, in sala, avea si in geantd. Remarca cad erau destinate numai pentru
agentii economici.

-Procesul verbal de perchezitie din 26 mai 2019, la locul de munca a cet.
Chitaica Elena, in oficiul ,,*****” SRL, situat In mun. *****_gtr. Petricani, 23, prin
care au fost ridicate telefonul mobil de model ,,Samsung” si Inscrisuri de ciorna (vol.
6, f.d. 82-83);

-Procesul verbal din 02 iulie 2020, privind examinarea telefonului mobil model
»Samsung galaxy S7”, care a fost depistat si ridicat n rezultatul efectudrii perchezitiei
la locul de munca a cet. Chitaica Elena, in oficiul ,,*****” SRL, situat in mun. ****%*,
str. Petricani, 23 (vol.6, f.d. 92-117);

-Procesul verbal din 08 mai 2020, privind examinarea declaratiilor vamale
facilitate prezentate de catre ofiterul de investigatie obtinute in baza executari



dispozitiei (conform art. 57 alin. (2) pct. 11) Cod de procedurd penald) organului de
urmarire penald din 24.04.2020 (vol.4, f.d. 204-209);

-Procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
28.05.2020 (vol. 6, f.d. 126);

-Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 27
ianuarie 2020 (vol.3, f.d. 1-50);

-Ordonanta de anexare in calitate de documente din 08 mai 2020 (vol.4, f.d.
210-211);

-Ordonanta de anexare in calitate de documente din 16 martie 2021 (vol.4, f.d.
164-165);

-Ordonanta de anexare in calitate de documente din 16 martie 2021 (vol.4, f.d.
189-190).

26. Astfel, Colegiul Penal analizand probele prezentate de catre partea acuzarii
cercetate in sedinta de judecatd a instantei de apel, considera ca instanta de fond a
stabilit corect situatia de fapt, constatdnd necesitatea achitdrii inculpatei Chitaica
Elena de comiterea infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

27. Colegiul Penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instantd, probelor
cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considerda ca
instanta de fond a constatat Tn mod justificat faptul ca vinovétia inculpatei nu a fost
confirmatd prin probe pertinente si concludente, iar vinovatia persoanei in savarsirea
faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se
de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate,
iar indoielile, care nu pot fi Inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385
Codul de procedura penald, care in cele din urma genereaza mentinerea actului
judecdtoresc, privind achitarea lui Chitaica Elena de comiterea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Codul penal.

28. Conform art.389 alin.(1) Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Conform art.390 alin.(1) pct.3) Codul de
procedura penald, sentinta de achitare se adopta daca: 3) fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

29. Conform art.100 alin.(4) Codul de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.
Conform art.101 alin.(1) si (2) Codul procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie



apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

30. Colegiul Penal retine cd, de catre organul de urmarire penald au fost
incadrate actiunile lui Chitaica Elena, pe toate 11 episoade de comitere a infractiunii
de corupere activa, in baza art.325 alin.(1) Cod penal, cu urmatorii indici calificativi —
darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

31. Facand referire la considerentele de ordin teoretic se remarca ca latura
obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila, exprimata
exclusiv prin actiuni, care in mod alternativ se manifestd prin urmatoarele modalitati
normative: promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice striaine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin; darea unei persoane publice ori unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin. Cu referire la obiectul material sau imaterial a infractiunii prevazute de
art.325 Cod penal, se retine ca il reprezintd remuneratia ilicita, care se exprima in
bunuri, servicii, privilegii, avantaje, oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine. In lumina acestor explicatii se
constatd ca, potrivit invinuirii aduse inculpatei Chitaica Elena, pentru 11 episoade,
obiectul material al infractiunii de corupere activa il reprezintd mijloacele banesti,
care constituie bunuri in sensul dispozitiei art.325 alin.(1) Codul penal si reprezinta in
spiritul acestei norme o remuneratie ilicitd. Faptul ca mijloacele banesti constituie
bunuri este Intemeiat pe dispozitiile art.455 alin.(1) Cod civil, conform carora, bunuri
sant toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile
patrimoniale. Totodata, potrivit invinuirii inaintate lui Chitaica Elena, latura obiectiva
a infractiunii de corupere activa, in spetd, s-a manifestat prin actiunea de dare unei
persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin.

32. Verificand legalitatea sentintei pronuntate de catre prima instantd este
retinut ca organul de urmarire penald nu a administrat, si acuzatorul de stat nu a
prezentat probe ce ar demonstra faptul ca, organul de urmarire penald a depistat si/sau
ridicat mijloacele banesti, presupuse de a fi date de catre Chitaica Elena persoanelor
publice in scopul indeplinirii si grabirii indeplinirii unor actiuni in exercitarea
functiilor lor, dupa cum se indica in rechizitoriu in cele 11 episoade privind invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal. Astfel, aceasta
omisiune impiedicd determinarea certd a obiectului material al infractiunii in cauza si,
in mod corespunzator, face imposibild stabilirea juridicd certd a corespunderii exacte
intre semnele prejudiciabile ale faptei savarsite si semnele componentei de
infractiune, prevazute de dispozitia normei penale in cauza (art. 325 alin. (1) Codul



penal), iar in ansamblu, circumstantele date impun necesitatea adoptarii solutiei de
achitare.

33. Totodata, in conformitate cu art.325 alin.(1) Codul procedurd penala,
Jjudecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Astfel, Colegiul
penal remarca ca sentinta anexata la materialele cauzei pronuntata in privinta lui Carp
Aurelia (sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 17.12.2020, (vol.6, f.d. 141
— 161) si Toma Igor (sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 18.03.2021,
vol.6, f.d. 171 — 186), contin constatari ce se refera la actiunile altor persoane, care nu
au nici o tangenta cu faptele incriminate inculpateir Chitaica Elena prin rechizitoriu.
Deci, faptele constatate prin sentintele enuntate si anexate la materialele cauzei nu
sunt retinute actiuni ce se refera la inculpata Chitaica Elena.

34. In acest punct de analiza, instanta de apel retine pozitia primei instante
prin care a considerat inadmisibile expunerea asupra declaratiilor date de Carp
Aurelia, in calitate de inculpat in sedinta de judecatd in propria cauza penald, pe care
acuzarea le considera relevante 1n sustinerea pozitiei privind vinovatia inculpatei
Chitaica Elena (vol.6, f.d. 139-140), avand in vedere ca cet. Carp Aurelia nu are
niciun statut procesual in cauza penala privind-o pe Chitaica Elena si nu a fost audiata
in calitate de martor in dosarul respectiv.

35. Colegiul penal apreciaza critic declaratiile oferite de Toma Igor, care
fiind audiat in prezenta cauzd penala in calitate de martor in sedinta de judecata,
instanta de judecatd constata cd, acesta nu a relatat nici o informatie ce ar confirma
invinuirea inaintatd lui Chitaica Elena (vol.6, f.d. 170, 192-196), iar fiind audiat in
sedinta de judecatd, a mentionat cd, “nu poate spune ca activitatea inculpatei este
identicd cu a sa si nu este la curent referitor la circumstantele daca inculpata a dat
careva mijloace banesti inspectorilor vamali”.

36. In optica circumstantelor reliefate, Colegiul penal constati ci fapta
incriminatad inculpatei Chitaica Elena, nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Codul penal, pentru ce ultima, justificat si legal a fost achitata, iar
in cazul respectiv, acuzatorul de stat nu a adus careva argumente plauzibile ce ar servi
temei de casarea sentintei de achitare, din care motiv, cererea de apel urmeaza a fi
respinsa. Luadnd in consideratie prevederile art.8 alin.(3) Codul de procedura penala,
concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri si toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului, avand in vedere ca partea acuzarii nu a administrat nici o proba care
sa probeze existenta mijloacelor banesti, presupuse de a fi date persoanelor publice
de catre Chitaica Elena, care constituie obiect material al infractiunii, comiterea carei
a fost imputatd inculpatei prin rechizitoriu, ceea de determina lipsa unui element
constitutiv al infractiunii. In aceste conditii se statueazi faptul ci in privinta lui
Chitaica Elena ***** yrmeaza a fi adoptatd o sentintd de achitare, in temeiul art.390




alin.(1) pct.3) Codul de procedura penald, pe motiv ca, fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii. Colegiul penal apreciaza constatarea instantei de fond prin
care a evidentiat lipsa unui element constitutiv a infractiunii, motiv din care solutia
adoptata este legala, intemeiata si argumentata.

37. In consecinta, la cazul dedus judecitii, se impune solutia previazuti de
art.390 alin.(1) pct. 3) Codul de procedura penala, care prevede ca sentinta de
achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, or
prima instantd a conchis in mod just asupra necesitatii achitarii lui Chitaica Elena de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal, pe motiv ca fapta
incriminata nu intruneste elementele infractiunii.

38. Totodata, instanta de apel va respinge ca fiind nefondate alegatiile
acuzatorului de stat, precum cd sentinta primei instante nu este una motivata, legala si
intemeiata, or, considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct
de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul cd fapta inculpatei nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

39. Fatd de lucrul judecat de primad instanta, se constata motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti n raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

40. Reiesind din circumstantele indicate, in rezultatul analizei normelor
legale si in baza materialelor cauzei penale, Colegiul penal considera necesar de a
respinge apelul procurorului declarat impotriva sentintei ***** (sediul Buiucani) nr.1-
921/21 din 05 august 2022, cu mentinerea sentintei, care este una legala si intemeiata.

41. In conformitate cu art.415, 417-418 Codul de proceduri penala, Colegiul
penal —

D ECTID E:

Se respinge apelul procurorului, declarat impotriva sentintei Judecatoriei *****
(sediul Buiucani) nr.1-921/21 din 05 august 2022, si se mentine aceastd sentintd fara
modificari.

Decizia este executorie s1 poate fi supusa recursului la Curtea Supremd de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni..

Presedintele sedintei,
judecator Spoiala Alexandru

judecator Diaconu Mihail

judecétor Dulghieru Dorin



