Dosarul nr.1a-931/22
nr. 1-17218954-02-1a-17052022

DECIZIE
13 noiembrie 2024 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru
judecatori Babalau Denis

Chirosca Igor
grefier Raevschi Alina, Andries Alin
cu participare
procurorului Plingau Alexandru, Calugareanu Vitalie
avocatilor Trofimov Igor
inculpatului Procopciuc Nicolae
reprezentantul partii civile MAI [anciu Tatiana

a examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Dudulica Liubomir
in interesele inculpatului Procopciuc Nicolae, si apelul suplimentar al avocatului
Trofimov Igor 1n interesele inculpatului Procopciuc Nicolae declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1854/17 din 25 noiembrie 2019, pe cauza
penald de invinuire a lui:

Procopciuc Nicolae ***** njscut la ***** [DNP
Foadckx originar §1 domiciliat Tn H#k* gy, ko ook
supus militar, studii superioare, casatorit, la intretinere
doi copii minori, moldovean, fara antecedente penale,-
invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4), art.326 alin.(1),

art.327 alin.(1), art.290 alin.(1) Codul penal,
verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul
motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1854/17 din 25.11.2019,
Procopciuc Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 324 alin. (4), 326 alin. (1), 290 alin. (1) si art. 327 alin. (1) din Codul penal. S-a
incetat procesul penal 1n privinta lui Procopciuc Nicolae, pe art. art. 324 alin. (4), 326
alin. (1), 290 alin. (1) si art. 327 alin. (1) din Codul penal cu liberarea acestui de
raspundere penald, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la



raspundere penald. S-a supus confiscarii speciale din contul inculpatului Procopciuc
Nicolae in beneficiul statului a echivalentului sumei de 50 (cincizeci) euro, convertiti in
lei moldovenesti la momentul executarii prezentei sentinte , ca fiind bunuri rezultate din
infractiune. Corpurile delicte - doua cartuse dintre care: un cartus cal. 7,62x39 mm si al
doilea cartus cal. 12x70 care au fost trase si poarta urme ale mecanismelor armelor din
colectia CT-CEJ al IGP al MAI, care se pastreaza la IGP al MAI, Centru Tehnico-
criminalistic si expertize judiciare, dupd intrarea sentintei in vigoare, a se nimici.
Mijloacele materiale de proba - 5 DVD-uri de model HP de culoare gri, 4,7 GB pe care a
fost inregistrata perchezitia la domiciliul lui Procopciuc Nicolae din str. Busuiocesti 19
ap. 22 ***** precum si doud DVD-uri de model HP de culoare gri, 4,7 GB pe care au
fost inregistrate comunicarile audio si video purtate intre Martinescu Ruslan si
Procopciuc Nicolae, recunoscute in calitate de documente si mijloace materiale de proba
prin ordonanta din 18 mai 2016 (f.d. 22) si care se pastreaza in Procuratura Anticoruptie,
dupa intrarea sentintei n vigoare, a se nimici. Mijloacele materiale de proba - materialele
nr. 10538 pe 7 (sapte) file ridicate la 30.09.2014 de la Manole Veaceslav cu privire la
accidentul rutier comis la data de 24.09.2014 de catre Martinescu Ruslan, a se pastra la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia. S-a admis actiunea civila
inaintatd de Ministerul Afacerilor Interne al RM. S-a incasat de la Procopciuc Nicolae in
beneficiul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova prejudiciul cauzat in
urma infractiunii in marime de 1000 (una mie) euro, convertifi in lei moldovenesti la
momentul executdrii prezentei sentinte. S-a mentinut sechestrul aplicat prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan din 05 noiembrie 2014, autorizat
prin Incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Buiucani ***** Jon
Morozan din 05 noiembrie 2014 asupra mijloacelor banesti iIn marime de 19 158
(nouasprezece mii una sutd cincizeci si opt) lei, 250 (doud sute cincizeci) hrivne
ucrainesti, 30 (treizeci) euro si 65 (saizeci si cinci) lei romanesti ridicate in rezultatul
perchezitiei corporale a lui Procopciuc Nicolae si a perchezitiei domiciliului acestuia din
str. Busuiocesti 19 ap. 22, ***** care se pastreaza in Procuratura Anticoruptie, pana la
executarea prezentei sentinte. S-a respins cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare Tn marime de 2 886 (doud mii opt sute optzeci si sase) lei, 17 bani,
din contul inculpatului Procopciuc Nicolae, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat ca,
Procopciuc Nicolae, activind in calitate de inspector principal al Serviciului
Documentare Accidente Rutiere al Sectiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera a
Directiei de Politie a ***** a IGP al MAI, numit in aceasta functie prin Ordinul nr.1EF
din 05.03.2013 al Inspectorului General Sef. In conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) din Codul Penal, fiind persoana publica, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce
pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de
grup si in alte interese decat cele de serviciu. Contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit.
a), b), d), 1), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sd respecte



Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine In spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita
profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern. Contrar prevederilor art.
4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, conform careia activitatea Politiei se desfasoard exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si In sprijinul institutiilor statului,
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in
alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitdtii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, a comis
infractiunile de corupere pasiva, abuz in serviciu, de trafic de influenta si pastrarea fara
acte corespunzdtoare a munitiilor n urmatoarele circumstante: La data de 20.09.2014
aflandu-se pe teritoriul ***** in exercitarea atributiilor functionale, fiind in serviciul
diurn, colaboratorul de politie Procopciuc Nicolae, in baza informatiei parvenite in
subdiviziunea de politie In care activeaza, s-a deplasat cu alti colegi la fata locului
accidentului rutier care a avut loc pe strada Maria Dragan 20 ***** [a fata locului,
Procopciuc Nicolae a constatat, cd Martinescu Ruslan a comis accidentul rutier aflandu-
se la volanul automobilului de model AUDI A4 cu n/i NAK154, tamponand automobilul
respectiv intr-un pilon de pe marginea carosabilului, fapt despre care a fost intocmita
schema accidentului rutier semnata de catre Ruslan Martinescu, Manole Veaceslav si
Procopciuc Nicolae. Concomitent, avand suspiciune ca Martinescu Ruslan se afld in stare
de ebrietate, Procopciuc Nicolae I-a transportat pe acesta la Dispensarul Republican de
Narcologie in vederea examinarii medicale a acestuia pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei. Astfel, prin procesul verbal nr.205 din 20.09.2014, medicul narcolog a
constatat starea avansatd de ebrietate a cet. Martinescu Ruslan. Drept urmare, cunoscand
rezultatele concluziei formulate mentionate supra, Nicolae Procopciuc a pretins mijloace
banesti si a primit la fata locului de la cet. Martinescu Ruslan suma de 50 euro
(echivalentul a 925,57 lei conform cursului oficial al BNM pentru acea zi) care nu i se
cuvin in scopul intreprinderii actiunilor necesare de a nu-l trage la raspundere penala pe
Martinescu Ruslan pentru actiunile ilicite comise de acesta la acea data.

3. Astfel, Procopciuc Nicolae, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazutd in art.324 alin.(4) din Codul penal - corupere pasiva, caracterizatd prin
pretinderea si primirea personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini sau nu o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

4. Tot el, aflandu-se in raza teritoriala a ***** a savarsit infractiunea de traffic de
influentd in urmatoarele circumstante: Colaboratorul de politie Procopciuc Nicolae,
urmarind realizarea intentiilor sale infractionale pana la capdat, cunoscand ca materialele
privind accidentul rutier comis de catre Martinescu Ruslan au fost repartizate spre
examinare colegului sau de serviciu Manole Veaceslav, stiind ca Martinescu Ruslan la
data de 20.09.2014 cand a comis accidentul rutier era in stare avansatd de ebrietate



alcoolica, fapt constatat prin procesul verbal nr.205 din 20.09.2014 intocmit de catre
Dispensarul Republican de Narcologie, In perioada 21-23.09.2014 in cadrul discutiilor
purtate cu Martinescu Ruslan atat prin telefon cat si in cadrul intdlnirilor avute cu acesta
in incinta edificiului in care activa, i-a comunicat lui Ruslan Martinescu ca va Intreprinde
masurile necesare pentru a nu fi pornit dosar penal pe numele ultimului. Totodata, acestia
s-au 1nteles ca Martinescu Ruslan sd transmitd suma de 1000 euro catre Procopciuc
Nicolae la data de 24.09.2014 in jurul orelor 10:00. De mentionat, ca Procopciuc Nicolae
se afla in relatii bune cu Manole Veaceslav la care in procedura se aflau materialele care
il vizau pe Ruslan Martinescu si avea posibilitatea de a exercita careva influenta in
vederea exercitarii actiunilor corespunzatoare pentru ca ulterior in privinta lui Ruslan
Martinescu sa fie adoptata o hotarare mai blanda pentru actiunile prejudiciabile admise de
acesta. Astfel, urmarind realizarea scopului mentionat, la data de 24.09.2014 in jurul
orelor 11:30, Procopciuc Nicolae s-a Intalnit cu Martinescu Ruslan in apropierea Garii
Feroviare din ***** gstr. Aleea Garii. Acolo, Procopciuc Nicolae i-a indicat lui
Martinescu Ruslan sa se urce in automobilul cu care se deplasa primul de model Toyota
Avensis cu n/i CRP 155 si ambii au plecat in directia sect. Riscani din *****_In timpul
deplasarii, Martinescu Ruslan a transmis sub controlul organului de urmarire penala, iar
Procopciuc Nicolae a primit de la acesta banii pretingi anterior de ultimul de la
Martinescu Ruslan in suma totald de 1000 euro, bani luati din contul special al MAI cu
urmatoarele semne caracteristice, serii si numere: o bancnota cu nominalul de 500 euro
cu seria si nr. *****; o bancnotd cu nominalul de 100 euro cu seria si nr. *****; o
bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. *****; o bancnota cu nominalul de 50
euro cu seria si nr.*****: o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. *****; o
bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. *****; o bancnota cu nominalul de 50
euro cu seria si nr. *****; o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. *****; o
bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si n***** o bancnota cu nominalul de 20 euro
cu seria si nr. *****. o bancnotd cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. *****. o
bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. *****; o bancnota cu nominalul de 20
euro cu seria si nr. *****: o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. ***** o
bancnota cu nominalul de 10 euro cu seria si nr. ***** suma ce reprezenta echivalentul
conform cursului oficial al BNM pentru acea zi de 18711,9 lei, bani care au fost plasati in
locul indicat de Procopciuc Nicolae. Dupa ce a primit banii, Procopciuc Nicolae a stopat
automobilul pe care il conducea pe str. Ceucari din ***** si Martinescu Ruslan a iesit din
el, iar primul s-a deplasat in directie necunoscuta impreuna cu banii.

5. Astfel, Procopciuc Nicolae, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta in art.326 alin. (1) din Codul penal - pretinderea, primirea, personal de bani,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

6. Tot el, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, a pastrat fara acte
corespunzatoare munitii in urmatoarele circumstante: Procopciuc Nicolae posedad permis
de portarmi, din anul 2015. In pofida acestui fapt, pana la data de 24.09.2014, cind



organul de urmarire penald a efectuat in cadrul cauzei penale nr.2014978125 perchezitie
4 in domiciliul lui Nicolae Procopciuc din str. ***** gstr. Busuiocesti 19 ap. 22,
Procopciuc Nicolae a pastrat fard acte corespunzatoare munitii, in special 2 cartuse de
vanatoare. Primul de calibru 7,62X39, cu lovitura centrald, cu glont cu miez din metal
moale, confectionat industrial in or. Tula Federatia Rusa si cu aceste pot fi efectuate
trageri din armele cu teava ghintuitd: din pistoale - mitraliera de tipul ,,AK-47" ,AKM”,
L, AKMC”, mitraliere ,,PnK”, ,PnKC”, ,nKM”, carabine ,,CKC”, ,,CAHLA”, ,,BEnPb”,
,FSNO1K”. Al doilea este cartus de vanatoare, calibru 12X70 asamblat artizanal prin
incarcarea tubului de cartus, confectionat industrial cu pulbere, alice cu diametrul de 4,5
mm, rondele si buraj (rumegus din lemn), destinat pentru trageri din arme de vanatoare cu
teava lisa de calibrul 12. Ambele cartuse sunt utile pentru efectuarea tragerilor.

7. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Procopciuc Nicolae, a savarsit pastrarea
munitiilor fard autorizatia corespunzitoare adicad a comis infractiunea prevazutd de
art.290 alin.(1) din Codul penal.

8. Tot el, a comis in perioada 2007-2014 abuz in serviciu in urmatoarele
circumstante: La data de 05.03.2007 in REI 1 al CGP ***** cu nr.212 au fost Inregistrate
pentru examinare si adoptare a unei solutii de pornire sau refuz in pornirea urmaririi
penale conform prevederilor art.274 CPP materialele privind comiterea accidentului
rutier de catre cet.Caracuean Mihail Grigore. La data de 25.06.2007 Nicolae Procopciuc
care activa 1n calitate de ofiter de urmarire penala al SUP a CGP ***** 3 intocmit
propunere de refuz in pornirea urmaririi penale. La data de 04.07.2007 propunerea
respectiva a fost acceptatd si pe caz a fost adoptatd o ordonantd de refuz in pornirea
urmaririi penale. Insa, la data de 25.05.2010 ordonanta din 04.07.2007 a fost anulati de
catre Prim-adjunctul Procurorului General, iar materialele au fost expediate citre SUP
CGP ***** pentru efectuarea unui control suplimentar. Insi contrar indicatiilor date de
procuror si ignorand prevederile legale, abuzand de situatia sa de serviciu in interes
personal manifestat prin actionarea in interesele lui Caracuean Mihail, precum si pentru a
nu avea in gestiune un numar mare de cauze penale nesolutionate, Procopciuc Nicolae nu
a pornit urmarirea penala pe cazul dat ci a pastrat materialele respective la domiciliul sau
din ***** str. Busuiocesti 19 ap.22 unde a si fost depistat in cadrul perchezitiei efectuate
la 24.09.2014 in cadrul cauzei penale nr.2014978125. La data de 07.04.2010 in REI 1 al
CGP **#** cu nr. 378 au fost inregistrate pentru examinare si adoptare a unei solutii de
pornire sau refuz In pornirea urmadririi penale conform prevederilor art. 274 CPP
materialele privind comiterea accidentului rutier de catre cet. Jenunchi Veaceslav
Valeriu. La data de 11.05.2010 Nicolae Procopciuc care activa in calitate de ofiter de
urmadrire penald al SAR SUP a CGP ***** a intocmit propunere de refuz in pornirea
urmaririi penale, propunere care la data de 18.05.2010 a fost respinsa de catre Procuratura
dwdck iar materialele au fost restituite pentru inceperea urmaririi penale conform
prevederilor art.264/1 alin.(1) din Codul penal. Insd contrar indicatiilor date de procuror
si ignorand prevederile legale, abuzdnd de situatia sa de serviciu in interes personal
manifestat prin actionarea in interesele lui Jenunchi Veaceslav, precum si pentru a nu
avea in gestiune un numar mare de cauze penale nesolutionate, Procopciuc Nicolae nu a
pornit urmarirea penald pe cazul dat ci a pastrat materialele respective la domiciliul sau



din ***** str. Busuiocesti 19 ap.22 unde a si fost depistat in cadrul perchezitiei efectuate
la 24.09.2014 in cadrul cauzei penale nr.2014978125. In circumstante similare, la data de
28.07.2010 in REI 1 al CGP ***** cu nr.839 au fost inregistrate pentru examinare $i
adoptare a unei solutii de pornire sau refuz in pornirea urmadririi penale conform
prevederilor art.274 CPP 5 materialele privind comiterea accidentului rutier de catre cet.
Jantuan Gheorghe. La data de 25.10.2010 Nicolae Procopciuc care activa in calitate de
ofiter de urmadrire penald al SAR SUP a CGP ***** 3 intocmit propunere de refuz in
pornirea urmaririi penale, propunere care la data de 08.11.2010 a fost respinsa de catre
Procuratura *****  jar materialele au fost restituite pentru efectuarea unui control
suplimentar cu efectuarea actiunilor obligatorii ce se impun. Insi contrar indicatiilor date
de procuror si ignorand prevederile legale, abuzand de situatia sa de serviciu in interes
personal manifestat prin actionarea n interesele lui Jantuan Gheorghe, precum si pentru a
nu avea in gestiune un numar mare de cauze penale nesolutionate, Procopciuc Nicolae nu
a pornit urmarirea penala pe cazul dat ci a pastrat materialele respective la domiciliul sdu
din ***** str. Busuiocesti 19 ap.22 unde a si fost depistat in cadrul perchezitiei efectuate
la 24.09.2014 in cadrul cauzei penale nr.2014978125. Prin aceste actiuni Procopciuc
Nicolae a prejudiciat considerabil imaginea colaboratorului MAI prin crearea unei
impresii negative a societatii In ansamblu si a fiecarui individ 1n parte fatd de reputatia a
colaboratorului de politie care urma a fi incoruptibila, ireprosabilad si demna a fi de urmat,
precum si a lezat dreptul constitutional a persoanelor vizate in materialele respective de a
avea acces liber la justitie, prin solutionarea in termeni proximi §i de un organ competent
potrivit legislatiei a cazurilor in care acestia au fost implicati, cu adoptarea unor solutii
finale legale si tragerea la rdspundere a persoanelor care se fac vinovate de comiterea
actiunilor prejudiciabile.

9. Drept urmare, prin actiunile sale intenfionate, Procopciuc Nicolae a comis
folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interes
personal, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile institutiilor de stat si
intereselor persoanelor fizice.

10. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Liubomir
Dudulica, in numele inculpatului Procopciuc Nicolae, a declarat apel impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.11.2019. Astfel, solicitd anularea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 noiembrie 2019 rejudecarea cauzei in
modul stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Procopciuc Nicolae sa fie achitat deoarece nu a comis nici o infractiune, iar actiunile sale
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

11. In sustinerea apelului declarat a invocat cd, considerd sentinta nefondati,
neintemeiatd si urmeaza sa fie anulata, intrucat probele examinate in instanta de judecata
nu demonstreazd vinovatia inculpatului Procopciuc Nicolae in cele incriminate.
Procopciuc Nicolae nu-si recunoaste vinovatia, si considerd ca urmeaza a fi achitat
deoarece nu a comis incalcare, toate faptele si evenimentele descrise in rechizitoriu nu
cad sub incidenta legii penale. Considera ca lipseste temeiul real - fapta prejudiciabild
savarsita si, respectiv, temeiul juridic (componenta infractiunii, stipulata de legea penald)
de atragere a inculpatului Procopciuc Nicolae la raspundere penald pentru infractiunile



incriminate (art. 51 alin. (1) CP RM). Astfel, conform sentintei, inculpatului 1i este
incriminat pastrarea munitiilor, coruperea pasiva, trafic de influenta si abuzul de serviciu.
Inculpatul s-a declarat nevinovat si considera ca argumentele expuse in cadrul audierii
sale in sedinta de judecata, in raport cu probele cercetate in sedinta de judecata justifica in
totalitate pozitia sa. In sustinerea acestei pozitii a adus in fata instantei de judecatd un sir
de argumente care vin sd combatd pozitia acuzatorului de stat: Referitor la infractiunea
prevazutd de art.290 alin.(1) din Codul penal Procopciuc Nicolae a comunicat cd nu
cunoaste nimic despre cartusele care au fost gasite, nu 11 aparfin $i nici macar nu este
sigur ca se aflau acolo unde este indicat ca s-au depistat. Locuinta unde au fost gasite
aceste cartuse este proprietatea parintilor sotiei. Procopciuc Nicolae cu sotia si copii au
trait mai mult timp Tmpreuna cu socrii care, cu ceva timp pana la caz, au trecut cu traiul in
alta parte. La schimbarea domiciliului de catre parintii sotiei Procopciuc Nicolae nu a
facut o revizie totala a lucrurilor din casa si nu stie daca nu a ramas de la ei. La fel aceste
cartuse puteau fi aduse si de copii si ascunse in casa. Nu exclude nici versiunea ca nici nu
erau in casa aceste cartuse si au fost aduse de catre participanti la perchezitie, or el nu era
de fatd cand au fost gasite. Sustine si pozitia cd de fapt ambele cartuse sunt pentru arme
de vanitoare si nu sunt interzise spre pastrare. In contextul celor enuntate, considera ca
doar procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Procopciuc Nicolae din 24.09.2014,
nu demonstreaza pastrarea munitiilor gasite anume de catre acesta. Determinant, insa,
este faptul ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazuta la art.
290 alin. (1) din Codul penal, din moment ce aceste cartuse sunt destinate pentru tragerea
din pusti de vanatoare care nu sunt intezise. Aceste circumstante sunt confirmate si prin
raportul de expertizad nr. 7749 din 09.10.2014. Referitor la infractiunea prevazuta de
art.324 alin.(4) din Codul penal Procopciuc Nicolae a comunicat ca nu a pretins §i nu a
primit de la Ruslan Martinescu la 20.09.2014 suma de 50 euro sau alte beneficii
materiale. In acea zi Procopciuc Nicolae cu colegul siu Manole Veaceslav si-au
indeplinit obligatiile de serviciu in stricta conformitate cu prevederile legale. Tinand cont
de faptul ca, potrivit rechizitoriului si listei de probe, doar declaratiile martorului
Martinescu Ruslan, date in cadrul urmaririi penale, au servit drept temei pentru Tnaintarea
invinuirii 1n partea data, si faptul ca nu a fost audiat acest martor in sedinta de judecata (si
nici nu au fost date citirii declaratiile acestuia din in cadrul urmaririi penale), considera ca
de catre partea acuzarii nu a fost demonstrat existenta evenimentelor descrise, respectiv,
nici faptul infractiunii. Referitor la infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) din Codul
penal Procopciuc Nicolae a comunicat cd nu a pretins si nu a primit de la Ruslan
Martinescu la 24.09.2014 suma de 1000 euro sau alte beneficii materiale. Cu Ruslan
Martinescu a comunicat prin telefon si s-a vazut cu acesta din motiv ca el I-a rugat sa il
ajute sa ii transmitd careva copii din materiale pentru compania de asigurari. De
asemenea, 1-a comunicat ca are nevoie sa plece de curand peste hotare si sa il consulte
cum trebuie sd procedeze, propunandu-i diferite cadouri. Procopciuc Nicolae a dat
acordul sa 1l consulte, dar nu a pretins si nici acceptat careva remunerare pentru aceasta.
Inculpatul nu-si aminteste continutul discutiilor, si nu recunoaste textul expus in
stenograma inregistrarilor audio, din motiv cd acuzarea a reflectat gresit confinutul
inregistrarilor. Chiar si n textul prezentat in stenograma nu se contine informatie care ar



demonstra cele incriminate, or nu contine nici pretinderea primirii banilor pentru o alta
persoand asupra caruia inculpatul are influenta si nici promisiunea acestuia de a influenta
sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori sd Intarzie, sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. Textul stenogramei are un
continut vag si este interpretat de catre acuzare doar in vederea justificarii pozitiei sale
gresite. Declard cu toatad responsabilitatea ca nu a primit de la Ruslan Martinescu suma de
1000 euro, dupa cum se sustine, fapt care a demonstrat si perchezitiile petrecute. Pozitia
sa este justificatd prin circumstantele de fapt stabilite in baza probelor cercetate in sedinta
de judecatd. Referitor la infractiunea prevazutd de art.327 alin.(1) din Codul penal
Procopciuc Nicolae a comunicat ca intr-adevar la dansul se pastrau materialele gasite, dar
el nu a avut intentia de a actiona 1n interesele persoanelor suspectate de incalcarea legii
sau a avut un careva interes personal. Aceste materiale i-au fost transmise dupa ce au fost
emise decizii finale de catre procurori, care, intre timp, au fost anulate. Inculpatul a
intreprins masurile care au fost posibile, dar procuratura nu le-a acceptat si au ramas la el
la pastrare. Procopciuc Nicolae nu a pornit urmarirea penala pe aceste cazuri, din motiv
ca in urma masurilor suplimentare intreprinse nu s-a rezultat o banuiald rezonabila ca
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, or decizia urma sa o ia in
dependentda de probele acumulate. Corectitudinea si legalitatea actiunilor sale sunt
demonstrate si prin faptul ca procuratura anticoruptie nu a transmis dupa competentd
aceste materiale in vederea solutiondrii chestiunii de pornire a urmaririi penale, acestea
fiind anexate si acum la materialele cauzei penale din 24.09.2014, probabil din
considerentul ca nu este nici un temei legal. Considera doar ca eronat le-a pastrat acasa si
nu in safeul din birou, dupa cum este prevazut. A comunicat instantei de judecatd ca de
aceste materiale de mai mult timp nimeni nu se intereseaza si, daca avea interes personal
si intentia de a comite fapta incriminata, le putea ascunde asa cd sd nu fie gdsite. Mai
mult ca atat, fiind acuzat cd a actionat in interesul persoanelor suspectate de incalcarea
legii, organul de urmarire penald nu a considerat util a audia aceste persoane referitor la
concluziile de acuzare, considerand prezumat demonstrate cele expuse. Probele enuntate
de catre acuzarea de stat confirma petrecerea evenimentelor in modul descris de catre
inculpat, facandu-se, insa, interpretare eronatd, iar concluziile sunt facute arbitrar, in
vederea justificarii actiunilor organului de urmarire penald si pozitiei de invinuire. Mai
mult ca atat, prin declaratiille martorului Manole Veaceslav, la fel, se demonstreaza
nevinovatia lui Procopciuc Nicolae, or martorul confirma cele declarate de catre inculpat:
faptul ca nu a pretins nici primit Procopciuc Nicolae careva bani de la Martinescu Ruslan
si nici nu a discutat niciodata referitor la favorizarea lui Martinescu Ruslan. In sustinerea
pozitiei sale, autorul apelului mentioneaza procesul-verbal de cercetare din 25.09.2014 nu
poate fi acceptat ca proba de acuzare, or potrivit prevederilor art. 132/9 alin. 9 si 13 din
Codul de procedura penald, la procesul-verbal se anexeaza in original suportul pe care au
fost inregistrate comunicarile interceptate, facandu-se mentiune despre impachetarea si
sigilarea acestuia. Comunicarile interceptate si inregistrate se vor pastra integral pe
suportul initial prezentat organului de urmarire penald de catre subdiviziunea tehnica.
Acest suport se va pastra la judecatorul de instructie care a autorizat masura speciald de



investigatii, ceea ce nu a fost indeplinit de catre organul de urmarire penald. Mai mult ca
atat, textul din stenograma este redat distorsionat si 1 s-a dat o interpretare subiectiva, or
concluziile expuse nu au suport material. Procesul-verbal de examinare a mijloacelor
banesti din 24.09.2014 stabileste doar existenta unor bancnote conform descrierii, dar nu
demonstreazd pretinderea sau primirea acestor bani de catre Procopciuc Nicolae.
Procesul-verbal de perchezitie la domiciliu din 24.09.2014 stabileste ridicarea banilor
personali, nu cei indicati in procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din
24.09.2014. De asemenea, au fost ridicate 3 materiale si cartuse pentru arme de foc.
Gasirea si ridicarea banilor personali nu au nici o legatura cu invinuirea Inaintata.
Referitor la materiale si cartuse pentru arme de foc, explicatiile inculpatului clarifica
situatia datd. Procesele-verbale de inzestrare cu tehnica speciald din 24.09.2014, de
perchezitie corporala din 24.09.2014, de consemnare a masurilor speciale de investigatii
din 25.09.2014, de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 05.11.2014, de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 10.11.2014, de ridicare a
materialelor nr. 10538 din 20.09.2014, de cercetare la fata locului a materialelor ridicate
din 30.09.2014, de cercetare din 18.10.2014, de cercetare din 30.10.2014 a materialelor
ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliu, alte mijloace materiale de proba - sunt doar
actiuni formale intreprinse de catre organul de urmarire penald in scopul acumularii
probelor, dar nu demonstreaza comiterea de catre Procopciuc Nicolae a unor fapte ilicite.
Subsidiar, se noteaza ca lipsa unor probe pertinente si concludente este demonstrata si
prin comportamentul organului de urmarire penald la instrumentarea acestei cauze penale
care a tergiversat nejustificat adoptarea unei decizii finale o perioadd indelungata, cu
incilcarea termenului rezonabil. Insa, instanta de judecati a ignorat aceste argumente,
punand la baza sentintei pronuntate doar concluziile acuzatorului de stat. In motivarea
solutiei, instanta de fond a enumerat probele indicate in rechizitoriu, 1nsa, fard a le da o
apreciere 1n raport cu faptele descrise in actul de invinuire si in coroborare intre ele. Se
descriu elementele constitutive ale infractiunilor incriminate lui Procopciuc Nicolae, cu
detalii, opinii si comentarii, dar nu se face o careva tangentd cu invinuirea adusa
inculpatului. Totodata, autorul apelului invoca in sustinerea pozitiei expuse si prevederile
art. 8 din Codul de procedura penala - persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia i1 vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de
condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Mai mult ca atat,
apararea invoca ignorarea prevederilor legale chiar si la pronuntarea sentintei de incetare
a procesului penal. Potrivit art. 384 alin. (1) Cod de procedurad penala, instanta hotaraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei a) de condamnare, b) de
achitare sau c¢) de incetare a procesului penal, iar alin. (3) al normei vizate prevede, ca
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata, altfel spus legea
de procedura penala permite judecatorului sa pronunte pentru un caz concret doar una din



hotararile enuntate supra si nu doud concomitent. Prima instantd, adoptand sentinta a
solutionat chestiunile prevazute la art. 385 Cod de procedura penald, ajungand la
concluzia despre vinovatia lui Procopciuc Nicolae, in dispozitivul sentintei se observa
situatia care nu poate fi admisa, si anume prin indicarea sintagmelor ,,se recunoaste
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin. (4), art.326 alin. (1),
art.290 alin. (1) si art.327 alin.(1) din Codul penal si conform 60 alin.(1) lit. a) Codul
penal, se libereaza de raspundere penala in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie”’, ceea ce a configurat in sine prezenta unui viciu fundamental, care prin
natura sa a afectat sentinta. Or, avand la baza concluziile despre vinovatia lui Procopciuc
Nicolae precum si circumstantele care duc la Incetarea procesului penal, prima instantd in
temeiul art.53 Codul penal raportat la art.332 alin. (1) Codul de procedura penald, urma
sd adopte o sentintd de incetare a procesului penal. Astfel, avand in vedere ca hotararea
primei instante este afectatd de un viciu fundamental, exprimat prin faptul, cd in privinta
aceleiasi persoane (Procopciuc Nicolae), pentru un caz concret, a fost pronuntatd
concomitent o sentintd de condamnare si de incetare a procesului penal, in legaturd cu
intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald (vezi decizia CSJ nr. 1
re-1/2017).

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2021 s-a
respins ca inadmisibil apelul avocatului in numele inculpatului Procopciuc Nicolae si
mentinutad farda modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25
noiembrie 2019, privindu-1 pe Procopciuc Nicolae.

13. Prin decizia Colegiului penal largit al Cutii Supreme de Justitie din 14 martie
2022 s-a admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Dudulica Liubomir, in numele
inculpatului Procopciuc Nicolae, casata total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 octombrie 2021 in cauza penald privindu-1 pe Procopciuc Nicolae ****%*
si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

14. Ulterior, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, la rejudecare, avocatul
Igor Trofimov a depus o cerere de concretizare a apelului declarat de avocatul Liubomir
Dudulica, in interesele inculpatului Procopciuc Nicolae, prin care a invocat cd prin
sentinfa atacata cu apel, instanta de fond a solutionat si cererea privind actiunea civila,
dar si a dispus incasarea in folosul MAI a sumelor banesti solicitate prin aceasta cerere.
Avocatul mentioneaza ca interesele MAI sunt reprezentate de catre un angajat al MAI,
dar care actioneaza nu din oficiu, ci In baza de procurd, insd reiesind din conditiile
prevazute de articolele 75-80 ale Codului de procedura penald, reprezentantului victimei
sau partii civile, care nu reprezintd persoana juridica din oficiu, nu-i sunt prevazute
imputerniciri de a semna cererea de chemare in judecatd (actiunea civild). O astfel de
imputernicire este prevazuta in textul articolului 81 al Codului de proceduri civila. in asa
fel, coraborand cu prevederile articolului 220 al Codului de procedurd penala,
reprezentantul prin procurd poate semna, depune actiunea civila. insa, poate realiza un
astfel de act doar in conditiile articolului 81 al Codului de proceduri civila. In acelasi
timp, articolul 81 al Codului de procedura civila stabileste ca imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului (procura in cazul nostru - fd 1 vol.2, fd 63 vol 2) toate actele procedurale,



cu exceptia dreptului de a semna cererea, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice. La caz,
procura pe care o detinea reprezentantul MAI, prin care a confirmat imputernicirile de a
reprezenta interesele MAI la momentul depunerii actiunii civile admise ulterior de cétre
instantd, nu contine mentiuni cu privire la imputernicirea de a semna actiunea civild. In
asa fel, in corespundere cu prevederle alineatului (1) al articolului 81 al Codului de
procedura civila, actul realizat cu lipsd de imputerniciri este lovit de nulitate La fel si
articolul 267 al Codului de procedura civila prevede ca instanta judecatoreasca scoate
cererea de pe rol in cazul in care cererea este semnatd sau este depusa in judecatd de o
persoand neimputemicita. In sensul celor invocate, subsidiar argumentelor invocate in
apel, solicita instantei dispunerea recunoasterii nulitatii cererii de reparare a prejudiciului
(fd 2,3 vol. 2) depusa de reprezentantul neimputemicit de a semna o astfel de cerere,
precum si a dispune scoaterea de pe rol a actiunii civile. Privitor la incetarea procesului
in ce priveste invinuirea in comiterea faptelor prevazute de articolele 327, 326 si 290 al
codului penal, avocatul sustine cd in corespundere cu prevederile articolului 63 al
Codului de procedurd penala, banuitul este persoana fizica fatd de care existd anumite
probe cd a sdvarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi
recunoscutd in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz,
ordonanta de recunoastere a persoanei in Calitate de banuit. Ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 al
Codului de procedurad penala, se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de
emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost
adus silit, ori din momentul de Incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport
cu acesta, In acest sens: La data de 24.09.2014 la domiciliul invinuitului Procopciuc
Nicolae a fost efectuata perchezitia, in cadrul careia au fost ridicate, printre altele, cartuse
si documente, la caz, materialele cauzelor contraventionale. La data de 18.10.2017
organul de urmarire penald dispune pornirea urmaririi penale Tmpotriva lui Procopciuc
Nicolae, pe marginea faptei pretinse de pdstrare a munitiilor, iar la data de 30.10.2017
porneste urmarirea penala Tmpotriva lui Procopciuc Nicolae pe marginea faptei de abuz in
serviciu. In asa fel, desi urmarirea penali pe marginea prevederilor articolelor 290 si 327
ale Codului penal, adica faptelor pretins a fi comise de Procopciuc Nicolae in baza
acestor articole, urmarirea penald este pornitd abia in luna octombrie 2017, totusi
actiunile de urmarire penald care ar fi avut ca obiect banuiala rezonabild in comiterea
acestor fapte s-a realizat inca in anul 2014. Astfel, la 09.10.2014 este emis raportul de
expertiza nr. 7749 (fd 163, 164 vol. 1), act care nu are nimic comun cu faptad prevazuta de
articolul 324 Cod penal, sau chiar cu cea prevazuta de articolul 326 Cod penal, ci se
refera doar la banuiala rezonabila In comiterea infractiunii prevazute la articolul 290 Cod
penal. In asa fel, de la efectuarea acestei expertize si pand la momentul intocmirii actului
procesual oficial de pornire a urmaririi penale, de fapt nu au fost efectuate alte actiuni
procesuale sau de altd natura care ar fi clarificat in alt mod situatia. De fapt, Procopciuc
Nicolae era banuit in comiterea infractiunii prevazute de articolul 290 Cod penal, deja de
la momentul ridicarii cartuselor. La fel stau lucrurile si in raport cu materialele privind
accidentul, care au fost ridicate in timpul perchezitiei. La fel si actele de ridicare a



mostrelor scrisului pentru expertizare din 23.02.2015 asa cum si realizarea expertizei din
25.02.2015, reprezintd nu altceva decat acte exercitate in vederea confirmarii sau
infirmarii banuielii in comiterea faptei previazute de articolul 327 al Codului penal. In
acest sens desi 1n textul ordonantelor de incepere a urmaririi penale este indicat despre
asa-zisa autosesizare a procurorului, totusi din continutul actelor premargatoare la care
am facut referinta, este clar faptul ca calitatea de banuit pe cazul dat Procopciuc Nicolae
il are chiar din momentul ridicdrii acestor bunuri in cadrul perchezitiei - data de
24.09.2014. Si din actele ulterioare realizate de organul de urmarire penala rezulta foarte
clar faptul ca banuiala este indreptatd spre inculpatul Procopciuc Nicolae si anume pe
marginea faptelor prevazute la articolele 290 si 327 Codul penal. La data de 08.12.2017
inculpatului Procopciuc Nicolae 1 se Tnainteaza invinuirea pe marginea articolelor 290 si
327 Cod penal, de catre procurorul de caz, i se solicitd sa facd declaratii. Avand cele
relatate, constatd cd prima actiune procesuald 1n privinta lui Procopciuc Nicolae pe
marginea articolelor 290 si 327 Cod penal, de catre organul de urmarire penald a fost
efectuata deja la data de 24.09.2014 (ridicarea bunurilor), precum si altele, cum ar fi
ridicarea de mostre si efectuarea expertizelor in perioada anilor 2014 si 2015. In toate
aceste cazuri, Procopciuc Nicolae a fost privit si tratat in aspect procesual prin prisma
banuielii comiterii faptelor prevazute de fapt si de drept acesta avand calitatea de banuit
pe marginea acestor fapte. In conditiile art.63 al Codului de procedurd penald unde
legiuitorul indica faptul ca organul de urmarire penald nu poate mentine persoana in
calitate de banuit o perioadd mai mare de trei luni. Tot in asa mod organul de urmarire
penald, urma sa aduca la cunostinta drepturile sale in decurs de 5 zile din momentul de
emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost
adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport
cu acesta. Totodata la momentul expirdrii termenului de trei luni, organul de urmarire
penald urma sa dispuna fie scoaterea de sub urmarire penald fie punerea sub invinuire a
lui Procopciuc Nicolae. In acelasi timp, Propcopciuc dupa expirarea termenului de trei
luni de mentinere in calitate de banuit, termen care trebuie de calculat de data de
24.09.2014 sau de la data de 23.02.2015 (la art. 327 Cod penal), sau de la data de
09.10.2014 (la art. 290 Cod penal), abia la data de 08.12.2017 este pus sub invinuire,
fiindu-1 adusa la cunostinta ordonanta de recunoastere ca invinuit. Rezultand din aceasta,
constatd ca ordonanta de recunoastere - ca Invinuit este Tnaintata inculpatului Procopciuc
Nicolae peste termenul de trei luni, contrar prevederilor art.63, art.64 Codul de procedura
penald, adicd peste un termen de circa trei ani. Urmare a celor invocate, trebuie de
constatat cd ordonantele de punere sub invinuire din 08.12.2017 au fost inaintate illegal,
urmand a fi anulate, din motiv ca calitatea de banuit a lui Procopciuc Nicolae la
momentul emiterii ei a incetat. Solicitd incetarea procesului penal in privinta lui
Procopciuc Nicolae pe’ marginea invinuirii in comiterea faptelor prevazute de articolele
290 si 327 ale Codului penal. Privitor la examinarea probelor in cadrul examinarii
apelului privitor la dispunerea numirii expertizei fonice, partea apararii sustine ca
stenogramele examinate in cadrul sedintelor de examinare in fond, nu sunt recunoscute
prin ordonantd drept probe, asa cum si nu reprezintd reflectarea obiectiva a pretinselor
discutii, dar si la intocmirea lor nu a fost antrenat invinuitul, asa cum prevede legea



procesuald, cu referire la Intocmirea lor nu a fost antrenat invinuitul, asa cum prevede
legea procesuald, cu referire la examinarea inregistrarilor audio-video. Subsidiar celor
invocate, in conditiile art.143 Codul de procedura penald, avocatul solicitd numirea unei
expertize criminalistice fonice a Tnregistrarirlor recunoscute drept probe prin ordonanta
din 18 mai 2016 de pe doua discuri DVD in care sunt inregistrate convorbirile
dintreProcopciuc Nicolae si Ruslan Martinescu, urmand a fi solutionate doud intrebari si
anume: -Daca inregistrarile facute pe aceste 2 DVD sunt originale sau in copie; -Daca
continutul inregistrarilor a fost sau nu supus manipularii; -Dacd in inregistrarile care se
gasesc pe aceste discuri este prezentd vocea lui procopciuc Nicolae si care anume dintre
acestea apartine acestuia.

15. In sedinta instantei de apel, la rejudecare, avocatul a solicitat admiterea apelului
declarat in interesele inculpatului Procopciuc Nicolae, cu casarea sentintei instantei de
fond si cu emitere a unei noi hotarari prin care sa fie incetat procesul penal pe motiv ca
sunt alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere
penald, cat si achitarea inculpatului pe motiv ca faptele imputate nu Intrunesc elementele
infractiunii. Inculpatul Procopciuc Nicolae in sedinta instantei de apel, a solicitat
admiterea apelului potrivit motivelor si solicitirilor invocate. Acuzatorul de stat a
solicitat respingerea apelului initial, cat si cel suplimentar, cu mentinerea in vigoare a
sentintei instantei de fond. Reprezentantul partii vatdmate si civile Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Tatiana lanciu, a solicitat respingerea apelului, cu
mentinerea 1n vigoare a sentintei instantei de fond.

16. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale,
Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite apelul initial declarat de avocatul
Liubomir Dudulica, cat si apelul suplimentar declarat de avocatul Igor Trofimov, in
interesele inculpatului Procopciuc Nicolae, cu casarea partiald a sentintei din 25
noiembrie 2019 si cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

17. Conform art.414 alin.(1) Codul de procedura penald, instanta de apel judecand
apelul verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei
de apel, al. (2) prevede ca instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct. 2 Codul de proceduri
penald, instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, caseaza partial
sentinta si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.
Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate Colegiul penal retine ca invinuirea adusa
inculpatului Procopciuc Nicolae in baza art.290 alin.(1) si art.327 alin.(1) Codul penal,
urmeaza a fi Incetatd pe motiv cd exista alte circumstante care inldturd tragerea la
raspundere penala, iar n partea art. prevazute de art.324 alin.(4) si art.326 alin.(1) Codul
penal, urmeaza a fi mentinutd sentinta de liberarea de raspundere penald in legitura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

18. Totodata, Colegiul penal retine ca, instanta de fond a constatat faptele ca fiind
dovedite si l-a recunoscut vinovat pe inculpatul Procopciuc Nicolae in baza art.324



alin.(4), art.326 alin.(1), art.290 alin.(1) si art.327 alin.(1) Codul penal si aplicand
institutia prescriptiei cu liberarea de raspundere penala, iar pentru a concluziona astfel,
instanta de fond a retinut ca, vinovatia acestuia a fost pe deplin dovedita prin cumulul de
probe pertinente, concludente, utile, veridice si care coroboreazd intre ele, fiind
recercetate in instanta de apel si anume:

- Declaratiile inculpatului Procopciuc Nicolae care fiind audiat in sedinta
instantei de fond a declarat cd, Invinuirea i1 este clard, vina nu o recunoaste nici pe un
capat de acuzare. Referitor la infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) CP,
mentioneaza, cd nu a pretins de la Martinescu Ruslan suma de 50 de euro si alte beneficii
materiale. Impreund cu Veaceslav Manole si-au indeplinit obligatiile de serviciu conform
legii. Referitor la art. 326 alin. (1) CP, sustine cd nu a pretins de la Martinescu Ruslan si
nu a primit suma de 1000 de euro sau alte beneficii materiale. Cu Martinescu Ruslan a
discutat telefonic vazandu-se cu acesta din motiv ca ultimul I-a rugat sa-1 ajute pentru a
transmite careva acte necesare pentru compania de asigurare. Acesta i-a comunicat ca
trebuie sa plece peste hotare rugandu-l sa-1 consulte cum sd procedeze in situatia
referitoare la unitatea de transport implicatd in accident care era deteriorata, precum si
alte chestii. Considera cd in stenograma anexatd la materialele cauzei este eronat
interpretat textul s1 anume la faptele care 1 se incrimineaza deoarece nu a pretins nici o
suma si nu a dat careva promisiuni cd ar putea influienta pe cineva in situatia in care se
afla. Referitor la suma de 1000 de euro mentioneaza ca perchezitia efectuata la domiciliu
si in automobil a demonstrat ca nu a primit aceastd suma de bani. Ceea de tine de capatul
de invinuire in baza art. 290 Cod penal - pastrarea munitiilor, declara ca cartusele
depistate In timpul perchezitiei nu i1 apartin si nu este sigur cd au fost depistate anume
acolo, deoarece la acel moment la domiciliu erau mai multe persoane si era un haos. Nu a
contestat procesul verbal de perchezitie deoarece a crezut ca organele de drept actioneaza
conform legii. In procesul verbal de cercetare la fata locului a ficut mentiunea ci acestea
nu-i apartin nici lui §i nici familiei. Cu ceva timp in urma la domiciliul sau au locuit
parintii sotiei. Proprietari sunt parintii sotiei iar tatal acesteia detine permis de port arma,
intrebandu-1 despre cartuse ultimul i-a comunicat ca el tot nu isi poate aduce aminte.
Cateva din cartusele depistate In cadrul perchezitiei sunt pentru arma de vandtoare cu
teava lisd, iar unul din cartuse are un spectru mai larg de utilizare, din cate a aflat este ca
acesta poate fi utilizat atat la arma de vinatoare cu teava lisa cat si la alte categorii de
arme. Referior la art. 327 alin. (1) ce tine de materiale gasite in timpul perchezitiei,
mentioneaza ca aceste materiale i-au fost transmise dupa ce au fost luate decizii finale pe
ele, cu anumite indicatii de control suplimentar. Din actiunile intreprinse suplimentar pe
aceste materiale nu a rezultat o banuiala rezonabilad in pornirea urmaririi penale. Astfel nu
s-au stabilit elementele constitutive a componentei de infractiuni. Ordonanta de anulare
urma sa fie prezentatd sefului in legaturd cu faptul ca el s-a trasferat dintr-un alt serviciu
si materiale au fost prezentate sefului. Ordonanta de anulare primitd asupra careia s-au
intreprins careva actiuni suplimentare de control, care sunt mai multe materiale, daca nu
greseste trei la numar, considera ca corectitudinea actiunilor sale e demonstrata de faptul
ca Procuratura Anticoruptie nu a transmis materialele pentru examinare conform
competentei, aceste fiind anexate la materiale cauzei penale. De aceste materiale nimeni



nu s-a interesat pand la moment, si nu au fost audiate partile implicate in acele cazuri.
Recunoaste faptul ca urma sa pastreze acele trei materiale in safeul de birou dar nu la
domiciliu. Dupa ce a primit ordonanta de anulare le-a prezentat sefului pentru a le preda,
la care acesta i-a zis cd nu are asa materiale la balanta, iar el trebuia sa le pastreze, in mod
normal acestea sunt in termenul care trebuie distrus. Sunt scrisori de insotire cu
semnaturile sefilor adjuncti, dar odatd cu modificarea legislatiei ceea ce tine de
componenta infractiunii la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, era
conditia obligatorie sa fie ambele probe, atit cea de aer cat si cea de sange. In unul din
cazuri e vorba de accident rutier pe care s-a emis o decizie definitivd, ordonanta
procurorului de refuz In pornirea urmariirii penale si care s-a aflat in arhiva timp de 3-4
ani. Mentioneaza ca referitor la materialele date nu a avut intentia sa le ascunda, sa fi avut
0 asemenea intenfie acestea nu ar fi fost gasite. Din cate isi aminteste in privinta lui
Martinescu Ruslan a fost emis mandat de arestare si refinut. Materialele erau transmise in
judecata si cel mai probabil este sd fi fost condamnat pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate. Materialele au fost ridicate de procuror in original si nu
cunoaste dacd acesta a fost atras la rdspundere contraventionald pentru comiterea
accidentului rutier. Atunci era angajat in serviciul urmarire penald a Comisariatului
General de Polifie. Dupd aceasta peste 8 luni de zile a fost transferat in serviciul
documentare accidente rutiere din cadrul Directiei de Politie actuale. Cand a fost
transferat a transmis toate cauzele, petitiile conform fisei de post si registrul de evidenta
care era la acel moment. Din cate isi aminteste, pe unul din materialele legate de
accidentul rutier s-a schimbat conducerea Procuraturii si careiva din rudele apropiate i s-a
explicat sa depund o plangere sa fie reexaminatd cauza ca sa fie atras la raspundere
soferul si si fie reparat prejudiciul. In cazul controlului a examinat si s-a stabilit
nevinovatia conducatorului auto accidentului rutier, au fost intreprinse mai multe actiuni
procesuale inclusiv raport de constatare auto tehnic prin care se demonstreaza acest fapt.
Pe cele doua cazuri s-a expus ca este vorba de conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate, recent au avut loc modificari s1 avea putin timp de a constata dacd e
infractiune. Nu era acceptata de procuror ca nu confinea doua probe, sau era proba de aer
sau de sange. In cazul cind nu erau ambele probe se emite raport de refuz in pornirea
urmaririi penale. Sustine ca nu a avut careva interese personale sau altul in pdstrarea
materialelor inafara de cel prevazut de serviciu si a documentat cazul in strictd
conformitate cu legea. Actiunile in cadrul efectudrii controlului suplimenatr au fost
efectuate in termen. Ele nu au fost transmise pentru luarea deciziilor procurorului, dar au
fost prezentate catre prouror insd din care motive acesta nu le-a acceptat dansul nu
cunoaste. Actele in cauza s-au aflat la domiciliul sau deoarece s-a transferat la un alt
serviciu, prezentand sefului toate materialele. I-a prezentat si materialele respective insa
acestea nu figurau la balanta, acestea erau dupa procuraturd. Au fost efectuate actiuni de
control, Tnsd considera ca urma sa mai fie intreprinse careva actiuni solicitate de procuror.
Mergea vorba de un material pe accident rutier cu deces pe care s-a expus procurorul si
care s-a aflat la pastrare 4 ani. Posibil s fi decedat unul din soferi dar pe restul cazurilor
nu cunoaste dacd s-au atras la rdspundere persoanele. Conform legii in vigoare la acel
moment persoanele nu urmau a fi atrase la raspundere deoarece nu Intruneau elementele



constituitive a componentei de infractiuni. Conform legii, dansul nu era decisiv la luarea
unor astfel de decizii, aceasta intra in atributiile procurorului. Mentioneaza ca dupa
transfer, juridic nu a avut dreptul sa Intreprindd careva actiuni pe acele materiale, de
aceea le pastra pentru o eventuald prezentare dacd erau sa fie solicitate, deoarece au
ramas fard necesitate. Dupd transfer, juridic nu poate rdspunde dacd avea dreptul sa
pastreze acele materiale. Mentioneazd, ca Martinescu nu a fost stopat, impreund cu
Manole Veaceslav s-au deplasat la fata locului in urma comiterii accidentului rutier. Cand
au ajuns, acolo erau mai multe echipaje a politiei, 902 si de patrulare. Au efectuat
cercetarea la fata locului, au intocmit schita accidentului rutier si tabelul foto. Martinescu
a fost condus la Dispensarul Republican de el si Manole Veaceslav unde a fost supus
examindrii medicale in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei. In acel moment
in cadrul institutiei medicale mai erau cativa angajati ai politiei cu alte persoane banuite
in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. Cu exactitate nu-si aduce
aminte insd din cate tine minte nu fusese in concediu. Cu Martinescu se intalnise
deoarece acesta se prezentase de cateva ori la sediul politiei in legaturd cu accidentul
vizat, Insd nu tine minte cu cate zile dupa accident deoarece fluxul de oameni e mare si
nu 1si poate aduce aminte de cate ori vine persoana. Din cate isi aduce aminte inafara
sediului politiei care se afld pe str.Aleea Garii 38, dar juridic se atribuie la Tighina 6, cu
Martinescu Ruslan nu s-a intdlnit, poate doar in preajma deoarece este problema cu
locurile de parcare. Din cate isi aminteste s-a deplasat cu automobilul cu Martinescu de la
sediul politiei undeva spre sectorul Posta veche, deoarece ultimul 1l rugase sa-I lase acolo
caci 11 era In drum. Deoarece orarul sau de munca e flexibil nu-si poate aduce aminte
daca s-a Intalnit cu Martinescu in timpul orelor de munca sau dupa serviciu deoarece de
atunci au trecut 5 ani. A solicitat in forma scrisa sd 1 se prezinte graficul de servciu,
deoarece lucrau ba dupa masa, ba 24/24, dupa graficul prezentat de sef. Nu cunoaste
despre careva acte sau dispozifii Tn baza carora s-a deplasat cu persoana vizatd in
materialele pe accident rutier. Nu tine minte cu-i erau atribuite materialele referitoare la
accidentul rutier a lui Martinescu deoarece seful pune viza si decide cui ii revin
materialele cu termen suplimentar. Materialele in privinta accidentelor rutiere nu
obligatoriu erau distribuite persoanelor prezente la fata locului, in dependentd de volumul
de lucru si complexitatea cauzei seful decidea cine va viza materialul, insa la fata locului
a fost el cu Manole Veaceslav. Materialele pe accidentul rutier au fost ridicate in scurt
timp, dar materialul pe Martinescu a fost disjungat si pornitd urmarirea penald pe
art.264/1 alin.(1). Nu cunoaste caind Manole Veaceslav a remis materialele. Nu tine minte
intinerarul pe care s-a deplasat cu Martinescu Ruslan. Sustine c¢d pe drum au discutat
teme generale si nu a primit nimic de la el, dupa care a plecat in chestiile sale personale.
In jurul orelor 18.00 a fost oprit in ograda casei unde incepuse perchezitionarea, aceasta a
avut loc peste 7 ore. Dupd ce Martinescu a coborat din automobil nu isi aminteste unde
anume a fost dupa aceasta, probabil fusese la frizerie, nu nu isi poate aduce aminte ce
activitati a avut in acea zi, insd din cate tine minte nu s-a intors la sediul politiei. In
locuinta unde a avut loc perchezitia, a fost o perioada unde s-a facut reparatie cosmetica
intr-o odaie si tot nu au locuit acolo, nu isi aduce aminte cand a revenit cu traiul in acest
domiciliu. In perioada in care au locuit in acest domiciliu nu poate spune daci s-a facut



curdtenie deoarece acolo locuiau cu periodicitate, erau mai multe ori cand dormea acasa,
erau perioade cand nu dormea acasa, locuia cu familia acolo insa periodic. Considera ca
lucrari de curdtenie si menaj se efectuau. Detine permis de port arma care la moment este
valabil. Nu a contestat procesul verbal de perchezitie deoarece nu sa gandit ca lucrurile v-
or lua amploare, fiind pornitd urmarirea penald pe detinerea si pastrarea munitiilor peste 3
ani de la momentul pornirii urmaririi penale de fapta ce i se incrimineazd, corupere.
Considera ca actiunea civild este una ilegald si nu o recunoaste deoarece a intreprins
careva masuri in vederea stabilirii daca s-au luat careva sume de la MAI, au trecut 3 luni
si nu 1 s-a raspuns. Potrivit rdspunsului de la MAI referitor daca au fost luate careva
mijloace banesti din contul special si de catre cine, nu se cunoaste. Mentioneaza ca
actiunea civila este una fictiva iar MAI nu a suportat nici un prejudiciu.

- Fiind audiat suplimentar in instanta de apel inculpatul Procopciuc Nicolae a
declarant cd scopul intalnirii cu Martinescu era ca urma sa-i transmitd niste copii. Cu
Martinescu s-au intdlnit, nu a calculat cat timp s-a aflat cu el, aproximativ 15 min, in
regiunea Girii de tren. In aceeasi zi a fost retinut la ora 18.00, in timpul deplasarii cu
automobilul, i le-a transmis. Alte detalii nu isi aduce aminte. Nu a solicitat sa se urce la el
in automobil. S-au intalnit pe str. ***** insa Martinescu l-a rugat sa-1 lase in alt loc.
Dumnealui a coborat si atat. Nu are de unde sa cunoasca de ce Martinescu a declarat la
MAI ca a solicitat careva sume banesti de la el.

- Reprezentantul partii vatamate si civile Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Tatiana Danuta, a declarat ca, sustine totalmente actiunea civila
inaintatda, Ministerului Afacerilor Interne fiindu-i cauzat un prejudiciu in marime de 1000
euro, solicitand restituirea mijloacelor banesti conform cursului BNM. Mentioneaza ca in
afard de prejudiciul cauzat a fost lezata onoarea Ministerului Afacerilor Interne deoarece
inculpatul activeaza in subdiviziunile acestuia. Susfine cd MAI dispune de mijloace
speciale cu anumite semne invizibile care se aloca din contul acestuia, numarul si seria
banilor respectivi nu le cunoaste. Procurorul i-a comunicat ca banii au fost alocati din
contul MAI. Dovada primirii se face prin indicarea seriei $si numarului bancnotelor.
Mentioneaza ca banii au avut semne marcate, nu cunoaste care este procedura la
urmarirea penala.

- Declaratiile martorului Manole Veaceslav care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca, pe inculpatul Procopciuc Nicolae il cunoaste deoarece anterior au
activat in calitate de specialisti ai aceluiasi serviciu de documentare a accidentelor rutiere,
rude nu sunt, dar se afla in relatii colegiale. Sustine declaratiile date la faza de urmarire
penala. Cu referire la circumstantele din luna septembrie 2014, mentioneaza era implicat
in serviciu impreuna cu inculpatul. La orele 00.00 de la Dispeceratul de Politie a parvenit
informatie de comiterea accidentului rutier la intersectia str. M.Dragan cu Mesterul
Manole. S-au deplasat la fata locului cu automobilul de servciu, ajungand la locul
comiterii acolo erau mai multe persoane, si din cate isi aminteste era si un echipaj sau 2
de politie. Dansii sau deplasat de la un alt accident si a durat undeva 30-40 min.
Ajungand la locul faptei au Inceput a documenta cazul. Personal a Intocmit procesul
verbal de cercetare la fata locului, deoarece proportional documentau si era randul sau, au
intocmit toate actele necesare. In timpul documentirii, soferul automobilului de model



,,Audi” care a comis accidentul avea semne vizibile de stare de ebrietate alcoolica. Tot
atunci acesta a fost condus de catre el si coleg la Dispensarul Narcologic unde a fost
supus examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei. In rezultatul
examindrii s-a constatat ca conducatorul auto implicat in accidentul dat se afla in satre de
ebrietate alcoolica cu grad avansat. De la sofer s-a prelevat atat proba de aer, cat si de
sange, care dupa prelevarea probelor biologice a fost lasat sa plece la domiciliu, deoarece
efectuarea a carorva actiuni era imposibild din cauza starii de ebrietate avansata,
comportamentul neadecvat si vorbirea neclard. De la data comiterii accidentului rutier
careva actiuni procesuale cu conducatorul auto nu s-au efectuat. Mentioneaza ca nu au
comunicat cu conducatorul auto privitor la aplicarea sanctiunii si nu crede ca fiind posibil
ca dansii sa- I elibereze de sanctiune. Nu cunoaste, insd considerd ca nu era posibil ca
Procopciuc Nicolae sa discute cu conducatorul auto, deoarece materialele se aflau la el,
presupune acest lucru insd nu cunoaste despre acest fapt. Sustine cd ambii au dus
conducatorul auto la Dispensarul Narcologic, ambii l-au documentat, indreptarea la
medic a fost scrisa de catre el in holul Dispensarului unde sunt camere video, posibil cat a
scris indreptarea, colegul sdu a prezentat soferul medicului. Personal a restituit actele
conducatorului auto, crede ca a doua zi, insa nu-si aminteste. Persoana era in stare
avansata de ebrietate, automobilul a fost ridicat si actele au fost luate de el personal, caci
urma sa intocmeasca un sir de acte procesuale. Acesta se prezentase a 2 sau a 3 zi, i-a
eliberat actele spunindu-i ca va fi contactat sd se prezinte dupa ce va primi procesul
verbal de examinare medicald de la Dispensarul Narcologic. Personal a intocmit procesul
verbal de cercetare la fata locului, dar nu 1si aminteste cine a semnat, el colegul si
participantii care participa si care nu participd, toti semneaza procesul verbal. Nu crede ca
au fost careva stersaturi, schita accidentului in cazul dat era o formalitate, este cercetarea
la fata locului care e act procesual. Nu cunoaste dacd conducatorul auto i-ar fi transmis
lui Procopciuc careva mijloace binesti si nu crede cd i-ar fi transmis. In ceea ce priveste
raspunderea penald mentioneaza ca conducatorul auto fusese sanctionat, exista o sentinta.
De la inregistrarea accidentului vizat pana la remiterea organului de urmarire penald a
materialelor date nu a fost influientat si nu a fost rugat, nu a incercat cineva sa-1 motiveze
ca sd efectueze careva actiuni ilegale pe acest caz, a examinat in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare.

- Procesul-verbal de cercetare din 25.09.2014, conform cdaruia sau examinat:
telefonul mobil de model IPHONE 5s care apartinea cet.Martinescu Ruslan. In cadrul
examinarii a fost stabilit, cA Martinescu Ruslan s-a inteles cu Procopciuc Nicolae ca a 2-a
zi sa 11 aducd mijloace banesti In marime de 1000 , in ce valutd anume nu este specificat.
De mentionat, ca inregistrarea respectiva a fost efectuata de catre Ruslan Martinescu pe
telefonul sau mobil si din explicatiile date de acesta in calitate de martor, discutia a s-a
desfasurat intre el, Procopciuc Nicolae si Veaceslv Manole, care la un moment dat a iesit
din birou si discutiile ulterior sau purtat intre cei doi ramasi, hotarindu-se ca Ruslan
Martinescu sa aduca lui Procopciuc Nicolae suma de 1000 euro (f.d. 40-41, vol I);

- Procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 24.09.2014, conform
caruia s-au examinat mijloacele banesti oferite de organul de urmarire penald catre
Martinescu Ruslan pina ca acesta sd se intalneasca cu Procopciuc Nicolae la data de



24.09.2014 si conform caruia a fost stabilit, ca lui Martinescu Ruslan organul de urmarire
penald i-a transmis mijloace banesti in valuta - euro, cu urmatoarele serii §i numere: o
bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr. *****; o bancnota cu nominalul de 100
euro cu seria si nr. *****: o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. *****; o
bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria i nr.*****; o bancnotd cu nominalul de 50
euro cu seria §i nr. *****: o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. ¥****; o
bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. *****; o bancnota cu nominalul de 20
euro cu seria si nr. *****: o bancnotd cu nominalul de 20 euro cu seria si n***** o
bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. *****; o bancnota cu nominalul de 20
euro cu seria i nr. *****; o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria §i nr. *****; o
bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. *****; o bancnota cu nominalul de 20
euro cu seria §i nr. ***** o bancnota cu nominalul de 10 euro cu seria si nr. ***** - in
total 1000 euro (f.d. 43-48 vol I);

- Procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciali din 24.09.2014 conform céruia
lui Martinescu Ruslan i-a fost plasat asupra sa tehnica speciala de inregistrare audio si
video. Ulterior, tehnica respectiva a fost predatd organului de urmarire penala (f.d. 48-51
vol I);

- Procesul-verbal de perchezitie din 24.09.2014, a domiciliului lui Procopciuc
Nicolae conform cdruia s-au constatat: In cadrul perchezitiei au fost ridicate mijloace
banesti, 16978 lei, 34 RON, 250 hrivne ucrainene, precum si gasite si ridicate 3 materiale
inregistrate Tn REI 1 al CGP ***** precum si cartuse pentru trageri din arme de foc.
(f.d.56-60 vol.I);

- Procesul-verbal de perchezitie corporale din 24.09.2014, a lui Procopciuc
Nicolae conform caruia s-au constatat: In cadrul perchezitiei au fost ridicate mijloace
banesti - 2180 lei, 30 euro, 2 dolari SUA, 31 RON (f.d.66 vol.l1);

- Procesul-verbal de consemnare a mdasurilor speciale de investigatii din
25.09.2014, conform caruia au fost stenografiate interceptarile audio-video ale
comunicdrilor purtate de cditre Nicolae Procopciuc si Martinescu Ruslan . Conform
acestui proces verbal, Martinescu Ruslan si Procopciuc Nicolae s-au intilnit la data de
24.09.2014 si in cadrul discutiilor purtate intre ei in automobilul de model Toyota
Avensis , Procopciuc Nicolae i-a indicat lui Martinescu |Ruslan unde sa plaseze
mijloacele banesti 1n marime de 1000 euro, prin ce este constatat faptul primirii
mijloacelor banesti pretinse de catre Procopciuc Nicolae (f.d.69-74 vol.I);

- Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
25.09.2014, conform caruia au fost consemnate rezultatele documentarii cu urmarirea
vizuala, si a fost stabilit cd Martinescu Ruslan si Procopciuc Nicolae s-au intilnit la data
de 24.09.2014 ora 12:35 1n apropiere de serviciul dlui Procopciuc Nicolaev - str.aAleea
Garit din ***** unde s-au urcat in automobilul de model Toyota Avensis CRP155.
Ulterior, automobilul respectiv a fost pierdut din vizorul persoanelor care efectua
urmadrirea vizuala si a fost depistat la 17:00 pe str.Busuiocesti 19, ***** fara careva
persoane in el (£.d.94-98 vol.I);

- Procesul - verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
05.11.2014, conform caruia au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice purtate de



la numarul de telefon 068113358 in perioada 21.09.201424.09.2014 (f.d.133-134 vol.l);

- Procesul - verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
10.11.2016, conform caruia postul de telefonie mobild cu numarul de apel 068113358
este utilizat de catre Procopciuc Nicolae IDNP: ***#* Fijind studiate apelurile de intrare-
iesire, primite/efectuate, de la 21.09.2014-24.09.2014, de catre posesorul postului de
telefonie mobilda cu numarul de apel 068113358, au fost stabilite mai multe apeluri
telefonice intrare/iesire, precum si mesaje SMS de la si catre numarul de telefonie mobila
068784483, ce apartine cet. Martinescu Ruslan, care au importantd pentru cauza penala,
precum si un apel de iesire spre numarul de telefonie mobila 079812710, ce apartine cet.
Manole Veaceslav, respectiv acestea se imprima si se anexeaza la prezentul proces-
verbal pe 5 file + o fila scrisoarea de insotire, ce constituie Anexa nr. 1. Din analiza
descifrarilor telefonice mentionate mai sus, s-a constat cd in perioada 21.09.2014 -
24.09.2014, de la postul de telefonie mobild cu numarul de telefon 068113358 utilizat de
catre Procopciuc Nicolae, au fost stabilite 7 apeluri telefonice de iesire, precum si 4
mesaje SMS catre numarul de telefonie mobila 068784483, utilizat de catre cet.
Martinescu Ruslan. La fel, a fost stabilit ca de la numarul de telefonie mobila 068784483,
utilizat de catre cet. Martinescu Ruslan Procopciuc Nicolae a receptionat la numarul de
telefon 068113358 - 5 apeluri telefonice s1 3 SMS.Totodatd, de la postul de telefonie
mobila cu numarul de telefon 068113358 utilizat de catre Procopciuc Nicolae, a fost
stabilit un apel telefonic de iesire catre numarul de telefonie mobila 079812710, care este
utilizat de cet. Manole Veaceslav, martor in cadrul acestei cauze penale. (f.d.135-142
vol.l);

- Procesul-verbal de ridicare din 30.09.2014 a materialelor nr.10538 din
20.09.2014, conform caruia au fost ridicate de la SSTCR DP ***** a3 materialelor
inregistrate in REI 2 cu nr.10538 din 20.09.2014 (f.d.145-146 vol.I);

- Procesul verbal de cercetare la fata locului a materialelor ridicate la 30.09.2014
de la SSTCR DP ***** conform caruia a fost stabilit: Materialul nr.10538 este pe 7 file,
mentiune care a fost efectuata si in procesul verbal de ridicare din 30.09.2014. Astfel, fila
nr. 1 este un raport in original ntocmit pe numele lui Sergiu Cociorva, Sef al DP
Chisindu a IGP al MAI de catre inspectorul SDAR a SSTCR al DP Chisindu din cadrul
IGP al MAI - Manole Veaceslav. Conform acestui raport, in jurul o relor 04-00
cet.Martinescu Ruslan a.n.05.05.1988 conducind automobilul de model Audi A4 cu n/i N
AK 154, pe str.Maria Dragan ***** a pierdut controlul tamponindu-se in bordura. in
unghiul sting din partea sus al acestui raport este fixata rezolutia dlui S.Cociorva - D-lui
V.Manole de inregistrat in R 2, termen 10.10.2014. In unghiul de jos din partea dreapti a
acestui raport, este constatatd amprenta stampilei privind inregistrarea in condica de
declaratii si informatii despre crime a SDAR a SSTCR al DP Chisinau a acestor materiale
cu nr.10538 1la 20.09.2014 si semnatura persoanei responsabile. Fila nr.2 este in original
demersul agentului constatator nr.01 094389 din 20.09.2014 privind pornirea procesului
contraventional 1n privinta cet.Martinescu Ruslan nefiind insd indicat conform carui
articol din Codul contraventional este pornit procesul contraventional. In partea de jos a
demersului este constatatd o semndtura la rubrica agentului constatator,probabil
semnatura (dupa cum rezultd din alte acte ale acestui material) a inspectorului Manole



Veaceslav. Demersul este completat pe blancheta tipizata prin scris de mind cu pix de
culoare neagra. Fila nr. 3 este in original proces verbal de cercetare a locului accidentului
rutier din 20.09.2014 inceput la ora 05.20 si finisat la ora 05.45. Procesul verbal este
completat pe blancheta tipizatd prin scris de mind cu pix de culoare neagra. Procesul
verbal este intocmit de catre inspectorul V.Manole. In proces verbal sunt descrise faptele
constatate la fata locului. In partea de jos a procesului este constatatdi o semnitura la
rubrica agentului constatator,probabil semnatura (dupad cum rezultd din alte acte ale
acestui material) a inspectorului Manole Veaceslav. Pe verso al acestei file la fel este
continuarea acestui proces verbal, in care in continuare sunt descrise circumstantele
constatate la fata locului. La rubrica - anexe la procesul verbal este mentionat - Schita pe
o fila. La rubrica persoanelor participante este mentionat Martinescu Ruslan insa
semnatura acestua lipseste. La rubrica a intocmit agent constatator, este constatat
inscrisul V.Manole si semnatura acestuia. Fila nr.4 este in original Schita accidentului
rutier ***** str M.Dragan 20, 20.09.2014, intocmita la orele 05.20.-05.30. Schita consta
in redarea in semne grafice a circumstantelor contatate la fata locului. Schita este
intocmita cu pix de culoare albastra. La finele reprezentarii grafice, in partea de jos a
coalei de hirtie, este inscris Martinescu Ruslan Simion, 05.05.1988, Chisinau,str.Iazului
3, ap.14, 068784483 si semndtura, probabil din numele lui Martinescu Ruslan. Peste 2
rinduri 1n jos este constatata inscrierea ”A intocmit V.Manole” si semndtura acestui. Mai
sus de semnatura lui V.Manole este deslusitd o parte dintr-o altd semnatura, insa nu poate
fi constatatd a cui este semnatura respectiva deoarece unghiul drept de jos al filei
examinate in proportii de 4X6 cm lipseste, fiind inlaturata, probabil prin tdiere cu un
foarfece. Pe verso al acestei file este constatata o inscriptie de mind ”Dacia Logan 9796.
Fila nr.5 este o indreptare in original intocmitd la 20.09.2014 ora 05.30 de catre
inspectorul V.Manole pe numele lui Martinescu Ruslan la examinare medicala privind
stabilirea ebrietitii si naturii acesteia la R.Martinescu. Indreptarea este completatd pe
blanchetd tipizatd, cu pix de culoare albastrd si este semnatd de catre inspectorul
V.Manole. Fila nr.6 si 7 este un proces verbal in copie al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturei ei intocmit
la 20.09.2014 pe numele lui Martinescu Ruslan, concluzia fiind stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat. Medic Iurie Gutu (f.d. 147-157 vol.l);

- Procesul-verbal de cercetare din 18.10.2017 a actelor parvenite de la IGP,
conform cdruia s-au examinat: Documentul expediat de catre Inspectoratul General de
Politie, Directia Generald Securitate Publica, pentru examinare este pe 1 fila, si anume:
Scrisoare de informare nr. 34/4-2541 din 17 octombrie 2017 expediatd de catre
Comisarul-sef Marin Maxian in adresa procurorului Dorin Compan, prin care se
informeaza despre faptul ca cet. Procopciuc Nicolae detine in posesie un pistol cu bile de
cauciuc de model ,,Fort 17 P”, cal.9 mm, nr. Bi 061381, in baza permisului de arma nr.
80009702, eliberat la 01.06.2015. Despre detinerea a careva permis de portarma pind in
anul 2015 de catre Procopciuc Nicolae in documentul respectiv nu se atesta (f.d. 10
vol.II);

- Procesului - verbal de cercetare din 30.10.2017, conform caruia s-au examinat
materialele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Procopciuc Nicolae



din 24.09.2014. In rezultatul examindrii a fost stabilit:

La data de 05.03.2007 in REI 1 al CGP ***** cu nr.212 au fost inregistrate pentru
examinare si adoptare a unei solutii de pornire sau refuz in pornirea urmadririi penale
conform prevederilor art.274 CPP materialele privind comiterea accidentului rutier de
catre cet.Caracuean Mihail Grigore. La data de 25.06.2007 Nicolae Procopciuc care
activa in calitate de ofiter de urmarire penala al SUP a CGP ***** a intocmit propunere
de refuz in pornirea urmaririi penale. La data de 04.07.2007 propunerea respectiva a fost
acceptati si pe caz a fost adoptatid o ordonanti de refuz in pornirea urmaririi penale. Insa,
la data de 25.05.2010 ordonanta din 04.07.2007 a fost anulata de cétre Prim-adjunctul
Procurorului General, iar materialele au fost expediate catre SUP CGP ***** pentru
efectuarea unui control suplimentar. Insa contrar indicatiilor date de procuror Procopciuc
Nicolae nu a pornit urmdrirea penala pe cazul

La data de 07.04.2010 in REI 1 al CGP ***** cu nr.378 au fost inregistrate pentru
examinare si adoptare a unei solutii de pornire sau refuz in pornirea urmadririi penale
conform prevederilor art.274 CPP materialele privind comiterea accidentului rutier de
catre cet.Jenunchi Veaceslav Valeriu. La data de 11.05.2010 Nicolae Procopciuc care
activa in calitate de ofiter de urmarire penala al SAR SUP a CGP ***** a intocmit
propunere de refuz in pornirea urmaririi penale, propunere care la data de 18.05.2010 a
fost respinsa de catre Procuratura *****jar materialele au fost restituite pentru inceperea
urmiririi penale conform prevederilor art.264/1 alin.(1) din Codul penal. Insi contrar
indicatiilor date de procuror, Procopciuc Nicolae nu a pornit urmarirea penald pe cazul
dat.

In circumstante similare, la data de 28.07.2010 in REI 1 al CGP ***** cu nr.839 au
fost 1nregistrate pentru examinare si adoptare a unei solutii de pornire sau refuz in
pornirea urmaririi penale conform prevederilor art.274 CPP materialele privind comiterea
accidentului rutier de catre cet.Jantuan Gheorghe. La data de 25.10.2010 Nicolae
Procopciuc care activa n calitate de ofiter de urmarire penald al SAR SUP a CGP *##**
a intocmit propunere de refuz in p ornirea urmadririi penale, propunere care la data de
08.11.2010 a fost respinsa de catre Procuratura *****  iar materialele au fost restituite
pentru efectuarea unui control suplimentar cu efectuarea actiunilor obligatorii ce se
impun. Insd contrar indicatiilor date de procuror, Procopciuc Nicolae nu a pornit
urmarirea penald pe cazul dat (f.d.13-15 vol.Il);

- Raportul de expertizd nr.7749 din 09.10.2014, conform cdruia a fost stabilit, ca
primul de calibru 7,62X39, cu loviturd centrald, cu glonf cu miez din metal moale,
confectionat industrial in or.Tula Federatia Rusa si cu aceste pot fi efectuate trageri din
armele cu teava ghintuita: din pistoale - mitraliera de tipul ,,AK-47” ,,AKM”, ,, AKMC”,
mitraliere ,,PnK”, ,,PnKC”, ,nKM”, carabine ,,CKC”, ,,CAHrA”, ,,BEnPL”, ,,FSNOIK”.
Al doilea este cartus de vanatoare, calibru 12X70 asamblat artizanal prin incarcarea
tubului de cartus, confectionat industrial cu pulbere, alice cu diametrul de 4,5 mm,
rondele si buraj (rumegus din lemn), destinat pentru trageri din arme de vanatoare cu
teava lisa de calibrul 12. Ambele cartuse sunt utile pentru efectuarea tragerilor (f.d.163-
164 vol.I);

- Procesul verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din



23.02.2015, conform caruia a fost dispusa colectarea mostrelor de semnatura si de scris
de la Procopciuc Nicolae in vederea numirii expertizei grafoscopica (f.d.227-232 vol.I);

- Raportul de expertiza nr.39 din 25.02.2015 conform caruia a fost stabilit:
trasaturile grafice/fragmentul semnaturii/ curbe (doud) si liniare (una), care marginesc cu
linia verticald de decupare din fila de hirtie pe care este executatd schita accidentului
rutier ***** str M.Dragan, 20 (orele 05.2005.30) din 20.09.14-fila nr.4 a materialului
inregistrat In REI 2 al DP Chisinau al IGP al MAI cu nr.10538 din 20.09.2014- prezinta
un fragment (partea stingd) de semnatura executata de catre Procopciuc Nicolae, mostrele
de scris si semnaturi ale caruia s-au prezentat in calitate de material comparativ (f.d.237-
244 vol.I);

- Mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei, in special acte si
bunuri recunoscute in calitate de documente (actele de numire, transfer al lui Nicolae
Procopciuc, acte caracteristice, actele ridicate de la SSTCR a DP a IGP al MAI, Scrisoare
de informare nr. 34/4-2541 din 17 octombrie 2017 expediata de cédtre Comisarul-sef
Marin Maxian in adresa procurorului Dorin Compan, prin care se informeaza despre
faptul ca cet. Procopciuc Nicolae detine in posesie un pistol cu bile de cauciuc de model
,Fort 17 P, cal.9 mm, nr. Bi 061381, in baza permisului de arma nr. 80009702, eliberat
la 01.06.2015, descifrarile comunicarilor telefonice, Fisa postului din 23.09.2013, CD-
uri, Materialele ridicate de la perchezitia efectuatd la domiciliul lui Procopciuc Nicolae)
etc.. - cusute la materialele cauzei penale sau plasate.

19. Colegiul penal examiniand materialele cauzei in raport cu cele invocate in apelurile
avocatilor, concluzioneaza ca, procesul penal in privinta lui Procopciuc Nicolae in baza
art.290 alin (1) st art.327 alin.(1) Codul penal urmeaza a fi incetat in conformitate cu
art.391 alin.(1) pct. 6) din Codul de procedura penald, potrivit caruia se adoptd o sentintd
de incetare a procesului penal daca exista circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

20. Potrivit art.332 alin.(1) Codul de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
alin. (1) pct. 1), 2), 4),5) din Codul procedura penald, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Conform art.275 pct. 9) Codul de procedura
penald, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata
si va f1 Incetatd in cazurile In care exista alte circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

21. Potrivit materialelor dosarului cu certitudine se stabileste ca, urmarirea penala pe
cauza nr. 20179780480 a fost pornita la data de 18.10.2017 de catre de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la
art.290 alin.(1) Cod penal, pe faptul pastrarea munitiilor in lipsa autorizatiei
corespunzatoare comisd de Procopciuc Nicolae (f.d. 17, vol. I).

22. Conform actului procedural de incepere a urmaririi penale in cadrul efectuarii
actiunilor de urmarire penald in cauza penald nr.2014978125, la data de 24.09.2014 in
domiciliul lui Procopciuc Nicolae au fost depistate 3 cartuse. In rezultatul expertizarii
acestora a fost constatat, ca: 2 cartuse prezentate expertilor reprezintd cartuse de
vinatoare. Primul de calibru 7,62X39, cu loviturd centrald, cu glont cu miez moale, din



metal moale, confectionat industrial in or.Tula, Federatia Rusa si cu aceste pot fi
efectuate trageri din armele cu teava ghintuita: din pistoale - mitraliera de tipul ,,AK-47”
,, AKM”, mitraliere ,,PIIK”, ,,PIUCC”, ,,FIKM”, carabine ,,CKC”, ,,CAHTA”, ,,BEIIPb”,
,FSNO1K”. Al doilea este cartus de vanatoare, calibru 12X70 asamblat artizanal prin
incarcarea tubului de cartus, confectionat industrial cu pulbere, alice cu diametrul de 4,5
mm, rondele si buraj (rumegus din lemn), destinat pentru trageri din arme de vanatoare cu
teava lisd de calibrul 12. Ambele cartuse sunt utile pentru efectuarea tragerilor. Trei
cartuge de calibrul 22LR si un cartus din grupa B8 sunt utile pentru efectuarea tragerilor.

23. Prin Ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 30 octombrie 2017 a fost
pornitd urmarirea penald pe cauza nr. 20179780486, de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 al.
(1) Cod penal, pe faptul abuzului in serviciu la pastrarea ilicitd a materialelor proceselor
penale la domiciliul acestuia.

24. Potrivit ordonantei mentionate se retine cd in cadrul efectuarii actiunilor de
urmarire ald in cauza penala nr.2014978125, la data de 24.09.2014 in domiciliul lui
Procopciuc Nicolae au fost depistate 3 materiale inregistrate in REI 1 al CGP ***** dupa
cum urmeaza: -un material inregistrat Tn REI 1 al SUP ***** cu nr.378 din data de
07.04.2010 faptul conducerii autovehicului in stare de ebrietate de catre cet. Jenunchi
Veaceslav pe 31 file; - un material inregistrat in REI 1 al SUP ***** din data de
28.07.2010 cu nr.839 pe faptul comiterii accidentului rutier de catre Jantuan Gheorghe pe
38 file; -un material inregistrat in REI 1 al SUP ***** cu nr.212 din data de 05.03.2007
cu privire la accidentul rutier comis de catre Mihai Caracuian pe 52 file. Materialele
respective nu au careva solutie procesuald potrivit prevederilor art.274 din Codul de
procedura penald, Procopciuc Nicolae padstrandu-le la domiciliul sdu cu scopul de a fi
adoptate decizii pe marginea acestor cazuri, actionand astfel in interes personal, prin ce a
cauzat daune in proportii considerabile imaginii MAI, precum si dreptului constitutional
al cetatenilor de acces la justitie.

25. In contextul dat, verificind materialele dosarului, Colegiul retine ci Procopciuc
Nicolae a capatat calitatea de banuit prin procesul verbal de perchezitie din 24.09.2014 la
domiciliul lui Procopciuc Nicolae, in cadrul careia au fost ridicate cartuse si documentele
ce tin de cauzale contraventionale inregistrate in REI 1 al SUP ***** dar care nu erau
solutionate potrivit prevederilor art.274 din Codul de procedura penala.

26. In contextul celor mentionate, Colegiul retine ci urmdrirea penali pe marginea
prevederilor articolelor 290 si 327 ale Codului penal, adica faptelor pretins a fi comise de
Procopciuc Nicolae in baza acestor articole, urmarirea penald este pornitd abia la 18 si
respectiv 30 octombrie 2017, pe cand actiunile de urmarire penald care ar fi avut ca
obiect banuiala rezonabild in comiterea acestor fapte s-a realizat incd la 24 septembrie
2014. Astfel, 1a 09.10.2014 este emis raportul de expertiza nr. 7749 (f.d. 163, £.d.164 vol.
1) ce se referd doar la banuiala rezonabila in comiterea infractiunii prevazute la art.290
Codul penal. In asa fel, de la efectuarea acestei expertize si pAna la momentul intocmirii
actului procesual oficial de pornire a urmaririi penale, nu au fost efectuate alte actiuni
procesuale sau de altd natura care ar fi clarificat in alt mod situatia.



27. De fapt, Procopciuc Nicolae era banuit in comiterea infractiunii prevazute de
articolul 290 Cod penal, deja de la momentul ridicarii cartugelor. La fel stau lucrurile si In
raport cu materialele privind accidentul, care au fost ridicate in timpul perchezitiei. La
fel s1 actele de ridicare a mostrelor scrisului pentru expertizare din 23.02.2015 asa cum s1
realizarea expertizei din 25.02.2015, reprezinta nu altceva decat acte exercitate in vederea
confirmadrii sau infirmarii banuielii in comiterea faptei prevazute de articolul 327 al
Codului penal. In acest sens, din continutul actelor premirgitoare pornirii urmaririi
penale, este clar faptul ca calitatea de banuit, pe marginea faptelor prevazute la articolele
290 si 327 Codul penal, Procopciuc Nicolae il avea din momentul ridicarii acestor bunuri
in cadrul perchezitiei - data de 24.09.2014.

28. La data de 08.12.2017 inculpatului Procopciuc Nicolae i1 se inainteaza invinuirea
pe marginea articolelor 290 si 327 Codul penal, de catre procurorul de caz, i se solicitd sa
faca declaratii.

29. Prin urmare, ordonanta de efectuare a perchezitiei, cat si procesul verbal de
perchezitie la domiciliul lui Procopciuc Nicolae din 24.09.2014, in sensul dispozitiei
art.63 alin.(1) Codul de procedura penala, este considerata acea ordonanta in care organul
de urmarire penald pentru prima datd de la pornirea urmaririi penale expune fapta
infractionald ca pe o fapta deja constatata si savarsitd de o persoana concretd, in speta
datd Procopciuc Nicolae fiind privit si tratat in aspect procesual prin prisma banuielii
comiterii faptelor prevazute de fapt si de drept acesta avand calitatea de banuit pe
marginea acestor fapte, insotita de calificarea juridico-penala a faptei art.290 alin.(1) si
art.327 alin.(1) Codul penal. Prin aceasta organul de urmarire penald oficializeaza
suspiciunile existente privind sdvarsirea unei infractiuni concrete de catre o persoand
determinata deja, iar 1n continuare toate actiunile organului sunt indreptate spre
acumularea de probe Intru confirmarea vinovatiei acesteia.

30. La acest capitol, Colegiul penal retine ca, Ordonanta de pornire a urmaririi penala
pe cauza nr. 20179780480 din data de 18.10.2017 conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute la art.290 alin.(1) Codul penal, pe faptul pastrarea munitiilor in
lipsa autorizatiei corespunzatoare comisd de Procopciuc Nicolae (f.d. 17, vol. 1) si
Ordonanta privind inceperea urmdririi penale din 30 octombrie 2017, conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Codul penal, pe
faptul abuzului in serviciu la pastrarea ilicita a materialelor proceselor penale la
domiciliul acestuia, sunt emise cu incalcarea termenului de Tnaintare a invinuirii si este
expus intr-o manierd care exclude aparitia suspiciunilor fatd de persoane altele decat
Procopciuc Nicolae.

31. Astfel, prin autosesizarea procurorului din 18.10.2017 se indica ca la 16.10.2017
in REI-1 al Procuraturii Anticoreptie a fost inregistrata informatia privind pretinsele
actiuni ilicite comise de Procopciuc Nicolae manifestate prin pastrarea munitiilor in lipsa
unei autorizatii corespunzatoare care au fost depistate la data de 24.09.2014 in domiciliul
lui Procopciuc Nicolae.

32. Prin autosesizarea procurorului din 30.10.2017 se indica ca 18.10.2017 in REI-1 al
Procuraturii Anticoreptie a fost inregistrata informatia privind pretinsele actiuni ilicite
comise de Procopciuc Nicolae manifestate prin pastrarea materialelor inregistrate im



RUI-1 al CGP ***** in anul 2007 s1 2010 a constatat banuiala rezonabila ca, in actiunile
persoanelor indicate sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art.290 alin (1) si
art.327 alin.(1) Codul penal (f.d.18, 22, vol. I).

33. In contextul dat, urmeazi a se consemna si despre statudrile din jurisprudenta
constantd a Curtii Europene, potrivit careia in materie penald notiunea de acuzatie are un
sens autonom, aceasta fiind interpretatd ca o notificare oficiald care emand de la
autoritatea competentd a unui repros de a fi comis o infractiune. Aici, este relevant de a
nota ca, notificarea nu trebuie sa aiba o anumita forma, avand acest caracter orice act
implicit, care emana de la autoritatea de stat si care produce efecte importante asupra
situatiei persoanei, continand o acuzatie penala implicita.

34. Fata de cele ce preced, se impune constatarea ca, reiesind din legea procesual-
penald nationala coroborata cu jurisprudenta Curtii Europene, statutul de banuit al unei
persoane nu este atribuit acesteia nemijlocit doar prin ordonanta de recunoastere in
aceastd calitate, dupa cum pretinde procurorul, ci poate imbraca si alte forme, acest
caracter avandu-l orice act implicit, care intruneste conditiile enumerate de legiuitor si
contine o acuzatie penala directa in privinta unei persoane.

35. Asadar, pornirea urmaririi penale in privinta unei persoane concrete prezintd
particularitdti aparte, or, in decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii
nr.123g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 274 alin. (7) din Codul de
procedura penalda al Republicii Moldova (inceperea urmaririi penale) nr. 12 din
07.02.2017, Monitorul Oficial nr.85-91/38 din 24.03.2017, s-a indicat expres ca, toate
actiunile procesuale care se desfasoard la etapa premergdtoare urmadririi penale au un
caracter, sui generis, concentrat asupra scopului de a stabili si confirma existenta
banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si este circumscrisa
termenului de 30 de zile de la momentul sesizarii sau autosesizarii organului de urmarire
penala sau a procurorului.

36. In acelasi context, Curtea a mai notat ci, pornind de la natura scopului actiunilor la
etapa premergdtoare urmadririi penale, acestea se rezumd la constatarea faptei
infractionale (in rem), Insa nu si la formularea unei invinuiri In privinta persoanei (in
personam). Aceastd reguld se aplicd si la etapa pornirii urmadririi penale. Asadar, in
ordonanta de incepere a urmadririi penale se mentioneaza doar fapta care a conditionat
emiterea acesteia (in rem), or, in cazul existentei unei banuieli rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni de catre o persoanda concreta, organul de urmarire penald in
asemenea Ssituatie trebuie sa-i acorde toate garantiile caracteristice unei acuzatii in
materie penald.

37. Totodata, Colegiul penal remarca ca, potrivit art.7 alin.(6) Codul de procedura
penald, hotararile Curtii Constitutional privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmarire
penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

38. Respectiv, in sensul art.63 alin.(1) Codul de procedurd penald, banuit este
persoana fata de care existd anumite suspiciuni sau probe privind savarsirea infractiunii,
dar nu exista suficiente probe pentru a inainta invinuirea si a o recunoaste in calitate de
invinuit. Aceeasi norma procesuald prevede trei acte procedurale prin care persoana poate



fi recunoscutd in calitate de banuit: procesul-verbal de retinere; ordonanta sau incheierea
de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; ordonanta de recunoastere a
persoaneli in calitate de banuit.

39. Pentru a conferi previzibilitate si claritate normei restrictive enuntate supra, Codul
de procedura penald, la alin.(2) din art.63, reglementeazd termenele in care persoana
poate avea calitatea de banuit. Aceste termene variaza de la 72 ore in cazul retinerii
persoanet, 10 zile in cazul aplicarii mdsurii preventive neprivative de libertate si pana la 3
luni sau, cu acordul Procurorului General sau al adjunctilor sdi, 6 luni in cazul emiterii
unei ordonante.

40. In acelasi scop legea procesuali, la alin.(3) din art. 63, reglementeazi actiunile pe
care trebuie sa le Intreprindd in mod obligatoriu organul de urmarire penala. Astfel, la
momentul expirarii termenului retinerii organul de urmarire penala trebuie sa elibereze
banuitul ori sd revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui,
dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire.

41. Potrivit alin.(5) art. 63 Codul de procedura penald, calitatea de banuit inceteaza
din momentul eliberarii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui
ori, dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit §i scoaterii lui de
sub urmarire, sau din momentul emiterii de catre organul de urmarire penala a
ordonantei de punere sub invinuire.

42. Punerea persoanei sub invinuire permite organelor de urmarire penala, pe de o
parte, sd efectueze actiunile necesare urmaririi penale, iar pe de altd parte, sa faca
previzibild situatia persoanei fard a leza drepturile fundamentale ale acesteia. Procedura
scoaterii banuitului de sub urmarire penala este reglementata de art.284 Cod de procedura
penala.

43. Prin Legea nr.264-XVI din 28.07.2006, art.63 Codul de procedurd penald a fost
completat cu un nou alineat, prin care s-a reglementat procedura de scoatere a persoanei
de sub urmarire penala in cazul expirarii termenelor reglementate de alin.(2) art.63 Codul
de procedurd penala, prin incetarea acestei calitati de drept. Aplicarea ulterioara a acestei
norme a dus la lezarea drepturilor constitutionale ale persoanelor, in special, prin refuzul
organelor de urmadrire penala si al instantelor de judecata de a emite un act privind
incetarea de drept a urmaririi penale si a calitatii de banuit.

44. In lumina interpretirii coroborate a textelor legale de mai sus, raportate la actele
cauzei, Colegiul conchide ca, calitatea de banuit in privinta lui Procopciuc Nicolae i-a
fost atribuitd acestuia din momentul constatarii faptei, adica, din 24 septembrie 2014 si a
expirat de drept la 24 decembrie 2014, data la care organul de urmarire penala urma in
mod obligatoriu si neconditionat sa-i inainteze Invinuirea sau sd-l scoatd de sub urmarirea
penala.

45. In spetd, inaintarea invinuirii de citre procuror a fost efectuati cu depasirea
termenului legal, or, calitatea de banuit in privinta lui Procopciuc Nicolae expirase de
drept la data de 24 decembrie 2014, iar prin faptul ca urmarirea penald in privinta lui
Procopciuc in comiterea infractiunilor prevazute de art.290 alin.(1) si art.327 alin.(1)
Codul penal a fost pornita abea in octombrie 2017 (f.d. 17, 21, vol. I) organul de urmarire
penald a admis o ingerinta 1n garantiile prevazute de art.22 Codul de procedura penala.



46. In contextul dat este relevant de a fi mentionati hotararea Curtii Constitutionale
prin care s-a dat interpretarea principiului constitutional non bis in idem. Respectiv,
potrivit pct. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura
penald (Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010), principiul constitutional de a nu fi
urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd impune in linii mari
autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si
interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

47. Avand in vedere ca, 1n orice societate democratica protectia persoanei este una din
atributiile de baza ale statului, In exercitarea acesteia statul a instituit norme procesual-
penale, concentrate In Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, care au drept
scop, pe de o parte, sd protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel incat
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si, pe de alta
parte, sa protejeze persoana si societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere, comise in activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite,
pentru ca nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

48. Raportand cele expuse la cauza diferita judecatii, Colegiul retine ca calitatea de
banuiti in privinta lui Procopciuc Nicolae, odata ce a incetat de drept, ca urmare a
expirarii termenelor prescrise de alin.(2) art. 63 Codul de procedurd penala, i-a creat
acestuia convingerea ferma ca nu mai este banuit $i urmarit penal, adica, o situatie de
certitudine privind finisarea procedurilor penale in privinta lui.

49. Cu referire la argumentele apelului, prin care a se solicitd achitarea inculpatului
Procopciuc Nicolae de comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4) si art.326
alin.(1) Codul penal, Colegiul considerd ca, apelul partii apararii in aceastd parte este
neintemeiat si urmeaza a fi respdins din umatoarele considerente:

50. Cercetand materialele cauzei, audiind participantii la proces, Colegiul judiciar
retine cd, Procopciuc Nicolae, activand in calitate de inspector principal al Serviciului
Documentare Accidente Rutiere al Sectiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd a
Directiei de Politie a ***** a IGP al MAI, numit in aceasta functie prin Ordinul nr.1EF
din 05.03.2013 al Inspectorului General Sef. In conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) din Codul Penal, fiind persoand publica, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdfii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce
pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de
grup si in alte interese decat cele de serviciu. Contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit.
a), b), d), 1), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sd respecte
Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita
profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern. Contrar prevederilor art.
4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, conform careia activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru



executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si In sprijinul institutiilor statului,
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in
alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalittii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, a comis
infractiunile de corupere pasivd, abuz in serviciu, de trafic de influentd si pastrarea fara
acte corespunzatoare a munitiilor In urmatoarele circumstante: La data de 20.09.2014
aflandu-se pe teritoriul ***** in exercitarea atributiilor functionale, fiind in serviciul
diurn, colaboratorul de politie Procopciuc Nicolae, in baza informatiei parvenite in
subdiviziunea de politie In care activeazad, s-a deplasat cu alti colegi la fata locului
accidentului rutier care a avut loc pe strada Maria Dragan 20 ***** La fata locului,
Procopciuc Nicolae a constatat, ca Martinescu Ruslan a comis accidentul rutier aflandu-
se la volanul automobilului de model AUDI A4 cu n/i NAK154, tamponind automobilul
respectiv intr-un pilon de pe marginea carosabilului, fapt despre care a fost intocmita
schema accidentului rutier semnata de catre Ruslan Martinescu, Manole Veaceslav si
Procopciuc Nicolae. Concomitent, avand suspiciune ca Martinescu Ruslan se afld in stare
de ebrietate, Procopciuc Nicolae I-a transportat pe acesta la Dispensarul Republican de
Narcologie in vederea examindrii medicale a acestuia pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei. Astfel, prin procesul verbal nr.205 din 20.09.2014, medicul narcolog a
constatat starea avansata de ebrietate a cet. Martinescu Ruslan. Drept urmare, cunoscand
rezultatele concluziei formulate mentionate supra, Nicolae Procopciuc a pretins mijloace
banesti si a primit la fata locului de la cet. Martinescu Ruslan suma de 50 euro
(echivalentul a 925,57 lei conform cursului oficial al BNM pentru acea zi) care nu i se
cuvin in scopul Intreprinderii actiunilor necesare de a nu-l trage la raspundere penala pe
Martinescu Ruslan pentru actiunile ilicite comise de acesta la acea data.

51. Astfel, Procopciuc Nicolae, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazutd in art.324 alin.(4) din Codul penal - corupere pasiva, caracterizata prin
pretinderea si primirea personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini sau nu o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

52. Tot el, aflandu-se in raza teritoriala a ***** a savarsit infractiunea de traffic de
influentd in urmatoarele circumstante: Colaboratorul de politie Procopciuc Nicolae,
urmarind realizarea intentiilor sale infractionale pana la capat, cunoscand ca materialele
privind accidentul rutier comis de catre Martinescu Ruslan au fost repartizate spre
examinare colegului sau de serviciu Manole Veaceslav, stiind ca Martinescu Ruslan la
data de 20.09.2014 cand a comis accidentul rutier era in stare avansatd de ebrietate
alcoolica, fapt constatat prin procesul verbal nr.205 din 20.09.2014 intocmit de catre
Dispensarul Republican de Narcologie, in perioada 21-23.09.2014 in cadrul discutiilor
purtate cu Martinescu Ruslan atat prin telefon cét si in cadrul intdlnirilor avute cu acesta
in incinta edificiului in care activa, i-a comunicat lui Ruslan Martinescu ca va intreprinde
masurile necesare pentru a nu fi pornit dosar penal pe numele ultimului. Totodata, acestia
s-au inteles ca Martinescu Ruslan sd transmitd suma de 1000 euro catre Procopciuc



Nicolae la data de 24.09.2014 in jurul orelor 10:00. De mentionat, ca Procopciuc Nicolae
se afla in relatii bune cu Manole Veaceslav la care in procedura se aflau materialele care
il vizau pe Ruslan Martinescu si avea posibilitatea de a exercita careva influentd in
vederea exercitdrii actiunilor corespunzdtoare pentru ca ulterior in privinta lui Ruslan
Martinescu sa fie adoptata o hotirare mai blanda pentru actiunile prejudiciabile admise de
acesta. Astfel, urmarind realizarea scopului mentionat, la data de 24.09.2014 in jurul
orelor 11:30, Procopciuc Nicolae s-a intilnit cu Martinescu Ruslan in apropierea Garii
Feroviare din *****  gstr. Aleea Garii. Acolo, Procopciuc Nicolae i-a indicat lui
Martinescu Ruslan sa se urce in automobilul cu care se deplasa primul de model Toyota
Avensis cu n/i CRP 155 si ambii au plecat in directia sect. Riscani din *****_In timpul
deplasarii, Martinescu Ruslan a transmis sub controlul organului de urmarire penala, iar
Procopciuc Nicolae a primit de la acesta banii pretingi anterior de ultimul de la
Martinescu Ruslan in suma totald de 1000 euro, bani luati din contul special al MAI cu
urmatoarele semne caracteristice, serii §1 numere: o bancnota cu nominalul de 500 euro
cu seria si nr. *****; o bancnotd cu nominalul de 100 euro cu seria si nr. *****; o
bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. *****; o bancnota cu nominalul de 50
euro cu seria si nr.*****: o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. ¥****; o
bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. *****: o bancnota cu nominalul de 50
euro cu seria si nr. *****: o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. *****; o
bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si n***** o bancnota cu nominalul de 20 euro
cu seria si nr. *****. o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. *****; o
bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. ¥*****: o bancnota cu nominalul de 20
euro cu seria si nr. *****; o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. ¥**** o
bancnota cu nominalul de 10 euro cu seria si nr. ***** suma ce reprezenta echivalentul
conform cursului oficial al BNM pentru acea zi de 18711,9 lei, bani care au fost plasati in
locul indicat de Procopciuc Nicolae. Dupa ce a primit banii, Procopciuc Nicolae a stopat
automobilul pe care 1l conducea pe str. Ceucari din ***** gi Martinescu Ruslan a iesit din
el, iar primul s-a deplasat in directie necunoscutd impreuna cu banii.

53. Astfel, Procopciuc Nicolae, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazutd In art. 326 alin. (1) din Codul penal - pretinderea, primirea, personal de bani,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

54. Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele apararii, invocate in apel precum ca
inculpatul Procopciuc Nicolae nu a comis nici o infractiune, iar faptele lui nu intrunesc
elementele infractiunilor, or, instanta de fond anume din totalitatea semnelor constitutive
ale infractiunilor a retinut in seama inculpatului cd acesta activind, in calitate de
inspector principal al Serviciului Documentare Accidente Rutiere al Sectiei Supraveghere
Transport si Circulatie Rutiera a Directiei de Politie a ***** a IGP al MAI, numit in
aceastad functie prin Ordinul nr.IEF din 05.03.2013 al Inspectorului General Sef, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul Penal, persoand publica, a savirsit



infractiunile de corupere pasiva, traficul de influenta, profitand de functia sa pe care o
detinea, si-a folosit atributiile de serviciu in vederea obtinerii unei remuneratii ilicite.

55. Totodata, in urma aprecierii probelor acumulate in sedinta de judecata, instanta a
ajuns la concluzia, ca vinovatia inculpatului si-a gasit confirmare si a incadrat actiunile
inculpatului 1n baza art.324 alin.(4) din Codul penal - corupere pasiva, adica, pretinderea
si primirea personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini sau nu o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia; art.326
alin.(1) din Codul penal - pretinderea, primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o
alta persoand, de cétre o persoand care are influen{d sau care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

56. In consecventd, Colegiul remarci ci vinovitia in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) CP si anume latura obiectiva a infractiunii examinate constd in
actiuni active de pretindere ori primire a banilor in suma de 50 euro, ce nu i1 se cuvin
persoanei cu functie de raspundere. Astfel, 20.09.2014 aflandu-se pe teritoriul ***** in
exercitarea atributiilor functionale, fiind 1n serviciul diurn, colaboratorul de politie
Procopciuc Nicolae, in baza informatiei parvenite in subdiviziunea de politie in care
activeaza, s-a deplasat cu alti colegi la fata locului accidentului rutier care a avut loc pe
strada Maria Dragan 20 ***** [a fata locului, Procopciuc Nicolae a constatat, ca
Martinescu Ruslan a comis accidentul rutier aflandu-se la volanul automobilului de
model AUDI A4 cu n/i NAK154, tamponand automobilul respectiv intr-un pilon de pe
marginea carosabilului, fapt despre care a fost intocmita schema accidentului rutier
semnatd de cdtre Ruslan Martinescu, Manole Veaceslav si Procopciuc Nicolae.
Concomitent, avand suspiciune cd Martinescu Ruslan se afla in stare de ebrietate,
Procopciuc Nicolae 1-a transportat pe acesta la Dispensarul Republican de Narcologie in
vederea examindrii medicale a acestuia pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.
Astfel, prin procesul verbal nr.205 din 20.09.2014, medicul narcolog a constatat starea
avansatd de ebrietate a cet.Martinescu Ruslan. Drept urmare, cunoscand rezultatele
concluziei formulate mentionate supra, Nicolae Procopciuc a pretins mijloace banesti si a
primit la fata locului de la cet.Martinescu Ruslan suma de 50 euro (echivalentul a 925,57
lei conform cursului oficial al BNM pentru acea zi) care nu i se cuvin in scopul
intreprinderii actiunilor necesare de a nu-l trage la raspundere penald pe Martinescu
Ruslan pentru actiunile ilicite comise de acesta la acea data.

57. Deci, infractiunea de corupere pasiva este o infractiune formald, ea se considera
consumata din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in integime a foloaselor
necuvenite, ceea ce In prezenta cauzad s-a realizat la 20.09.2014 Procopciuc Nicolae a
primit de la Martinescu Ruslan 50 euro, care nu i se cuvin, in scopul iIntreprinderii
actiunilor necesare de a nu-l trage la raspundere penald pe Martinescu Ruslan pentru
actiunile ilicite comise de acesta.

58. Totodata, Colegiul va respinge argumentele apelantului prin care se invoca
netemeinicia sentintei in partea recunoasterii vinovatiai inculpatului Procopciuc Nicolae
de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Codul penal pe motiv cd in actinile
inculpatului nu se contin elementele infractiunii, intrucat instanta de fond anume din



totalitatea semnelor constitutive a infractiunii de trafic de influienta a retinut in actiunile
inculpatului vinovatia In comiterea acestei infractiuni.

59. La caz, existenta circumstantelor respective se demonstreaza prin procesul-verbal
de cercetare din 25.09.2014, conform caruia sau examinat: telefonul mobil de model
IPHONE 5s care apartinea cet.Martinescu Ruslan. In cadrul examinrii a fost stabilit, ca
Martinescu Ruslan s-a inteles cu Procopciuc Nicolae ca a 2-a zi sa 1i aducd mijloace
banesti In marime de 1000, in ce valutd anume nu este specificat. De mentionat, ca
inregistrarea respectiva a fost efectuata de catre Ruslan Martinescu pe telefonul sau mobil
si din explicatiile date de acesta in calitate de martor, discutia s-a desfasurat intre el,
Procopciuc Nicolae si Veaceslv Manole, care la un moment dat a iesit din birou si
discutiile ulterior sau purtat intre cei doi ramasi, hotarandu-se ca Ruslan Martinescu sa
aduca lui Procopciuc Nicolae suma de 1000 euro (f.d. 40-41, vol I).

60. Prin procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 24.09.2014 conform
caruia s-au examinat mijloacele banesti oferite de organul de urmarire penald catre
Martinescu Ruslan pind ca acesta sd se intalneasca cu Procopciuc Nicolae la data de
24.09.2014 si conform caruia a fost stabilit, ca lui Martinescu Ruslan organul de urmarire
penald i-a transmis mijloace banesti in valuta - euro, cu urmatoarele serii §i numere: o
bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr. *****; o bancnota cu nominalul de 100
euro cu seria si nr. *****: o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. *****; o
bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr.*****; o bancnota cu nominalul de 50
euro cu seria §i nr. *****: o bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. *****; o
bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si nr. *****: o bancnota cu nominalul de 20
euro cu seria si nr. *****. o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si n***** o
bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. *****; o bancnota cu nominalul de 20
euro cu seria si nr. *****: o bancnota cu nominalul de 20 euro cu seria §i nr. *****; o
bancnotd cu nominalul de 20 euro cu seria si nr. *****; o bancnotd cu nominalul de 20
euro cu seria si nr. ***** o bancnota cu nominalul de 10 euro cu seria si nr. ***** - in
total 1000 euro (f.d. 43-48 vol I). Prin procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciala
din 24.09.2014 conform caruia lui Martinescu Ruslan i-a fost plasat asupra sa tehnica
speciala de inregistrare audio si video. Ulterior, tehnica respectiva a fost predata
.organului de urmarire penald (f.d. 48-51 vol I). Prin procesul-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii din 25.09.2014, conform caruia au fost stenografiate
interceptarile audio-video ale comunicarilor purtate de catre Nicolae Procopciuc si
Martinescu Ruslan. Conform acestui proces verbal, Martinescu Ruslan si Procopciuc
Nicolae s-au intilnit la data de 24.09.2014 si in cadrul discutiilor purtate intre ei in
automobilul de model Toyota Avensis , Procopciuc Nicolae i-a indicat lui Martinescu
|[Ruslan unde sa plaseze mijloacele banesti in marime de 1000 euro, prin ce este constatat
faptul primirii mijloacelor banesti pretinse de catre Procopciuc Nicolae (f.d.69-74 vol.I).
Prin procesul - verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 25.09.2014,
conform caruia au fost consemnate rezultatele documentarii cu urmarirea vizuala, si a
fost stabilit cd Martinescu Ruslan si Procopciuc Nicolae s-au intilnit la data de
24.09.2014 ora 12:35 in apropiere de serviciul dlui Procopciuc Nicolaev - str.aAleea
Garii din ***** unde s-au urcat in automobilul de model Toyota Avensis CRP155.



Ulterior, automobilul respectiv a fost pierdut din vizorul persoanelor care efectua
urmarirea vizuala si a fost depistat la 17:00 pe str.Busuiocesti 19, ***** farq careva
persoane in el (£.d.94-98 vol.I). Prin procesul - verbal de ridicare a descifrarilor
convorbirilor telefonice din 05.11.2014, conform caruia au fost ridicate descifrarile
convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon 068113358 in perioada
21.09.2014-24.09.2014 (f.d.133-134 vol.I) si procesul - verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice din 10.11.2016, conform caruia postul de telefonie
mobila cu numarul de apel 068113358 este utilizat de catre Procopciuc Nicolae IDNP:
*#%%% Fiind studiate apelurile de intrare-iesire, primite/efectuate, de la 21.09.2014-
24.09.2014, de catre posesorul postului de telefonie mobild cu numadarul de apel
068113358, au fost stabilite mai multe apeluri telefonice intrare/iesire, precum si mesaje
SMS de la si catre numarul de telefonie mobild 068784483, ce apartine cet. Martinescu
Ruslan, care au importantd pentru cauza penald, precum si un apel de iesire spre numarul
de telefonie mobila 079812710, ce apartine cet. Manole Veaceslav, respectiv acestea se
imprima si se anexeaza la prezentul proces- verbal pe 5 file + o fila scrisoarea de insotire,
ce constituie Anexa nr. 1. Din analiza descifrarilor telefonice mentionate mai sus, s-a
constat cd in perioada 21.09.2014 - 24.09.2014, de la postul de telefonie mobila cu
numarul de telefon 068113358 utilizat de catre Procopciuc Nicolae, au fost stabilite 7
apeluri telefonice de iesire, precum si 4 mesaje SMS catre numarul de telefonie mobila
068784483, utilizat de catre cet. Martinescu Ruslan. La fel, a fost stabilit ca de la
numarul de telefonie mobila 068784483, utilizat de catre cet. Martinescu Ruslan
Procopciuc Nicolae a receptionat la numarul de telefon 068113358 - 5 apeluri telefonice
si 3 SMS.Totodata, de la postul de telefonie mobila cu numarul de telefon 068113358
utilizat de cdtre Procopciuc Nicolae, a fost stabilit un apel telefonic de iesire catre
numarul de telefonie mobila 079812710, care este utilizat de cet. Manole Veaceslav,
martor in cadrul acestei cauze penale. (f.d.135-142 vol.I).

61. Prin urmare nu pot fi retinute argumentele apelantilor precum ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii de trafic de influentd, or, vinovatia inculpatului
Procopciuc Nicolae a fost doveditd, actiunile lui intrunind componenta de infractiune
prevazuta de art.236 alin.(1) Codul penal.

62. In contextul dat, verificind materialele dosarului, instanta de apel nu retine
argumentul apararii prin care solicitd numirea expertizei fonice a inregistrarilor audio
care prin ordonanta din 18 mai 2016 (f.d. 22, vol. II) sunt recunoscute in calitate de probe
in proces, pe motiv cad intocmirea stenogramei, cat si aprecierea faptului ca vocea I sau
vocea II apartin lui Procopciuc Nicolae nu poate fi confirmata, intrucat potrivit procesului
verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 25 septembrie 2014 se
indica ca ascultarea convorbirilor inregistrate inscrise pe purtatorii nominalizati de
informatii s-a efectuat la tehnica de calcul, calculator de model Intel. Mai mult ca atat s-a
mai indicat cd Stenograma fiind anexata la proces-verbal si care contine date cu privire la
discutia convorbirilor purtate intre cet. Martinescu Ruslan si Procopciuc Nicolae. Dupa
reproducerea in scris pe suport de hartie a comunicarilor inregistrate, atait DVD-R-ul cit si
CD-R-ul mentionate se impacheteaza fiecare in plicuri separate de culoare alba, pe care
se executd inscriptia ,,cauza penald nr. 2014978125 si se sigileaza prin aplicarea



stampilei ,pentru pachete” a SPIA al MAI si se semneazd de catre participanti.
Suporturile respective urmeaza a fi transmise in original procurorului, pentru verificarea
corespunderii continutului procesului-verbal si a stenogramei cu continutul nregistrarilor
si aprecierea pertinengei acestora pentru cauza penald, cat si pentru dispunerea transcrierii
comunicdrilor pertinente pe un suport aparte §i prezentarea ulterioara a acestuia,
judecatorului de instructie pentru verificarea legalitatii masurii speciale efectuate si
pastrare (f.d. 69-70, vol. I).

63. Astfel, prin Ordonanta din 25.09.2014 procurorul in Procuratura anticoruptie,
Dorin Compan a dispus a se considera ca fiind in corespundere cu continutul procesului
verbal si a stenogramelor cu continutul inregistrarilor si a considera pertinente pentru
cauza penald nr.2014978125 continutul comunicarilor reflectate in procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatie din 25.09.2014 si purtatorul material de
informatie. A transcrie pe suport aparte intreaga inregistrare video si audio a
comunicdrilor si imaginilor avute loc intre Martinescu Ruslan si Procopciuc Nicolae din
data 24.09.2014. Executarea punctului 2 din prezenta ordonantd de pus in sarcina
subdiviziunii specializate a MAI. A prezenta judecatorului de instructie demersul privind
controlul legalitatii masurii speciale de investigatie si materialele acumulate de catre
ofiterul de investigatii (f.d. 75, vol. I).

64. In consecventa celor relatate supra, colegiul remarci ci prin incheierea
judecatorului de instructie din 25.09.2024 s-a admis demersul procurorului si s-a
confirmat legalitatea efectudrii masurilor speciale de investigatii privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini care urmau sd aiba loc Intre
Ruslan Martinescu si persoana pe nume Nicolae Procopciuc, inclusiv alte persoane
implicate in savarsirea infractiunii, dispuse pe un termen de 30 de zile in baza ordonantei
motivate a procurorului din data de 24.09.2014, cat si rezultatele acestei masuri speciale
de investigatii. S-a constatat respectarea cerintelor legale la efectuarea interceptarii si
inregistrarii comunicdrilor cu inregistrarea de imagini care a avut loc intre Ruslan
Martinescu si persoana pe nume Nicolae Procopciuc, inclusiv alte persoane implicate in
savarsirea infractiunii (f.d. 90-92, vol. I).

65. Colegiul retine ca, partea apararii criticd sentinta instantei de fond, invocand ca,
Nicolae Procopciuc urmeaza a fi achitat, insa, nu a prezentat careva probe in sustinerea
pozitiei de achitare. Or, art.24 Codul de procedurd penald, statuiazd expres cad partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masurd. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statdtor, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare.

66. Totodata, Colegiul penal considera ca, desi Procopciuc Nicolae este vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) si art.326 alin.(1) Codul penal,
instanta de fond corect a dispus incetarea procesului penal in privinta acestuia din
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, or, potrivit



art.332 alin.(1) Codul de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum
si In cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

67. Deci, infractiunile prevazute de art.324 alin.(4) si art.326 alin.(1) Codul penal au
fost comise de inculpatul Procopciuc Nicolae in perioada lunii septembrie 2014 si din
interpretarea sistemica a art.361 alin.(2) Codul penal si art.16 alin.(2) Codul penal,
aceaste infractiuni fac parte din categoria infractiunilor usoare si mai putin grave, iar
potrivit art.60 alin.(1) lit. b) Codul penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca
din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

68. Colegiul penal constatd ca sentinta a fost contestatd doar de cétre partea apararii.
Prin urmare, intervnirea in sentintd in partea condamndrii de comiterea infractiunilor
prevazute de art.324 alin.4 si art.326 alin.1 Codul penal si Tncetdrii procesului ar agrava
situatia apelantului n propriul apel, cee ace este inadmisibil.

69. In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal reitereazi c, nu pot fi
retinute ca fiind plauzibile argumentele inculpatului Procopciuc Nicolae privind
achitarea, ori de catre instanta de fond au fost cercetare in ansamblu probele, verificate in
sedinta instantei de apel, fiind analizate prin prisma art.101 Codul de procedura penala
din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de fond a argumentat deplin pozitia
adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si
din punct de vedere a prevederilor legale.

70. In conformitate cu art.387 alin.(1) Codul de proceduri penali, o dati cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

71. Astfel, de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a fost
inaintatd actiune civild impotriva lui Procopciuc Nicolae cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de 1000 euro sau a echivalentului acestora
conform cursului oficial al BNM, pentru ziua de 24.09.2014 care constituia 18 711,9 lei,
bani care au fost alocati din contul special al MAI, nefiind restituifi, cerere semnata de
catre reprezentantul in baza procurii nr. 22/1653 din 19.10.2017, al MAI, Tatiana Danuta
(f.d. 4-5 vol. II).

72. Reiesind din conditiile prevazute de articolele 75-80 ale Codului de procedura
penald, reprezentantului victimei sau partii civile, care nu reprezintd persoana juridicd din
oficiu, nu-i sunt prevazute Imputerniciri de a semna cererea de chemare in judecata
(actiunea civild). O astfel de Tmputernicire este prevazutd in textul articolului 81 al
Codului de procedura civild. In asa fel, coraborand cu prevederile art.220 al Codului de
procedura penald, reprezentantul prin procura poate semna, depune actiunea civild, Tnsa,
poate realiza un astfel de act doar in conditiile articolului 81 al Codului de procedura
civila.

73. In acelasi timp, art.81 al Codului de procedura civila stabileste ci imputernicirea
de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele



reprezentatului (f.d. 1, vol. II), toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna
cererea, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, In procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice, ceea ce la caz nu este indicat, intrucat procura
eliberatd Tatianei Danuta de catre ministrul Alexandru Jizdan, nu cntine mentiunea ca
aceasta este Tn drept sd semneze cererea de chemare in judecata din numele MAI, prin
urmare in corespundere cu prevederile alineatului (1) al articolului 81 al Codului de
procedura civila, actul realizat cu lipsd de imputerniciri este lovit de nulitate si urmeaza a
fi scos de pe rolul instantei de judecata.

74. La fel si articolul 267 al Codului de procedura civilda prevede cd instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care cererea este semnatd sau este
depusi in judecatd de o persoani neimputemiciti. In sensul celor invocate, Colegiul penal
constatd ca cererea de reparare a prejudiciului (f.d. 2-3 vol. II) este depusa si semnata de
reprezentantul neimputemicit cu astfel de actiuni, iar ca consecinta va dispune scoaterea
de pe rol a actiunii civile.

75. Asa dar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca,
apelul declarat de avocatul Liubomir Dudulica, in interesele inculpatului Procopciuc
Nicolae si apelul suplimentar al avocatului Igor Trofimov, in interesele inculpatului
Procopciuc Nicolae, urmeazd a fi admise, cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1854/17 din 25 noiembrie 2019 si cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

76. In conformitate cu art.391 alin.(1) pct. 6), art.415 alin.(1) pct. 2) Codul de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul avocatului Liubomir Dudulica, in interesele inculpatului Procopciuc
Nicolae si apelul suplimentar al avocatului Trofimov Igor in interesele inculpatului
Procopciuc Nicolae, se caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
nr. 1-1854/17 din 25 noiembrie 2019, in partea invinuirii in baza art.290 alin. (1) si In
baza art.327 alin.(1) Codul penal si se pronuntd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Procopciuc Nicolae, in baza art.290 alin. (1) si in baza
art.327 alin.(1) Codul penal, se Inceteazd pe motiv ca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza urmarirea penala.

Se scoate de pe rol actiunea civila inaintata de catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova impotriva lui Procopciuc Nicolae.

In rest, dispozitiile sentintei se mentin fara modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs in
Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru



judecator Babalau Denis

judecator Chirosca Igor



