Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. Svetlana Viscu)
Dosarul nr.2a-4744/21
(2-20036671-02-2a-16122021)

DECIZIE
03 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov
Judecatorii Marina Anton si Olga Cojocaru
Grefier Cristian Adam

examinand, 1n sedintd publica, cererea de apel declaratd de catre avocatul
Serghei Voitic, in interesele apelantului ***** impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinadu sediul Centru din 15 iulie 2021, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata Tnaintatad de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne catre ***** privind incasarea prejudiciului material,-

aconstatat:

Pretentiile reclamantului:

1. Pe data de 13 martie 2020, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
formulatd Tmpotriva lui *****_ gsolicitdnd incasarea valorii restante a uniformei
in marime de 3785,19 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a invocat ca paratul ***** a inaintat

catre Departamentul Politiei de Frontierd cerere, privind angajarea in serviciu in

cadrul Politiei de Frontiera, respectiv la data de 25 mai 2017, prin ordinul sefului

Departamentului Politiei de Frontierd nr. 659/ps, ***** a fost angajat in serviciu in

baza contractului individual de munca din 29 mai 2017, pe durata nedeterminata,

in functia de ***** cu conferirea gradului special ”*****” echivalent gradului
special de politie.

Mentioneazad cd la data de 21 martie 2018, in conformitate cu prevederile art.38

alin.(1) lit.j) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul

public cu statut special, prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de

Frontiera nr.300/ps, a fost incetat raportul de serviciu al inspectorului superior

aHsck pentru incdlcdri repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an

pentru comiterea unei incalcari grave.

Nefiind de acord cu ordinul ***** s-a adresat cu actiune in instanta de judecata, iar

la data de 21 ianuarie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a emis hotararea



nr.3-169/18, prin care a admis partial cererea de chemare in judecatd depusad de
EHk Impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, privind anularea
actului administrativ, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistenta juridicd, fiind dispusa executarea imediata a hotararii in partea restabilirii
in functia detinuta precum si achitarea prejudiciului moral, sub forma unui salariu
mediu lunar.

Astfel, prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr.62/ps
din 22 ianuarie 2019, paratul *#*#* *#3x%% 93 baza ordinului a fost reincadrat in
functia de *#***,

Iar, la data de 24 ianuarie 2019, prin ordinul sefului Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr. 78/ps, paratul prin demisie a incetat raporturile de serviciu
in conformitate cu prevederile art.38 alin.(1) lit.a) din Legea nr.288 din 16
decembrie 2016 cu privire la functionarul public cu statut special.

Precizeaza ca echipamentul eliberat politistului de frontiera, trece in folosinta dupa
expirarea termenului de exploatare, iar reiesind din faptul ca echipamentul transmis
in folosinta paratului ***** nu i-a expirat termenul de exploatare, paratul urmeaza
sd compenseze valoarea restantd a echipamentului, care constituie suma de
3785,19 lei.

Sustine ca 1n scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de 03 decembrie
2019, in adresa paratului a fost expediata o somatie cu nr.35/2-1-7110, prin care i-a
fost solicitata restituirea benevold a cheltuielilor suportate din bugetul de stat, in
caz contrar Inspectoratul General al politiei de Frontierd va inainta o actiune in
instanta de judecata, pentru incasarea prejudiciului material, insd pana in prezent
suma datorata nu a fost achitata.

Pozitia instantei de fond:

2. Prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 15 iulie 2021, s-a admis
actiunea. S-a Incasat de la ***** in beneficiul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al MAI, suma de 3785,19 lei, cu titlu de prejudiciu
material (valoarea restantd a echipamentului). S-a incasat de la ***** in
beneficiul statului, taxa de stat in marime de 150,00 lei.

Solicitarea apelantului:

3. Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la data de 20 iulie 2021,
avocatul Serghei Voitic, in interesele apelantului ***** a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 15 iulie
2021, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral. A indicat



ca, motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar dupa ce va lua
cunostintd cu hotararea motivata, rezervandu-si dreptul la apel suplimentar.

4. La data de 16 decembrie 2021, conform fisei de repartizare, cauza a fost
distribuitd pentru examinare in ordine de apel judecatorului raportor Ana Panov
(f.d.186).

5. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 decembrie 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de avocatul Serghei Voitic, in interesele apelantului
kadekk S-a comunicat avocatului Serghei Voitic, in interesele apelantului
kdskack ca necesitd sd prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, apelul
motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul
si probele invocate 1n sustinerea apelului, dovada de plata a taxei de stat in
suma de 112,50 lei s1 ca 1 se acorda termen de 10 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri sa lichideze neajunsurile mentionate. In caz
contrar cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita conform
art.369 alin.(1) Cod de procedurd civild. S-au adus la cunostintd urmarile
art.369 alin.(1') Cod de procedura civila, ce survin in urma neexecutarii
prezentei incheieri (f.d.189-191).

6. La data de 10 ianuarie 2022, avocatul Serghei Voitic, in interesele apelantului
*askka depus cererea de apel motivata si dovada taxei de stat, inlaturand in
termen neajunsurile constatate prin Incheierea instantei de apel.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2022, s-a acceptat spre
examinare cererea de apel depusd de avocatul Serghei Voitic, in interesele
apelantului ***** (£.d.200).

Argumentele partilor:
8. In motivarea apelului, a indicat ci nu este de acord cu hotirarea instantei de
fond, o considera ca fiind neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Mentioneaza cd potrivit ordinului nr.659/ps din 25 mai 2017, paratul a fost angajat
la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI, in functie de *****
Totodata, prin ordinul nr. 300/ps din 21 martie 2018, paratul a fost eliberat din
functie (concediere). Astfel, paratul in conformitate cu prevederile art.38 alin.(1)
lit.J), pentru incalcari repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul anului curent
sau pentru comiterea unei Incdlcari grave al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016,
cu privire la functionarul public cu statut special din cadrul MAI a fost eliberat din
functie prin concediere.

Noteaza ca nefiind de acord cu concederea, ***** g-a adresat cu actiune in instanta
de judecata solicitand anularea ordinului nr.300/ps din 21 martie 2018, cu privire la
concediere. Prin hotdrarea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Réscani) actiunea lui ***** a fost admisa partial. S-a anulat punctul 2 al ordinului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera 21.03.2018 “Cu privire la



sanctionarea disciplinara a functionarilor publici cu statut special” *****_ A fost
restabilit ###** ekdsk gy functia de *****. A fost incasat de la Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera in beneficiul lup ###%* ***** plat; salariale. Prin
decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Chisindu (sediul Réscani) din 21 ianuarie 2019 in partea admiterii
cerintelor Tnaintate de ***** *#¥¥* Q.3 emis o noud decizie in aceastd parte de
respingere a cerintelor din cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de **### etk
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea
actului administrativ, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral. Iar, prin incheierea din
29 1anuarie 2020, dosarul nr.3ra-197/2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de **#¥* HxddE " reprezentat de avocatul Tatiana Tampei, s-a declarat
inadmisibil.

Prin urmare, considera ca actiunea inaintatd de Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd nu este bazata pe suport legal, fiind incorect apreciatd si admisa de catre
instanta de fond, or, odata ce prin hotarare judecatoreasca irevocabild s-a respins
cerintele lui ***** cu privire la anularea ordinului de concediere din 21 martie
2018, astfel, ordinul nr.78/ps 24 ianuarie 2019 cu privire la demisie prin care s-a
admis demisia lui ***** nu produce efecte juridice, ultimul nu a fost restabilit in
functie, subsecvent urmeaza a fi anulate dispozitiile angajatorului de restabilirea in
functie inclusiv si ordinul nr.78/ps 24 ianuarie 2019 cu privire la demisie prin care
s-a admis demisia lui ***** Sau cum a fost stabilitd supra, hotararea din 21
ianuarie 2019 instantei de fond prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a fost anulatd, adica paratul a raimas ca persona concediata. Astfel,
argumentele instantei de fond in acest sens sunt nefondate, or, normele de drept
invocate de reclamant mentinute de instanta de fond, nu sunt aplicabile spetei, dat
fiind cd normele juridice la care face referire reclamantul, prevad si anume art.38
alin.(1) lit.a) adica prin demisie al Legii nr.288 din 16 decembrie 2016, cu privire
la functionarul public cu statut special din cadrul MAI cazurile de incasarea
contravaloarea echipamentului in cazul de demisie dar nu concediere.

Precizeaza cd odatd ce s-a devenit hotdrarea instantei de judecatd irevocabilad
angajatorul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, nu are dreptul sa pretinde
de la paratul ***** suma baneascd in marime de 3785,19 MDL cu titlu de
contravaloarea echipamentului, fapt confirmat insusi de reclamant, mai mult ca atat
sunt publicate hotararile instantelor de judecata pe portalul instantelor de judecata
care sunt irevocabile. lar in conformitate cu prevederile art. 123 Cod de procedura
civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care
cealalta parte nu le-a negat.

Considera ca concluzia instantei de a Incasa de la ***** suma baneasca In marime
de 3 785,19 MDL ca fiind eronata, or, cum a fost invocat supra, paratul ***** a



fost concediat dupa initiativa angajatorului, iar nu demisionat cum invoca
reclamantul, si astfel nu acordd acestuia si dreptul de a incasa suma baneasca
solicitata, or, pct. 17 al contractului de munca din 29 mai 2017 incheiat intre
paratul si reclamanta unde este prevazut ca colaborator este obligat in caz de
desfacere a contractului inainte de termen sa compenseze cheltuielile angajatorului
pentru echipament conform actelor normative n vigoare nu sunt aplicabile spetei.

Mai mult ca atat, conform pct.1 din contractul privind indeplinirea serviciului in

cadrul Politiei de Frontiera incheiat la data 20 mai 2021, a fost stabilit ca durata

contractului nedeterminatd. Astfel, apelantul considerd ca concluzia instantei de
fond ce tine incasarea de la apelat suma baneascd in marime de 3785,19 MDL ca
fiind eronatd, or, cum a fost invocat supra contractul incheiat intre parti nu include
nici un termen determinat si astfel nu acordd reclamantului dreptul sa pretinde la

suma baneasca de 3785,19 lei, or, pct.1 al contractului de munca din 29 mai 2017

incheiat intre apelantul si intimata unde este prevazut durata contractului

nedeterminata, exclude oricare posibilitate de a invoca existenta unui termen cu
durata determinata.

Afirma cd prevederile art.38 al Legii nr.288 din 16 decembrie 2016, cu privire la

functionarul public cu statut special din cadrul MAI, nici nu prevede concediere,

anume concedierea ca temei n baza caruia cu ***** prin hotararea irevocabild a

fost incetat contractul individual de munca.

Mai mult ca atat, invocd, ca instanfa de fond nu a luat in consideratie uzura

normald a echipamentului pentru perioada de folosintda, sau apelantul a folosit

echipamentul indelungati perioada de timp. In cazul in care, intimata pretinde la

controloarea echipamentului, atunci nu este clar care este uzura normald a

echipamentului.

Solicita admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea

unei noi decizii privind respingerea cererii de chemare in judecatd, precum si

incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica de la Inspectoratul

General al Politiei de Frontierd, conform bonului de plata anexat iIn marime de

2000 MDL, si a sumei de 112,50 lei cu titlu de taxa de stat.

9. In sedinta judiciara, atit apelantul ***** cat si reprezentantul siu avocatul
Serghei Voitic, fiind legal citati prin email (f.d.201), nu s-au prezentat.
Concomitent, Colegiul retine ca la data de 02 februarie 2022 prin intermediul
postei electronice, avocatul Serghei Voitic, in interesele apelantului *****  a
depus cerere de améanare a sedintei, mentionand ca este in imposibilitate de a se
prezenta, pe motiv cd este antrenat in altd sedintd de judecata. Respingand
cererea de amanare si examinarea cauzei in lipsa apelantului si reprezentantului
sau, Colegiul constata ca cererea de amanare este declarativa si lipsita de suport
probant.



Reprezentantul intimatului Inspectoratul General al Politiei de Frontierd al
Ministerului Afacerilor Interne — Emilian Galescu, in baza procurii nr.35/2-1-4616
din 21.08.2021, in sedinta instantei de apel, a solicitat respingerea cererii de apel,
cu mentinerea hotararii instantei de fond, reiterand integral argumentele expuse in
referinta.

Aprecierea instantei de apel:

10. Audiind participantii prezenti la proces, analizand si studiind materialele
pricinii, Colegiul atesta cd apelul este drept neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmadtoarele motive.

11. In conformitate cu art.362 alin.(1) Cod de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Avocatul Serghei Voitic, in interesele apelantului ***** a depus apelul la data de

20 iulie 2021, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 15 iulie

2021, astfel se constata apelul declarat in termen.

12. In conformitate cu art.385 lit.a) Cod de proceduri civild, instanta de apel, dupi
ce judeca apelul, este in drept sa respinga apelul si s mentina hotararea primei
instante.

13. Conform prevederilor art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

14. Articolul 130 alin.(1) Cod de procedura civilda, statueazda cd instanta
judecdtoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multe aspectual, completd, nepdartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

15. In temeiul art.240 alin.(1) Cod de procedura civild, la deliberarea hotararii,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

16. Din continutul celor relatate Colegiul retine ca sarcina instantei de apel deriva
reiesind din dispozitiile art.373 alin.(1), (2), (5) Cod de procedura civila, in
conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea
argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu
concluziile retinute de catre aceasta.

17. Colegiul Civil retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
retinandu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze
efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si sd nu se limiteze la
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insugirea motivelor instantei inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91
din 09.12.1994 §27; Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).
Potrivit recomandarilor avizului nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clara
sunt cerinfele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important
al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze, cd judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

Instanta de apel mentioneaza ca, art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul
instituirii obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile
adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii.
Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirdrea sub aspectul tuturor
cererilor, fara a exista contradictii Intre motivare si dispozitiv, constituie o
garantie pentru justitiabili, Tn fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea exercita un eficient
control judiciar.

In opinia Colegiului, prima instantd a tinut cont de aceste deziderate si a
adoptat o hotarare bazatd pe fundament temeinic si materialul probator
administrat.

Colegiul constata ca, prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus
judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite
st elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa, obiectiva si
sub toate aspectele, iar hotdrarea este legald si intemeiatd, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, rezultd ca ***** a depus
sefului Departamentului Politiei de Frontierd al MAI, cerere privind angajarea
in serviciu 1n cadrul Politiei de Frontiera al MAI, obligindu-se sa respecte
Constitutia, legile Republicii Moldova si Codul deontologic al politistului de
frontiera (£.d.10).

Prin ordinul sefului al Departamentului Politiei de Frontiera al MAI nr.659/ps
din 25 mai 2017, ***** a fost angajat in serviciu In baza contractului
individual de munca de pe 29 mai 2017, in functia de ***** cu conferirea
gradului special 7*****”  echivalent gradului special de politie (870412)
(f.d.11).

Pe data de 29 mai 2017, intre Departamentul Politiei de Frontiera al MAI, in
calitate de angajator si ***** 1in calitate de colaborator a fost incheiat
contractul privind indeplinirea serviciului in cadrul Politiei de Frontiera, prin
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care ***** a fost numit in functia de ***** pentru perioada nedeterminata
(f.d.12-14).

Ulterior, la data de 21 martie 2018, prin ordinul sefului Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera nr.298/ps, in conformitate cu art.38 alin.(1) lit,j) din
Legea functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr.288/2016, au fost incetate raporturile de serviciu al inspectorului
superior FAHE - wEkExEk de pe 21 martie 2018 (870412), cu achitarea
compensatiei banesti pentru 17 zile de concediul anual nefolosit pentru anul
2017 s1 8 zile pentru anul 2018 (f.d.15).

Tot, la data de 21 martie 2018, a fost intocmit cerere-calcul nr.017 pdf, costul
echipamentului la retineri, **%#** #*#¥* " eliberat conform ordinului nr.300/ps
din 21 martie 2018, potrivit caruia costul echipamentului constituie suma de
3785,19 lei, actul fiind contrasemnat de *****, indicand ca cu cererea de calcul
este de acord (f.d.16).

La data de 03 decembrie 2019, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a
expediat in adresa lui ***** gcrisoarea nr.35/2-1-7110, receptionata la 09
decembrie 2019, prin care reiesind din faptul ca prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18 septembrie 2019, au fost respinse cerintele privind restabilirea
la locul de muncd in functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca. S-a solicitat paratului restituirea sumei de 7094,56
lei, achitata de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in temeiul hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 21 ianuarie 2019, si achitarea sumei
restante a uniformei de 3785,19 lei (f.d.17-18, 19).

Prin urmare, la data de 13 martie 2020, Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda formulata impotriva lui *****_ golicitand Tncasarea valorii restante a
uniformei in marime de 3785,19 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.
Iar prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 iulie 2021, s-a
admis actiunea. S-a Incasat de la ***** in beneficiul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al MAI, suma de 3785,19 lei, cu titlu de prejudiciu
material (valoarea restantd a echipamentului). S-a incasat de la *****  in
beneficiul statului, taxa de stat in marime de 150,00 lei.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in cererea de apel si materialul probator, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
conchide ca solutia instantei de fond privind admiterea actiunii, este una
corectd, rezultatd din aprecierea corecta a materialului probator si interpretarea
Justd a normelor de drept material.

Cadrul legal spetei sunt prevederile art.5 alin.(1) Cod de procedurd civila,
potrivit caruia orice persoand interesata este in drept sa se adreseze in instanta
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judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate
sau contestate, libertatile si interesele legitime.

In temeiul art.9 alin.(1) si (2) Cod de procedura civila, instantei judecatoresti fi
revine un rol diriguitor In organizarea si desfasurarea procesului, ale cdrui
limite si al cdrui continut sant stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit dispozitiilor art.118 alin.(1) Cod de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform prevederilor art.14 alin.(1) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016,
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, ocuparea functiilor publice cu statut special vacante sau temporar
vacante din cadrul Ministerului Afacerilor Interne se realizeazd prin: a)
concurs; b) promovare; c) transfer; d) detasare; e) asigurarea interimatului
functiei.

Conform prevederilor art.20 alin.(2) al aceleasi legi, in cazul angajarii directe
sau al transferului de specialisti din organele apararii nationale, ale securitatii
statului si ordinii publice sau din alte organe de ocrotire a normelor de drept si
care detin grade militare ori speciale, acestora li se poate acorda un grad special
echivalent cu gradul militar ori special detinut, in modul stabilit de Guvern.
Conform prevederilor art.31 al aceleasi legi, raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special apare la data numirii persoanei in functie
in conditiile prezentei legi.

Raportand la caz prevederile legale sus mentionate, Colegiul constatd ca
instanta de fond just a ajuns la concluzia privind admiterea actiunii, or, la data
de 25 mai 2017, prin ordinul sefului departamentului Politiei de Frontiera,
*dxik a fost angajat 1n serviciu in baza contractului individual de munca de pe
29 mai 2017, in functia de ***** cu conferirea gradului special 7#****>
echivalent gradului special de politie (870412).

Ulterior, la data de 29 mai 2017, intre Departamentul Politiei de Frontierd al
MALI, in calitate de angajator si *****_ 1n calitate de colaborator a fost incheiat
contractul privind Indeplinirea serviciului in cadrul Politiei de Frontiera, *****
fiind numit in functia de ***** pentru perioada nedeterminata, fiindu-i eliberat
echipament de serviciu.

La acest compartiment, Colegiul remarca, ca instanta de fond just a retinut
prevederile art.57 din Legea nr.283 din 28 decembrie 2011, cu privire la Politia
de Frontiera, asigurarea materiald si tehnicd a Politie1 de Frontiera, crearea
infrastructurii la obiectivele si subdiviziunile sale se efectueaza din contul
bugetului de stat, din alte surse, conform legislatiei. Normele de asigurare cu
principalele tipuri de armament, cu tehnica speciald, munitii, echipament, cu
produse alimentare si cu alte bunuri, precum si normele de consum al
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carburantilor si lubrifiantilor, modul de primire in dotare, de procurare a
armamentului, tehnicii speciale si a altui patrimoniu se stabilesc de legislatie.
Conform prevederilor art.42 lit.d) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016,
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, functionarul public cu statut special are dreptul la uniforma, la
echipament special si de protectie, la asistentd medicald si psihologica, la
proteze, precum si la medicamente gratuite, in conditiile stabilite prin hotarare
de Guvern.

Respectiv, instanta de fond just a retinut cd ***** la angajarea in serviciu a fost
asigurat cu echipamentul pentru executarea atributiilor ce 11 revin conform
contractului individual de munca, fapt confirmat prin cerere-calcul nr.017 pdf,
costul echipamentului la retineri, eliberat inspectorului superior ***** eliberat
conform ordinului nr.300/ps din 21 martie 2018, potrivit cdruia costul
echipamentului constituie 3785,19 lei, actul fiind contrasemnat de *****
indicand ca cu cererea de calcul este de acord.

Potrivit pct.17 din Contractul privind indeplinirea serviciului in cadrul Politiei
de Frontiera din 29 mai 2017, colaboratorul este obligat in caz de desfacere a
contractului inainte de termen, sa compenseze cheltuielile angajatorului pentru
echipament conform actelor normative in vigoare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine cd prin ordinul nr.298/ps din 21
martie 2018, in conformitate cu art.38 alin.(1) lit;j) din Legea nr.288 din
16.12.2016, privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, au fost incetate raporturile de serviciu al inspectorului
superior FH#EE AdRIk e pe 21 martie 2018 (870412).

Distinct din cele constatate, Colegiul considera ca instanta de fond just a ajuns
la concluzia privind admiterea actiunii, constatand ca pretentiile Tnaintate de
Inspectoratul General de Politie cdtre ***** privind recuperarea prejudiciului
material in suma de 3785,19 lei, cu titlu de costul echipamentului eliberat
acestuia, pentru exercitarea atributiilor de serviciu ce ii revin, sant Intemeiate si
pasibile admiterii.

Colegiul apreciaza critic argumentul avocatul Serghei Voitic, in interesele
apelantului-parat ***** invocat atat in instanta de fond, cat si in instanta de
apel, precum ca odata ce prin hotarare judecatoreasca irevocabild s-a respins
cerintele lui ***** cu privire la anularea ordinalul de concediere din 21 martie
2018, astfel, ordinul nr.78/ps 24 ianuarie 2019 cu privire la demisie prin care s-
a admis demisia lui ***** nu produce efecte juridice, ultimul nu a fost
restabilit in functie, subsecvent urmeaza a fi anulate dispozitiile angajatorului
de restabilirea in functie inclusiv si ordinul nr.78/ps 24 ianuarie 2019 cu privire
la demisie prin care s-a admis demisia lui *****  astfel paratul a ramas ca
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persoand concediatd si nu a demisionat, respectiv nu urmeaza sa achite costul
echipamentului.

Or, potrivit pct.17 din contractul privind indeplinirea serviciului in cadrul
Politiei de Frontiera, incheiat intre Departamentul Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al RM si ***** |a data de 29 mai 2017, ultimul
si-a asumat obligatia in caz de desfacere a contractului Tnainte de termen, sa
compenseze Angajatorului cheltuielile pentru echipament conform actelor
normative 1n vigoare, in contract nefiind specificat temeiul incetarii
contractului.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ca potrivit prevederilor Codului
Muncii, atat prin demisie, cat prin concediere se desface contractul individual
de munca, respectiv la caz, instanta de fond just a constatat ca ***** este
obligat sa compenseze costul echipamentului indiferent din initiativa cui a fost
desfacut contractul individual de munca.

Instanta de apel subliniazd ca sunt neintemeiate argumentele reprezentantului
apelantului privitor la faptul ca instanta de fond nu a luat in consideratie uzura
normald a echipamentului pentru perioada de folosinta, apelantul folosind
echipamentul o perioada de timp indelungata.

Or, instanta de judecatd nu este competentd si dea o apreciere uzurii
echipamentului, odatd ce potrivit pct.17 din Contractul privind indeplinirea
serviciului in cadrul Politiei de Frontiera din 29 mai 2017, este clar mentionat
ca colaboratorul este obligat in caz de desfacere a contractului inainte de
termen, sd compenseze cheltuielile angajatorului pentru echipament conform
actelor normative in vigoare.

Potrivit prevederilor art.858 alin.(2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in
modul corespunzator, cu bund-credinta, la locul si in momentul stabilit.

La caz, instanta de fond just a admis actiunea, a determinat corect raportul
juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completd, obiectivd §i sub toate aspectele, iar hotararea este legald si
intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces, or, ***** [a angajarea in serviciu a fost asigurat cu
echipamentul pentru executarea atributiilor ce 11 revin conform contractului
individual de munca, fapt confirmat prin cerere-calcul nr.017 pdf, costul
echipamentului la retineri, eliberat inspectorului superior *****_ eliberat
conform ordinului nr. 300/ps din 21 martie 2018, potrivit cdruia costul
echipamentului constituie 3785,19 lei, actul fiind contrasemnat de *****
indicand ca cu cererea de calcul este de acord, iar potrivit pct.17 din Contractul
privind indeplinirea serviciului in cadrul Politiei de Frontiera din 29 mai 2017,
colaboratorul este obligat in caz de desfacere a contractului Tnainte de termen,
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sda compenseze cheltuielile angajatorului pentru echipament conform actelor
normative in vigoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciaza cu certitudine caracterul formal al
argumentelor apelantului, care nu genereaza opozabilitate instantei atat timp
cat aceste argumente nu au fost confirmate prin alte probe relevante si
admisibile.

La fel, Colegiul retine ca potrivit prevederilor art.82 Cod procedura civila,
cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile de
judecare a cauzeli.

Conform prevederilor art.85 alin.(1) lit.1)) din Codul de procedura civila,
autoritatile publice centrale, organele centrale de specialitate ale administratiei
publice, Curtea de Conturi si organele subordonate lor, finantate de la bugetul
de stat, precum si autoritatile administratiei publice locale - la Tnaintarea
actiunilor si la contestarea hotararilor instantelor judecatoresti, inclusiv in
cauzele examinate in procedurda de contencios administrativ, indiferent de
calitatea lor procesuala.

Conform art.4 din Legea taxei de stat, sint scutiti de plata taxei de stat in
instantele judecatoresti: 13) autoritatile publice centrale, organele centrale de
specialitate ale administratiei publice, Curtea de Conturi si organele
subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum si autoritatile
administratiei publice locale — la Tnaintarea actiunilor si la contestarea
hotaririlor instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in procedura
de contencios administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala;

Conform art. 98 alin.(1) din Codul de procedura civild, cheltuielile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de
a caror platd reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat
proportional partii admise din actiune dacd paratul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

In asa imprejuriri, retinand dispozitiile sus mentionate, in legatura cu faptul ca
cererea de chemare in judecata a fost admisd, Colegiul considera ca instanta de
fond just a dispus spre incasare de la ***** 1in beneficiul statului, taxa de stat
in marime de 150,00 lei.

Totodata, Colegiul va respinge si cererea avocatului Serghei Voitic, in
interesele apelantului ***** privind compensarea cheltuielilor de judecata
formate din taxa de stat si asistenta juridica.

Conform prevederilor art.94 alin. (1) Cod procedurda civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
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judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.
In conformitate cu art. 96 alin. (1), (1!) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1)
se compenseazd partii care a avut cistig de cauza dacd aceasta a fost
reprezentatd in judecatd de un avocat.
Respectiv, in coroborare cu prevederile sus mentionate, dat fiind ca cererea de
apel urmeaza a fi respinsa, Colegiul va respinge si cerinta privind compensarea
cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat si asistenta juridica.
In aceastd ordine de idei, in viziunea Colegiului, toate argumentele si
afirmatiile invocate de catre apelantul-parat, citate supra, sunt vadit lipsite de
suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima instantd, iar
instanta de apel le apreciaza ca fiind inconsistente si fara rationament valabil
circumstantelor spetei.
In final, instanta de apel subliniaza ca, contrar prevederilor articolelor 118, 121
Cod de procedura civild, apelantul-parat, in fata instantei de fond, nu a adus
careva probe in sustinerea pozitiei sale si prin urmare instanta de fond just a
aplicat normele legale relevante la circumstantele spetei si a admis actiunea.
In plus, este important de remarcat faptul ca apelantul-parat, utilizind calea de
atac nu a prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a avut posibilitatea sa
le prezinte instantei de fond si care ar fi de naturd sd rastoarne concluziile
expuse in hotararea contestata.
In asa imprejurari, Colegiul reitereaza ca, concluziile primei instante sunt
intemeiate si legale, in concordanta cu prevederile art.239 Cod de procedura
civila, hotdrarea urmeaza a fi mentinutd cu respingerea cererii de apel, ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile articolelor 385 lit.a), 389-390 Cod de

procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu,-

DECIDE:
Se respinge apelul declarat de catre avocatul Serghei Voitic, in interesele

apelantului ***** Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 15
iulie 2021.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de

Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei: Ana Panov



Judecatorii: Marina Anton

Olga Cojocaru



