Dosarul nr. 1-237/2019
1-19142528-48-1-04092019

SENTINTA
In numele Legii
28 noiembrie 2019 or. Calarasi

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi in componenta:
Presedintelui sedintei, judecator - Negurita Veaceslav
Grefierului Gavrilita Veronica
Cu participarea:
Procurorului, acuzatorului de stat: Campari Alexandru
Avocatului: Popescu Marcel
Interpretului Rusu lulia

judecind in sedinta de judecatd publicd, In baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala de invinuire a lui:

Cocichin Alexandru Igor, nascut la ***** domiciliat s. ***** Criuleni, cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, nu este supus militar, cu studii medii, casatorit, doi copii minori
si un copil major invalid la intretinere, fard antecedente penale, INDP *###*

in sdavdrsirea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, -
Termenul de examinare a cauzei: 04.09.2019 —28.11.2019
A fost respectata procedura legald de citare a participantilor la proces.

A CONSTATAT:

Inculpatul Cocichin Alexandru, la 28 mai 2019 aproximativ in jurul orelor 12:10 min.,
Cocichin Alexandru, conducand automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
*asckx pe traseul M-5 Balti-Chisindu km200+100 m., a fost stopat de catre ofiterul de patrulare
al Batalionului nr.2 al Plutonului Ungheni-Nisporeni-Céldrasi a INP al IGP al MAI, Meriacre
Vasile, pe motiv depasirii vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum, astfel
incalcand prevederile pct.45 subpct.l) cat si pct.47.1 lit. b) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009.

Totodata, ofiterul de patrulare Meriacre Vasile, i-a solicitat lui Cocichin Alexandru, actele
pentru control in scopul documentarii cazului dat, precum si comuinicandu-i cd urmeaza sd se
apropie la automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”’cu numarul de inmatriculare
MAT*#**Fx#EIER pentru a face cunostintd cu imaginile captate de aparatul pentru masurarea
vitezei a mijloacelor de transpor ,,JCKPA-BUJIEO”, astfel conducatorul mijlocului de transport,
urmandu-1 pe ofiterul de patrulare Tn automobilul de serviciu.

Astfel, in circumstantele mentionate supra, Cocichin Alexandru i-a comunicat ofiterul de
patrulare Meriacre Vasile, ca doreste sa rezolve problema in alt mod, in scopul nedocumentarii



cazului cu privire la savarsirea contraventiei prevazute de art.236 alin.(2) Cod contraventional,
de catre dansul.

In continuare, Cocichin Alexandru, actionind cu intentie directi, cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determindrii ofiterului de patrulare al
Batalionului nr.2 al Plutonului Ungheni-Nisporeni-Calarasi a INP al IGP al MAI, Meriacre
Vasile, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal, pentru a nu-si indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia si anume,
de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sdu proces-
verbal cu privire la contraventia prevazuta la art. 236 alin.(2) Cod contraventional, in momentul
in care ofiterul de patrulare Meriacre Vasile se afla la volanul automobilul de serviciu de model
»Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MATD*#******** 43 promis si oferit ultimului
mijloace banesti ce nu i se cuvin, in valuta nationald in suma de 150 lei si anume trei bancnote
cu nominalul de 50 lei, plasdndu-le langa manivela cutiei de viteze.

Prin incheierea protocolard din 04.11.2019, instanta de judecatd a admis cererea
inculpatului Cocichin Alexandru, confirmata de aparatorul sdu — Popescu Marcel, prin care
inculpatul a declarat ca recunoaste savirsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicitd examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Procurorul nu a fost
impotriva examinarii cauzei in procedura simplificata.

Fiind audiat in sedinta de judecatd dupa regulile audierii martorului, inculpatul Cecichin
Alexandru si-a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii imputate si a declarat instantei
cd, Intr-o zi de vara mergea pe traseul Chisinau-Balti la volanul automobilului de model *****
cu nr. *****_n apropierea satului Radeni a fost stopat de citre colaboratorii politiei rutiere din
motivul incalcarii regulilor de circulatie avand viteza de 112 k/h. S-a apropiat de el un
colaborator de politie s-a prezentat si a cerut actele la control, apoi a plecat in masina politiei
pentru a vedea la monitor incalcarea comisa. A vazut la monitor automobilul sau si incalcarea
comisd, 1 s-a spus ca va fi Intocmit proces verbal si a Intrebat colaboratorul de politie daca este
posibil de solutionat problema pe loc si de a achitat amenda, i s-a spus ca nu este posibil. A luat
din buzunar 150 de lei si i-a pus pe torpedoul automobilului pentru a nu-i fi intocmit proces
verbal. Colaboratorul politiei i-a zis cd este interzis de a i se propune bani, el a l1dsat banii si a
iesit din automobil, a fost somat sd astepte. Dupa vreo 30 de minute a venit o masind a politiei
din or. Calarasi care a documentat cazul, pe torpedoul automobilului erau trei bancnote a cate 50
de lei.

De cele comise se caieste sincer, solicita aplicarea unei pedepse cu executarea conditionata
a pedepsei. Amenda nu are posibilitate de a o achita din motiv ca este unicul intretindtor al
familiei cu doi copii minori si are si un copil invalid.

Banii i-a scos din buzunar si i-a pus pe torpedou pentru a nu-i fi intocmit proces verbal. La
acel moment nu a conceput ca comite o fata ilegala, ulterior a constientizat ca a incdlcat legea si
a comis o infractiune.



Vina inculpatului Cocichin Alexandru se confirma pe deplin nu doar prin declaratiile sale de
recunoagtere a vinovatiei, ci §i prin probele administrate in faza de urmarire penala si acceptate
de catre inculpat in sedinta de judecata, cum ar fi:

Declaratiile martorului Meriacre Vasile, prin care a mentionat ca activand in functia de
agent sef-adjunct al Pl. Ungheni-Nisporeni-Céldrasi al Batalionului nr.3 al INP al IGP si in
conformitate cu ordinul MAI nr. ***** din ***** Cu privire la desfasurarea activitatilor de
sensibilizare §i promovare a intolerantei fatd de coruptia, responsabilizarii cetdtenilor privind
respectarea regulilor de circulatie rutierd, prevenirea si combaterea manifestarilor de coruptie cu
implicarea functionarilor publici cu statut special”, in perioada 22 aprilie 2019-31 mai 2019 pe
intreg teritoriul tarii au fost desfasurate masuri cu scopul diminudrii manifestarilor de coruptie si
intru sensibilizarea cetatenilor cu privire la cultivarea integritatii si aplicarea principiului
tolerantd zero coruptie, precum §i pentru asigurarea integritatii profesionale in randurile
angajatilor subdiviziunilor Aparatului Central a MAI, autoritatile administrative si institutiilor
din subordinea ministerului si aplicarii legii integritatii nr.82 din 25 mai 2017. Astfel, la 28 mai
2019, impreund cu Ofiter principal de investigatii al DSI al SPIA a MAI, Beicu Mihail si agent
sef-adjunct al Plutonului Ungheni-Nisporeni-Calarasi al Batalionului nr.3 al INP al IGP, Gutu
Teodor, au desfasurat masuri de preventie pe teritoriul r-lui Calarasi, patruland cu automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAT***** _in jurul orelor 12:17 min., deplasandu-se pe
traseul M-5 Chisindu-Balti, km 200+100m, au observat cu pe traseul din directia or. Balti spre
Chisinau se deplasa un automobil de model ,,*****” cu n/1 ***** cu viteza de 112 km/h, pe
sectorul de drum cu viteza stabilita de 90 km/h, care a fost fixata prin intermediul dispozitivului
specializat Radar, instalat in auto-patrula politie. El a conectat girofarul, semnalizandu-i
conducatorului auto sa stopeze, ultimul a stopat. Ulterior a coborat, s-a apropiat de sofer, i-a
solicitat actele spre verificare, comunicandu-i ca este suspectat de depasirea limitei admisibile de
viteza, urmand sa-i fie intocmit un proces verbal cu privire la contraventie, si daca doreste sa
faca cunostintd cu proba, imaginea de pe monitorul aparatului Radar, sd se apropie la
automobilul de serviciu, ceea ce acesta a facut. Conducatorul auto a fost identificat ca fiind
Cochin Alexandru Igor a.n.*****_ In momentul cand s-a apropiat de usa pasagerului, el fiind pe
scaun, conducatorul i-a propus sad se inteleagd cumva totodatd comunicandu-i cd doreste sd se
inteleagd fard a fi intocmit proces verbal in schimbul caruia poate oferi mijloace banesti, in
acelasi timp fugit din automobilul de serviciu spre automobilul personal in scurt timp a revenit,
aruncand mijloacele banesti in buzunarul a cutiei de schimbarea vitezei. Acestuia el i-a
comunicat ca politia nu i-a mitd, nu acceptd asa ceva, tot atunci i-a comunicat conducatorului
auto Cochin Alexandru, sa paraseasca automobilul de serviciu, dupa care a fost telefonat serviciu
112 de el personal si totodata, a fost informata Linia Specializata Anticoruptie la nr.078888909 a
SPIA a MAIL Momentul in care conducdtorul auto a oferit mita politistilor, a fost Inregistrat
video prin comunicator special si fiind anexate la materialele cauzei penale. Concomitent, lui
Cocichin Alexandru, a fost intocmit procesul-verbal in baza art.236 alin. (2) Cod
contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 18 unitdti conventionale si 4 puncte de
penalizare (f.d. 17).



Declaratiile martorului Beicu Mihail, prin care a mentionat cd, activand In functia de
Ofiter principal de investigatii al DSI al SPIA a MAI, conform ordinului MAI nr.***** din
*asckx Cu privire la desfasurarea activitatilor de sensibilizare si promovare a intolerantei fata de
coruptia, responsabilizarii cetatenilor privind respectarea regulilor de circulatie rutiera,
prevenirea si combaterea manifestarilor de coruptie cu implicarea functionarilor publici cu statut
special”, in perioada 22 aprilie 2019-31 mai 2019 pe intreg teritoriul tarii au fost desfasurate
masuri cu scopul diminudrii manifestarilor de coruptie si intru sensibilizarea cetatenilor cu
privire la cultivarea integritatii si aplicarea principiului toleranta zero coruptie, precum si pentru
asigurarea integritatii profesionale in randurile angajatilor subdiviziunilor Aparatului Central a
MAI, autoritdtile administrative si institutiilor din subordinea ministerului si aplicarii legii
integritatii nr.82 din 25 mai 2017. Astfel, la 28 mai 2019, impreuna cu subofiterul de patrulare al
Plutonului Ungheni-Nisporeni-Célarasi al Batalionului 3 al INP al IGP, Meriacre Vasile si agent
sef-adjunct al Pl.Ungheni-Nisporeni-Calarasi al Bat.3 al INP al IGP, Gutu Teodor, au desfasurat
masuri de preventie pe teritoriul r-lui Calarasi, patruland cu automobilul de serviciu de model
,.Skoda Rapid” cu n/i MAT*****_n jurul orelor 12:17, deplasindu-se pe traseul M-5 Chisiniu-
Balti, km 200+100m, au observat cu pe traseul din directia or. Balti spre Chisindu se deplasa un
automobil de model ,,*****” cu n/i ***** cu viteza de 112 km/h, pe sectorul de drum cu viteza
stabilita de 90 km/h, care a fost fixata prin intermediul dispozitivului specializat Radar, instalat
in auto-patrula politie. Subofiterii de patrulare, au conectat girofarul, semnalizdndu-i
conducatorului auto sa stopeze, ultimul a stopat. Angajatii INP au coborat, s-au apropiat de sofer,
i-au solicitat actele spre verificare, comunicandu-i cd este suspectat de depasirea limitei
admisibile de viteza, urmand sa-i fie intocmit un proces verbal cu privire la contraventie, si daca
doreste sa facd cunostintd cu proba, imaginea de pe monitorul aparatului Radar, sa se apropie la
automobilul de serviciu, ceea ce si a facut conducatorul mijlocului de transport. Conducatorul
auto a fost identificat ca fiind Cocichin Alexandru Igor a.n.*****_In momentul cind s-a apropiat
de usa pasagerului, pe scaun fiind colaboratorul de politie Meriacri Vasile, conducatorul auto i-a
propus sa se inteleagd cumva si a comunicat ca doreste sa se Inteleaga fara a fi intocmit procesul
verbal cu privire la contraventie, in schimbul caruia poate oferi mijloace banesti, in acelasi timp
a fugit din automobilul de serviciu spre automobilul personal in scurt timp a revenit, aruncand
mijloacele banesti Tn buzunarul a cutiei de schimbarea vitezei. Colaboratorul Meriacri Vasile i-a
comunicat cd polifia nu i-a mitd, nu acceptd asa ceva, tot atunci i-a comunicat conducatorului
auto Cocichin Alexandru sa paraseasca automobilul de serviciu, dupa care a fost telefonat
serviciu 112 de Meriacre Vasile si totodata, a fost informatd Linia Specializatd Anticoruptie la
nr.078888909 a SPIA a MAI. Momentul in care conducatorul auto a oferit mita politistilor, a
fost inregistrat video prin comunicator special si fiind anexate la materialele cauzei penale.
Concomitent, lui Cocichin Alexandru, a fost intocmit procesul-verbal in baza art.236 alin. (2)
Cod contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 18 unitati conventionale si 4
puncte de penalizare (f.d. 16).

Declaratiile martorului Gugu Teodor, prin care a mentionat cd, activand in functia de
agent sef-adjunct al Plutonului Ungheni-Nisporeni-Calarasi al Batalionului nr.3 al INP al IGP,



conform ordinului MAI nr. ***** din ***** Cu privire la desfasurarea activitatilor de
sensibilizare §i promovare a intolerantei fatd de coruptia, responsabilizarii cetdtenilor privind
respectarea regulilor de circulatie rutierd, prevenirea si combaterea manifestarilor de coruptie cu
implicarea functionarilor publici cu statut special”, in perioada 22 aprilie 2019-31 mai 2019 pe
intreg teritoriul tarii au fost desfasurate masuri cu scopul diminudrii manifestarilor de coruptie si
intru sensibilizarea cetdtenilor cu privire la cultivarea integritatii si aplicarea principiului
tolerantd zero coruptie, precum §i pentru asigurarea integritatii profesionale in randurile
angajatilor subdiviziunilor Aparatului Central a MAI, autoritatile administrative si institugiilor
din subordinea ministerului si aplicarii legii integritatii nr.82 din 25 mai 2017. Astfel, la 28 mai
2019, impreund cu Ofiter principal de investigatii al DSI al SPIA a MAI, Beicu Mihail si
subofiterul de patrulare al Plutonului Ungheni-Nisporeni-Calarasi al Batalionului nr.3 al INP al
IGP, Meriacre Vasile, au desfasurat masuri de preventie pe teritoriul r-lui Calarasi, patruland cu
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAT*****, in jurul orelor 12:17 min.,
deplasandu-se pe traseul M-5 Chisindau-Balti, km 200+100m, au observat cum pe traseul din
directia or. Balti spre Chisindu se deplasa un automobil de model ,,*****” cu n/i ***** cy viteza
de 112 km/h, pe sectorul de drum cu viteza stabilitd de 90 km/h, care a fost fixatd prin
intermediul dispozitivului specializat Radar, instalat in auto-patrula politie. Meriacri Vasile a
conectat girofarul, semnalizdndu-i conducatorului auto sa stopeze, ultimul a stopat. Ulterior a
coborat, s-a apropiat de sofer, i-a solicitat actele spre verificare, comunicandu-i ca este suspectat
de depasirea limitei admisibile de viteza, urmand sa-i fie Intocmit un proces verbal cu privire la
contraventie, si daca doreste sa faca cunostintd cu proba, imaginea de pe monitorul aparatului
Radar, sa se apropie la automobilul de serviciu, ceea ce acesta a facut. Conducatorul auto a fost
identificat ca fiind Cochin Alexandru Igor a.n.***** In momentul cand s-a apropiat de usa
pasagerului, Meriacri Vasile fiind pe scaun, conducatorul i-a propus sa se inteleagd cumva si a
comunicat doreste sa inteleagd fara a fi Intocmit proces verbal in schimbul caruia poate oferi
mijloace banesti, in acelasi timp a fugit din automobilul de serviciu spre automobilul personal in
scurt timp a revenit, aruncand mijloacele banesti in buzunarul a cutiei de schimbarea vitezei.
Acestuia, Meriacri Vasile i-a comunicat ca polifia nu ia mitd, nu accepta asa ceva, tot atunci i-a
comunicat conducatorului auto Cochin Alexandru sa pardseascd automobilul de serviciu, dupa
care a fost telefonat de serviciul 112 de Meriacre Vasile si totodatd, a fost informatad Linia
Specializatd Anticoruptie la nr.078888909 a SPIA a MAI. Momentul in care conducatorul auto a
oferit mitd politistilor, a fost Inregistrat video prin comunicator special si fiind anexate la
materialele cauzei penale. Concomitent, lui Cocichin Alexandru, a fost Intocmit procesul-verbal
in baza art.236 alin. (2) Cod contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 18 unitati
conventionale si 4 puncte de penalizare (f.d. 15).

Concomitent, vina inculpatul Cocichin Alexandru in comiterea infractiunii incriminate se
dovedeste si prin:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 mai 2019 cu plansa ilustrativa
conform cdruia in automobilul de model ,,Skoda” cu numerele de Tnmatriculare ,, MAI*****>
langa manivela cutiei de viteze, fiind depistate si ridicate bancnote cu valoare nominald de 150



lei, bancnotele date au fost promise si oferite, de catre Cocichin Alexandru, ofiterului de
patrulare al Batalionului nr.2 al Plutonului Ungheni-Nisporeni-Calarasi a INP al IGP al MAI,
Meriacre Vasile, in scopul de a nu intocmi pe numele sau proces-verbal cu privire la contraventia
prevazuta la art.236 alin.(2) din Codul Contraventional (f.d.8-14).

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18 iunie 2019 si anume a procesului-
verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI ***** codul agentului constatator ***** prin
care ofiterul de patrulare al Batalionului nr.2 al Plutonului Ungheni-Nisporeni-Calarasi a INP al
IGP al MAI, Meriacre Vasile, a constatat, ca Cocichin Alexandru, ndscut la 04 iulie *****
ignorand prevederile pct.47.1 lit.b) din Regulamentul circulatiei rutiere, conducand mijlocul de
transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** depasind viteza de circulatie
stabilitd pe traseul M-5 Balti-Chisindu km200+100 m., a comis o contraventie prevazuta de 236
alin.(2) din Codul contraventional, fapt pentru care de cétre agentul constatator, a fost aplicata
sanctiunea principald sub forma de amenda in valoare de 18 u.c. echivalent a 900 lei si sanctiune
complementara sub forma de 4 puncte de penalizare (f.d. 18-23).

- Procesul-verbal de ridicare din 28 mai 2019, a unui DVD-R de culoare alba cu
inregistrari audio-video a comunicarilor dintre Meriacri Vasile, Cocichin Alexandru si Beicu
Mihail care a avut loc la 28 mai 2019, cét si fotografiile care confirmd contraventia comisa de
catre Cocichin Alexandru. (f.d. 27).

- Procesul-verbal de cercetare din 18 iulie 2019, a CD-lui cu inregistrari audio-video a
comunicarilor dintre Meriacri Vasile, Cocichin Alexandru si Beicu Mihail care a avut loc la 28
mai 2019, cat si fotografiile care confirm contraventia comisa de catre Cocichin Alexandru, fiind
stenografiate convorbirile dintre Meriacre Vasile si Cocichin Alexandru (f.d. 29-35).

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 150 din 06 iunie 2019 prin care s-a constatat
ca bancnotele cu nominalul de 50 lei MDL, cu seriile si numerele ***** cu anul de emisie 2015,
corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale,
bancnotelor autentificate (f.d. 48-54).

-Corp delict: mijloacele banesti in sumd de 150 lei MDL, anume trei bancnote cu
nominalul de 50 lei, avind seriile si numerele E.**%*%*,

Reiesind din declaratiile inculpatului si totalitatea probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta considerd cd vina inculpatului Cocichin Alexandru este pe deplin
dovedita, iar actiunile lui urmeaza a le incadra pe art. 325 alin. (1) Cod Penal traficul de
influenta, adica oferirea sau darea, personal, unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
nu Indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



Stabilirea pedepsei.

Conform art. 61 CP pedeapsa penala este o mdsura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cét si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Art. 364! alin. (8) Codul de procedura penala, statueaza ca inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu Inchisoare, cu muncad neremuneratd in folosul
comunitdfii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Art. 325 alin. (1) CP RM prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de pind la 6 ani cu
amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, de la care va deduce reducerile
stabilite de art. 364! alin. 8 Cod de Procedura Penala instanta stabilind noile limite ca fiind de
pana la 4 ani inchisoare (6-1/3*6) cu amenda de la 1500 u.c. (2000- (“4 * 2000)) pina la 3000
u.c. (4000 - (1/4* 4000)).

Circumstante care ar agrava raspunderea penald a inculpatului instanta de judecatd nu a
stabilit.

Ca circumstante atenuante instanta de judecatd atribuie: existenta a doi copii minori la
intretinere si a unui copil cu grad de invalidiate. Totodata judecata tine cont si de personalitatea
inculpatului, care se caieste sincer in cele savirsite, asumindu-si astfel responsabilitatea pentru
cele comise. Vinovatia in comiterea faptelor imputate a recunoscut-o comunicind detaliat
circumstantele in care a fost sdvirsita infractiunea, contribuind astfel activ la descoperirea
acesteia.

Ceea ce tine de aplicarea pedepsei principale cu inchisoarea.

In baza celor expuse, reiesind din scopul Legii si a pedepsei penale, instanta de judecati
considera oportun de a-i aplicat inculpatului o pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 1 an care
va asigura pe deplin corectarea si reeducarea inculpatului si realizarea scopului pedepsei penale
ce tine de prevenirea comiterii altor infractiuni atat de catre inculpati, cat si de catre alte
persoane.



Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, Intrucat ultimul nu prezinta un pericol pentru societate si
izolarea lor de societate nu este o masurd necesard si echitabild in coraport cu personalitatea
acestuia si fapta comisa, instanta in conformitate cu art. 90 Cod Penal va dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate in privinta inculpatului pe o perioada de probatiune de
I an.

Ceea ce tin de aplicare pedepsei principale cu amenda, instanta subliniaza ca la stabilirea
cuantumului pedepsei intr-un caz concret se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupa urmatoarele criterii: -

imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; - starea de
pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor
consecinte ale infractiunii; - motivul savarsirii §i scopul urmarit; - conduita dupd savarsirea faptei
si in cursul procesului penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala etc.

Instanta reitereazd cd conform art. 79 alin. (1) CP RM tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevdzutd de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

Din materialele prezentate reiese cd inculpatul are doi copii minori la intretinere si unul
major cu grad de dizabilitate (f.d. 130) care conform programului de reabilitare necesita
tratament si supraveghere la medicii de familie, la cei de profil cat si protezare auditiva (f.d.
131), circumstanta care instanta conform art. 79 alin. (1') CP RM o apreciaza ca fiind una
exceptionala.

Totodatd instanta ia 1n considerare si faptul cd valoarea bunurilor foloaselor necuvenite
oferite de catre inculpat este una relativ redusd de 150 lei (cca 7,5 Euro), fapt care in opinia
instantei micsoreazi esential gravitatea si pericolul social al faptei comise. In sustinerea
concluziei date instanta mentioneaza cd Curtea Europeand pentru Apdrarea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale 1n repetate randuri a declarat inadmisibile cererile reclamantilor in
care se invoca ca ar fi suferit ,,un prejudiciu nesemnificativ”, desi existau circumstante care sa
confirme violarea Conventiei (a se vedea lonescu c/a Romaniei, Rinck c/a Frantei, Fedotov c/a
Moldovei etc.).

Totodata instanta va respinge argumentul apararii privind oportunitatea neaplicarii pedepsei
cu amenda ori, doar aplicarea pedepsei cu inchisoarea cu suspendarea executarii pedepsei nu va
fi capabild sa contribuie la realizarea scopurilor legii penale cum ar fi corectarea acestuia,
prevenirea savarsirii de noi infractiune atat de inculpat, cat si de alte persoane. O pedeapsa prea
blanda ar genera dispret fatd de ea si nu va fi suficientd pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



In concluzie celor expuse, din motivul existentei circumstantelor exceptionale — existenta
unui copil invalid la intretinere si valoarea relativ redusa a foloaselor necuvenite oferite de cca
7,5 euro, instanta prin prizma art. 79 CP RM pe langa pedeapsa cu inchisoarea, urmeaza sa
aplice si o pedeapsad cu amenda in marime de 500 u.c, adica de 25.000 lei, ceea ce constituie cca
3,5 salarii/lunare pe economie in anul 2019 si reprezintd o sanctiune proportionald pericolului
social al faptei comise de inculpat.

Corpurile delicte - suporturile materiale de informatii ridicate si CD-urile cu inregistrarea
convorbirilor, urmeaza de pastrat la materialele cauzei penale pe intreg termenul de pastrare a
dosarului, iar mijloacele banesti in suma de 150 lei urmeaza a fi trecute in venitul statului.

Cu privire la compensarea cheltuielilor judiciare pretinse a fi compuse din suma de 3010,37
lei cu titlu de salariu al procurorului, salariu al consultantului procurorului, salariul soferului si
cheltuieli suportate 1n legaturd cu consumul hartiei si a combustibilului, in temeiul art. 227 alin.
(1) si (2) pct. 1 CPP coroborat cu prevederile art. 229 alin. (1) CPP, instanta de judecatad ajunge
la concluzia ca acestea nu sunt pasibile de a fi incasate din contul lui Cocichin Alexandru, tindnd
cont de obligatia statutului reprezentat de organul de urmadrire penala privind indeplinirea
actiunilor procedurale penale necesare intru realizarea scopurilor si stabilirea adevarului in
procesul penal.

In temeiul celor expuse mai sus, conform art. art. 364!,383-397 Cod de procedurd penal,
instanta de judecata, —

CONDAMNA:

Se recunoaste Cocichin Alexandru vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. art.
325 alin. (1) din Codul penal si, in temeiul art. 364 ' CPP RM coroborat cu art. 79 CP RM, i se
stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an si amenda in marime
de 500 (cinci sute) unititi conventionale, ceea ce constituie suma de 25.000 (douizeci si cinci
mii) lei in beneficiul statului.

Conform art. 90 CP RM se suspenda conditionat executarea pedepsei cu fixarea unui termen
de proba de 1 (un) an, daca in aceasta perioada condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si
prin comportare exemplard va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In baza alin. (6) art. 90 Cod Penal, se obligd condamnatul Cocichin Alexandru si nu-si
schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

Se obligd condamnatul Cocichin Alexandru ca in termen de cinci zile de la intrarea sentintei
in vigoare sa se prezinte la Biroul de Probatiune de la domiciliul sdu pentru a fi luat la evidenta
in scopul supravegherii executarii pedepsei.

Corpuri delicte - suporturile materiale de informatii ridicate si CD-urile cu inregistrarea
convorbirilor, urmeaza de pastrat la materialele cauzei penale pe intreg termenul de pastrare a
dosarului.

Corpul delict — mijloacele banesti in suma de 150 lei urmeaza a fi trecute in venitul statului.

Se respinge ca fiind neintemeiata cerinta cu privire la compensarea cheltuielilor judiciare
pretinse a fi compuse din suma de 3010,37 lei cu titlu de titlu de salariu al procurorului, salariu al



consultantului procurorului, salariul soferului si cheltuieli suportate in legatura cu consumul
hartiei si a combustibilului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi in termen de 15 zile din ziua pronuntdrii ei integrale.

Sentinta a fost pronuntatd integral la 28 noiembrie 2019.

Presedintele sedintei
Judecator Negurita Veaceslav



