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SENTINTA
in numele Legii
24 octombrie 2016 or. Edinet
Judecatoria Edinet
Instanta in componenta sa:

Presedinte E. Psenita
Grefier A. Lungu
cu participarea  procurorului I. Pripa
aparatorului N.Baban

a judecat in sedintd de judecata publica cauza penald privindu-l pe M. nascut la.., originar si locuitor din r-1 Edinet, or.Cupcini, str.
ionalitate moldoven, studii superioare, holtei, ard persoane la intretinere, neangajat in cimpul muncii, antereor necondamnat, ceta
R.Mold

Invinuit de savirsirea infractiunei prevazute de art. 326 al.2 lit.’c” CP RM.

Procedura de citare legald executata.

Cauze penale pornite la data de 28.01.2016 si 14.03.2016, apoi remise instantei la 22.04.2016 si respectiv la 03.08.2016, care prin inc
j atoreasca din 05 august 2016 au fost conexate.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

constata:

M., activand in functia de expert in cadrul Sectiei examinare autovehicule «Nord» a Directiei Identificare a autovehiculelor, subdi
terit & - Biroul Briceni de examinare si evidenta a transportului, fiind numit in aceasta functie conform ordinului cu nr. 213p din 22.04.20
de directorul Departamentului jurid- amdinistrativ al intreprinderii de Stat «Registru», actionind in mod intentionat si din interes material,
intiunea de trafic de influentd in urmatoarele circumstante:

Astfel el, activind in functia nominalizata mai sus, la 11 septembrie 2015, in cadrul discutiilor avute loc in biroul sau de serviciu din
Biroului Briceni de examingi evidentd a transportului din cadrul Sectiei examinare autovehicule «Nord» a Directiei Identificare a autoveh
cu cet. R., tinind ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de inmatriculare a Transportului si Calificarea Conduc
Auto din or. Et in scopul de a-i determina pe ultimii la aprecierea Tnalta si pozitiva a acestuia si sustinerea cu succes a examenului de ¢
auto indiferent de prtia acestuia si eliberarea permisului de conducere auto de categoriile ,,D" si ,,E" de vehicule, actiuni ce intrd in o
acestora de serviciu, a pretins de la ultimul mijloa anesti in suma de 650 ( sase sute cinci zeci) Euro, mijloace banesti pe care li-a primit p
de la cet. Rumega 1n bir au de serviciu din incinta Biroului Briceni de examinare si evidentd a transportului, amplasat in or. Briceni, str.

si care la moment conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau suma de 14 509 lei.

Tot el, activind 1n aceeasi functie, intr-o zi nestabilitd de la mijlocul lunii septembrie anul 2015, in cadrul discutiilor avute cu cet. C. in
unei intilniri avute cu ultimul la cercul de intrarea in or. Et dinspre mun. Balti, sustinind ca are influenta asupra persoanelor publice din
filialei din or. Et a intreprinderii de Stat «Centrului pentru pregatirea specialistilor pentru Armata Nationald», in scopul de a-i determina p
la inscrierea nec tionata lui C. in lista elevilor la cursuri pentru instruirea conducatorilor auto la categoriile C si E de vehicule si aprecierea 1
poa a acestuia si sustinerea cu succes a examenelor de absolvire in cadrul institutiei indiferent de prestatia acestuia, actiuni ce intrd in o
de serviciu a acestora, a pretins de la Catan Ion mijloa anesti ce nu i se cuvin in suma de 6000 lei, mijloace banesti pe care le-a primit pers
ultimul, -o zi nestabilita de la sfirsitul lunii septembrie anul 2015, la intersectia traseelor Drochia - Riscani.

Tot el, activind in functia nominalizatd mai sus, intr-o zi nestabilitd pe la sfirsitul lunii iulie 2015, in cadrul discutiilor avute loc in cu ce
or. Drochia, in preajma domiciliului ultimului str. B., tinind ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Tnmatric
Transport si Calificarea Conducatorilor Auto din or. Edinet in scopul de a-i determina pe ultimii la aprecierea naltd si pozitivd a ace
inerea cu succes a examenului de calificare auto indiferent de prestatia acestuia si eliberarea permisului de conducere auto de categoriile
C de vehiculetiuni ce intrd 1n obligatiile acestora de serviciu, a pretins de la ultimul mijloace banesti in suma de 650 ( sase sute cinci zeci
mijloa dnesti pe care li-a primit personal de la cet. Svet Alexandr Alexandr, care conform cursului oficial stabilit de BNM in perioada res
constituia suma 13 50
Tot el, activind 1n aceeasi functie, intr-o zi nestabilitd de la mijlocul lunii septembrie anul 2015, in cadrul discutiilor avute cu cet. B. in
unei intilniri avute cu ultimul la cercul de intrarea in or. Et dinspre mun. Balti, sustinind ca are influenta asupra persoanelor publice din
tiei de Tnmatriculare a Transportului si ( Calificarea Conducatorilor Auto din or. Edinet in scopul de a-i determina pe ultimii la aprecierea 1
poa a acestuia §i sustinerea cu succes a examenului de calificare auto indiferent de prestatia acestuia si eliberarea permisului de conduce
de categoriil i CI de vehicule, actiuni ce intra in obligatiile acestora de serviciu, a pretins de la ultimul mijloace banesti in suma de 600
sute ) Euro, mijloa anesti pe care li-a primit personal, de la cet. B.in doua trange, prima in suma de 250 Euro i-a primit in cadrul unei
auvte ce B.. la inte tia traseelor Drochia - Riscani, iar cea dea doua transa in suma de 350 Euro i-a primit de la B. in cadrul unei intilniri a
ultimul 1n nemijlocita apropiere teriei PEGAS din or. Drochia, care conform cursului oficial stabilit de BNM 1n perioada respectivd co
suma 13 30
Tot el, activind 1n aceeasi functie, intr-o zi nestabilitd de la mijlocul lunii decembrie anul 2015, in cadrul discutiillor avute cu cet. C. in
unei intilniri avute cu ultimul in or. Cupc-ul Edinet, sustinind ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Tnmatri
Transport si Calificarea Conducatorilor Auto din or. Edinet in scopul de a-i determina pe ultimii la aprecierea inaltd si pozitivd a ace
inerea cu succes a examenului de calificare auto indiferent de prestatia acestuia si eliberarea permisului de conducere auto de categori
vehicul tiuni ce intra 1n obligatiile acestora de serviciu, a pretins de la ultimul mijloace banesti in suma de 300 (trei sute) Euro, mijloace ba
¢ -a primit personal de la cet. C. care conform cursului oficial stabilit de BNM in perioada respectiva constituia suma 6 600 lei.

Tot el, activind in aceeasi functie, Intr-o zi nestabilita din luna iulie 2015, in cadrul discutiilor avute cu cet. Por.

.1, nasul de cununie a sotilor L.. siL. care a avut loc 1n nemijlocita apropiere a Sectiei inmatricularea Transportului gi Calificarea Conduc



Auto din or. Eft, sustinind cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de inmatriculare a Transportului si Cal
Conatorilor Auto din or. Edinet in scopul de a-i determina pe ultimii la aprecierea 1naltd §i pozitiva a acestuia §i sustinerea cu su
examenului de calificare auto indiferent de prtia lui L. si eliberarea permisului de conducere auto de categoria B de vehicule, actiuni ce

o tiile acestora de serviciu, a pretins de la P. mijloace banesti in suma de 350 (trei sute cinci zeci) Euro, mijloace banesti pe care li-

personal de la cet. P.. , care conform cursului oficial stabilit de BNM 1n perioada resp a constituia suma 7 300 lei.

Astfel, prin metoda descrisa mai sus M.a 1nsusit mijloace banesti in suma totald de 61 209 lei.

In sedinta de judecati inculpatul M. vina nu a recunoscut declarind ci, la SEET Drochia a activat din 14.01.2005 pina la 04.11.2011 in
de inginer. C. este din Drocsi au prieteni comuni, prin intermediul lor s-au cunoscut. Fiind inca la lucru la Drochia, C.se adresat la el
chestii de falsificare a actelor de Tnmatriculare a atii de transport, dar el i-a refuzat. Prin intermediul lui C. ultimul impreuna cu cet.
prezentat la el la serviciu la SEET Briceni prin toamna a.201ara al telefona preventiv. In timpul discutiilor pentru obtinerea permis
conduce -a raspuns ca examenul nu poate fi sustinut la SEET Briceni si ca el nu se ocupa cu asa chestii si i-a refuzat. Alte discutii cu
avut. -a propus pentru serviciile respective suma de 200 euro, dar el a refuzat. De la R. nu a primit careva mijloace banesti.

Pe B.r nu l-a cunoscut personal, dar I-a cunoscut prin intermediul altui prieten E.. B. s-a adresat cu intrebarea de a-i ajuta pe C. sipe B.
as-au Intilnit la Drochia si i-a spus lui E. ca el nu se acupa cu asa ceva. Antereor intdlnirei Emil I-a telefonat si i-a spus cé ,,are o vorb
concret -a spus. Cu B. s-au intilnit apoi prin lunele octombrie-noiembrie 2015 la cerc la Edinet. B. a intrat in automobilul lui de model ,,
de culoare na. Babara Ig. a venit cu o masina de culoare gri si de unul singur a iesit din masina sa. B. i-a spus cd mai adauga inca cite 5
numai a hotarasca intrebarea, dar el i-a raspuns ca nu hotaraste nimic. O alta intilnire cu B. a fost la cercul din Riscani, care din nou i-a
bani caa-i ajute pe C.si B. De la B.nu a primit nici bani i nici careva acte, dar numai au discutat.

Pe S. il cunoaste prin colegul siu de serviciu C.deoarece el aducea unititi de transport de dupa hotare. In anul 2015 Sintimon V. s-a adr
1 ajute pe un priete —S. care era inca un copil. Cu S.a discutat in limba rusa si cind a telefonat, s-au intilnit la intersectia Bratuseni si cu
Eiau dorit ca el a-1 ajute la examen pe S. A., insd i-a refuzat §i careva acte nu a primit $i nici bani nu a primit. Ulterior $. l-a sunat sia r
concubina lui, aSvet a venit la el acasa in or. Cupcini ca sa-i hotarasca intrebarea si i-a propus suma de 350 euro pentru sustinerea exame
categ ”B”. I-a lamurit cd nu se ocupa cu asa intrebari si la Briceni nu se sustin examenele.

Pe P. la fel il cunoaste pe cind activa la Drochia, deoarece il cunostea pe tatél acestuia-P. P. P . l-a sunat si a vorbit cu concubina lui, a
a telefonat inapoi. Csi L.a avut discutii numai la telefon, dar nu s-au intilnit cu ei si nu a primit nici bani i nici careva acte. Cind l-a t
P.referitor la L. -a spus ca sa mearga sa sustind examenele la Ocnita, Edinet sau Chisinau.

Cu B. au fost colegi de clasa si ea s-a adresat ca sa-1 ajute pe fratele sau de a primi permis de conducere, insa el a refuzat-o.

Considera ca, declaratiile martorilor S. si C.sint contradictorii deparece au declarat ca, ar fi dar banii in cafenea, dar altii spus ca ar fi d
a la ei si chiar ar fi servit coniac. La fel considera cd, declaratiile lui Por.. si L. sint contradictorii, deoarece au spus ca ar fi dat banii in
SEET Et, dar el din data de 05.01.2012 activeaza la Briceni si nu putea sa se afle la Edinet. Nu a promis ca-i va ajuta pe cineva, nu
mijloa anesti §i nu a transmis la nimeni bani. Considera ca dacé B. intervenea cu intrebari referitor la sustinerea examenului, atunci tot bab
luat b si ca sa scape de raspundere afirma contrariu. Nu poate explica de ce Svet si S.afirma despre faptul transmiterii banilor anume lui.
avut tii bune, dar S. nu a spus adevarul. Cu P. nu sint in relatii date bune, deoarece anterior el avuse un conflict cu tatal acestuia referi
datorie, care -a restituit-o.

La serviciu anterior a fost sanctionat de mai multe ori si posibil special a fost sanctionat ca sa fie eliberat din serviciu. Nu este de aco
restitui careva sume de bani, deoarece nu a luat de la nimeni In toamna anului 2015 utiliza telefonul mobil cu nr. 069--

Necatind la faptul cd, inculpatul M.. nu a recunoscut vina, instanfa constatd ca vinovatia lui si-a gasit deplina confirmare prin
administrate de partea arii in cadrul cercetarii judecatoresti si anume:

Episodul in privinta cet.R. S.

- declaratiile partii civile R. care a declarat ca, in anii 2014-2015 a invatat la scoala-auto din or. Drochia si a obtinut certificatul (diplo
absolvire pentru conducerea veniculelor din categ "D si ”E”. C. este prieten cu Ma.. si cunoscindu-se cu C.. acesta l-a telefonat pe M.,
ultim-a spus ca sd vina la Briceni la SEET. Tot atunci impreuna cu C.. au venit la SEET Briceni. A discutat cu M. despre posibilittile u
-l ajuta la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului in cadrul SEET, la care M. i-a spus ca este nevoie de suma de 650 euro siu
pentru combustibil. Nu avea euro, dar avea dosi tot la Briceni la o banca a schimbat suma de dolari in lei, apoi a procurat euro si tot at
transmis lui M. suma de 650 e si documentele de la scoala auto, la fel a lasat si numarul de telefon, insa M.. nu l-a mai telefonat. La
amini personal a venit la M. céruia i-a spus ca pleacd la munca. M. l-a asigurat ca il va telefona, insa nu a mai fost telefonat. A reven

a dupa 6 luni si din nou l-a cautat pe inculpat, insa ultimul nu mai lucra la Briceni. Chestiunea cu sustinerea examenului la categoriile s
nu au fost rezol si nici suma de 650 euro nu i-a fost restituitd de catre inculpat. Cind a transmis banii erau prezenti sotia lui i C.. Pind la
11.09.2015 nu a mai fost la Briceni. Suma de 650 euro este o a considerabild pentru el si solicita sa fie incasata de la inculpat;

- declaratiile martorului C. care a declarat ca, R.. este sotul verigsoarei sale R.., care cu aproximativ un an in urma l-a intrebat daca nu ¢
pe cineva deoarece nevoie de ajutor latinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru 2 categorii. I-a spus ca il cuno
M. . care a lucrat la SEET Drochia, dar de fapt la acel moment nu mai lucra. imp 4 cu R. au venit in or. Briceni unde lucra M... Au disc
M. A. referitor la R.. Inculp si-a facut xerocopii la actele lui R. Tot R. i-a transmis lui M. suma de 650 euro. R. a plecat la Moscova sic
intors a incer a-1 gaseasca pe M., dar ultimul nu-i mai raspundea la telefon. L-au cautat la locul de lucru, la domiciliul din or. Cupcini. R..
prezent nu adrit nici o intrebare;
- materialele cauzei penale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti conform prevederilor art.373 CPP si anume: ordonanta de inc
dririi penale din 28.01.2016 (f.d.1, vol.I); procesul-verbal de primire a plingerii din 28.01.2016, prin care R.. a solicitat tragerea la raspun
M.. (f.d.4, vol. sa de scolarizare pentru conducerea autovehicolelor pe numele lui R.. din 31.03.2015(f.d.5-9, vol.I); scrisoarea din 26.03
tiei inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto, filiala Edinet, prin care s-a stabilit cd R.a Sergiu nu a fost progr
examinat la proba pr a si teoretica la examenele de obtinere a permisului de conducere la categoriile ,,D” si ,,E” de vehicole (f.d.169,
scrisoarea Intreprinderii de Stat a Centrului de atire a specialistilor pentru armata national, filiala Drochia din 24.03.2016, prin care se ¢
R. a fost inscris in grupa pentru instruirea auto, cu fsa de evidentd a orelor de instruire in perioada 09.01.2015-martie 2015, lista cand
pentru categoria "D”si’E” si a reziltatelor examenelor (f.d.187-193,vol.l); cererea lui R. din 12.04.2016 prin care solicita a fi recunoscut
a, deoarece M. prin actiunele sale i-a cauzat un prejudiciu material considerabil, in suma de 650 euro, echivalentul a 14509,50 lei si or
de rec stere 1n calitate de parte civild din 12.04.2016 prin care R. a fost recunoscut in calitate de parte civild (f.d.210,212, vol.I); bonul fi
11.09.2015 eliberat atre filiala Briceni a BC”Moldinconbank™, anexat de catre R. din care rezulta ca, la data respectiva au fost vinduti lui
in a4 de 650 euro contra sumei de 14495,50 lei (f.d.211, volI); ordinul nr. 37 sc din 25.08.2015 emis de intreprinderea de Stat ,,



Resurselor Infotionale de Stat , Registru” ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de ,,mustrare aspra” expertului M.(f
vol.I); caracteristica pe numele lui M. eli i de catre Directorul al Departamentului identificare, Inmatriculare a Mijloacelor de transport si ¢
a Conatorilor Auto O. .(f.d.139-140, volIl); scrisoarea din XXXXXXXXX de la Sectia de inmatirculare a transportului si calif
condtorilor auto, prin care este descrisda componenta membrilor comisiei de examinare in cadrul SIT si CCA Edinet pentru perioad
decembrie 2 si din care rezultd ca M.. nu a facut parte din aceasta comisie (f.d.242, volLII), alte materiale ale cauzei penale.

Episodul in privinta cetitenilor C. L. si B. A.

- declaratiile reprezentantului partii civile C.-C.care a declarat cd, C.este fratele ei mai mare, care la moment locueste in Germania de
Din spisele lui C. ¢ ste ca ultimul i-a dat lui M.. suma de 6000 lei pentru a obtine o categorie la permisul de conducere. Banii au fost
pr ta lui B. B. B.care era concubina fratelui. Solicitd sa fie incasat de la M.. in beneficiul lui C. suma de 6000 lei;

- declaratiile partii civile B. care a declarat ci, pe inculpatul M.. l-a vizut de 2 ori. In luna mai 2015 a vorbit cu Catan Ion ref
inerea permisului de conducere. A &acut studiile la scoala-auto pentru categoria "B si ”’C” si avea nevoie de permis, dar C. dorea sa
instruire scoala-auto. Tot C. i-a spus ca intrebarea data va firezolvata prin B.. El impreuna cu C.-au intilnit cu B., care le-a spus de M.
puté le ajute. B. l-a telefonat pe M.. si acesta a venit la Drochia. Au discutat cu M.. in prezenta lui, tatalui sau B., a lui C. si B.r. Maxime
venise cu un automobil de mo,,Skoda” de culoare neagra. B. si C. s-au dus si au discutat cu M.. la care ultimul le-a spus ca serviciile
costa suma de 600 euro. Ulterior el a fost de aco a-i deie suma de 600 euro. La intersectia Riscani-Drochia din nou s-au intilnit cu
perso -a transmis lui M. suma de 250 euro. Intilnirea a fost organizata de catre B.. Suma de 250 euro el i-a dat-o Iui B. care a fost trans
M. peste geamulsinii sale, deoarece M. nu a coborit din automobil. La vre-o 5-6 zile l-a telefonat B. care i-a spus cé trebuie sa deie restu
de bani. La terie din Drochia a mai transmis suma de 350 euro si documentele sale siurma sa se prezinte la scoala-auto. La scoala-auto n
fost chemat, nimeni -a mai telefonat. Pina in prezent suma de 600 euro nu i-au fost restituiti. Considera cu paguba pricinuita este consid
a primea permisul, nu se adresa la CNA;

- declaratiile martorului B.care a declarat ca, fiind in or.Drochia in toamna anului 2015 impreund cu un prieten pe nume G., a facut cunos
M.., ca-a spus cd activeaza in calitate de expert la SEET si daca le achitd suma de 200 lei pentru combustibil el singur va veni la Drochia
Droc -au intilnit cu M. care i-a spus ca daca au nevoie de categoria ,,C” si pentru inscriere la scoala-auto este nevoie de 600 euro. Cu el
prezesi C.. Catan Ion l-a rugat pe M. sa-l inscrie la scoala-auto si sd nu fregventeze orele, la care M.. i-a spus ca il poate inscrie la sco
din or. Cupcini. Pentru inscriere scoald urmau sa achite suma de 6000 lei, dar din motiv ca nu aveau toate documentele s-au intilnit cu M.
zi. 14 zi erau prezenti la intilnirea cu M. el, B. B. si C. I. Maximenco A. s-a uitat la actele prezentate, dar din motiv ¢i C.nu avea suma
lei, carevtelegere intre ei nu a avut loc. La vre-o saptamina l-a telefonat M. si s-au Intilnit la podul de pe traseul Riscani-Drochia si el i-a tr
suma de 600 si actele pentru inscriere la scoala-auto ale Iui C. M.era la volanul unui automobil de model ,,Scoda” de culoare neagra cu nu
inmatriculare ce tnea 3 cifre de 7. I-a transmis ca dupa 3 luni C. I. sd vind dupa documentele de absolvire a cursurilor de soferie. La 2

-a telefonat pe M. ca sa-l intrebe cind sint programate examenele. Initial i-a spus ca este ocupat $i cd nu poate vorbi la telefon, apoi n
ridicat recept si atunci a inteles cd M.. nu va hotari nimic. A fost apelat de la numarul sau 060. la numarul lui M. 069730071. Pind in pre
nu a mai primit actele d scoala-auto. Daca M. il inscria la cursuri pe C., nu se adresau la procuraturd cu plingere. Dupd indrumarea 1
transmis banii lui M., deoarece ei lucrase imp a. Catan avea nevoie si de insturire §i de o categorie, pentru care M. a spus ca este nevoie
ide 300 euro, dat B. avea nevoie numai de 2 categorii, la care M. a spus ca este nevoie de suma de 600 euro. Personal i-a transmis lui
$350 euro, bani erau pusi in pachete diferite. Cu ambele pachete a urcat in automobilul lui Maximenco A.. Mai tirziu in or. Drochia la o
atran lui M. suma de 250 euro. Nu avut anterior asemenea afaceri cu M.

- declaratiile martorului B. care a declarat ca, C. a fost ginerele lui, care a locuit cu fiica B. C. avea nevoie de permis de condu
categ ,,C” si s-a adresat la B., dupa recomandare. Prima data s-au intilnit cu Maximenco A. la o statire PECO Ila intrarea in or. Edine
prtiel I. C. siposibil si fiica V.. Elpersonal nu a iesit din automobil. M.era cu un automobil de culoare neagra. Nu a auzit ce dialog au
iM.. Cind C. si Babara au revenit din automobilul lui M. au spus ca inculpatul ii va Inscrie la o scoala-auto din Edinet i urma sa achite s
6000 lei. Pa-o 1-2 saptamini fiica si ginerele au luat de la el suma de 250 euro. C. a dat suma de 4000 lei. Ca urmare, C. nu a mai obtinut
documente. C.este plecat tard si nu mai cunoaste dacd banii i-au fost restituiti, deoarece nu mai locuesc impreuna cu fiica sa. Refe
epizodul cu fau B. a declarat ca fiul a facut studiile la Colegiul din s. Taul i avea nevoie de a obtine permis de conducere si C. care
moment era giner au, i l-a propus pe B. care se cunostea cu cineva. Fiul sau urma sa deie suma de 600 euro pentru 2 categorii. A dat co
anume fiicei Va mai intli suma de 250 euro, apoi la o sdptamind a mai dat 300 euro. Banii urma sa-i transmitd lui M.Ig. Fiul a tran
documentele pentru permis. El a dat banii copiilor lui, dar  si ¢it au fost transmigi lui M. A. nu stie;

- declaratiile martorului B.care a declarat ca, pe la sfirsitul verii anului 2015 ea impreuna cu Ca. B. si tatdl Barbier Valeriu au venit in or.
deoarece B. a prop a se intdlneasca cu A. Concubinul sau C. avea nevoie de permis de conducere de categoria ,,C”. A. era cu un autom
mo,,Skoda” de culoare neagra. Ea nu a coborit din automobilul cu care au venit. Discutia a fost la vre-o 5 metri de la magina lor. La di
participat Catan Ion si M.. A inteles cd M. s-a uitat numai in documentele lui C.care erau in reguld. Urma sé-i achite suma de 6000 lei, dar
numai suma de 2000 lei. Peste aptamina s-au telefonat si ea impreuna cu C. si B. au mers spre rascrucea spre Riscani. De ei s-a a
automobilul condus de M -a transmis lui M.. suma de 6000 lei, 350 euro si documentele lui C., la care inculpatul a spus ca totul este in reg
ur a-1 inscrie pe C. la scoala-auto, posibil a spus ca la scoala-auto din Cupcini. Dupa 3 luni Catan Ion urma sa primeasca documen
prtaeisia lui C. B. il telefona pe M. dar ultimul nu raspundea la telefon. C.careva documente nu a mai obtinut $i nici banii nu i-au fost
C.avea suma de bani, deoarece la data de 19.07.2015 ei au jucat nunta. Suplimentar a mai declard prima suma de 350 euro pentru fratele
fost tra silui M. sub pod la rascrucea Riscani, a doua suma de 250 euro au fost transmisi prin B.in or. Drochia. Tot sub pod B. a tran
suma de 6000 lei pentru Catan

- materialele cauzei penale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti conform prevederilor art.373 CPP si anume: ordonanta de inc
dririi penale din 19.02.2016 (f.d.32,vol.I); proces-verbal de primire a plingerii lui Catan Ion din 19.02.2016 (f.d.35,volI); scrisoarea Intrep
de Stat Centrul de atire a specialigtilor pentru armata nationald, filiala Edinet din 21.03.2016, prin care s-a stabilit ca C. nu a fost inclus in
n dcut studiile la Filiala Edinet (f.d.139, vol.I); scrisoarea Uniunii Conducatorilor Auto din R Moldova, filiala Edinet, prin care s-a stabilit
nu a fost Inscris 1n scopul instruirii auto pentr finerea ulterioarda a permisului de conducere (f.d.141,vol]); cererea lui C. din 12.04.2016 p
s 4 a firecunoscut ca parte civild, dat fiind faptul cd Maximenco A. prin actiunele sale i-a cauzat un prejudiciu material considerabil de 60
s a a fiincasati de la ultimul in beneficul sau si ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a cet. C. (f.d.207-208,volLI); -ordon
incepere a aririi penale din 14.03.2016(f.d.84,vol.Il); proces-verbal de primire a plingerii din 04.03.2016 prin care B.solicitd sa fie
spundere M. care a pretins de la el suma de 600 euro(f.d.87, vol.Il); rezultatele examenelor de absolvire tinute in filiala Donduseni prin ¢
fost admis la examenele la catego ,,B” si’C17(f.d.92-94,volLII); cererea lui B. din 25.04.2016 prin care solicita a fi recunoscut ca parte ci
dosarul lui Si ordonanta de recunoastere in clitate d e parte civila din 25.04.2016 pe cet. B. in suma de 600 euro (f.d.107-108, vol.I); scr



05.04.2016 eliberat de Sectia inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto din Edinet prin care s-a stabilit ca, B. nu
progra si examinat la proba teoretica si parctica la examenele de obtinere a permisului de conducere la categoriile ,,A” si’B” (f.d.74,
scrisoarea 02.04.2016 eliberat de Sectia inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto din Ocnita prin care s-a stabilit ca
a fost progra si examinat la proba teoretica si parctica la examenele de obtinere a permisului de conducere (f.d.121,vol.Il); scrisoarea de
Candidat Auto Serv” din 08.10.2016 prin care s-a stabilit ca Catan Ion nu a fost inscris §i nici nu a fost instruit la cursurile teoretice si
(f.d.126, vol.II); scrisoarea din 21.04.2016 al Departamentului identificare, inmatirculare a mijloacelor de trans si calificare a conducatoril
prin care cearbier Sergiu in perioada anului 2015 a fost programat si examinat la proba teoretica la data de 05.09.2015, dar din
necunoscute -a prezentat (f.d.137,vol.Il); procesul-verbal de examinare a suportului de informatie de tip CD-R, ce contine descifrarile ap
telefonice, de int si de iesire, efectuate in perioada 02.09.2015-03.12.2015 de la postul de telefon cu nr. 069730071 ce apartine ui M. in

-7 s-a constatat ca, n perioada 01-06-2015 ora 00:00:00, pina la 01-04-2016 ora 23:59:59, careva conexiuni intre nr. 069731 nr. 06092 ,
stab a apartine martorului si victimei, B. nu au fost efectuate, dar in perioada mentionata, si anume la 02.09.2015, ora 18:14 min. 57 sec,
de ant,,Borosenii Noi", la nr. 06973.a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 060., cu durata de 33 sec.Ulterior, la data de 03.09.2015, or
min. 50 sec, deservit de ant,,Edinet Centru", de la nr. 0697.. a fost efectuat un apel de iesire spre nr. 0602., cu durata de 71 sec, care s-a
apatine martorului B. La fel, la 04.09.2015, ora 06:39 min. 08 sec, deservit de antena ,,Bratugeni", la nr. 0697. a fost efectuat un apel de int
la nr. 0602. cu durata de 07 sec In continuare, la 04.09.2015, ora 06:39 min. 33 sec, deservit de ant,,Cupcini”, la nr. 0697. a fost efectuat
de intrare de la nr. 0602. cu durata de 13 sec. Ulterior, la 05.09.2015, ora 15:57 min. 42 sec, deservit de ant,,Briceni", la nr. 06973.a fost
un apel de intrare de la nr. 060243., cu durata de 57 sec. Ulterior, la 05.09.2015, ora 16:56 min. 44 sec, deservit de ant,,Hlinaia", la nr. O
fost efectuat un apel de intrare de la nr. 0602.4, cu durata de 20 sec. Ulterior, la 06.09.2015, ora 14:44 min. 37 sec, deservit de ant,,Cupci
la nr. 06973. a fost efectuat un apel sire spre nr. 060243., cu durata de 22 sec. La fel, la 06.09.2015, ora 15:27 min. 35 sec, deservit de
Cupcini2", de la nr. 06973. a fost efectuat un apel d sire spre nr. 06024., cu durata de 66 sec. Ulterior, la 06.09.2015, ora 16:05 min.
deservit de ant,,Cupcini”, de la nr. 06973. a fost efectuat un apel de iesire spre nr. 060243144, cu durata de 9 sec. in continuare, la 16.0
ora 20:01 min. 16 sec, deservit de ant,,Cupcini”, de la nr. 069730071 a fost efectuat un apel de iesire spre nr. 06024. cu durata de 98
a si datd, ora 20:05 min. 33 sec, deservit de antena ,,Cupcini”, la nr. 069730. a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 06024., cu durat
sec. Apoi, la a si datd, ora 20:31 min. 01 sec, deservit de antena ,,Cupcini”, de la nr. 069730. a fost efectuat un apel de iesire spre nr. 06
durata de 25 sec. La a si data, ora 21:37 min. 38 sec, deservit de antena ,,Drochia", de la nr. 06973. a fost efectuat un apel de iesire s
06024. cu durata de 08 sec. Ulterior, la 25.09.2015, ora 12:42 min. 55 sec, deservit de ant,, Briceni Centru", la nr. 069730. a fost efectuat
de intrare de la nr. 06024.4, cu durata de 07 sec. In continuare, la 29.09.2015, ora 09:11 min. 55 sec, deservit de ant,,Briceiy", de lanr. 0
fost expediat un SMS dsire spre nr. 06024. cu durata de 01 sec. Dupa care, la aceeasi datd si ord, deservit de antena ,,Briceni", d
069730071 a fost efectuat un apel sire spre nr. 060243144, cu durata de 01 sec. Ulterior, la 02.10.2015, ora 15:02 min. 15 sec, des
ant,,Briceni", de la nr. 0697. a fost efectuat un apel de iesire spre nr. 060243. cu durata de 01 sec. Dupa care, la aceeasi data, ora 15:02
sec, deservit de ant, Briceni", de la nr. 0697. a fost expediat un SMS de iesire spre nr. 06024. cu durata de 01 sec. Ulterior, la 03.10.20
10:44 min. 35 sec, deservit de ant, Briceni TV", de la nr. 06. a fost efectuat un apel de iesire spre nr. 060243. cu durata de 01 sec. In con
la a sidata, ora 10:44 min. 38 sec, deservit de antena ,,Briceni TV", de la nr. 0697. a mai fost efectuat un apel de iesire spre nr. 0602
durata de 01 sec. La a si datd, ora 10:44 min. 41 sec, deservit de antena ,,Briceni", de la nr. 069730. a fost expediat un SMS de iesire
060243., cu durata de 01 sec. La a si data, ora 10:44 min. 44 sec, deservit de antena ,,Briceni", de la nr. 069730. a fost expediat un SMS d
spre nr. 060243., cu durata de 01 sec. Ulterior, la a si data, ora 10:49 min. 52 sec, deservit de antena ,,Briceni", de la nr. 369730.a fost
un apel sire spre nr. 06024., cu durata de 01 sec. Ulterior, la aceeasi datd, ora 10:49 min. 57 sec, deservit de antena ,,Briceni", de la nr. 0
fost expediat un SMS sire spre nr. 06024. cu durata de 01 sec. Ulterior, la aceeasi data, ora 10:50 min. 58 sec, deservit de antena ,,Bric
la nr. 06973. a fost efectuat un apel sire spre nr. 06024., cu durata de 01 sec. Ulterior, la aceeasi data, ora 10:51 min. 04 sec, deservit de
Briceni", de la nr. 06973.1 a fost expediat un SMS d sire spre nr. 06024., cu durata de 01 sec. Ulterior, la aceeasi data, ora 10:53 min.
deservit de ant,,Briceni", la nr. 06973. a fost efectuat un SMS de intrare de la nr. 060243. cu durata de 01 sec. In continuare, la 05.10.20
12:11 min. 07 sec, deservit de ant, Bratugeni”, la nr. 069730071 a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 06024., cu curata de 01
continuare, la 06.10.2015, ora 10:16 min. 17 sec, deservit de ant,,Briceni", la nr. 069730071 a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 060
durata de 05 sec. In continuare, la 07.10.2015, ora 19:42 min. 16 sec, deservit de ant,,Edinet Centru", la nr. 069730071 a fost efectuat un
intrare de la nr. 06024. cu durata de 09 sec. In continuare, la 17.11.2015, ora 20:51 min. 54 sec, deservit de ant,,Cupcini", la nr. 06973007
expediat un SMS de intrare de la nr. 060243., cu durata de Olsec. In continuare, la 03.12.2015, ora 10:43 min. 00 sec, deservit de ant,,C
la nr. 069730071 a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 060243. cu durata de 102 sec. In continuare, la 13.12.2015, ora 10222 m
deservit de ant,,Cupcini”, la nr. 06973. a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 060243., cu durata de 05 sec. Ulterior, la aceeasi data, or
min. 03 sec, deservit de ant,,Cupcini", la nr. 06973. a fost expediat un SMS de intrare de la nr. 06024., cu durata de 01 sec. Ulterior, la
, ora 12:18 min. 06 sec, deservit de antena ,,Cupcini”, la nr. 069730071 a fost expediat un SMS de intrare de la nr. 060243. cu durata de
Ulterior, la a si data, ora 12:18 min. 09 sec, deservit de antena ,,Cupcini”, la nr. 36973. a fost expediat un SMS de intrare de la nr. 06
durata de 01 sec. Ulterior, la a gi data, ora 12:19 min. 09 sec, deservit de antena ,,Cupcini", la nr. 069730071 a fost expediat un SMS de
de la nr. 0602., cu durata de 01 sec.Ulterior, la a si datd, ora 12:19 min. 12 sec, deservit de antena ,,Cupcini”, la nr. 069730. a fost expe
SMS de sre de la nr. 060243144, cu durata de 01 sec. Ulterior, la aceeasi data, ora 12:19 min. 15 sec, deservit de antena ,,Cupcini"
369730071 a mai fost expediat un SMS de intrare de la nr. 06024., cu durata de 01
5. La fel, conform informatiei examinate, in perioada 01-06-2015 ora 00:00:00, pina la 01-04-2016 ora 23:59:59, careva conexiuni 1
06 sinr. 069253. care s-a stabilit ca apartine martorului B. nu au fost efectuate.

6. La fel, conform informatiei examinate, in perioada 01-06-2015 ora 00:00:00, pina la 01-04-2016 ora 23:59:59, careva conexiuni intre nr.
inr. 06852., car-a stabilit ca apartine martorului B., nu au fost efectuate.

7. La fel, conform informatiei examinate, in perioada 01-06-2015 ora 00:00:00, pina la 01-04-2016 ora 23:59:59, careva conexiuni 1
069730 sinr. 06037., care s-a stabilit ca apartine martorului C.nu au fost efectuate (f.d.33 verso-34 verso, vol. ll(pct.3-7)), ordinul nr. 37
25.08.2015 emis de intreprinderea de ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplin
fa de ,,mustrare aspra” expertului M.(f.d.167, vol.I); caracteristica pe numele lui M. eliberatd de catre Directorul al Departamentului iden
Inmatriculare a Mijloacelor de trans si calificare a Conducitorilor Auto O. (f.d.139-140, vol.II); scrisoarea din XXXXXXXXX dela S

inmatirculare a transport si calificare a conducétorilor auto, prin care este descrisd componenta membrilor comisiei de examinare in cad
1 CCA Edt pentru perioada iunie-decembrie 2015 si din care rezultd cd M. nu a facut parte din aceastd comisie (f.d.242, vol.Il), alte mate
cauzei pe

Episodul in privinta cet.S. A.



- declaratiile partii civile S. a declarat ca, in luna aprilic 2015 a studiat la scoala-auto din Drochia pentru categoriile ”A”,”B” si ”C”
absolviscolii a primit certificatul de absolvire respectiv si i s-a spus ca sustinerea examenului pentru obtinerea permisului va avea loc la
Eft. A inceput sa caute prin prieteni. Tatal sau Svet . a discutat cu S., dar el la acea discutie nu a asistat. Pina la urma tatal sau l-a gasit p
au teles ca sa se intdlneasca. Din cuvintele tatdlui sau cunostea cad in toamna anului 2015 s-au intilnit cu M. in preajma s. Bratugeni, r. E
au discutat referitor la acte. Tot -a spus ca are influenta asupra comisiei pentru examenele de la SEET Edinet si ar putea sa-1 ajute. Co
fost ca pentru 3 categorii ur & achite suma de 700 euro. Tot atunci tatil i-a dat lui M. documentele si suma de 350 euro. La vre-o citeva
venit la Dro si tata i-a mai transmis suma de 300 euro si urma ca M.. sa-l telefoneze. M.. nu i-a mai telefonat, apoi a aflat ca el nu luc
SEET Eft, dar lucreazi la Briceni. La Briceni i s-a spus c¢d M. se afla in concediu. In final nu a primit nici un document. I-a fost prici
pad de 650 euro, care nu i-au fost restituiti si solicitd sa fie incasat de la inculpat. Suma de 50 euro urma sa-i achite lui M. in moment
p ste permisul de conducere. Plingerea a depus-o el, dar banii de fapt erau al tatalui sau;

- declaratiile martorului S.care a declarat ca, pe inculpat 1l cunoaste de pe timpul cind lucra la SEET Drochia. Svet A.L l-a intrebat
¢ ste pe cineva care lucreaza la Edinet si el s-a amintit ca are telefonul lui Maximenco. L-a telefonat si or. Cupcini s-au intalnit. I-a cuno
MS. apoi S. i-a comunicat ca i-a transmis lui Maximenco A. suma de 300 euro, dar faptul de transmitere a banilor nu l-a vazut. Ma. a
intilnire cu un automobil de mo,,Skoda” de culoare neagra cu nr. ce avea ,,777”. Peste un timp l-a sunat tatal lui S.. si acesta a spus ca le-
simai cere suma de 350 euro. Tot S.i-a spus cd i-a mai transmis Iui Ma. suma de 350 euro. Peste un timp $. din nou l-a rugat sa-1 sune
deoarece nuarise nimic sinici banii nu i-au fost restituiti;

- materialele cauzei penale cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti conform prevederilor art.373 CPP si anume: ordonanta de inc
drimi penale din 14.03.2016 in privinta lui Ma..(f.d.1, vol,,I); procesul-verbal de primire a plingerii din 02.03.2016 de la S.(f.d.9,vol.ID);
colarizare a IS.A. de la filiala Drochia si anexele(f.d.13-16, vol.Il); scrisoarea din 05.04.2016 eliberat de Sectia inmatriculare a transpo
calificare a conatorilor auto din Edinet prin care s-a stabilit ca, S. a fost programat la data de 30.10.2015 pentru sustinerea examenilor,
teorie a tinut calificativul”’admis”, iar proba practicd — ,respins”. La data de 16.12.2015 la proba pacticd a fost “respins” (f.d.74,
scrisoarea Intreprinderii de Stat Centrul de itire a specialistilor pentru armata nationals, filiala Drochia din 08.04.2016, prin care s-a stabili
a fost Inscris in grupa pentru instruirea asi rezultatele examenilor de absolvire(f.d.746-79, volII); cererea lui S. din 25.04.2016 prin care
de a firecunoscut ca parte & pe dosarul 1n privinta lui Ma. si ordonanta de recunoastere ca parte civila a cet. S.A. in suma de 650 euro
81, vol.Il); proc-verbal de examinare a suportului de informatie de tip CD-R ce contine descifrarile apelurilor telefonice, de intrare si d
efectuate la data de 21.08.2015 de la postul de telefon cu nr. 069730071 ce tine lui M.in care in p.2 s-a constatat ca, la data de 21.08.20
11.05 min. 14 sec, deservit de ant,,Balti Est", de la nr. 069730071 a fost efectuat un apel de iesire spre nr. 079971967, care s-a stabilit ca
martorului S. iar la ora 11:05 min. 18 sec, deservit de ant,,Balti Est", de la nr. 069730071 spre nr. 079971967, a fost emis un SMS d
(£.d.33 vers -71,vol. II(pct.2)), ordinul nr. 37 sc din 25.08.2015 emis de Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale
Regis” ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de ,,mustrare aspra” expertului M.”(f.d.167, vol.I); caracteristica pe nu
M. eli i de citre Directorul al Departamentului identificare, Inmatriculare a Mijloacelor de transport si calificare a Conducitorilor Auto O
u (f.d.13-140, voLII); scrisoarea din XXXXXXXXX de la Sectia de inmatirculare a transportului si calificare a conducatorilor auto, pri
este de 4 componenta membrilor comisiei de examinare in cadrul SIT si CCA Edinet pentru perioada junie-decembrie 2015 si din care re
M. n acut parte din aceastd comisie (f.d.242, vol.II), alte materiale ale cauzei penale.

Episodul in privinta cet.C. S.

- declaratiile partii civile C.care a declarat ca, in vara anului 2014 a avut o discutie cu sora B.si cumnatul S. R. referitor la inscrierea la stu
inerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere la SEET Edinet. Intre timp S.. s-a interesat si in or. Cupcini s-a intilnit cu
lucra la SEET Et, pentru a-l intreba daca poate sa acorde ajutor lui pentru a fi inscris la scoald si ulterior sa sustind examenul. Din di
avute cu Maximenco A. in b ,,Miraj” din or. Cupcini, ultimul a cerut suma de 4000 lei. I-a transmis aceastd suma. Pe urma Maximenco A.
laei &, unde era prezenta sora T.si cumnatul R. au servit coniac. [-a dat inca 4000 lei pentru instruirea si surorei sale, care urma sa fie ns
co-auto din Briceni. S-au schimbat cu numerele de telefoane. La 3 luni de zile I-a telefonat pe M. si s-au intilnit in centrul or. Cupcini, u
transmis documentele de absolvi scolii auto, desi de fapt scoala nu a fregventat-o. Dupa aceasta s-a interesat cum sa sustind examenele 1
Et. La SEET Edinet i s-a spus ca examenele urmeaza sa le sustind la SEET Briceni. A facut din nou legatura cu M., care i-a spus ca tot
costa suma de 300 euro pentru categ ,,B”. A fost de acord si in luna septembrie 2015 M. a venit la el acasa cu un automobil de model ,,
de culoare na. Banii i-a pus pe scaunul din fata al automobilului. La fel si actele i le-a transmis si l-a rugat sa urgenteze totul. La vre-o 2 sa
a incer a-1 caute pe M.., a fost sila el acasd 1n or. Cupcini, dar mama lui i-a spus ca inculpatul este la lucru. L-a cautat si la concubina 1
care ulti-a spus ca ea este la curent cu intrebarea data si cd M. 1i va restitui suma de bani. Urma sa reinoiasca documentele si pentru aca
n-a dat lui M. suma de 1400 lei in prezenta surorei §i prietenei lui, insad actele nu i le-a intros. Prejudiciul constituie suma de 300 euro pe
s 4 a fiincasate de la inculpatul M.
- declaratiile martorului S. care a declarat ca, Co. este fratele concubinei sale B.. Co. in prezent este inrolat in rindurile Armatei Natio
anul 2014 -a inteles cu M. referitor la obtinerea permisului de conducere. La intalnire cu M.. au fost prezenti el, concubina B. T. i C. Ur
fie achitat inculpatului suma de 4000 lei de per a. La citeva zile toti ei 4 s-au intilnit la terasa din or. Cupcini ,,Miraj” si B.T. i-a transmis
suma de 4000 lei pentru ea, dar la-o saptamind C.. i-a transmis lui M. suma de 4000 lei pentru sine. Inculpatul urma ca pe ambii sa-i in
co-auto. La vre-o citeva luni, M.. a adus documentele lui C. si lui B. despre faptul ca au fregventat scoala-auto din Briceni. Nici B. si nici
au prezentat la examene. Pe a de la concubind a aflat ca ea i-a mai dat lui M. A. suma de 300 euro si 1000 lei pentru sustinerea exame
SE
- declaratiile martorului C. care a declarat ca, de 4 ani este in relatii de concubinaj cu C. S., care la moment face serviciul militar. Cuno
C.sisora lui B. T. aveau nevoie si invete la scoala-auto, apoi sd primeasa si permis de conducere. La discutia cu Ma.cu C. S. a asist
unde mai erau prti B. T si S. R.. S-au intdlnit toti in or. Cupcini si s-a dicutat posibilitatea de a nu fregventa scoala-auto, dar sa fie
documnetul necesar. Pentru acest fapt era nevoie de suma de 4000si suma data a fost transmisa lui M. de catre C.S.. Pe urma s-a stabi
careva din documente expirase termenul de valabilisi C.S. a mai transmis suma de 1400 lei. La intdlnirea avuta la terasa”Miraj” M. A. a
automobilul de culoare na de model ,,Skoda” cu nr. 777 SMS. Atunci s-a dat suma totala de 4000 lei pentru B.si pentru C. Pe urma din
lui B.teles ca la vre-o 2-3 saptamini ea a mai dat suma de 4000 lei. La vre-o 2-3 luni M. A. le-a prezentat certificatele de absolvirea scol
Concubinul C. avea nevoie de per si ea personal l-a telefonat pe M., la care ultimul i-a spus ca vine la ei acasa si ca aceasta nu este dis
telefon. A venit la ei & M.sii-a spus concubinului ca este nevoie de suma de 300 euro. Concubinul i-a adus din casa suma de 300 euro si
lui M. A. -a mai dat suma de 1400 lei pentru faptul ca au expirat niste acte. Concubinul urma sa astepte sunetul lui M. pentru a sti cin
prezinte la examene la SEET. Co.i-a cautat pe inculpat, dar fara careva rezultat;

- materialele cauzei penale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti conform prevederilor art.373 CPP si anume: ordonanta de inc



drimi penale din 16.03.2016 (f.d.110, volLII); proces-verbal de primire a plingerii lui C. din 14.03.2016 (f.d.113, voLII); scrisoarea din 05.0
eli & de Sectia Inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto din Edinet prin care s-a stabilit ca, C. nu a fost progr
examinat la proba teo a si parctica la examenele de obtinere a permisului de conducere la categoria ”B” (f.d.74,vol.II); scrisoarea din 02.
eli & de Sectia inmatriculare a transportului si calificare a conducéatorilor auto din Ocnita prin care s-a stabilit ca, C..de co
(f.d.121,volIl); scriso de la SRL ,,Candidat Auto Service” din 08.10.2016 prin care s-a stabilit cd C. nu a fost inscris si nici nu a fost in
cursurile teore si practice (f.d.126, vol.I); scrisoarea din 21.04.2016 al Departamentului identificare, inmatirculare a mijloacelor de tran
calificare a conatorilor auto prin care cet. C.S. in perioada anului 2015 nu a fost programat §i examinat la proba teoretica i pra
examenelor d tinere a permisului de conducere (f.d.137,voLII); cererea lui C. din 15.05.2016 prin care solicita de a fi recunoscut ca part
pe cauza pa pornitd in privinta lui M. A. si ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild din 15.0.2016 (f.d.215-216, vol.,II); pr
verbal de examinare a suportului de infotie de tip CD-R ce contine descifrarile apelurilor telefonice, de intrare si de iesire, efectuate in p
24 septem-29 februarie 2016 de la postul de telefon cu nr. 069730071 ce apartine lui M. in care in p.p.8-11 s-a constatat ca, la
20.08.2015, ora 12:35 min. 13 sec, deservit de ant,,Edinet", de la nr. 06973.1 a fost efectuat un apel de iesire spre nr. 068750., cu durat
sec, ca-a stabilit cd apartine martorului si victimei, C. Ulterior, la aceeasi datd, ora 12:59 min. 04 sec, deservit de antena ,,Edinet Centru
069730. a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 068750. cu durata de 37 sec. Ulterior, la a gi data, ora 13:57 min. 48 sec, deservit de
Edt Centru", la nr. 069730071 a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 068750. cu durata de 55 sec. La aceeasi data, ora 14:05 min.
deservit de ant,,Edinet Centru", la nr. 06973. a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 06875., cu durata de 13 sec. La aceeasi data, or
min. 14 sec, deservit de ant,,Edinet Centru", la nr. 069730. a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 0687., cu durata de 10 sec. La aceea
ora 15:28 min. 04 sec, deservit de ant,, Cupcini”, de la nr. 06973. a fost efectuat un apel de iesire spre nr. 068750. cu durata de 06
a sidatd, ora 16:35 min. 25 sec, deservit de antena ,,Edinet Centru", la nr. 069730071 a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 06875., cu
de 07 sec. La asi data, ora 16:54 min. 11 sec, deservit de antena ,,Edinet Centru", la nr. 06973.1 a fost efectuat un apel de intrare d
068750545, cu durata de 11 sec. In continuare, la data de 24.08.2015, ora 10:08 min. 30 sec, deservit de ant, Briceni", la nr. 06973007
efectuat un apel de intrare de la nr. 06875., cu durata de 09 sec. La a si datd, ora 10:34 min. 44 sec, deservit de antena ,,Briceni", d
069730. a fost efectuat un apel sgire spre nr. 0687., cu durata de 24 sec. In continuare, la data de 30.08.2015, ora 19:35 min. 35 sec, des
ant,,Bratugeni", la nr. 069730071 a fost expediat un SMS de la nr. 06875.5, cu durata de 01 sec. La aceeasi data, ora 19:41 min. 37 sec,
de ant,,Bratugeni", de la nr. 069730. a fost efectuat un apel de iesire spre nr. 068750. cu durata de 1 sec. La aceeasi datd, ora 19:41 min.
deservit de ant,,Bratuseni", de la nr. 06973.a fost expediat un SMS de iesire spre nr. 068750., cu durata de 01 sec. Ulterior, la aceeasi d
19:42 min. 18 sec, deservit de ant, Bratuseni", la nr. 0697. a fost expediat un SMS de la nr. 068750. cu durata de 01 sec. In continuare, la
01.09.2015, ora 11:51 min. 10 sec, deservit de ant,,Briceni", la nr. 06973. a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 068750545, cu durat
sec. Tot la a si datd, ora 12:11 min. 27 sec, deservit de antena ,,Briceni", la nr. 069730071 a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 0687
durata de 04 sec. In continuare, la data de 06.09.2015, ora 16:58 min. 40 sec, deservit de ant,,Mihileni", de la nr. 0697. a fost efectuat un
ire spre nr. 0687505., cu durata de 01 sec. La aceesi datd, la ora 16:58 min. 47 sec, deservit de antena ,,Bratuseni", de la nr. 069730.
expediat un SMS sire spre nr. 06875., cu durata de 01 sec. Ulterior, la aceeasi data, la ora 16:59 min. 01 sec, deservit de antena ,,Bratus
nr. 06973. a fost expediat un SMS de intrare de la nr. 068750545, cu durta de 01 sec. In continuare, la data de 08.09.2015, ora 17:05
deservit de ant ,,Briceni” la nr. 06973. a fost expediat un SMS de intrare de la nr. 068750., cu durata de 01 sec. In continuare, la
10.09.2015, ora 20:15 min. 31 sec, deservit de ant,,Edinet Centru", la nr. 069730. a fost expediat un SMS de intrare de la nr. 06875. cu
de 01 sec. In continuare, la a si datd, ora 20:15 min. 33 sec, deservit de antena ,,Edinet Centru", la nr. 069730071 a fost expediat un S
intrare de la nr. 06875. cu durata de 01 sec. In continuare, la data de 15.09.2015, ora 14:03 min. 49 sec, deservit de ant,,Briceni", la nr.
fost efectuat un apel de intrare de la nr. 06875. cu durata de 04 sec. In continuare, la data de 19.09.2015, ora 20:17 min. 40 sec, deservi
Cupcini",de la nr. 0697. a fost expediat un SMS d sire spre nr. 06875., cu durata de 01 sec. La aceeasi data, ora 20:17 min. 42 sec, des
ant,,Cupcini", de la nr. 069730. a fost expediat un SMS de iesire spre nr. 068750., cu durata de Olsec. Ulterior, la aceeasi data, ora 20:20
sec, deservit de ant ,,Cupcini", la nr. 069730.a fost expediat un SMS de intrare de la nr. 06875. cu durata de 01 sec. In continuare, la
31.10.2015, ora 10:59 min. 16 sec, deservit de ant,,Cupcini”, la nr. 069730. a fost expediat un SMS de intrare de la nr. 068750., cu durat
sec. In continuare, la data de 17.12.2015, ora 19:44 min. 55 sec, deservit de ant,,Halahora de Sus", la nr. 06973. a fost expediat un S
intrare de la nr. 068750. cu durata de 01 sec. In continuare, la data de 29.12.2015, ora 16:38 min. 08 sec, deservit de ant,,Cupcini", la nr.
a fost expediat un SMS de intrare de la nr. 068750., cu durata de 01

9. Totodata, in urma examinarii s-a constatat cd, la data de 29.02.2016, ora 20:31 min. 40 sec, deservit de antena ,,Cupcini", la nr. 0697
fost expediat un SMS de intrare de la nr. 061106.cu durata de 01 sec, ar care s-a stabilit ca apartine lui, S.

10. Totodata, in urma examindrii s-a constatat ca, la data de 23.09.2015, ora 17:35 min 45 sec, deservit de antena ,,Edinet", la nr. 06973
expediat un SMS de intrare de la nr. 06897.cu durata de 01 sec, ar care s-a stabilit cd apartine lui B.care este sora victimei C. In ace
ora.19:17 min. 18 sec, deservit de ant,,Edinet Pilot", de la nr. 069730.a fost efectuat un apel de iesire spre nr. 06897., cu durata de 01
asizi, ora 19:17 min 20 sec, deservit de antena ,, Cupcini2", de la nr. 069730. a fost expediat un SMS de iesire spre nr. 068972595, cu d
01 sec. Ina sizi, ora 19:19 min. 17 sec. Aservit de antena ,, Cupcini2", la nr. 069730071 a fost expediat un SMS de la nr. "1595. cu durat
sec. In continuare, la data de 28.09.2015, ora 19:42 min. 35 sec, deservit de ant,,Cupcini2”, de la nr. 0697. a fost efectuat un apel de iesi
nr. 068972595, cu durata de 01 sec. La a si datd, ora 19:42 min. 44 sec, deservit de antena ,,Cupcini”, de la nr. 069730071 a fost expe
SMS sire spre nr. 06897. cu durata de 01 sec. La aceeasi datd, ora 19:43 min. 31 sec, deservit de antena ,,Cupcini", la nr. 06973
expediat un SMS de la nr. 06897. cu durata de 01 sec. La a i ora 19:44 min. 20 sec, deservit de antena ,,Cupcini”, de la nr. 06973007
efectuat un apel dsire spre nr. 068972595, cu durata de 01 sec. La aceeasi datd, oral9:44 min 29 sec., deservit de antena”Cupcini”
nr.069730071 a fost expediat un SMS  sire spre nr. 068972. cu durata de 01 sec. La aceeasi data, ora 19:45 min. 12 sec, deservit de
Cupcini", la nr. 0697. a fost expediat un SMS de la nr. 06897., cu durata de 01 sec. La ac si data, ora 19:46 min. 24 sec, deservit de
Cupcini", de la nr. 069730. a fost efectuat un apel d sire spre nr. 068972.cu durata de 01 sec. La aceeasi data, ora 19:46 min. 34 sec, des
ant,,Cupcini", de la nr. 069730071 a fost expediat un SMS spre nr. 068972595, cu durata de 01 sec. In continuare, la data de 07.10.20
17:59 min. 24 sec, deservit de ant,,Cupcini Centru", la nr. 069730071 a fost expediat un SMS de intrare de la nr. 06897., cu durata de 01
a si datd, ora 18:00 min. 33 sec, deservit de antena ,, Cupcini Centru", la nr. 06973. a fost expediat un SMS de la nr. 06897., cu durata de
11. Totodata, in urma examinarii s-a constatat ca, la data de 16.08.2015, ora 20:42 min. 37 sec, deservit de antena ,,Cupcini", de la nr. 06
fost efectuat un apel dsire spre nr. 06107.cu durata de 79 sec, numar care s-a stabilit cd apartine martorului, C., prietena victimei
continuare, la data de 15.10.2015, ora 21:21 min. 03 sec, deservit de ant,,Cupcini”, la nr. 0697. a fost expediat un SMS de intrare de la nr.
cu durata de 01 sec. In continuare, la data de 16.10.2015, ora 22:18 min. 05 sec, deservit de ant,,Cupcini", la nr. 06973. a fost expediat u
de intrare de la nr. 06107. cu durata de 01 sec. La a i data, ora 22:19 min. 22 sec, deservit de antena ,,Cupcini", la nr. 0697. a fost expe
SMS de intrare de la nr. 06107.cu durata de 01 sec (f.d.34 v-35 verso, vol. II (pct.8-11)), ordinul nr. 37 sc din 25.08.2015 e
intreprinderea de ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de ,,



4 expertului M.”(f.d.167, vol.I); caracteristica pe numele Iui Ma. eliberati de catre Directorul al Departamentului identificare, Inmatri
Mijloacelor de trans si calificare a Conducatorilor Auto O. (f.d.139-140, vol.Il); scrisoarea din XXXXXXXXX de la Sectia de inmatir
transport si calificare a conducitorilor auto, prin care este descrisid componenta membrilor comisiei de examinare in cadrul SIT si CCA
pentru perioada i-decembrie 2015 si din care rezultd ca M. A. nu a facut parte din aceastd comisie (f.d.242, vol.Il), alte materiale ale

pe
Episodul in privinta cet.L. V.

- declaratiile partii civile L.care a declarat ca, sotia sa L.a facut studiile la scoala-auto din Drochia. Nasul lor P. le-a spus c4, are un ¢
care a lucrat la SEET Drochia pe nume s§i poate hotdri intrebarea cu sustinerea examenului i obtinerea permisului de conducere. M. le
intilnirea la SEET Et. Sotia lui urma sa obtind permis pentru categoria ”B” si pentru aceasta categoria i-a trasmis inculpatului in prezenta
u P. E. suma de 350 eursi documentele in original. Inculpatul le-a spus ca-i va anunta telefonic. Intre timp M.nu a hotarit intrebarea si ap
afla luase bani si de la alte persoane, fara a rezolva ceva. Nu i-a fost restituitd suma de 350 euro, care o solicitd a fi Incasata de la M.,
4 considerabild. La fel nu i-au fost restituite nici actele in original, fiind nevoiti sa le restabileasca. In prezent sotia lui are permis de con
Banii au fost stra siin curtea de la SEET Edinet de catre P.
- declaratiile martorului P.care a declarat ca, L. este finul sau. La fel il cunoaste si pe inculpat de pe timpul cind lucra la SEET Drochia.
L.. ur a sustind examenul la scoala-auto si L. I-a rugat si-1 ajute. in or. Edinet s-au intdlnit cu M., care le-a spus ci este nevoie de 350
actele in original. A transmis lui M. suma de 350 esi actele. Sotii Lesenco erau in magina. in decurs de un an de zile nu l-au putut gisi
Suma de 350 euro erau pentru examenele la SEET, darsi pentru instruire;
- materialele cauzei penale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti conform prevederilor art.373 CPP si anume: ordonanta de inc
ariri penale din 06.07.2016(f.d.219,volLIl); procesul-verbal de primire a plingerii din 07.06.2016 depusa de L. (f.d.221,vol.IT); docume
colarizare a lui L. descoala auto, filiala Drochia (f.d.229-234,volLIl); scrisoarea din 16.06.2016 eliberat de Sectia inmatriculare a transpo
calificare a condtorilor auto din Edinet prin care s-a stabilit ca, L. nu a fost programata si examinata la proba teoretica si parctica la exame
inere a permisului de conducere la categoria”’B” (f.d.236,vol.Il); cererea lui L. V. din 15.07.2016 prin care solicitd a fi recunoscut ca part
pe dosarul pen privinta lui M.. si ordonanta de recunooastere ca parte civila a lui L. V. din 15.05.2016 in marime de 350 euro (f.d.2
vol.Il); proc-verbal de examinare a suportului de informatie de tip CD-R ce contine descifrarile apelurilor telefonice, de intrare si de
efectuate Tn perioada 24 septem-02 octombrie 2015 de la postul de telefon cu nr. 0697. ce apartine lui M., din care rezultd ca, in perioada
2015 ora 00:00:00, pina 1-04-2016 ora 23:59:59, careva conexiuni intre nr. 069730. si nr. 07922., care s-a stabilit cd apartine marto
victimei, L. nu au fost efectuate. Dar la data de 24.09.2015, ora 18:16 min. 52 sec, deservit de ant,,Edinet ASITO", de la nr. 0697
efectuat un apel sire spre nr. 06811., cu durata de 122 sec, numar care s-a stabilit ca apartine martorului P., nagul de cununie a victimei
a si datd, ora 18:42 min. 02 sec, deservit de antena ,,Cupcini”, la nr. 069730071 a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 068111., cu du
142 sec. In continuare, la data de 25.09.2015, ora 17:30 min. 32 sec, deservit de ant ,Edinet Centru", la nr. 06973. a fost efectuat un
intrare de la nr. 068111., cu durata de 06 sec. La a si data, ora 18:31 min. 15 sec, deservit de antena ,,Edinet Centru", de la nr. 06973007
efectuat un apel sire spre nr. 06811. cu durata de 111 sec. La aceeasi data, ora 18:47 min. 56 sec, deservit de antena ,,Cupcini", d
06973.a fost efectuat un apel sire spre nr. 068111., cu durata de 31 sec. La aceeasi data, ora 19:04 min. 30 sec, deservit de antena
ASITO", de la nr. 06973. a fost efectuat un apel sire spre nr. 06811. cu durata de 30 sec. La aceeasi datd, ora 20:08 min. 47 sec, des
ant,,Edinet ASITO", de la nr. 06973. a fost efectuat un apel de iesire spre nr. 0681117., cu durata de 16 sec. La aceeasi datd, ora 20:40
sec, deservit de ant,,Mihaileni", la nr. 0697. a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 068111., cu durata de 27 sec. La aceeasi datd, or
min.22 sec, deservit de ant,,Cupcini", la nr. 069730. a fost efectuat un apel de intrare de la nr. 068111776, cu durata de 15 sec. in contin
data d -10-2015, ora 10:24 min. 33 sec., deservit de antena ,,Briceni”, la nr. 06973. a fost efectuat un apel de intrare de la nr.068111. cu d
05 sec (f.d.35 v -36, vol. II (pct. 12-13)), ordinul nr. 37 sc din 25.08.2015 emis de Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informatio
»Registru” ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de ,,mustrare aspra” expertului M.”(f.d.167, volI); caracteristica pe
lui M. eli & de ctre Directorul al Departamentului identificare, Inmatriculare a Mijloacelor de transport si calificare a Conducitorilor
(f.d -140, vol.Il); scrisoarea din XXXXXXXXX de la Sectia de inmatirculare a transportului si calificare a conducatorilor auto, prin ca
de 4 componenta membrilor comisiei de examinare in cadrul SIT si CCA Edinet pentru perioada junie-decembrie 2015 si din care rezult
A. n acut parte din aceastd comisie (f.d.242, voLII), alte materiale ale cauzei penale.

- corpurile delicte examinate Tn cadrul cercetarii judecatoresti conform prevederilor art.372 CPP si anume pachet nr.3 ce contine s
electronic de tip -R de model ,,esperanza” ce contine inregistrarile audio a convorbirilor telefonice efectuate de la telefonul celular cu
069730071 din posesia cet. Maximenco Alexandru care a fost sigilat cu amprestampilei ”Pentru pachete a DGT Nord a CNA” dar la d
acuzatorului de st-a admis renuntul la proba respectiva dat fiind faptul ca, continului inregistrérii de pe suportul electronic respectiv
ta ta cu invinuirea adusa lui Maximenco A. pe prezenta cauza penala.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de judecatd, instanta mentioneaza faptul ca, starea
pr a in faza de urmarire penald prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea prin
arii si contradictorialitatii. In conformitate cu art.101 CPP al RM, instanta de judecata apreciind fiecare proba din punct de vedere al pert
concl tii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului in fapta imputata.

De mentionat ca, urmare a administrarii probelor in cadrul prezentei cauze penale se constata cu certitudine cd a avut loc o situatia r
trafic de infta, exprimata in pretinderea de catre cet. M.a mijloacelor banesti in suma de totald de 650 Euro de la R. 6000 lei de la C. 650
., 600 Euro de la . 300 Euro de la C..si 350 Euro de la P. ce apartineau lui L. sau un echivalent al sumei totale de 61209 lei si apoi
sumelor respective in intervalul de timp dintre lunile -decembrie 2015.

Totodata, actiunile lui M. preventiv nu au fost documentate de cétre partile civile prin inregistrarea lor pe un suport de informatie si p
ultera indata cu depunerea denuntului. De aici reiese ca, organul de urmarire penald pina la depunerea denuntului de cétre cet. R., C. S.Al
Bsi L. era pasiv, nu a inscenat careva situatii, In masura in care intentia infractionala era deja luata, existdnd predispozitia faptuitorului de a
intiunea (§i nu creatd prin actiunea organului judiciar), iar autoritatile judiciare aveau motive intemeiate sa suspecteze activitatile ili
persoanei respective. Concomitent, lips tiunilor de provocare din partea organului de urmarire penala s-a constatat si prin faptul ca, cet. R.
B.si L. au absolvit scoala auto si deja dispuneau de figa de scolarizare cu toate actele necesare pentru a sustine examenul la SIT CCA
inclusi cele medicale, iar din actiunile de urmarire penala si MSI intreprinse in final s-a stabilit faptul ca, M. personal a decis sd hot
intrebarea lui R.,S. Andrei, C. si L. pozitiv, sustinind ca are influenta asupra angajatilor din cadrul SIT CCA Edine.

In acelasi timp, au fost autorizate documentarea cu ajutorul metodelor i tehnicii speciale, interceptarea si inregistrarea comunicarilo
posturile de telefoane celulare ce {in cet. M. si 1n coraport cu materialele acumulate in cadrul procesului penal reiese ca, cet. M. nu a efect



un apel telefonic in adresa antilor SIT CCA Edinet, careva intilniri cu ultimii nu a solicitat si nici nu a intreprins careva actiuni in
asarii acestora.

Drept celor distinse, examindnd materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concl
atii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii probelor, instanta de judecatd conchide ca, invinuirea
inculpatului M.in temeiul art. 326 alin. (3) lit. c) Cod Penal R sedinta de judecata si-a gasit confirmare, pentru care fapt in privinta incu
Ma. urménd a fi pr tatd o sentintd de comdamnare din urmatoarele motive:

in conformitate cu prevederile art. 8 alin (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi inteme
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot faturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea ban
invinuitului, inculpat

in conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verificd si se apreciazi de organul de urmdrire pen
inta, iar dupa dispozitia articolului 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate su
aspectele, com si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe si verificare
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respec

Corespunzator dispozitilor art.101 CPP, (1) fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concl

atii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de ur

p a sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspecte
mod obiectialauzindu-se de lege. (3) Nici o probd nu are valoare dinainte stabilita pentru organul de urmadrire penald sau insta
juda. (4) Instanta de judecata este obligata sa pund la baza hotardrii sale numai acele probe la a cdaror cercetare au avut acce
ile in egala masura si sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. (5) Hotard
condamnare nu se poate intemeia, idsurd determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma ef
surilor speciale de investig tii.

Potrivit art. 389 CPP, (/) sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii judecdatoresti, vi
inculpatului avarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de cond
nu poate fi b a pe presupuneri, sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i
inta de judecata in absenta lor. (3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale pot fi puse la baza sentintei de cond
numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invin §i cu conditia cd, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, in
s a martorul a fost audiat in conditiile art. 109 §i 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in
etei de judecata.

Totodatd instanta calificd declaratiile de nevinovatie ale inculpatului M. drept o incercare de inducere in eroare a instantei si e
spunderii penale, or vin In contra tie cu probele descrise mai sus si care coroboreaza intre ele.

Astfel instanta califica modul de depunere a declaratilor de catre inculpatul M. in cadrul cercetarii judecétoresti si anume in
rec sterii doar a unor circumstante ale cauzei si In special a faptului intilnirilor cu partile civile si martorii acuzarii, precum si a dis
telefonice dintr si ultimii, dar nu si a faptului pretinderii si primirei banilor de la partile civile in prezenta martorilor acuzarii pentru facilitarea
ile civile a procesului de sustinere cu succes a examenului la SEET Edinet pentru obtinerea permiselor de conducere ca o tentativa de indu
eroare a intei. In aceasta privintd instanta ia in consideratie declaratiile partilor civile si a tuturor martorilor acuzarii care coroboreaza intre
cind afitiile inculpatului inculpatului M. in aceast privinta nu au fost confirmate prin careva probe.

Tot aici instanta apreciaza critic afirmatiile inculpatului precum ca, partile civile si martorii acuzarii ar fi urmarit scopul comun de defa
lui, de Invinuire neinte & prin depunerea declaratiilor minciunoase, or in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost retinute careva prob
demonstra faptul exisei antereoare intre inculpat si partile civile si martorii acuzarii a carorva relatii ostile, dusmanoase sau de altd natura
pune la in i veridicitatea afirmatiilor partilor civile si martorilor acuzirii. In afard de aceasta instanta a retinut ¢, actiunile cu vinovtie a hu
fost constatate prin de tille unor grupuri de persoane (parti civile si martori) separate care nu au careva legaturi reciporce intre ele,
vsite in intervale de timp diferite si locuri diferite, circumstante care, in viziunea instantei, exlud afirmatiile inclpatului precum ca, partile
martorii arii ar fi urmdrit scopul comun de acuzare neintemeiata a inculpatului si defaimarea lui.

Astfel instanta de judecatd considera cd, actiunile inculpatului M. in privinta faptului pretinderei mijloacelor banesti in suma de totala
Euro de la R., 6000 lei de la C. 650 Euro dS. 600 Euro de la B., 300 Euro de la Cob. si 350 Euro de la P. ce apartineau lui L. sau un echiv
sumei totale de 61209si apoi primirea sumelor respective in intervalul de timp dintre lunile ulie-decembrie 2015 pentru ca M. la rindul
exercite inftd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto din or. E
scopul -i determina pe ultimii la aprecierea Tnalta si pozitiva a lui R. S. C. S.r, B., C.si L. si sustinerea cu succes a examenului de califica
indiferent de prtia acestora si eliberarea permisului de conducere auto a vehiculelor, denota in sine vinovétia inculpatului si intrunesc in
comp ta de infractiune prevazutd de art.326 al.2 lit.”c”” Cod Penal RM dupa indicii pretinderea, acceptarea §i primirea de bani, perso
prin mijlocitor pentru sine sau pentru od persoand, savirsita intentionat de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupr
persoane publice, in scopu-al face sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent dacda asemenea actiuni
sau avirsite, actiuni savirgite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari.

La stabilirea categoriei $i termenului pedepsei inculpatul M.. instanta de judecat tine cont de lipsa condamnérilor antereoare a ultimului
volIll), esandtos (f.d.17-18, volIIl), nerecunoasterea vinovatiei, antereor nu a fost condamnat, la momentul savirsirei infractiunei
tia de expert in cadrul Sectiei examinare autovehicule «Nord» a Directiei Identificare a autovehiculelor, subdiviziunea teritoriald - Biroul
de exami si evidentd a transportului, fiind persoana publicd, prevederile Recomandarii CSJ a R.Moldova nr. 61 ”Cu privire la unele ches
via individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”.

Circumstante ce atenueaza raspunderea inculpatului M. prevazute de art. 76 CP nu au fost identificate.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului M. prevazute de art. 77 Cod penal nu au fost identificate.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatului M.. instanta de judecatd, luind in vedere personalitatea inculpatulu
ghida de criteriile ce asa aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale i individualizate.

Totodata instanta remarca ca, conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald este 0 masurd de constringere statala si un mijloc de core
reeducare a condamnatului ce se & de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite li
re tii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
partea condamnatului, si a altor persoane.

Instanta concluzioneaza cé, sentinta de condamnare in prezenta cauzi penald va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpat
pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de intiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfi
Contia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarati si pedepsita.



Prin urmare, tinind cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunei savirsite de personalitatea inculpatului M., care ¢
prevederilor art CP se califica drept grava, iar in special faptul ca ultimul la momentul savirsirei infractiunei exercita functia de expert in
tiei examinare autovehicule «Nord» a Directiei Identificare a autovehiculelor, subdiviziunea teritoriald - Biroul Briceni de examinare si evi
transportului, fiind astfel per a cu functie publica, investitd cu drepturi $i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice sia
intiunea folosind intentionat situatia sa de serviciu, respectind indicatile CSJ expuse in Recomandarea cu nr.61, instanta de judecata co
corijarea si reeducarea ultimului este posibilila numai in conditiile privarii lui de libertate, aplicindu-i o pedeapsa privativa de libertate in

tiunei art.326 al.2 CP. Din acelasi considerent si in conformitate cu prevederile art. 65 al.3 CP care stipuleaza ca, privarea de dreptul de a
anumite tii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in cal
ped a pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in
indeplinirii o tillor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea d
acesta a dreptului de a ocupa anumite tii sau de a exercita o anumita activitate si al.(4) - La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a
anumite tii sau de a exercita o anumitd activitate in calitate de pedeapsd complementard la amendd sau muncd neremuneratd in
co atii, termenul ei se calculeaza de la data raminerii definitive a hotaririi, iar la aplicarea ei 1n calitate de pedeapsa complementara la inc
termenul ei se calcud din momentul executarii pedepsei principale, instanta considera necesar a dispune aplicarea in privinta lui M. sia p
complimentare sub forma arii lui de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica pe un termen maxim de 5 ani.

In altd ordine de idei, instanta de judecata reitereaza dispozitia art.219 CPP, care stipueazi ca, acfiunea civild in procesul penal se inte
prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau in tei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin faptatiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savirgirea ac

La fel potrivit art. 225 CPP, judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre inst
compta careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a mdsurilor de constringere cu caracter m
inta solutioneazda i actiunea civila prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere. Odatd cu solutionarea cauzei
j atorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Potrivit art. 61 al.al.1 si 3 CPP, parte civila este recunoscutd persoana fizica sau juridica in privinta cdreia exista suficiente temeiu
conside a in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de urmarire penald sau la i
de juda o cerere de chemare in judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta raspundere patri
pentru faptele acestuiatiunea civilda se judeca de catre instanta in cadrul procesului penal daca volumul prejudiciului este incontesta
In cazul in ca-a constatat cd, dupd recunoasterea parii civile, cererea de chemare in judecati a fost depusid de o pe
necores dtoare sau cd, din alte motive, lipsesc temeiuri pentru ca persoana sa aiba calitate de parte civild, organul de urmarire
prindrire motivatd, sisteaza participarea persoanei in calitate de parte civila.

Astfel instanta de judecata a retinut cd, cetatenii R. C., S. B.i, Co.si L. pe parcursul urmarirei penale au inaintat actiuni civile privind in
de la M. a 650 Euro, 6000 lei, 650 Euro, 600 Euro, 300 Esi 350 Euro, in beneficiul lor respectiv si drept urmare au recunoscuti ca parti ci

Totodatd instanta accentuaza ca, prin natura sa juridica, infractiunea pevazutd de art.326 al.2 lit.”c” Cod Penal, poate avea victima sa
matd numai in cazul in care extorcarea remuneratiei ilicite constituie modalitatea fapticad sub care se prezintd fapta prejudiciabild prev
ni (fapta presupunind modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite). In aceasta situatie, victima sau persoana vatimati este p
reia remune tia ilicitd 1i este extorcatd de citre faptuitor. Insa, in spetd, nu s-a retinut drept modalitate faptici extorcarea. lati de ce, i
concluzio & ca, in mod eronat la faza de urmarire penala li s-a atribuit cet. Rum., C., S., Ba. Co.si L. calitatea de parte civila.

Astfel fata de cele ce preced, instanta de judecata ajunge la concluzia cd, sint neintemeiate actiunile civile inaintate de catre R., C. S.,
$ respectiv urmeaza a fi respinse.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inc
valorilor valutare) utilizate Gvirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la savirsirea infract
sau rezultate din intiuni nu mai existd sau nu se gasesc, se confisca contravaloarea acestora.

In circumstantele cauzei, gratie stabilirei faptului de citre instanta de judecata c4, inculpatul M.. nu a recunoscut faptul detinerii la m
banilor dob i ilicit ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influentd in suma de 650 Euro de la R., 6000 lei de la C. 650 Euro de la
Euro de la B. 300 Euro de 1si 350 Euro de la P. ce apartineau lui L. sau un echivalent al sumei totale de 61209 lei, instanta constata nec
dispunerii co arii de la inculpatul M. a sumei totale de 2550 Euro sau echivalentului lor banesc in valutd nationald la momentul achitarii §i
de 6000 lei, cu trecere tata si gratuitd a mijloacelor banesti mentionate in folosinta si proprietatea statului.

in conformitate cu art.art. 384, 385, 389 CPP, instanta de judecata

CONDAMNA:

Pe M. a-l recunoaste vinovat de savirsirea infractiunei prevazute de art. 326 al.2 lit.”c” Cod Penal aplicindu-i pedeapsa sub fo
inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani ¢ dsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art.65 al.3 Cod Penal a-1 priva pe M.de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publici pe un term
(cinci)

Termenul pedepsei inchisorii aplicate lui M.a calcula din data de 24 octombrie 2016, cu includerea termenului aflarii lui sub arest prev
la 11 martie 20164 la 14 martie 2016.

A aplica in privinta lui M. pind ce sentinta va deveni definitivdi masura preventiva sub forma arestarii lui preventive, luindu-1 sub st
sedintei de judecata.

Actiunile civile a partilor civile R., C. S. B. C. si L.ca neintemeiate, a respinge.

in conformitate cu art.106 Cod Penal a confisca de la inculpatul M. suma de 2550 (doua mii cinci sute cincizeci) Euro sau echivalent
nesc 1n val a nationald la momentul achitarii si 6000 (sase mii) lei MD, cu trecerea fortata si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizati n f
i proprietatea statu

Corpurile delicte: pachet nr.3 ce contine suportul electronic de tip CD-R de model ’esperanza” ce contine inregistrarile audio a conv
telefonice efectuate de la telefonul celular cu arul 06973.din posesia cet. Ma.care a fost sigilat cu amprenta stampilei ”Pentru pachete
Nord a 7, care se pastreaza la Judecatoria Edinet, a le pastra la materialele cauzei penale pe tot parcursul existentei acesteia.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile.

Judecator Psenita E.






