Dosar nr. 1-196/14

SENTINTA

IN NUMELE LEGII
03 decembrie 2015 mun. Chigindu
Judecatoria Centru
Instanta compusa din :
Presedinte Gafton Alexandru
Grefier Modirca Lilia, Marcoci Irina, Orlovscaia Cristina
Cu participarea:
Procurorului Moraru Sergiu
Aparatorului Trofimov Igor

a judecat 1n sedinta de judecata publica cauza penald, privindu-1 pe:

XXXXXXXXX, nascut la XXXXXXXXX, IDNP XXXXXXXXX, originar din r-ul XXXXXXXXX s. XXXXXXXXX, domiciliat
mun. Chisinau str. XXXXXXXXX 23, ap.88, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, casatorit, studii superioare, supus militar, la
momentul comiterii faptei incriminate activa in functia de XXXXXXXXX, fard antecedente penale, invinuit in comiterea infractiunii
prevazuta de art.328 alin.(l) Cod Penal al RM.

Apaératorul Trofimov Igor in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului XXXXXXXXX a solicitat
pronuntarea sentintei de achitare din motivul actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Procurorul Moraru Sergiu s-a pronuntat pentru recunoasterea lui XXXXXXXXX vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art.328 alin.(I) Cod Penal cu aplicarea pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani conditionat, pe un termen de proba de
2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

Procedura de citare legald executata.

Termenul de examinare a dosarului 28.01.2013 — 03.12.2015.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta

CONSTATA :

XXXXXXXXX, detinind functia de sef al Directiei Investigatii si Securitate Internd a MAI, fiind persoana publica, a depasit
atributiile de serviciu care nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii in urmatoarele circumstante:

La 11.07.2011 XXXXXXXXX a primit spre examinare plingerea administratorului intreprinderii S.R.L. ,.Dali Partener”
XXXXXXXXX, cu privire la actiunile pretins ilegale ale colaboratorilor Centrul pentru combaterea traficului de persoane al MAI
(CCTP) efectuate in cadrul proceselor contraventionale intentate la 06.07.2011 in privinta factorilor de decizie a intreprinderilor S.R.L.
,,Dali Partener” si S.R.L. ,,Scavolin” in conformitate cu art. 263 alin. (4) Cod Contraventional - Desfasurarea unei activitati de
intreprinzator fara autorizatie, licentd sau certificat, eliberate de autoritatea competenta in temeiul legii.

Totla 11.07.2011, XXXXXXXXX depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ignorind
prevederile art. 402 alin (1) Cod contraventional, potrivit carora contraventiile prevazute la art. 263 alin.(I), (3)—(8) sunt atribuite in
competenta organului de control financiar si fiscal ale Ministerului Finantelor si actionind contrar art. 399 alin.(2) Cod contraventional
care prevede ca agentul constatator poate constata contraventii ale caror constatare, solutionare si sanctionare sunt atribuite in
competenta altor organe insa in astfel de cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor
- a adoptat hotarirea privind incetarea cauzelor contraventionale pornite in baza art. 263 alin.(4) Cod contraventional, in privina
factorilor de decizie ai S.R.L. ,,Dali Partener” si S.R.L. ,,Scavolin”.

La fel, XXXXXXXXX, ignorind faptul ca procedura contraventionala si actiunile efectuate in cadrul acestor procese a fost
supusé controlului judiciar la emiterea incheierilor din 06.07.2011 de catre judecétorul de instructie al Judecétoriei Centru mun.
Chisindu, G.Bivol prin care au fost autorizate efectuarea perchezitiilor la sediile intreprinderilor indicate, continuindu-gi actiunile ilegale,
depasindu-si 1n mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, urmarind evitarea constatarii contraventiei in actiunile
factorilor de decizie ai S.R.L. ,,Dali Partener” si S.R.L. ,,Scavolin”, contrar prevederilor art. 12 pct.9) din Legea nr.416 din 18.12.1990
,Cu privire la politie”, potrivit carora politia este obligatd sa curme contraventiile administrative, sa instruiasca si sa examineze n
masura competentei cauze privind contraventiile administrative, ignorind faptul ca prin demersul cu nr. 24/2806 din 08.07.2011 s-a
dispus efectuarea constatarii tehnico-stiintifice referitoare la tehnica ridicata in cadrul perchezitiei efectuate la sediul S.R.L. ,,Dali
Partener” si neavind careva drepturi sau imputerniciri, la 11.07.2011 a retras materialele $i bunurile ridicate in cadrul efectudrii
perchezitiilor la sediile intreprinderilor nominalizate la 07.07.2011 si a dispus restituirea bunurilor indicate administratorului intreprinderii
XXXXXXXXX, astfel fiind imposibild administrarea probelor necesare pe cauzele contraventionale intentate, stabilirea persoanelor
vinovate de comiterea faptelor ilegale si tragerea la raspundere a acestora.

in sedinta de judecatd inculpatul XXXXXXXXX vina nu a recunoscut-o, si a declarat ca detinind functia de sef al Directiei



Investigatii i Securitate Interna a MAI nu a realizat un careva amestec in activitatea agentului constatator al CCTP a MAI, deoarece
anume aceastd subdiviziune a remis materialele catre DISI a MAI. Astfel, materialul a fost remis de catre CCTP cétre DISI prin
scrisoarea de insoftire nr. 24/2812 din 11.07.2011, la indicatia ministrului afacerilor interne (numar de intrare 1352). Ca urmare, decizia
de remitere a materialelor dosarului contraventional catre DISI nu-i apartine. Considera ca, in acest sens nu poate fi invinuit in imixtiune
in activitatea agentului constatator al CCTP a MAL

Referitor la Tnvinuirea privind abuzul in preluarea examinarii mentioneaza cé, in corespundere cu prevederile articolul 385 al
Codului contraventional se stabileste ca, in calitate de agent constatator este desemnat functionarul din autoritatile indicate la art.400-

4232, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare. Articolul 400 al. (2) al Codului contraventional
stabileste ca sunt in drept sa examineze cauze contraventionale si sa aplice sanctiuni in limitele competentei seful de directie §i adjunctii
lui, comisarul de politie $i adjunctii lui, sefii sectiilor de politie, sefii sectoarelor de politie, sefii posturilor de politie, ofiterii operativi
superiori de sector si ofiterii de sector ai politiei, precum si sefii posturilor liniare de politie, iar pe cauzele privind incélcarea regimului
din transporturi si a regulilor de circulatie rutiera - si functionarii politiei rutiere. Considera ca, a examinat materialele dosarului
contraventional avind imputerniciri legale in acest sens.

Cu referire la abuzul in emiterea deciziei de Incetare a procesului contraventional, motiveaza legalitatea emiterii deciziei in
corespundere cu prevederile art. 441 Cod contraventional care stabileste ca (1) Procesul contraventional pornit inceteaza daca nu
exista faptul contraventiei; (2) incetarea procesului contraventional determind repunerea in drepturi a persoanei in a carei privintd a fost
pornit. Odata ce erau toate actele - licentele si alte acte, respective nu era prezent faptul contraventiei. Acest motiv a fost expus in
hotarirea de incetare a procesului contraventional (f.d. 39). Prin urmare, constatind lipsa faptului contraventiei a emis actul prevazut de
art. 441 Cod contraventional si a restituit toate bunurile ridicate 1n cadrul acestui dosar, dupa cum prevede al. (2) al art. 441 Cod
contraventional.

Fiindu-i imputat faptul ca a ignorant prevederile alineatului 2 al articolului 399 al Codului contraventional i nu a remis procesul
verbal organului competent conform alineatului 1 al articolului 402 al Codului contraventii (organelor Ministerului Finantelor), explica ca
potrivit alineatului 2 al articolului 399 al Codului contraventional, agentul constatator poate constata contraventii ale caror constatare
sunt Tn competenta altor organe, insa va remite procesul-verbal organului competent respectiv.

Indica ca, procesul verbal de constatare a contraventiei de fapt nu exista, deoarece nu a fost intocmit, prin urmare nu era obligat
sd-1 remita organului Ministerului Finantelor. In cazul examinat de citre el, in urma examindrii probelor urma, fie si intocmeasca
procesul-verbal de constatare a contraventiei §i sa-1 remitd organului competent, fie sa decida lipsa faptului contraventional sd nu
intocmeasca proces-verbal §i sd nu-1 remita altor organe.

Mentioneaza prevederile articolului 440 al Codului contraventional care stabileste ca (1) constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea, desfaguratd de
agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a
sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare. Astfel, intocmirea procesului verbal de
constatare a contraventiei este precedat de activitatea de colectare a probelor privind existenta contraventiei. Mai mult ca atit ca articolul 442 al Codului
contraventional (Procesul-verbal cu privire la contraventie) stabileste ca (1) Procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta
ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul- verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale sia probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau
in absenta lui. lar articolul 446 al Codului contraventional (Cazurile in care nu se incheie proces-verbal cu privire la contraventie) stabileste in alineatul (1) ca in cazul
constatarii unui act contraventional, agentul constatator nu incheie procesul-verbal cu privire la contraventie daca c) raspunderea contraventionald a fost inlaturata
conform articolelor 20-31 Cod contraventional (care stabilesc ca temei lipsa faptei contraventionale). Ca urmare, deoarece potrivit prevederilor articolului 441 Cod
contraventii (Circumstantele care inlatura procesul contraventional) stabileste ca (1) incetarea procesului contraventional determind repunerea in drepturi a persoanei in
a carei privina a fost pornit, iar restituirea bunurilor ridicate catre administratorul firmei reprezinta act de repunere in drepturi. Mai mult ca atit, chiar din marturiile lui A.
Besleaga, tehnica computationala a fost restituitd de la experti la indicatia Iui Iu. Ursan i nu de cétre Tu. Maximov in procesul de examinare a cauzei ulterior dupa ce a
preluat gestiunea materialului in cauza (f.d. 125). Constata ca, fondul invinuirii contravine imprejurarilor de fapt.

Referitor la depasirea atributiilor de serviciu in procesul aprobarii anchetei de serviciu in privinta sanctiondrii persoanelor care au realizat actiunile in cadrul
procesului contraventional mentioneazi cd, aprobarea incheierii in cadrul anchetei de serviciu nemijlocit nu a dus la aplicarea sanctiunii, deoarece in conformitate cu
prevederile articolului 210 al Codului muncii, sanctiunea disciplinara se aplica prin ordinul angajatorului. Prin incheierea asupra anchetei de serviciu A. Besleaga nu a
suportat nici o consecin{d juridicd, iar el nu poate duce responsabilitate pentru emiterea ordinului. In acelasi timp, consemnarea anchetei de serviciu in privina
sanctionarii lui A. Besleagd, Tu. Ursan si V. Viscun nu reprezinta o imixtiune in activitatea agentului constatator, deoarece A. Besleaga si V. Viscun nu aveau calitatea de
agenti constatatori, iar Iu. Ursan la momentul aprobarii incheierii asupra anchetei de serviciu, deja nu mai era agent constatator pe marginea acestui dosar
contraventional, deoarece dosarul il transmisese din gestiunea sa.

De asemenea, mentioneaza ca Hotarirea de incetare a procesului contraventional pretinsa a fi una ilegala este in vigoare sinu a fost anulata, find prezumata a fi
una legald, iar prin urmare nu poate fi condamnat pentru emiterea unui act legal.

Declara cd, la materialele dosarului contraventional erau prezente licentele care confirmi ca activitatea firmelor era una autorizata. La fel, la dosarul
contraventional este scrisoarea care confirmi cd CCTP a remis dosarul contraventional DISI si nu DISI -a preluat cumva intr-un mod abuziv.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia in comiterea faptei de depasire a atributiile de serviciu care nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii s-a dovedit pe deplin in sedinta de judecatd prin probele administrate in sedinta de
judecata si anume:

Partea vatamata XXXXXXXXX, a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale si a declarat ca, 1n urma actiunilor lui
XXXXXXXXX a fost concediat, ultimul nefiind in drept sa se implice in activitatea agentului constatator, motiv din care nu a fost
posibil de documentat cazul pind la sfirsit, cu stabilirea realitatii obiective. A comunicat ca, la 16.06.2011 activind in calitate de sef
sectie investigatiia CCTP a MAI, aflindu-se in biroul de serviciu, a fost chemat de catre directorul CCTP, Valeriu Hincu in biroul de
serviciu unde i-a fost repartizat oficial spre examinare demersul parvenit de la SIS, inregistrat in cancelaria CCTP cu nr. de inregistrare,
rezolutie spre verificare si documentare obiectivd. Studiind materialele a Inteles ca, sint parvenite de la SIS in continutul cérora era
mentionatd o eventuala filiera de organizare a migratiei ilegale a cetatenilor RM in spatiul Shengen in baza vizelor franceze obtinute,
posibil in temeiul documentelor primare cu semne de falsificare. Materialul in cauzd l-a repartizat prin vizd subalternului
XXXXXXXXX, intru verificarea circumstantelor descrise fiind intocmit un plan de actiuni care avea drept scop stabilirea adevarului, a
infirma sau confirma presupunerea mentionata de directia SIS. Indica ca, actiunea de baza prevedea interpelarea misiunii diplomatice a
Republicii Franceze pentru a stabili daca intr-adevir au fost solicitate vize Shengen in baza documentelor primare falsificate. in citeva



zile in adresa CCTP a parvenit raspunsul expediat de Ambasada Frantei, in anexa fiind atagate materialele corespunzatoare, iar
verificarile ulterioare au scos la iveald faptul posibilei implicari a doud agentii turistice SRL ,,Dali Partener” si SRL,,Scavolin”. in
raspunsul parvenit de la Ambasada Frantei s-a facut referire si mentiunea concreta ca actele primare depuse de potentialii emigranti au
fost cu semne de falsificare, circumstanta constatatd de catre angajatii ambasadei in timpul interviului cu potentialii emigranti si in timpul
procesdrii ulterioare a dosarelor. Avind la bazad aceste materiale, respectind procedura legald intru verificarea actelor depuse de
agentiile turistice au fost initiate doud proceduri contraventionale si autorizate perchezitii la sediul acestora. Autorizarea efectuarii
perchezitilor au fost eliberatd de catre Judecétoria Centru mun. Chisindu, la prezentarea de catre XXXXXXXXX a materialelor si
probelor primare. Din spusele lui, judecatorul de instructie a studiat toate materialele prezentate si a dispus prin incheieri efectuarea
perchezitillor la agentiile turistice. Au fost create doud echipe si s-a mers concomitent, pentru efectuarea perchezitiilor. Sectia
investigatii a CCTP a fost compuséa din 3 colaboratori si in una din echipe a fost inclus si el, divizarea fiind efectuatd in forma libera,
conform atributiile de serviciu. Deoarece SRL” Dali Partener” era administratd de sotia unui colaborator al CCTP, directorul
XXXXXXXXX a insistat ca la perchezitia acestora sa participe personal. Considerd cd, perchezitia a fost efectuatd cu respectarea
legislatiei in vigoare, la perchezitie fiind prezent si avocatul solicitat de conducerea intreprinderii, toate actiunile intreprinse, precum si
tehnica computerizatd ridicatd fiind fixatd in procesul-verbal, respectiv despre corectitudinea actiunilor a fost facutd mentiunea in
procesul-verbal, care a fost semnat de catre conducerea intreprinderii si de catre avocat. La a doua agentie turisticd au fost Intreprinse
aceleasi masuri. Mentioneazi faptul, ci la perchezitie a participat administratorul intreprinderii XXXXXXXXX. In timp ce se
desfasura perchezitia la SRL ,,Dali Partener” in oficiu a sosit sotul directoarei, - XXXXXXXXX, care de fapt este colaboratorul
CCTP, angajat in functie de ofiter de serviciu al unitatii de garda. Cu toate ca el a fost rugat sa paraseasca sediul firmei, pentru a nu
influenta buna desfasurare a perchezitiei autorizate oficial, ultimul a refuzat sa plece si permanent se implica in timpul perchezitiei,
venind cu propuneri financiare, incercind sa corupa angajatii CCTP, rugind ca perchezitia s fie efectuata formal si sa nu fie ridicata
tehnica deoarece documentele prezentate la Ambasada Frantei au fost intocmite cu abateri, la rugdmintea colegului de serviciu. Vazind
cd, colaboratorii CCTP au inceput sd@ mentioneze tehnica in procesul-verbal le-a propus suma de 500 euro pentru a nu fixa probele si
documentele gasite 1n original care dovedeau implicarea acestei agentii in organizarea migratiei ilegale. Pentru faptul propunerii sumei de
500 euro, la intoarcere au raportat procurorului Bulat Eduard, aceasta fiind mentionat si in explicatiile colaboratorilor directiei.

Mentioneaza ci, in zilele urmitoare a fost dispusa examinarea tehnicii computerizate la institutia abilitatd cu aceste drepturi. In
aceeasi zi, in care tehnica a fost transportata la Registru pentru efectuarea expertizei, la sediul CCTP s-au prezentat colaboratorii DISI
care au ridicat toate materialele in original si au insistat asupra predarii tehnicii computerizate si arestul actelor indicate. Declara cé, in
momentul cind a intrat Susan lon seful se afla la adunare, iar XXXXXXXXX era in drum spre diviziunea la care urma sa fie
transportatd tehnica. Indica ca, Susan lon aflind despre faptul ca tehnica nu se afla pe loc a spus cd urmeaza sa telefoneze Sefului
DISI pentru a concretiza daca sunt suficiente materialele sau este nevoie si de calculatoare. Imediat dupa ce a vorbit la telefon a insistat
ca XXXXXXXXX sa aduca tehnica inapoi de urgentd, indicind ca are obligatia de prezenta tehnica, fara expertizare. Indica faptul ca,
Susan Ion a fost agitat in momentul in care i-a spus ca va avea probleme la serviciu. Mentioneaza ca, in prezenta lui Susan lon, l-a
telefonat pe XXXXXXXXX, care i-a comunicat ca prezenta tehnica computerizatd expertului. Dupa discutia la telefon, el a parasit
biroul iar Susan lon a insistat la intoarcerea tehnicii si a ramas la sediul CCTP pind cind s-a intors Viscun Vladmir, din spusele caruia
cunoaste faptul ca expertii nu au reusit sa faca mentiunea de primire pe scrisoare, acesta fiind nevoit la solicitarea ui Susan Ion sa
intrerupa procesul de transmitere a tehnicii.

La SRL”Scavolin” efectuarea perchezitiei a fost condusa de Cheptanaru Alexandru, care a decis asupra actiunilor ce urmeaza a fi
intreprinse, despre faptul cum urma sa intareasca probele, chiar la fata locului angajatii agentiei au dat declaratii detaliate pe caz, unde
au recunoscut ca setul de acte eliberat de catre aceasta intreprindere avea un caracter formal cu semne de falsificare.

Declara ca, probleme la serviciu a avut, dupa cum i-a promis Susan lon, Tn urma acestui caz el find concediat. Indica ca, a fost
chemat la DISI unde a dat explicatii pe marginea cazului dat, incercind sa dovedeasca legalitatea actiunilor intreprinse. Mentioneaza c4,
ordinul de suspendare din functie a fost emis cu indicarea motivului ca subalternii sai au efectuat perchezitii cu incélcarea normelor
legale. Despre rezultatele controlului, dupa ce a fost concediat si din momentul cind materialele au fost retrase legal si oficial nu au mai
avut acces la derularea investigatiilor si rezultatelor. Ulterior, a aflat cd XXXXXXXXX a primit toatd tehnica computerizatd si
inscrisurile ridicate inapoi chiar in aceiasi zi pe 11.07.2011 de la angajatii DISI, iar toate intrebarile au fost solutionate pozitiv.

Indica ca tehnica computerizata continea procesul activitatii, fapt care presupune ca tehnica pastra probe si urme care dovedeau
cd documentele cu semne de falsificare depuse la Ambasada Franceza au fost intocmite si eliberate de firma mentionata.

Informeaza despre faptul cé, 1n ziua ridicarii tehnicii de catre Susan Ion a fost invitat la procurorul Bulat Eduard unde a depus un
raport pe toate circumstantele cauzei, conform procedurii care a fost stabilitd pentru fiecare caz inregistrat. Declara ca, nu a facut
cunostinta cu rezultatele DISI pentru cé la acel moment era concediat si nu l-a informat nimeni despre aceasta. Indica cé, actiunile lor au
fost contestate in instanta de judecatd, fiind constatate ca absolute legale. Mentioneaza cé, In urma anchetei de serviciu, el a fost
concediat, XXXXXXXXX a fost retrogradat din functie, iar lui XXXXXXXXX i-a fost aplicatd sanctiune sub forma de mustrare.
Ulterior, hotaririle au fost contestate, ordinal fiind anulat.

Astfel, conform Hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 26.08.2011, - pct.l al ordinul de sanctionare mentionat a fost anulat, iar el a
fost restabilit in functia exercitati anterior (Sef Sectie Investigatii a CCTP al MAI). In concluzie, mentioneaza faptul, ca datorita
actiunilor ilegale ale angajatilor DISI a MAI, contrar atributiilor sale de serviciu, a fost emisd incheierea de incetare a proceselor
contraventionale nominalizate, fapt ce a servit temei pentru intentarea cercetarii de serviciu i concedierii neintemeiate din MAL

Considera ca, i-a fost cauzat prejudiciu moral, findu-i lezatd onoarea si demnitatea, in rindul colegilor, iar informatia despre
faptul ca el este 0o persoand coruptd a fost expediatd in adresa mai multor misiuni diplomatice. Constatd ca, concedierea este o
incalcare a drepturilor sale personale, fiind si un factor care a influentat la primirea gradului.

Referitor la actiunile intreprinse de subalternii sdi, le considera absolut legale, incadrindu-se in competenta lor profesionald, iar
conducerea DISI nu avea aceste atributii, asupra actiunilor intreprinse de catre ei expunindu-se instanta de judecata.



Declaratiile martorului Ursan Iurie, care a declarat ca, cu partea vatamata Besleagd Alexandru se afla 1n relatii de serviciu. Declara
ca, anterior a ocupat functia de sef adjunct la centrul trafic de persoane, insd la moment nu mai activeaza in cadrul MAIL Informeaza
cd, in urma acestui caz a fost sanctionat disciplinar si retrogradat din functie, in ordinul emis fiind motivat prin faptul ca subalternii lui
au efectuat perchezitii ilegal la doud firme care activau in domeniul turismului, una fiind SRL”Dali Partener”. Declara ca, in urma
informatiei operative, primitd de la angajatii sectiei investigatii, au fost facute actiuni de investigatii, iar materialul acumulat a fost ulterior
analizat. A fost propusa initierea cauzei contraventionale, de catre el, fiind desemnat in calitate de agent constatator XXXXXXXXX.
Dupa efectuarea perchezitiilor, in baza incheierilor judecétorului de instructie, doi angajati ai DISI i-au prezentat plingerea directorului
agentiei Dali Partener la actiunile ilegale ale colaboratorilor centrului. Mentioneaza cd, pe plingere era rezolutia ministrului adresate
sefului DIST XXXXXXXXX referitor la ridicarea materialului, dispozitie la care el s-a conformat indicind colaboratorilor sd transmita
angajatilor DISI materialul. Anterior, a fost aprobata intentarea procesului contraventional, In rezultat acesta fiind incetat ca ilegal, iar
dupa retragerea materialului nu a fost informat referitor la rezultatul examinarii cauzei respective. Mentioneaza céa, in cadrul perchezitiei
au fost ridicate un calculator si acte de evidenta care au fost transmise impreund cu materialele, apoi a aflat ca obiectele ridicate au fost
intoarse agentului economic. Adaugd ca materialul solicitat a fost transmis prin scrisoare de insotire. Personal, XXXXXXXXX a
telefonat in privinta tehncii ridicate insd la acel moment angajatii transmiteau calculatorul pentru efectuarea expertizei si tehnica nu se
afla in incinta centrului, fapt care a fost raportat. Maximov Iurie a mentionat ci urmeaza sa fie ridicate materialele si tehnica. In urma
discutiei l-a telefonat pe Viscun V1 dispunind intoarcerea obiectului ridicat in urma perchezitie pentru a fi transmis la DISI. Adauga ca,
pe parcursul activitdtii a semnat mai multe acte atit in lipsa sefului cit si in prezenta lui, insd nu a semnat in numele sefului ordine
privind anularea, insé 1n cazul cind considerd ca rezolutia este ilegald are dreptul sa refuze. Cunoscind faptul ca sotul administratoarei
SRL”Dali Partener” la acel moment era angajat al centrului a considerat ca este o decizie a conducerii legata de acest fapt.

Declaratiile martorului Viscun Vladmir, care in sedinta de judecata a declarat ca, in luna iulie 2011 activa in calitate de inspector
principal in Sectia Investigatii a Centrului de Combatere a Traficului de Persoane. De catre seful sdu, Besleaga Alexandru a fost
dispusa examinarea demersurilor parvenite de la SIS, referitor la familia Tarus care intentionau sa obtind viza Shengen la Ambasada
Franceza in baza unor documente fictive sau posibil false. Mentioneaza ca, a fost imputernicit de catre XXXXXXXXX pentru
intocmirea si pornirea procedurii contraventionale, in calitate de agent constatator, insd nu poate afirma cu precizie dacad dispozitia a
fost in forma scrisd sau verbal. Indica cé, in aceeasi zi el a intocmit un demers care l-a expediat in adresa Ambasadei Franceze prin
care a solicitat documentele familiei Tarus si altor persoane care intentionau sa obtind viza impreuna cu acestia. La raspunsul parvenit
de la Ambasada Frantei au fost anexate copiile actelor depuse de familia Tarus si familia Durnea care intentionau sd obtind viza
Shengen. In aceeasi zi, de catre directorul adjunct a fost dispusa inregistrarea materialelor in Registrul R-2, ulterior fiind intocmit un
plan de actiuni, coordonat cu seful sectiei. Apoi a fost pornitd procedura contraventionald de catre XXXXXXXXX, care indeplinea
atributiile directorului Centrului, la moment aflat in concediu. Materialele acumulate in urma examinarii demersului au fost prezentate de
catre el s1i XXXXXXXXX judec atorului de instructie al Judecatoriei Centru mun. Chisindu Bivol Garri pentru autorizarea perchezitiilor
contraventionale in scopul ridicarii probelor, fiind cunoscut faptul ca, la ambasada au fost prezentate rezervari de hotel din partea
SRL”Dali Partener” si SRL”Toco Tur”. Dupa autorizarea perchezitiilor de catre seful sectiei au fost create doud grupuri mobile pentru
efectuarea perchezitiilor la sediul agentiilor. La SRL”Toco Tur” a fost efectuata perchezitia de catre Cheptanaru A. si Moisei Vasile, iar
la oficiul SRL”Dali Partener” a mers el impreund cu Besleaga Alexandru. La perchezitie, la solicitarea administratorului a participat si
avocatul Burlacu Silviu. Mentioneaza ca, in cadrul perchezitiei au fost acumulate probe care confirmau faptul ca actele depuse de
Durnea Sergiu aveau un caracter fictiv, nefiind intocmit un contract turistic sinu a fost eliberat vaucer turistic pentru serviciile turistice
acordate. Tot in cadrul perchezitiei a fost depistatd o chitanta falsa intocmitd de catre administratorul SRL”Dali Partener” privind
incasarea sumei de 20 000 lei, achitarile pentru rezervarea hotelului. Aceste incalcari au fost fixate in procesul-verbal de perchezitie, au
fost ridicate registrele de evidentd ale clientilor, registrele de evidentd ale vaucerilor turistice, inclusiv chitanta mentionati. De la
SRL”Toco Tur” de catre colegii lor nu au fost ridicate careva obiecte, acestia motivind prin faptul ca in oficiul dat erau foarte multe
calculatoare. Considera ca, perchezitia a fost efectuatd in conformitate cu legea, fapt confirmat si de catre avocat in procesul-verbal de
perchezitie. La centru a fost emis demers privind efectuarea constatarii tehnico-criminalistice a tehnicii de calcul, iar calculatoarele au
fost transportate personal de catre el, la Directia tehnologii de protectie a Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor
pentru efectuarea constatarii. Declara ca, in timp ce se afla in sediul institutiei nominalizate, in timpul predarii tehnicii expertilor, a fost
telefonat de catre directorul adjunct XXXXXXXXX, care i-a comunicat ca, la el in birou se afla doi colaboratori ai Directiei Securitate
Interna, care solicitd transmiterea tehnicii si obiectelor ridicate in urma perchezitiilor si materialelor care au servit drept temei pentru
autorizarea acestor perchezitii. Mentioneaza c4, la indicatia Tui XXXXXXXXX a revenit la centru cu tehnica in privinta careia s-a dispus
efectuarea constatarii. Declard ca, n birou la XXXXXXXXX se afla Susan Ion si inca un colaborator numele caruia nu-I tine minte,
care i-a comunicat cd a fost depusd o plingere la actiunile lor si ministrul Roibu Alexei a dispus ridicarea obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiilor, inclusiv a tehnicii $i materialelor care au servit ca temei la autorizarea perchezitilor. La indicatia lui XXXXXXXXX, a
intocmit borderou, scrisoarea de insotire si a predat toate obiectele ridicare in cadrul perchezitiilor colaboratorilor Securitate Interna,
ulterior fiind invitati la DISI unde au dat explicatii pe marginea materialului, fiind informati ca procedura contraventionald a fost pornita
ilegal iar obiectele ridicate in cadrul perchezitiei au fost restituite SRL”Dali Partener”. Adauga ca, XXXXXXXXX administratorul
SRL”Dali Partener” s-a adresat cu cerere la Judecatoria Centru pentru a fi revizuitd legalitatea initierii procedurii contraventionale si
autorizarea perchezitiei la sediul firmei sale, cereri care au fost respinse, find confirmat faptul legalitatii actiunilor intreprinse, in
conformitate strictda cu legea. Necatind la faptul cd, colaboratorii CCPT nu au incalcat prevederile legale la examinarea cazului dat, el,
Besleaga Alexandru si XXXXXXXXX au fost sanctionati prin ordinul ministrului Roibu Alexei, ordin care ulterior a fost anulat prin
Hotarirea CSJ. Concretizeaza faptul ca, administratorul SRL”Dali Partener” a participat la jumatate din perchezitia efectuata la sediul
firmei, procesul-verbal fiind semnat de catre avocatul Burlacu Silviu. La fel, pe parcursul efectuarii perchezitiei in oficiu a venit sotul
directoarei — XXXXXXXXX, care este angajat al CCTP, implcindu-se 1n desfasurarea anchetei, venind cu propuneri financiare pentru
a nu indica 1n procesul-verbal incélcarile depistate. Declard ca, lui personal nu i-a propus remunerari financiare, lucru despre care a aflat
mai tirziu de la Begleaga Alexandru;

Declaratiile martorului Catanoi Dorin care in sedinta de judecatd a declarat cd, pe inculpatului XXXXXXXXX 1l cunoaste si nu
sunt in relatii de rudenie. Despre cazul examinat indicd cd, n anul 2011 a fost initiatd ancheta de serviciu la plingerea administratorului
agentiei de turism XXXXXXXXX impotriva actiunilor ilegale ale angajatilor Centrului Trafic de Persoane si anume in privinta
angajatului Besleaga Alexandru. In cadrul examindrii petitiei a fost constatat ci un angajat al Centrului Trafic de Persoane, Durnea
Sergiu s-a adresat la agentia de turism in cauza si la o altd agentie pentru a-i fi eliberat vaucer turistic si rezervare la hotel familiei sale si



familiei Tarus, cu scopul de a le prezenta la Ambasada Frantei pentru eliberarea vizei. Ulterior, Besleaga Al. fiind in relatii de prietenie
cu Durnea S. si cu alti colegi, aflind ca, Durnea S. s-a adresat la agentia de turism pentru eliberarea actelor respective a organizat o
verificare la aceste agentii. Prin urmare, pe cai operative a fost constatat faptul ca, Besleaga Al este 1n relatii de prietenie cu seful
Sectiei Directiei Serviciu de Securitate mun. Chisindu care a expediat un demers in adresa Centrului Trafic de Persoane, prin care a
solicitat sa verifice daca cet. Tarus a primit viza la Ambasada Frantei. Demersul a fost transmis spre examinare lui Besleaga Al., care in
cadrul examindrii a interpelat Consulatul Frantei pentru a afla daca cetateanul in cauza a primit viza. De la Consulatul Frantei a primit
raspuns prin care i s-a comunicat cd cet. Tarus nu i s-a acordat viza deoarece materialele prezentate nu au fost convingdtoare, anterior
alte persoane primind vize. Mentioneaza ca, 1n urma studierii incheierii judecatorului de instructie prin care a fost autorizatd perchezitia
la agentiile turistice a stabilit ca incheierea in cauza a fost emisa in prezenta d-lui Hincu, seful Centrului Trafic de Persoane care la acel
moment se afla in concediu. Totodatd materialele prezentate judecatorului de instructie, ordonanta i demersul au fost intocmite din
numele sefului si semnate de seful adjunct. Indica ca, ulterior dupa obtinerea incheierii judecatorului de instructie Beslega Alexandru a
repartizat si instructat persoana care a plecat la efectuarea perchezitiei la intreprinderile mentionate, la agentia SRL”Dali Partener” a
mers el cu Viscun Sergiu iar la cealalti agentie au mers alti doi colaboratori. In cadrul efectudrii perchezitiei la SRL”Dali Partener”, din
spusele angajatilor acestor intreprinderi, Besleaga Alexandru a avut un comportament incompatibil cu statutul de politist, discuta vulgar
cu angajatii, si-a permis si se aseze pe masi. In rezultatul perchezitiei de la SRL”Dali Partener” au fost ridicate calculatoarele si toate
registrele, iar de la a doua intreprindere nu a fost ridicat nimic. Declara ca, ulterior, fiind examinate toate circumstantele a fost constatat
cd au fost admise un sir de incalcari, fiind vadit faptul ca Besleaga Alexandru a avut un interes la efectuarea perchezitiei anume la
agentia datd, deoarece persoanele care au efectuat perchezitia la a doua intreprindere au comunicat ca nu au depistat careva lucruri
suspecte, cunoscind faptul ca Besleaga Alexandru avea interes personal. Ulterior, dupa stabilirea acestor circumstante a raportat sefului
directiei XXXXXXXXX cele constatate si a propus ca petitionara s fie repusi in drepturi cu incetarea procedurii contraventionala. In
rezultatul anchetei de serviciu a fost emisa incheierea prin care persoanele in cauzi au fost propuse spre sanctionare, materialul fiind
expediat pentru examinare, in continuare la Directia Generald Urmarire Penald, conform vizei puse de ministrul Roibu Alexei. Adauga
cd, obiectul plingerii l-au constituit actiunile lui Besleaga Alexandru si perchezitia efectuata, fiind constatat ca persoane care s-au
adresat pentru obtinerea vizei nu au depus acte false. Demersul parvenit de la SIS prin intermediul postei, a fost repartizat lui Besleaga
Alexandru 1nsa nu tine minte de catre cine. La fel, pe céi operative a fost stabilit si faptul ca, Besleaga Alexandru a avut interes in
efectuarea perchezitiei, fiind prieteni cu Durnea Sergiu. Referitor la ancheta de serviciu, declard cd a durat 1-2 saptamini, insd nu tine
minte ce materiale au fost examinate in cadrul anchetei de serviciu. Indicd cd, in urma examinarii efectuate a inaintat propunerea
privind incetarea procedurii contraventionale, si propunerea de sanctionare a colaboratorilor centrului care au participat la efectuarea
perchezitiei. Mentioneaza cd bunurile ridicate au fost restituite in urma deciziei de incetare a procesului contraventional;

Declaratiile martorului Susan Ion care in sedinta de judecatd a declarat ca, pe Besleaga Alexandru il cunoaste din anul 2001.
Declara ca, materialul in cauza s-a aflat in examinare la Catanoi Dorin iar, el a fost desemnat de seful sdu, XXXXXXXXX sa mearga la
CCTP, cu colegul sdu Macovei Sergiu, pentru a ridica calculatoarele ridicate de colaboratorii centrului in cadrul unei perchezitii la o
intreprindere. Comunica faptul cé, calculatoarele erau ascunse intr-o magina care se afla in ograda CCTP si nu erau transmise pentru
efectuarea expertizei, fapt despre care au aflat de la cineva din colaboratorii CCTP. La solicitarea de a le fi prezentate calculatoarele se
invocau diferite motive, in acel timp fiind intocmitd o scrisoare de insotire precum ci calculatoarele au fost expediate la expertizd. In
urma unei discutii serioase cu XXXXXXXXX le-au fost eliberate calculatoarele, insd nu au primit materialele dosarului contraventional.
Declara cé, a transmis calculatoarele colaboratorului care examina materialul si nu cunoaste ce s-a intimplat cu ele mai tirziu;

Declaratiile martorului Roibu Alexei, care in sedinta de judecatd a declarat ca, activind in calitate de ministru i-a cunoscut pe
XXXXXXXXX si Besleaga Alexandru. Tot in acea perioadd, a primit in audientd pe XXXXXXXXX care a depus o plingere la
actiunile pretins ilegale a colaboratorilor CCTP a MAI si anume ale lui Alexandru Besleaga si alte persoane implicate in acel caz.
Plingerea indicatd a fost adresatd pentru examinare Sefului DISI a MAI, Iurie Maximov, cu indicatia de a initia o ancheta de serviciu
pentru verificarea actiunilor indicate in plingere. In baza rezultatelor anchetei de serviciu efectuate, s-au confirmat actiunile ilegale ale
colaboratorilor CCTP, fiind depistate si incélcari de ordin procesual la ridicarea tehnicii, calculatoarelor, care au fost intoarse fiind
ridicate ilegal. Nu poate spune dacd perchezitile efectuate au fost autorizate, insd considerd ca atitudinea lor a fost justificata.
Mentioneaza cd, a avut obiectii la incalcarile din partea angajatilor Hincu si Besleaga Iurie care activau in cadrul CCTP, la care le-a
cerut si scrie rapoarte. In urma anchetei de serviciu a fost emisa incheiere, iar ordinul de concediere a fost perfectat de catre DISI si
coordonat cu Directia Juridica. Mentioneaza cd, personal nu a verificat materialele, acest lucru nefiind in competenta ministrului,
procedura fiind intocmita si verificatd de juristi. Indicd cd, au fost date indicatii sa se verifice materialele in conformitate cu legea, de
catre XXXXXXXXX fiind prezentat ordinul pentru a fi semnat. Considera ca, angajatii sanctionati nu si-au exercitat atributiile de
functie, din partea lor fiind admise incélcari. Ulterior, In temeiul hotéririlor instantelor de judecata, acesti colaboratori au fost restabiliti
in functiile detinute anterior, lucru cu care el nu este de acord;

- prin Ordonanta si procesul-verbal de ridicare a documentelor din 27.11.2012, din cauza penala nr. 2011928119 au fost ridicate
documente in original si anume: - ordonantele de pornire a procedurilor contraventionale in privinta factorilor de decizie a
intreprinderilor ,,Dali Partener” SRL si ,,Scavolin” SRL din 06 iulie 2011, demersurile Tnaintate judecatorului de instructie privind
efectuarea perchezitillor la sediile acestor intreprinderi, incheierile judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Centru mun.
Chiginau, privind autorizarea efectudrii perchezitiei la sediile indicate din 06 iulie 2011, ordonantele privind efectuarea perchezitiilor si
procesele - verbale de perchezitie din aceiasi data. (Vol. II f.d. 74-79);

- prin procesul-verbal de examinare a documentelor si ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a documentelor mentionate
din 28.11.2012, documente prin care se confirmd legalitatea actiunilor agentului constatator din cadrul CCTP al MAI (Vol. II f.d. 75-
76);

- prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a Hotaririi de incetare a procesului contraventional din 11.07.2011,
emisd de seful DISI a MAI, Turie Maximov, prin care se constata rezultatul actiunilor ilegale ale invinuitului. (Vol. II f.d. 38).

in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de proceduri penali: , Toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte



probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective”. Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala: “Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

Partea acuzarii a calificat actiunile inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, adica, depasirea atributiilor de serviciu.

Invocind doctrina judiciard nationald, instanta de judecatd mentioneaza ca, obiectul juridic special al infractiunii specificate la alin.
() art. 328 Cod penal, 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu In mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum
sia drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material 1l reprezinta sau poate sa-1 reprezinte corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectiva a acestei infractiunii are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a
limitelor drepturilor si atributillor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor 6 ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmérile prejudiciabile. Specific pentru actiunea prejudiciabilad de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar
este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in competenta a nici unei persoane sau a nici unui
organ.

Potrivit tabloului faptic constatat in sedinta de judecata, instanta de judecata a stabilit cd XXXXXXXXX a detinind functia de
Sef Directie Investigatii si Securitate internd a MAI, colonel de politie care a emis la data de 11 iulie 2011 o hotarire de Incetare a
procesului contraventional si a dispus “’incetarea proceselor contraventionale, pornite de CCTP a DP al MAI in privinta intreprinderilor
S.R.L.”Dali Partener” si S.R.L.”Scavolin” si a restituit intreprinderilor S.R.L.”Dali Partener” si S.R.L.”Scavolin” toate bunurile ridicate
conform proceselor verbale de perchezitii si alte bunuri ce le apartin si a repune aceste intreprinderi in toate drepturile anterioare”. In
motivarea deciziei sale, inculpatul XXXXXXXXX a indicat ca actiunile colaboratorilor de politie ”au incalcat grosolan limitele
competentei materiale si prevederile art. 425 alin.(5) Cod contraventional, deoarece chiar si daca ar fi fost sesizat si ar fi avut temei
pentru a declansa procesul contraventional, oricum stabilind contraventia prevazuta de art.263 alin.(4) Cod contraventional, agentul
constatator al Ministerului Afacerilor Interne avea obligatia imperativa de a remite materialele in aceeasi zi de 06 iulie 2011 conform
competentei organelor de control financiar si fiscal ale Ministerului Finantelor ...” Astfel prin motivarea indicatd in Hotatarirea de
incetare a procesului contraventional din 11 ulie 2011, inculpatul XXXXXXXXX a recunoscut de fapt ca nu este competenta MAI de a
examina astfel de contraventii si potrivit art.399 alin.(2) Cod contraventional al RM: ”” agentul constatator poate constata contraventii ale
ciror constatare, solutionare si sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe. In astfel de cazuri, agentul va remite organelor
respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor”. Rezulta ca inculpatul nu avea competentd de a intreprinde careva actiuni
in cadrul procesului contraventional cu atit mai mult sa emitd o hotarire de ncetare a procesului contraventional deoarece potrivit
prevederile art. 402 alin (1) Cod contraventional, contraventiile prevazute la art. 263 alin.(l), (3)—(8) sunt atribuite n competenta
organului de control financiar si fiscal ale Ministerului Finantelor.

Specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite
0 actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau Tn competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este In competenta unei alte
persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

Astfel instanta de judecatd a constatat ca inculpatul XXXXXXXXX Teodosie si-a depasit atributiile de serviciu prin emiterea
hotaririi de incetare a procesului contraventional din 11 iulie 2011, dat fiind faptul ca nu era de competenta acestuia si potrivit
prevederilor legale indicate mai sus, inculpatul avea obligatia de a remite cauza contraventionald dupa competenta organului de control
financiar si fiscal ale Ministerului Finantelor.

Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 328 Cod penal poate fi savirsitd numai pe calea actiunii. Infractiunea in cauza se considera
consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice. Prin ,,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice" se intelege dupa caz: 1) vatdmarea usoara sau medie a integritatii corporale sau a
sanatatii; 2) leziunile corporale care nu implica un prejudiciu pentru sanatate; 3) daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

Potrivit invinuirii sustinute de partea acuzarii in sedinta de judecata, acuzatorul a sustinut ca actiunile savirsite de XXXXXXXXX
au cauzat ” daune in proportii considerabile intereselor publice prin crearea impedimentelor la exercitarea atributiilor de serviciu,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, aceste circumstante fiind invocate, insa acuzatorul de stat nu a indicat
care au fost daunele cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege, ale persoanelor fizice sau juridice cu atit
mai mult ca potrivit art.328 alin.(1) Cod penal al RM, aceste daune trebuie sa fie in proportii considerabile.

Astfel, se constata cd invinuirea adusa lui XXXXXXXXX nu este clard, concreta si amanuntitd, cum prevede art. 281 Cod de
procedura penald si creeaza incertitudini, or semnul calificativ ” daune in proportii considerabile intereselor publice” nu este suficient de
fi indicat in rechizitoriu fiind necesar si obligatoriu descrierea acestuia cit si demonstrarea existentei lui intru-n proces contradictoriu
oferind partii apararii posibilitatea de a se apara, insd in cazul de fata datoritd unei invinuiri neclare inculpatului i s-a ingradit dreptul la
aparare.

in lumina celor expuse mai sus instanta de judecati conchide c3, in conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul
penal, reglementat de art. 24 Cod de procedura penald, functiile procesuale - urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectucaza de diferite organe si persoane. Instanta de judecatd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii. Functia acuzarii este pusa pe seama procurorului care
intenteaza dosarul penal, inainteaza invinuirea, sustine acuzarea in instantele de judecatd. In baza principiului contradictorialitatii in
procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru apararea Dreptului Omului, sarcina



probatiunii in sedinta de judecatd i revine acuzatorului de stat, findca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Curtea
Europeana in cauza ,,Capean contra Belgiei” din 13 ianuarie 2005, a statuat cd, in domeniul penal problema administrérii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art. 6 § 2 sise obligd, ,inter alia”, ca sarcina de a prezenta probele sa revina acuzarii.
In cazul dat, acuzarea a avut un rol pasiv in prezentarea probelor.

in virtutea celor mentionate, instanta de judecatid mentioneaza, ci invinuirea adusa inculpatului este contrara prevederilor art. 281
CPP.

Asa dar, potrivit circumstantelor de fapt, inculpatul XXXXXXXXX a intocmit Hotarirea de incetare a procesului contraventional
din 11 iulie 2011, ulterior la data de 03 august 2011, Seful Directiei Urmarire Penala al MAI a aprobat incheierea cu privire la examinarea
materialului Tnregistrat in REI-2 a CCTP sub nr.208 si a fost dispusa incetarea cercetarilor si materialul dat a fost trecut la rebut (f.d.50-
54), dupa care legalitatea acestui act a fost verificata de catre instanta de judecata care in baza Hotaririi judecatoresti din 18 mai 2012
(f.d.15-21, Volll) a incetat procesul la contestatia S.R.L.”Dali Partener” impotriva ordonantei privind pornirea procesului
contraventional emisd de catre CCTP al MAI din 06.07.2011, din motivul ca pentru acelasi fapt si privitor la aceeasi persoana exista o
hotarire definitiva.

Cit priveste Hotarirea de incetare a procesului contraventional din 11 iulie 2011 emisd de catre Seful Directiei investigatii si
securitate internd a MAI, Turie Maximov, nu a fost contestata si a devenit definitivd prin neatacare, cu toate ca potrivit art.448 alin.(1)
Cod Contraventional al RM reglementeaza ca in decursul a 15 zile de la data aducerii la cunostinta a faptului incheierii procesului-verbal
cu privire la contraventie, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul sint in drept sa-1 contesteze in instanta de
judecata in a carei raza teritoriala activeaza autoritatea din care face parte agentul constatator.

Cu toate ca aceasta hotarire a fost emisd de un agent constatator care nu avea competenta prevazuta, aceasta nu a fost contestata
de persoanele competente pentru a examina fondul cauzei contraventionale, circumstante de fapt pe care instanta le considera stabilite
in cadrul cercetarii judecatoresti si care fac dovada producerii unor urmari care nu au cauzat daune in proportii considerabile, or dat
fiind faptul cé infractiunea prevazuta de at.328 alin.(1) Cod penal este o infractiune material si se considera consumata din momentul
producerii daunelor 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Concluzionind cele constatate in sedinta de judecatd, instanta de judecatd mentioneazad ca dacd fapta de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege nu implicd producerea unor asemenea urmari, raspunderea va fi aplicata in conformitate cu
prevederile Codului contraventional, dat fiind faptul ca faptuitorul a comis o contraventie.

Instanta a stabilit cu certitudine cd daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice
nu au fost cauzate si fapta comisa de catre XXXXXXXXX nu a atins pericolul social protejat de legea penala, insa fapta sa constituie o
componentad de contraventie prevazuta de art.313 Cod Contraventional al RM.

Potrivit art.332 alin.(2) Cod de procedura penald al RM, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa,
instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova.

in conformitate cu prevederile art.458 Cod contraventional: Examinind cauza contraventionald, instanta de judecata este obligata
sa determine: “caracterul veridic al contraventiei imputate; existenta cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al faptei; vinovatia
persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional; existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; necesitatea
sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.”

Latura subiectivd a contraventiei date se caracterizeazd prin intentie directd, adica, inculpatul XXXXXXXXX a manifestat
certitudine si era lipsit de orice indoiald, adica nu avea dubii ca depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, acest fapt
fiind evident din continutul partii motivatoare a Hotéririi de incetare a procesului contraventional din 11 iulie 2011.

Motivul contraventiei specificate constituie interpretarea eronatd a obligatillor de serviciu, astfel XXXXXXXXX si-a interpretat
eronat atributile de serviciu, dat find faptul cd a primit spre examinare plingerea depusa de catre administratorul intreprinderii
S.R.L.”Dali Partener” dna XXXXXXXXX referitor la actiunile pretinse a fi ilegale ale colaboratorilor Centrului pentru combaterea
traficului de persoane a MAI efectuate in cadrul procesului contraventional pornit in baza art.263 alin.(4) Cod contraventional, insa cu
toate cd a examinat actiunile intreprinse de catre colaboratorii Centrului, activitate care se incadra nemijlocit in atributiile sale de
serviciu, a considerat necesar, interpretind eronat atributiile sale de serviciu, le-a depasit si a emis Hotarirea de incetare a procesului
contraventional din 11.07.2011 in pofida faptului cd acest proces contraventional se afla in examinarea altor colaboratori MAI si
potrivit art.402 alin.(1) Cod contraventional al RM examinarea acestei cauze contraventionale tinea de competenta organele de control
financiar si fiscal ale Ministerului Finantelor.

Subiect al contraventiei date ca si in cazul infractiunii prevazute de art.328 Cod penal al RM este persoana fizica responsabila
care, in momentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica.
Conform art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale i ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizata sau Tnvestitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activititi de interes public.

Cit si art.16 alin.(6) lit. b) Cod contraventional al RM prevede ca persoana cu functie de raspundere (persoana careia, intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat, autoritate publica centrald sau locala, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin lege, prin
numire, alegere sau in virtutea unei 1nsarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a



actiunilor administrative de dispozitie, organizatorice ori economice) este pasibild de raspundere contraventionala pentru savirsirea unei
fapte prevazute de prezentul cod in cazul depasirii vadite a drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cd XXXXXXXXX detinea functia de sef al Directiei Investigatii si Securitate Internd a
MALI, fiind o persoand publica dat fiind faptul cd activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM si potrivit art.12 alin.(9) al Legii
nr.416 din 18.12.1990 cu privire la politie (abrogatd prin Legea nr.320 din 27.12.2012), politia este obligatd sd curme contraventiile
administrative, sd instruiasca §i s examineze in masura competentei cauze privind contraventiile administrative, astfel XXXXXXXXX
este subiect al contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional.

Analizand 1n cumul, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii $i veridicitatii probele cercetate in sedinta de
judecata raportate la declaratile contravenientului, instanta de judecatd ajunge la concluzia céd actiunile intentionate ale lui
XXXXXXXXX Teodosie comise in circumstantele constatate exprimd sub aspect subiectiv $i obiectiv semnele constitutive ale
componentei de contraventie prevazute la art. 313 Cod contraventional al Republicii Moldova, calificindu-se ca: ,, Savirsirea unei
actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii”.

Instanta calauzindu-se de prevederile punctului 21 din Hotérirea Plenului CSJ nr.5 din XXXXXXXXX * privind sentinta
judec dtoreascd” - daca infractiunea comisa de inculpat incorect este calificata in baza mai multor articole ale Codului penal, instanta
doar in partea descriptiva a sentintei trebuie sa indice excluderea invinuirii incriminate gresit, indicind motivele respective.

Astfel, instanta de judecata considera necesar de a exclude din invinuirea Tnaintatd de procuror circumstantele care se refera la
pretinsele actiuni de depasire a atributiillor de serviciu si anume fapta ca la 19 iulie 2011, XXXXXXXXX a aprobat incheierea privind
rezultatele anchetei de serviciu initiatd in baza plingerii cet. Lilia David, 1n privinta colaboratorilor Alexandru Besleaga, Vladimir Viscun
si Iurie Ursan prin care s-a propus sanctionarea disciplinard a colaboratorilor CCTP si anume: concedierea din organele afacerilor
interne a lui Alexandru Besleaga, retrogradarea in functie a lui Iurie Ursan si avertizarea asupra corespunderii functiei lui Vladimir
Viscun.

Propunerile respective au fost materializate prin ordinul Ministrului de interne nr.307 ef. din 19 iulie 2011, care a fost anulat prin
hotaririle instantei de Contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau nr. 3-3542/2011 din 25 august 2011 si hotarirea nr. 3-

3507/2011 din 26 august 2011.

Astfel nu poate constitui actiune de depasire a atributiilor de serviciu realizarea nemijlocita a acestor dat fiind faptul ca asigurarea
reactionarii prompte la sesizarile, comunicarile si alte informatii despre ilegalitatile comise de catre angajatii aparatului central al MAI, ai
autoritatilor administrative si ai institutiilor din subordinea Ministerului constituia un punct din atributiile de serviciu ale lui
XXXXXXXXX. Faptul ca 1n calitate de sef al Directiei Investigatii si Securitate Internd a MAI a dispus efectuarea anchetei de serviciu
in privinta lui Alexandru Besleaga, Turie Ursan si Vladimir Viscun si a aprobat rezultatele acesteia deoarece a fost sesizat de catre dna
Lilia David referitor la pretinsele actiuni ilegale ale angajatilor MAI, aceste actiuni constituiau nemijlocit realizarea atributiilor sale de
serviciu si nu constituie o depasire a acestora. Cu atit mai mult ca conducatorul Ministerului Afacerilor Interne al RM in persoana
ministrului avea disponibilitatea si dreptul de a decide aplicarea sanctiunilor propuse de catre seful DIST al MAI, ultimul concluzionind
doar in baza anchetei de serviciu efectuate. Respectiv, Curtea de Apel Chisinau la data de 25 august 2011 si respectiv 26 august 2011 a
examinat legalitatea ordinelor MAI de concediere si a decis anularea acestora, astfel drepturile partilor vitamate au fost restabilite si
ordinea de drept a fost realizatd. Cit priveste prejudiciul material si moral solicitat de catre partea vatamata Besleaga Alexandru, aceste
pretentii puteau fi inaintate In ordinea actiunii civile Tn cadrul litigiului de munca examinat de catre instanta de judecata la cererea lui
Besleaga Alexandru impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, cu atit mai mult ca la data de 26 august 2011, Curtea de Apel
Chisinau a admis actiunea civild depusa de Besleaga Alexandru impotriva MAL a fost anulat ordinul de concediere si a fost restabilit la
serviciu Besleaga Alexandru cu Incasarea prejudiciului material ce consta din Incasarea salariului pentru absentei fortate de la serviciu si
a prejudiciului moral in marime de doud salarii medii lunare (f.d.124, Vol.I).

Potrivit art.391 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul prevazut in art.332 alin.(2), instanta inceteazd procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

In conformitate cu art.30 alin.(2) Cod contraventional: termenul general de prescriptie a rispunderii contraventionale este de 3
luni. Conform art.441 alin.(1) lit. b) Cod contraventional, procesul contraventional pornit inceteaza dacad se constatd vreunul din
temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31 CC.

Potrivit art.461 Cod contraventional, 1n cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
la art.441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional

Acordind deplind eficientd normelor legale mai sus enuntate, instanta constatd cd termenul de atragere la raspundere
contraventionald a lui Maximov lurie a expirat, fapt care in consecinta duce la incetarea procesului contraventional in baza art.461 Cod
contraventional.

Masuri preventive in privinta lui Maximov Iurie Teodosie nu au fost aplicate.

Reiesind din cele mai sus enuntate si in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2), art.441 si art.461 Cod contraventional al
Republicii Moldova, art.340, 391, 394 alin.(4), 396 Cod de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se Inceteaza procesul penal privind invinuirea lui XXXXXXXXX Teodosie de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1)
Cod Penal al RM din motiv ca fapta comisa constituie o contraventie.



Se recunoaste XXXXXXXXX Teodosie vinovat de comiterea contraventie prevazute la art. 313 Cod Contraventional al RM.
A inceta procesul contraventional in privinta lui XXXXXXXXX Teodosie din motivul expirarii termenului de prescriptie privind
atragerea la raspundere contraventionala.

Corpul delict: copia Hotarirea de incetare a procesului contraventional emisa la 11 iulie 2011de catre Seful Directiei Investigatii si
securitate internd a MAIL, dl XXXXXXXXX, urmeaza a fi pastrata la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei
Judecator /semnatura/
Copia corespunde originalului,

Judecatorul Gafton Alexandru



