Dosar nr. 1-230/2025

PIGD 1-25081874-15-1-10062025
SENTINTA
in numele Legii

25 iunie 2026 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorului Aliona Sarbu
Grefierului Livia Moldovanu
Cu participarea:

Procurorului Dumitru Popusoi
Aparéatorului inculpatului, avocat Iulia Osadcenco
Inculpatului Valentin Mironov

examinand in sedintd de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala in privinta lui

Mironov Valentin ***** nascut la ***** [DNP ***** originar si domiciliat In ***#* **k*
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:

Urmarirea penald pe cauza penala nr. 2025970289 a fost pornita la 21 mai 2025 de catre organul de
urmarire penald al Directiei Urmadrire Penald a DGT Sud al CNA , in temeiul banuielii rezonabile de
comitere a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal. (f.d. 2)

La 05 iunie 2025, in conformitate cu prevederile art. 57, art. 63 alin. (1) pct. 1) si alin. (3), art. 255
din Codul de procedura penald, Mironov Valentin a fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal. (f.d. 75)

La 09 iunie 2025, in conformitate cu prevederile art. 52, art. 255, art. 281, art. 282 din Codul de
procedurd penald, Mironov Valentin a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal. (f.d. 93)

Cauza penald a parvenit in instantd la 10 iunie 2025, fiind judecatd in ordinea procedurii
simplificate, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in perioada 30 iunie 2025 pana la
25 iunie 2026, cu respectarea procedurii de citare legala.

Procurorul Dumitru Popusoi, in dezbateri judiciare, a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe
inculpatul Mironov Valentin de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si, in
limitele de pedeapsa stabilite de art. 80! din Codul penal, a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 750 unitati conventionale. A-i confisca In proprietatea statului mijloacele financiare In suma
de 400 lei compusa din 2 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei, depistate si ridicate in cadrul
efectuarii cercetdrii la fata locului din data de 28 aprilie 2025 in satul Vadul lui Isac din raionul Cahul,
conform art.106 alin.(2) din Codul penal, totodata solicitand a pastra documentele anexate la materialele
cauzei penale pe toatd durata pastrarii dosarului penal.



Apaéritorul inculpatului, avocatul Iuliana Osadcenco, In dezbateri judiciare, a solicitat stabilirea
pedepsei sub forma de amenda In cuantum minim.

Inculpatul Mironov Valentin, in dezbateri judiciare, si-a recunoscut vina integral si a pledat
pentru aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in cuantum minim.

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in sedinta de
judecata, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de instanta de judecata:

Mironov Valentin *****_]a data de 28 aprilie 2025, aproximativ la ora 13:40, aflandu-se pe traseul
la intrarea in satul Vadul lui Isac, raionul Cahul, conducand automobilul de model ,,*****” cu numerele
de inmatriculare *****_ a fost stopat de catre echipajul de politie a Inspectoratului National de Securitate
Publica ai Directiei Patrulare Sud, Dumitru Alexandrov si Vitalie Bocevar, care in cadrul verificarii
actelor i-a comunicat faptul cd a fost comisd contraventia prevazutd de art.228 alin.(1) din Codul
contraventional, conform indiciilor: exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice in sistemul de franare sau
in mecanismul de directie, in dispozitivele de iluminare ori de semnalizare, exploatarea vehiculelor
reutilate fara autorizatia de rigoare.

Prin urmare, Mironov Valentin ***** congtientizand faptul ca urmeaza a 1i fi Tntocmit un proces-
contraventional pe faptul comiterii contraventiei sus-indicate si urmeaza a ii fi ridicat placile cu numarul
de inmatriculare, actionand intentionat, cunoscand cu certitudine ca angajatii de politie a Inspectoratului
National de Securitate Publicé ai Directiei Patrulare Sud, conform art.123 alin.(2) din Codul penal, sunt
persoane publice, céruia i-a fost acordat drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor in interes
public, a oferit angajatilor de politie Dumitru Alexandrov si Vitalie Bocevar mijloace financiare ce nu li
se cuvin in suma de 400 de lei si anume doud bancnote cu nominalul de 200 lei, desi a fost atentionat
anterior in cadrul documentdrii contraventiei ca darea de mitd unei persoane publice este fapta
prejudiciabila, plasandu-le in automobilul de serviciu a Inspectoratului National de Securitate Publica ai
Directiei Patrulare Sud, de model ,,*****” cu numerele de Inmatriculare ***** cu scopul de a nu fi
intocmit procesul-verbal pe faptul contraventiei prevazute de art.228 alin.(1) din Codul contraventional.

Astfel, Mironov Valentin ***** prin actiunile sale intentionate, a savarsit coruperea activa, adica
oferirea sau darea, personal, unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a nu
indeplini unele actiuni in exercitarea funcfiei sale, adicd infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) din
Codul penal.

in sedinta de judecata, pana la inceperea cercetdrii judecitoresti, inculpatul Mironov Valentin, fiind
asistat de aparatorul sau, avocatul Osadcenco Iulia, a inaintat instantei cererea prin care si-a recunoscut in
totalitate si neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarnd ca nu pretinde administrarea de
probe noi si solicitind ca, in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de procedura penala,
judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind de acord cu
incadrarea juridica a faptelor incriminate.

Pentru a elucida faptul dacad este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de
judecatd a analizat materialele dosarului penal §i a constatat ca fapta incriminatd exista si constituie o
infractiune, a fost savarsitd de inculpat, iar urmarirea penald s-a efectuat fard incalcarea drepturilor
procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale in ordinea
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala si a stabilit cd aceasta a fost inaintatd in cunostinta



de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecirii cauzei in
conformitate cu procedura indicata.

In asemenea conditii, prin incheierea protocolar, cererea inculpatului de judecare a cauzei penale
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisa, prin dispunerea examinarii cauzei
in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala.

Inculpatul Mironov Valentin, fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit regulilor de audiere a
martorului, prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub juramant, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaéririi penale.

Inculpatul a mai relatat instantei ca, la 28 aprilie 2025, aproximativ la ora 13:40, conducand
automobilul de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** pe traseul la intrarea in satul Vadul
lui Isac, raionul Cahul, a fost stopat de cétre echipajul de politie la care i s-a solicitat actele pentru a fi
verificate si s-a constata cd masina cu care se deplasa a fost reutilata ilegal si nu functiona dispozitivele de
iluminare. Astfel, in temeiul dat s-a purces la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, prin
urmare pentru a evita Intocmirea acestuia si a nu-i fi ridicate placutele cu numerele de inmatriculare, a
oferit mita politistilor in suma de 400 lei si anume 2 bancnote cu nominalul de 200 lei. Ii pare rau de cele
intamplate si este dispus s& achite amenda in caz ca i se va aplica o astfel de pedeapsa, insé a solicitat
aplicarea unei pedepse minime.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele date in cursul
urmdririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerandu-le veridice si convingatoare.

Fapta retinutd in sarcina inculpatului este confirmatd si prin materialul probator administrat in
cauza penala, si anume:

- Declaratiile martorului Dumitru Alexandrov din 28 aprilie 2025, care a declarat cd la data de
28 aprilie 2025, la ora 07:00 a intrat in serviciul de zi impreuna cu colegul sau Vitalie Bocevar. In aceiasi
zi, 1n jurul orelor 13:30, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, patruland pe drumul public in
satul Vadul lui Isac, raionul Cahul, au observat un mijloc de transport de tip autocamion ce transporta ca
incarcaturd lemne. Mijlocul de transport se deplasa din directia satului Manta spre satul Vadul lui Isac. La
intrarea in sat, prin intermediul semnalului acustic si luminos, a solicitat conducatorului auto sa se
opreasca pe partea dreaptd a carosabilului, fapt cu care ultimul s-a conformat. Verificind actele de
identitate cat si cele ale Incarcaturii pe care o transporta a stabilit faptul cd la volanul mijlocului de
transport de model ,,*****” cu n/1 ***** de culoare verde, se afla cet.Valentin Mironov néscut la *****,
In momentul in care i-a solicitat actele pentru verificare, fiind coborat din mijlocul siu de transport,
Valentin Mironov i-a inmanat un plic din folie transparentd in care se aflau actele sale, totodatd i-a
solicitat si actul confirmativ al marfii lemnoase la care ultimul a deschis usa mijlocului de transport
stopat, a luat un act care era impaturit in jumate pe care l-a inmanat. Deschizand actul dat, in interiorul
siu a observat doud bancnote cu nominalul de 200 lei. in momentul in care 1-a intrebat ce sunt cu banii
acestia, el a inceput sa se incurce in declaratii si i-a spus ca probabil ,,a incurcat”, apoi a luat cele doua
bancnote asupra sa. Pe bancheta pasagerului se mai afla o persoand de gen masculin minora, probabil fiul
acestuia. Verificand actele, a constatat faptul ca tipul motorizérii autocamionului pe care il conducea
Valentin Mironov, nu corespundea astfel stabilind componenta contraventiei de reutilare a mijlocului de
transport. [-a comunicat conducatorului auto Valentin Mironov, ca va fi intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie. I-a transmis actele de identitate ale soferului colegului acestuia pentru a le verifica
in baza de date, iar apoi s-a urcat in automobil pentru a Intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie
si actele de ridicare a placutei de inmatriculare. Atat acesta cat si colegul sdu s-au urcat in automobilul de



serviciu care se afla vis-a-vis, pe partea opusa a carosabilului de mijlocul de transport stopat. Colegul
acestuia era agezat pe bancheta pasagerului din fata, iar el era agezat pe bancheta soferului. Conducatorul
auto s-a apropiat si el de automobilul de serviciu. La un moment dat acesta s-a coborat din automobil, a
deschis portiera din spate din partea stangd a automobilului de serviciu sa ia careva acte din mapa cand a
auzit cum Valentin Mironov, a batut in geamul usii colegului sdu, colegul lui a deschis geamul iar
Valentin Mironov fara sa spuna nimic, a bagat mana in automobilul de serviciu si a lasat pe manerul usii
ceva. Atunci l-a auzit pe colegul sdu cum i-a spus ,,domnule, ce sunt acestia” la care Valentin Mironov a
spus parca ,,pentru ceai, sa nu mai faceti proces-verbal”. Atunci a observat cum pe méanerul portierei unde
se afla colegul sdu se aflau doud bancnote a cate 200 lei fapt pentru care i-a spus colegului sau sa ridice
imediat geamul portierei in sus ca Valentin Mironov si nu poata lua Tnapoi acele bancnote. Ulterior, a
coborat si colegul acestuia din automobil si a inchis usile automobilului de serviciu. Bancnotele erau
ramase in automobil in locul unde le lasase Valentin Mironov. Ulterior a apelat la serviciul ,,112” unde a
denuntat actiunile ilegale ale lui Valentin Mironov.(f.d. 23-24)

- Declaratiile martorului Vitalie Bocevar din 28 aprilie 2025, care a declarat ca la data de 28
aprilie 2025, la ora 07:00 a intrat in serviciul de zi impreuna cu colegul sau Dumitru Alexandrov. in
aceiasi zi, in jurul orelor 13:30, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, patruland pe drumul
public in satul Vadul lui Isac, raionul Cahul, cu automobilul de serviciu de model ,,*****> cu n/ ***** |a
volanul caruia se afla colegul sdu, a observat un mijloc de transport de tip autocamion ce transporta ca
incarcaturad lemne. Mijlocul de transport se deplasa din directia satului Manta spre satul Vadul lui Isac. La
intrarea 1n sat, la o distant{d de aproximativ 170 metri de la indicatorul cu inscriptia ,,Vadul lui Isac”, prin
intermediul semnalului acustic si luminos, conducatorului auto i-a fost solicitat s se opreasca pe partea
dreapta a carosabilului, fapt cu care ultimul s-a conformat. Colegul acestuia s-a apropiat de conducatorul
auto si i-a solicitat actele pentru verificare. Verificand actele, s-a constatat faptul cad tipul motorizarii
autocamionului pe care il conducea Valentin Mironov nu corespundea cu certificatul de Inmatriculare,
astfel stabilind componenta contraventiei de reutilare a mijlocului de transport. Despre careva bancnote
care se aflau 1n actele prezentate, a aflat de la colegul sau mai tarziu. Conducatorului auto Valentin
Mironov i-a fost comunicat ca va fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie. Ulterior a luat de
la colegul sdu actele de identitate ale soferului, pentru a il verifica In baza de date si s-a urcat in
automobilul de serviciu pe bancheta din fafd a pasagerului iar colegul sdu s-a agezat langad acesta pe
bancheta soferului. In tot acest timp, conducitorul auto Valentin Mironov stitea langa usa din partea din
fatd unde se afla acesta. Portiera era inchisa de asemenea si geamul. In timp ce verifica in baza de date,
Valentin Mironov a batut in geamul portiere, a dat putin geamul in jos iar in acest timp, Valentin Mironov
a bagat mana printre geam si tocul portierei si a ldsat pe manerul portierei doua bancnote. Atunci I-a
intrebat ,,ce sunt acestia?” la care Mironov Valentin i-a spus ca sunt pentru ca sa fie iertat s nu mai scrie
procesul-verbal de contraventie. Fara sa atingd bancnotele a observat ca erau douad bancnote cu nominalul
200 lei. Atunci colegul sau i-a spus sa ridice geamul in sus, l-a ridicat, apoi a coborat din automobilul de
serviciu si a incuiat usile. Ulterior colegul sau a apelat la serviciul ,,112” si a comunicat cele intdmplate.
Mai comunica ca in timp ce Valentin Mironov a plasat bancnotele in automobilul de serviciu, colegul sau
se afla la portiera din spate din partea stdnga a automobilului de serviciu. (f.d.26-27)

- Declaratiile suplimentare a martorului Vitalie Bocevar din 14 mai 2025, care a declarat ca
declaratiile facute anterior in calitate de martor la data de 28 aprilie 2025, le mentine pe deplin.
Suplimentar la cele declarate anterior, a declarat ca la data de 28 aprilie 2025, impreuna cu colegul sau de
serviciu Dumitru Alexandrov — ***** au fost implicati in serviciul de patrulare conform graficului
aprobat. In acea zi se aflau cu automobilul de serviciu de model ,,*****” cy n/i ***** conform graficului



stabilit de catre Directia Patrulare Sud. Astfel, la data de 28 aprilie 2025, in jurul orei 13:30-13:40,
patruland pe drumurile publice in satul Vadul lui Isac din raionul Cahul, in intAmpinarea acestora dinspre
satul Manta spre satul Vadul lui Isac, au observat cum se deplasa un mijloc de transport de tip autocamion
ce transporta o incarcaturd cu lemne. Astfel, conectand semnalul luminiscent gi sonor al transportului de
serviciu, au luat decizia de a stopa unitatea de transport respectiva la care conducitorul acestuia s-a
conformat cerintelor lor legale de a se stopa, oprind mijlocul de transport condus pe partea dreapta a
carosabilului. Dupa care, colegul sau Dumitru Alexandrov a coborat din mijlocul de transport de serviciu
si s-a apropiat de autovehiculul stopat, moment in care conducatorul auto a coborat si el din masina.
Totodatd, a observat cd pe bancheta pasagerului din dreapta, cu acesta se mai afla o persoand de gen
masculin minord care probabil era fiul ultimului. Mentioneaza ca el in acel timp a rdmas in preajma
masinii de serviciu monitorizand traficul rutier. Dupad ce a terminat verificarea actelor mijlocului de
transport stopat de model ,,*****” cu n/i ***** de culoare verde, in care s-a constatat ulterior ca se afla
cet.Valentin Mironov nascut la ***** colegul sau Alexandrov Dumitru s-a apropiat de el si i-a comunicat
ca a constatat faptul cd mijlocul de transport condus de citre conducétorul auto Valentin Mironov era
reutilat fard autorizatia de rigoare si anume ca in certificatul de inmatriculare al autovehiculului la tipul de
combustibil era indicat Benzina-GPL pe cand de facto se afla un motor pe motorina. Ulterior, colegul sau
i-a adus la cunostintd conducétorului auto Valentin Mironov ca In privinta acestuia urmeaza a fi intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.228 alin.(1) din Codul contraventional cu ridicarea
placutelor de inmatriculare, comunicindu-i de asemenea sanctiunea previzuti de respectiva norma. In
continuare, colegul sau Dumitru Alexandrov i-a transmis actele prezentate de catre conducatorul auto
Valentin Mironov pentru a il verifica pe acesta si automobilul condus de ultimul in baza de date, iar
colegul Dumitru Alexandrov a urcat la volanul automobilului de serviciu pentru a intocmi procesul-verbal
cu privire la contraventie cat si actele in vederea ridicarii placutelor de inmatriculare. La fel, mentioneaza
ca 1n acel timp s-a urcat si el in automobilul de serviciu pe bancheta pasagerului din fata verificand actele
conducatorului auto Valentin Mironov in baza de date E-data. La un moment dat, colegul sau Dumitru
Alexandrov a coborat din automobilul de serviciu si a deschis portiera din partea stdnga-spate a
automobilului pentru a lua niste acte din mapa de serviciu cand a vdzut cum conducétorul auto Valentin
Mironov, s-a apropiat de geamul portierei din partea dreapta-fatd unde se afla el si a inceput sa bata in
geam. Gandindu-se initial cd conducatorul auto Valentin Mironov doreste si comunice poate ceva, a
deschis geamul de la portierd pe jumatate, moment in care, conducétorul auto Valentin Mironov, brusc si
fara sa spuna ceva, a bagat mana in automobilul de serviciu si a ldsat pe cotiera usii doud bancnote cu
valoarea nominald de 200 lei fiecare. Atunci, el imediat 1-a intrebat pe conducdtorul auto Valentin
Mironov: ,,domnule, ce sunt acestia”, la care ultimul i-a raspuns ceva de genul: ,,pentru ceai, s nu mai
faceti proces-verbal si sd-mi da-ti voie sa plec”. Cele petrecute au fost vazute si auzite si de catre colegul
Dumitru Alexandrov, care ulterior i-a comunicat sa ridice geamul portierei pentru ca conducatorul auto
Valentin Mironov sd nu poata lua banii inapoi, ceea ce a si facut. Dupa aceasta, el si colegul sau au iesit
din automobilul de serviciu dupa care au incuiat usile acestuia, iar colegul sau personal 1-a avertizat si 1-a
preintampinat pe conducatorul auto Valentin Mironov despre faptul ca actiunile acestuia de lasare a
mijloacelor financiare in automobilul de serviciu, se pedepseste penal si cd ultimul va putea purta
raspundere in corespundere cu prevederile art.325 din Codul penal. Ulterior, colegul sau a apelat la
serviciul ,,112” unde a denuntat despre cazul de mituire si a solicitat venirea la fata locului a grupei
operative a Inspectoratului de Politie Cahul, iar intre timp, pand la venirea la fata locului a grupei
operative, colegul sdu Dumitru Alexandrov a intocmit in privinta conducatorului auto Valentin Mironov,
procesul-verbal cu privire la contraventie In baza art.228 alin.(1) din Codul contraventional. Pana la



venirea la fata locului a grupei operative, aflandu-se pe traseu in preajma automobilului de serviciu,
colegul sdau Dumitru Alexandrov i-a comunicat cd conducdtorul auto Valentin Mironov a incercat sa il
mituiasca pe ultimul in momentul in care a prezentat actele la control, comunicandu-i ca in unul din acte
si anume 1n actul confirmativ al Tncarcaturii lemnoase prezentat la control de citre conducatorul auto
Valentin Mironov, la fel se aflau doua bancnote cu valoarea nominala de 200 lei fiecare. Totodata, in
momentul In care asteptau sosirea la fata locului a grupei operative, a vazut cum conducatorul auto
Valentin Mironov l-a luat intr-o parte pe colegul sau Alexandrov Dumitru si au inceput sd discute ceva,
insa ce anume el nu a auzit si nu cunoaste asa cum in acel moment discuta la telefonul sdu mobil cu
persoana de la unitatea de gardd a Directiei Patrulare Sud, instiintdndu-i despre cazul respectiv de
corupere petrecut cu echipajul acestora. Dupa sosirea la fata locului a grupei operative si documentarea
faptei conducdtorului auto Valentin Mironov manifestata prin intentia acestuia de a i corupe in vederea
neindeplinirii unor actiuni care rezulta direct din obligatiile lor de serviciu, la fata locului au fost ridicate
doua bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, cu participarea acestora cat si inclusiv a conducatorului
auto Valentin Mironov. Mentioneaza in acest sens ca cuvintele si comportamentul conducatorului auto
Valentin Mironov referitor la actiunea acestuia de plasare a banilor pe cotiera automobilului de serviciu,
el a perceput-o ca o solicitare a ultimului ca sd nu-l documenteze si sd nu-l atragd la raspundere
contraventionald, adicd ca o incercare de a ii influenta si de a 1i mitui ca acestia sd nu documenteze cazul
dat. Comunica totodatd cd el a perceput cuvintele si actiunile acestuia ca o intentie de a ii corupe in
vederea neindeplinirii de catre ei a atributiilor de serviciu si pentru a nu-1 documenta in legéturd cu
contraventia comisa de catre ultimul, actiuni care au fost respinse de citre acestia cu vehementa. (f.d. 43-
44)

- Declaratiile suplimentare a martorului Alexandrov Dumitru ***** din 14 mai 2025, care a
declarat ca declaratiile facute anterior in calitate de martor la data de 28 aprilie 2025, le mentine pe
deplin. Suplimentar la cele declarate anterior, a comunicat ca la data de 28 aprilie 2025, Impreuna cu
colegul sdu de serviciu Vitalie Bocevar — ***** au fost implicati in serviciul de patrulare conform
graficului aprobat. in ziua respectiva se aflau cu automobilul de serviciu de model ,,*****> cy n/1 *****
conform graficului stabilit de citre Directia Patrulare Sud. Astfel, la data de 28 aprilie 2025, in jurul orei
13:30-13:40, patruland pe drumurile publice in satul Vadul lui Isac din raionul Cahul, in intampinarea lor
dinspre satul Manta spre satul Vadul lui Isac, au observat cum se deplasa un mijloc de transport de tip
autocamion ce transporta lemne. Astfel, conectand semnalul luminiscent si sonor al transportului de
serviciu, au luat decizia de a stopa unitatea de transport respectiva la care conducatorul acestuia s-a
conformat cerintelor lor legale de a se stopa, oprind mijlocul de transport condus pe partea dreaptd a
carosabilului. Dupd care, dansul a coborat din mijlocul de transport de serviciu si s-a apropiat de
autovehiculul stopat, moment in care conducatorul auto a coborat si el din masina. Totodatd, a observat ca
pe bancheta pasagerului din dreapta, cu acesta se mai afla o persoand de gen masculin minora care
probabil era fiul ultimului. Ulterior, el s-a legitimat si i-a solicitat conducétorului auto sa-i prezinte actele
necesare pentru verificare, la care ultimul s-a urcat in mijlocul lui de transport de unde a luat o folie
transparentd pe care i-a transmis-o acestuia in care se aflau actele ultimului. In timpul verificarii actelor
prezentate, a stabilit cd la volanul mijlocului de transport stopat de model ,,*****” cu n/i ***** de
culoare verde, se afla cet.Valentin Mironov nascut la ***** Dupa care, verificand actul permisiv in
privinta incarcaturii lemnoase pe care o transporta, a observat cd acesta era impaturit In doud iar in
interiorul actului respectiv, se aflau doud bancnote cu valoarea nominald de 200 lei fiecare. Imediat I-a
intrebat pe conducdtorul auto Valentin Mironov referitor la scopul si motivul aflarii banilor respectivi in
acel act, la care ultimul a inceput sd-i comunice ceva necoerent, Incurcandu-se in declaratii iar in cele din



urma spunandu-i ca probabil a Incurcat ceva si ca banii respectivi ar fi cdzut intdmplator in acel act. Dupa
care, el i-a comunicat sd-gi retraga inapoi mijloacele financiare asa cum actiunile date sunt ilegale la care
conducatorul auto Valentin Mironov a luat cele doud bancnote si ce a facut precum si unde le-a pus
ulterior, nu a vazut asa cum era ocupat cu verificarea actelor prezentate. Mentioneaza ca in tot acest timp,
colegul sau Vitalie Bocevar se afla prin preajma automobilului de serviciu si nu poate spune cu
certitudine daca a vazut si auzit discutia dintre el si conducatorul auto Valentin Mironov. Dupa verificarea
actelor prezentate la control, a constatat ca mijlocul de transport condus de catre conducatorul auto
Valentin Mironov era reutilat fara autorizatia de rigoare si anume ca in certificatul de Inmatriculare al
autovehiculului la tipul de combustibil era indicat Benzind-GPL pe cind de facto se afla un motor pe
motorind. Astfel, i-a adus la cunostintd conducatorului auto Valentin Mironov céd in privinta acestuia
urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.228 alin.(1) din Codul
contraventional cu ridicarea placutelor de inmatriculare, comunicidndu-i de asemenea sanctiunea
prevazutd de respectiva norma. Ulterior, el i-a transmis actele prezentate de cétre conducétorul auto
Valentin Mironov colegului sdu Vitalie Bocevar pentru a il verifica pe acesta si automobilul condus de
ultimul in baza de date, iar el a urcat la volanul automobilului de serviciu pentru a Intocmi procesul-verbal
cu privire la contraventie cat si actele in vederea ridicarii placutelor de inmatriculare. La fel, mentioneaza
ca colegul sau Vitalie Bocevar s-a urcat si el in automobilul de serviciu pe bancheta pasagerului din fata.
La un moment dat, a coborat din automobilul de serviciu si a deschis portiera din partea stanga-spate a
automobilului pentru a lua niste acte din mapa de serviciu cand a vazut cum conducitorul auto Mironov
Valentin, s-a apropiat de geamul portierei din partea dreapta-fatd unde se afla colegul sdu Vitalie Bocevar.
Acesta a batut in geam la care colegul sdu a deschis geamul dupd care conducdtorul auto Valentin
Mironov, fard sa spuna ceva, a bagat mana In automobilul de serviciu si a lasat ceva pe cotiera usii.
Atunci l-a auzit pe colegul sdu care i-a spus conducatorului auto Valentin Mironov: ,,domnule, ce sunt
acestia”, la care ultimul i-a raspuns ceva de genul: ,,pentru ceai, sd nu mai faceti proces-verbal si sa-mi
da-ti voie sd plec”. Ulterior, a vazut cum pe manerul portierei unde se afla colegul sau, mai exact pe
butoanele sistemului de inchidere-deschidere a geamului automobilului de serviciu se aflau doud bancnote
cu valoarea nominald de 200 lei fiecare. Dupa care, imediat i-a comunicat colegului sau Vitalie Bocevar
sd ridice geamul portierei pentru ca conducatorul auto Valentin Mironov sa nu poata lua banii napoi, iar
dupa aceasta, el si colegul acestuia au iesit din automobilul de serviciu dupé care au incuiat usile acestuia
iar el personal 1-a avertizat si I-a preintdmpinat pe conducatorul auto Valentin Mironov despre faptul ca
actiunile acestuia de lasare a mijloacelor financiare in automobilul de serviciu, se pedepseste penal iar
acesta va putea purta raspundere in corespundere cu prevederile art.325 din Codul penal. Ulterior, el
personal a apelat la serviciul ,,112” unde a denuntat despre cazul de mituire si a solicitat venirea la fata
locului a grupei operative a Inspectoratului de Politie Cahul, iar intre timp, pana la venirea la fata locului
a grupei operative, a Intocmit In privinta conducatorului auto Valentin Mironov, procesul-verbal cu
privire la contraventie in baza art.228 alin.(1) din Codul contraventional. Concomitent, mentioneaza ca
pana la venirea la fata locului a grupei operative, aflandu-se pe traseu in preajma automobilului de
serviciu, conducdtorul auto Valentin Mironov s-a apropiat de acesta unde sub diferite pretexte cu
subinteles, i-a dat de inteles cd doreste sa il mituiasca pentru ca ultimul sa nu fie documentat. Astfel,
observand comportamentul acestuia, el a hotarat sa inregistreze cu ajutorul dictafonului telefonului sau
mobil, discutia purtatd cu conducatorul auto Valentin Mironov, in care acesta i-a comunicat ca ,,ii mai
ofera 1000 de lei” ca sa nu-l documenteze, creandu-i pentru acesta o impresie clara ca ultimul doreste sa ii
mituiasca prin oferirea de mijloace banesti pentru ca dansii sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu.
La cele comunicate de catre conducatorul auto Valentin Mironov, el i-a raspuns ca pentru ce sa le mai



ofere acele mijloace financiare asa cum dansul deja a comis un act de coruptie. Dupa sosirea la fata
locului a grupei operative si documentarea faptei conducétorului auto Valentin Mironov manifestata prin
intentia acestuia de a 1i corupe in vederea neindeplinirii unor actiuni care rezultd direct din obligatiile lor
de serviciu, la fata locului au fost ridicate doud bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, cu participarea
acestora cat si inclusiv a conducatorului auto Valentin Mironov. Mentioneaza in acest sens cé cuvintele si
comportamentul conducatorului auto Valentin Mironov referitor la faptul cd poate nu este necesarad
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie precum si actiunea de plasare de catre acesta a
banilor pe cotiera automobilului de serviciu, el a perceput-o ca o solicitare a ultimului ca sid nu-l
documenteze si sa nu-1 atragd la raspundere contraventionald, adica ca o incercare de a 1i influenta si de a
il mitui ca acestia sa nu documenteze cazul dat. Comunica totodata ca el a perceput cuvintele si actiunile
acestuia ca o intentie de a i corupe in vederea neindeplinirii de cétre ei a atributiilor de serviciu si pentru
a nu-1 documenta in legatura cu contraventia comisa de cétre ultimul, actiuni care au fost respinse de catre
dansii cu vehementa. Mai poate comunica faptul ca referitor la cazul petrecut la data de 28 aprilie 2025 si
anume momentul Tn care a depistat prezenta mijloacelor financiare in interiorul actului cu privire la
originea incarcaturii transportate de catre conducatorul auto Valentin Mironov cat si a discutiei care a
avut loc 1n acel moment, toate cele petrecute au fost nregistrate cu ajutorul camerei sale personale de
corp (body-camera), Inregistrare care a fost transcrisa de catre acesta pe un suport informational de tip
CD-R de model ,,Freestyle, motiv pentru care solicitd anexarea suportului informational la materialele
procesului penal. La fel, solicitad anexarea la materialele procesului penal a Inregistrarii audio a discutiei
care a avut loc intre acesta si conducatorul auto Valentin Mironov, efectuatd cu ajutorul telefonului sdu
mobil personal, inregistrare care a fost transcrisd de cétre acesta pe un suport informational de tip CD-R
de model ,,Philips”. (f.d.45-47)

Comiterea infractiunii de catre Mironov Valentin ***** se confirma si prin alte date faptice
stabilite prin urmatoarele mijloace de proba.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 aprilie 2025, prin care a fost efectuata
cercetarea la fata locului in satul Vadul lui Isac, raionul Cahul, la distanta de aproximativ de 172 de metri
de la semnul cu inscriptia ,,Vadul lui Isac, din directia satului Manta spre satul Vadul lui Isac. Pe partea
dreaptd a carosabilului se afla un mijloc de transport de model ,,*****” de culoare verde cu numarul de
inmatriculare ***** cu remorca atasata de culoare albastra, in care sunt amplasate lemne. Pe partea opusa
a carosabilului este amplasat automobilul de serviciu al Directiei de Patrulare a Inspectoratului National
de Securitate Publicd de model ,,*****” cu numerele de Inmatriculare *****_ Pe automobilul de serviciu
sunt inscriptionate semnele ,,Politia” si ,,112. Pe acoperisul automobilului de serviciu si pe grila din fata
sunt amplasate sistemele de iluminare ros-albastru. Deschizdnd portiera automobilului de serviciu cu
numerele de inmatriculare ***** din partea dreapta fatd, pe partea interioara pe butoanele ale sistemului
de deschidere/inchidere a geamurilor sunt amplasate doud bancnote care sunt impaturite Tn jumatate.
Vizualizand bancnotele, prima are inscriptionat nominalul ,,200 lei” cu numarul ***** seria *****_ jar
cea de a doua bancnota are inscriptionat nominalul ,,200 lei” cu numadrul ***** geria *****_ Bancnotele
depistate reprezintd valuta nationald a Republicii Moldova. Cele doud bancnote au fost ridicate,
impachetate si sigilate in pachetul nr.1. (f.d.9-14)

- Procesul-verbal de examinare din 06 mai 2025, prin care s-au examinat mijloacele financiare in
suma de 400 lei compusa din 2 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei fiecare, depistate si ridicate in
cadrul efectudrii cercetarii la fata locului din data de 28 aprilie 2025, in satul Vadul lui Isac din raionul
Cahul, din partea interioarad a portierei dreapta-fatd de pe butoanele sistemului de inchidere-deschidere a
geamului mijlocului de transport de serviciu de model ,,*****” cu n/i *****_ (O bancnota are inscriptionat



nominalul ,,200 lei” cu numarul ***** gseria ***** jar altd bancnota are inscriptionat nominalul ,,200 lei”
cu numarul ***** gerig ***** (Cele doud bancnote au fost plasate in pachetul nr.1 ,,bani”. (f.d.37-41)

- Procesul-verbal de examinare din 16 mai 2025, prin care s-a examinat un suport informational
de tip CD-R de model ,,Philips” cu capacitatea de 700 MB, aflat 1n interiorul unui plic de culoare alba
fara inscriptii pe acesta care contine o Inregistrare audio cu denumirea ,,HoBas 3amuce” cu durata de 00
minute si 14 secunde, cu capacitatea de 114 KB, care contine discutia care a avut loc din spusele
martorului Alexandrov Dumitru cu cet.Valentin Mironov la data de 28 aprilie 2025, in satul Vadul lui Isac
din raionul Cahul, anexat la procesul-verbal de audiere a martorului Dumitru Alexandrov din data de 14
mai 2025. Convorbirile inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma acestor convorbiri pe 1
(una) fila sunt anexate la prezentul proces-verbal. (f.d.48-50)

- Procesul-verbal de examinare din 16 mai 2025, prin care s-a examinat un fisier in format ,,MP4
Video File” cu denumirea ,,20250428133723MEDIA_ CHO IDUser001” cu durata de 00 minute si 59
secunde, cu capacitatea de 15,1 MB, cu continut audio-video. Fiind vizualizat si examinat fisierul audio-
video s-a stabilit ca Inregistrarea se efectueaza pe timp de zi la lumina naturala si contine discutia purtata
intre doud persoane si anume intre angajatul Serviciului de Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti al
Directiei de Patrulare Sud a Inspectoratului National de Secuitate Publicdi — Dumitru Alexandrov cu o
persoand de gen masculin care aparent seamand cu cet.Valentin Mironov. Din imagini se observa ca
inregistrarea audio-video are loc pe o portiune de drum a unui traseu national iar pe ambele parti se
observi case de locuit. In partea de sus si jos stinga a ecranului se observa mai multe inscriptii din care
rezultd ca inregistrarea a fost efectuata in timp real la data de 28 aprilie 2025, de la ora 13:37:24, fiind
efectuata cu ajutorul camerei de corp (body-camera) din dotarea angajatului Dumitru Alexandrov. Din
imaginile audio-video se constatd cum pe partea dreaptd a carosabilului se afla stopat un mijloc de
transport de tip camion de culoare albastra care transporta o incarcatura cu lemne. La fel, se observa ca in
salonul mijlocului de transport, pe bancheta pasagerului se afld o persoana necunoscuta de gen masculin
care aparent pare a fi un baiat cu varstd minora. Ulterior, din acel mijloc de transport, coboara o persoana
de gen masculin care aparent seamana cu cet.Valentin Mironov, care la solicitarea agentului de patrulare
ii oferd acestuia actele in privinta masei lemnoase pe care o transporta, in rezultatul verificarii carora,
agentul de patrulare 1l intreaba pe numitul Valentin Mironov despre scopul aflarii in acele acte a careva
mijloace financiare fard a preciza suma exactd. Dupa care, persoana de gen masculin care aparent
seamdna cu cet.Valentin Mironov ii raspunde agentului de patrulare cd acele mijloace financiare au
,,cazut” in acele acte. Ulterior, agentul de patrulare 1i spune numitului Valentin Mironov sa isi ia Tnapoi
acele mijloace financiare, solicitare la care acesta se conforma. In continuare, dat fiind careva neclarititi
cu privire la tipul de combustibil cu care lucreaza motorul acelui mijloc de transport, agentul de patrulare
ii solicitd numitului Valentin Mironov sa deschida capota autovehiculului, In legétura cu ce, inregistrarea
audio-video i-a sfarsit la ora 13:38:24. Convorbirile Inregistrate mentionate au fost stenografiate,
stenograma acestor convorbiri pe 1 (una) fild, sunt anexate la prezentul proces-verbal si contine date cu
privire la continutul convorbirilor. (f.d.52-54)

- Procesul-verbal de examinare din 22 mai 2025, prin care s-au examinat copiile autentificate a
urmatoarelor acte si anume: permis de conducere cu nr.***** eliberat la *****_ cu categoriile admisibile
*E*EX In privinta cet.Mironov Valentin ndscut la *****; certificat de pregatire profesionald a
conducatorului auto cu nr.***** valabil pana la ***** eliberat in privinta cet.Mironov Valentin nascut la
wAAAk certificat de inmatriculare cu nr.***** pentru mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/i
*#%kx%: procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria MAIO6 si nr.845871 incheiat la data de 28
aprilie 2025, ora 13:46, in satul Vadul lui Isac din raionul Cahul, in privinta cet.Mironov Valentin nascut



la *****  cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in ***** pentru savarsirea contraventiei prevazute
de art.228 alin.(1) din Codul contraventional; ordonantd de ridicare din data de 28 aprilie 2025 emisa de
catre agentul principal Dumitru Alexandrov; proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din
data de 28 aprilie 2025 1intocmit de catre agentul principal Dumitru Alexandrov, potrivit caruia au fost
ridicate placutele de inmatriculare cu seria ***** pentru reutilarea mijlocului de transport. (f.d.58)

Mijloace materiale de proba:

- Mijloace financiare in suma de 400 lei compusa din 2 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei,
depistate si ridicate in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului din data de 28 aprilie 2025 in satul Vadul
lui Isac din raionul Cahul, din partea interioard a portierei dreapta-fatd de pe butoanele sistemului de
inchidere-deschidere a geamului mijlocului de transport de serviciu de model , *****” cuy n/i *****
impachetate si sigilate in Pachetul nr.,,1 Bani”. (f.d.42)

- Un suport informational de tip CD-R de model ,,Philips” cu capacitatea de 700 MB, care contine
o inregistrare audio a discutiilor care au avut loc la data de 28 aprilie 2025 in satul Vadul lui Isac din
raionul Cahul, intre angajatul ***** — Dumitru Alexandrov cu cet.Valentin Mironov, impachetat si sigilat
in Pachetul nr.,,1 audio”. (f.d.51)

- Un suport informational de tip CD-R de model ,,Freestyle” cu capacitatea de 700 MB, care
contine o Inregistrare audio-video a discutiilor care au avut loc la data de 28 aprilie 2025 1n satul Vadul
lui Isac din raionul Cahul, intre angajatul ***** — Dumitru Alexandrov cu cet.Valentin Mironov,
impachetat si sigilat in Pachetul nr.,,2 audio-video”, recunoscute ca corp delict prin ordonanta din 22 mai
2025. (£.d.55,56-57)

- Copiile autentificate a urmatoarelor acte si anume: permis de conducere cu nr.***** eliberat la
*E*EE cu categoriile admisibile ***** in privinta cet.Mironov Valentin nascut la *****; certificat de
pregatire profesionala a conducétorului auto cu nr.***** valabil pana la ***** eliberat in privinta
cet.Mironov Valentin nascut la *****; certificat de inmatriculare cu nr.***** pentru mijlocul de transport
de model ,,*****>” cu n/i *****; procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria MAI06 si nr.845871
incheiat la data de 28 aprilie 2025, ora 13:46, in satul Vadul lui Isac din raionul Cahul, in privinta
cet.Mironov Valentin nascut la ***** cetitean al Republicii Moldova, domiciliat in *****  pentru
sdvargirea contraventiei prevazute de art.228 alin.(1) din Codul contraventional; ordonanta de ridicare din
data de 28 aprilie 2025 emisa de catre agentul principal Dumitru Alexandrov; proces-verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor din data de 28 aprilie 2025 1intocmit de cétre agentul principal Dumitru
Alexandrov, potrivit cdruia au fost ridicate placutele de inmatriculare cu seria ***** pentru reutilarea
mijlocului de transport, recunoscute ca document prin ordonanta din 22 mai 2025. (f.d.15-19,59-60)

incadrarea juridici a faptelor retinute de instanta de judecati in sarcina inculpatului

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de proceduri penald, precum si cu cele ale art. 21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea
unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decét in conditiile
prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de
persoand nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovétie
este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovitie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentii concludentii, utilitaii si veridicitatii ei, iar toate probele



in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Conform prevederilor art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta 1n numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivatad. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri. Or, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta
de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate
vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penald si derulati cu respectarea legislatiei
procesual-penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atit natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite
de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca,
inculpatul Mironov Valentin a savarsit fapta incriminata.

Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il reprezinta relatiile sociale referitoare
la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibilad cu savarsirea unor fapte de
corupere asupra persoanelor publice.

Obiectul material al infractiunii constituie suma de 400 (patru sute) lei care a fost transmisa in mod
ilegal persoanei publice.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabild exprimata doar prin
actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice striine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice striaine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In prezenta cauzi, latura obiectivd a infractiunii de corupere activi s-a realizat exclusiv prin
actiuni active ale inculpatului Mironov Valentin ***** concretizate in oferirea si darea de mijloace
banesti in suma de 400 lei catre persoane publice — colaboratorii de politic Dumitru Alexandrov si
Vitalie Bocevar, angajati ai Directiei Patrulare Sud a INSP al IGP. Aceste actiuni au fost intreprinse cu
scopul de a impiedica intocmirea procesului-verbal contraventional pentru fapta prevazuta de art. 228
alin. (1) din Codul contraventional si de a evita ridicarea placilor cu numarul de inmatriculare.

Instanta retine ca inculpatul a actionat intentionat, constientizand caracterul ilicit al conduitei sale,
intrucat fusese atentionat anterior cd darea de mitd unei persoane publice constituie faptd prejudiciabila.
Cu toate acestea, el a plasat mijloacele financiare in automobilul de serviciu al politiei, de model ,,*****”
cu numerele ***** pentru a obtine un avantaj necuvenit.



Prin urmare, latura obiectivd a infractiunii se circumscrie modalitdtilor normative de oferire si
dare de bunuri (mijloace banesti) unor persoane publice, In sensul art. 325 alin. (1) Cod penal,
realizdndu-se integral elementul material al fapte

Potrivit prevederilor art. 123 din Codul penal, prin persoand publicd se Intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

In sensul prevederilor enuntate, angajatii de politie ai Directiei Patrulare Sud a INSP al IGP,
Dumitru Alexandrov si Vitalie Bocevar, sunt persoane autorizate si investite de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral
al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu
conteaza dacd destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre
corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insa
imaginard. Este suficient ca oferireca sd fie inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedata de promisiune,
dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma odatd cu formularea promisiunii, oferirea constituind
fapt epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirca deja presupune o promisiune. Daca
promisiunea §i oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doud activitati
suprapunanduse, astfel incat cele comise se consuma din momentul prezentarii, etalarii, Infatisarii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.

Darea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, constituie inmanarea, remiterea, predarea
efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana public.

Instanta conchide, in mod cert, realizarea de cdtre inculpat a laturii obiective a infractiunii de
corupere activa, manifestatd prin actiunile alternative de oferire si dare a mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin persoanei publice, In vederea determinarii acestuia de a actiona 1n sensul dorit de catre dansul, la
caz, pentru a-1 face sa realizeze actiuni contrare functiei sale.

Infractiunea specificatd la art. 325 din Codul penal este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul a oferit sau a dat o recompensa ilicita.

Infractiunea de corupere activa se sdvarseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie sa
cunoasca cd remuneratia ilicitd, pe care o ofera sau o da unei persoane publice sau unei personae publice
strdine, nu se cuvin, ci reprezinta contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau sau
al persoanelor pe care le reprezinta.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica responsabild ce a Implinit
varsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi si o persoana juridica, cu exceptia
autoritatilor publice.

In speta, inculpatul Mironov Valentin este pasibila de rispundere penala.



Astfel, prin actiunile sale intenfionate, inculpatul Mironov Valentin a atentat la relatiile sociale care
reglementeaza buna desfdsurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, ce este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta
retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savarsitd de inculpatul Mironov Valentin si
constituie infractiunea imputata, motiv pentru care va dispune condamnarea acesteia.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 80! din Codul penal, (1) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii sau
cu inchisoare. (2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335", 370 si a solicitat ca
judecata sda se facd pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penald, acesta beneficiazd de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal prevede pedeapsa
cu amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati conchide ¢4, in conformitate cu art. 16 alin. (2) din
Codul penal, infractiunea comisa de Mironov Valentin face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind
comisa cu intentie directa de persoana vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) din Codul
penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila 1n limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Reiesind din faptul cd inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar la
solicitarea sa judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, potrivit



prevederilor art. 80! Codul penal, acesta beneficiaza de o reducere cu 1/4 a limitei maxime de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd (de la 500 la 1125 unitati conventionale pentru
componenta de infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal).

Circumstante atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Totodatd, recunoasterea vinovdtiei de cétre inculpat, care atrage incidenta procedurii simplificate,
nu poate fi valorificata ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul
penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Careva circumstante agravante 1n baza art. 77 din Codul penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

De asemenea, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont si de personalitatea
inculpatului Mironov Valentin, care, potrivit revendicarii (f.d. 21), anterior s-a aflat In conflict cu legea
penald, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 62,64).

Prin urmare, instanta de judecatd considerd cd, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sd fie
proportionald, efectivd si disuasiva, apta sd conducd la restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, sa atinga scopul pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul penal. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de pedeapsa, de
pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a produs si
a fost comisd infractiunea, reiesind din prevederile art. 80' din Codul penal, instanta considera ca,
realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de cétre acesta
a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Mironov Valentin a pedepsei sub forma de
amenda in marime de 750 /sapte sute cincizeci/ unititi conventionale, ce constituie suma de 37 500,00
lei /treizeci si sapte mii cinci sute lei, 00 bani/.

Totodata, in temeiul art. 64 alin. (3') din Codul penal, inculpatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Cu referire la corpurile delicte

In conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul In care existd temeiuri de a presupune cd ele au servit la savéarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

Or, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotdrdste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivarsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi
predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi



utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de
conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la sdvarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5)
documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu
au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 22 mai 2025
(f.d.56), a fost recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penala nr. 2025970289:

-Mijloace financiare in suma de 400 lei compusa din 2 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei,
depistate si ridicate in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului din data de 28 aprilie 2025 in satul Vadul
lui Isac din raionul Cahul, din partea interioard a portierei dreapta-fatd de pe butoanele sistemului de
inchidere-deschidere a geamului mijlocului de transport de serviciu de model , *****” cuy n/i *****
impachetate si sigilate in Pachetul nr.,,1 Bani”;

- Un suport informational de tip CD-R de model ,,Philips” cu capacitatea de 700 MB, care contine
o inregistrare audio a discutiilor care au avut loc la data de 28 aprilie 2025 in satul Vadul lui Isac din
raionul Cahul, intre angajatul ***** — Dumitru Alexandrov cu cet.Valentin Mironov, impachetat si sigilat
in Pachetul nr.,,1 audio”;

- Un suport informational de tip CD-R de model ,,Freestyle” cu capacitatea de 700 MB, care
contine o Inregistrare audio-video a discutiilor care au avut loc la data de 28 aprilie 2025 1n satul Vadul
lui Isac din raionul Cahul, intre angajatul ***** — Dumitru Alexandrov cu cet.Valentin Mironov,
impachetat si sigilat in Pachetul nr.,,2 audio-video”,

Corpul delict care constituie obiectul material al infractiunii — purtatorul de informatie electronica,
de tip CD-R de model ,,Philips” cu capacitatea de 700 MB, care contine o Inregistrare audio a discutiilor
care au avut loc la data de 28 aprilie 2025 in satul Vadul lui Isac din raionul Cahul, Intre angajatul *****
— Dumitru Alexandrov cu cet.Valentin Mironov, impachetat si sigilat in Pachetul nr.,,1 audio” si un
suport informational de tip CD-R de model ,.Freestyle” cu capacitatea de 700 MB, care contine o
inregistrare audio-video a discutiilor care au avut loc la data de 28 aprilie 2025 in satul Vadul lui Isac din
raionul Cahul, intre angajatul ***** — Dumitru Alexandrov cu cet.Valentin Mironov, impachetat si sigilat
in Pachetul nr.,,2 audio-video, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului
penal.

Prin urmare, corpul delict care constituie obiectul material al infractiunii —suma de bani in marime
de 400 (patru sute) lei MDL, compusa din 2 (doud) bancnote cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei
MDL prima bancnota are inscriptionat nominalul ,,200 lei” cu numarul ***** seria ***** ae 2015, iar
cea de a doud bancnota are inscriptionat nominalul ,,200 lei” cu numarul ***** geria ***** a.e.2015.
Bancnotele depistate reprezintd valuta nationald a Republicii Moldova. Cele doud bancnote au fost
ridicate, impachetate si sigilate in pachetul nr.1., ridicata la 28 aprilie 2025, in cadrul cercetarii la fata
locului, recunoscuta drept corp delict in cadrul cauzei penale prin ordonanta de recunoastere si anexare a



corpurilor delicte la cauza penald din 22 mai 2025, impachetat in pachetul nr. 1 ,,bani”, la devenirea
definitiva a sentintei urmeazd a fi trecutd venit la stat.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Actiune civila nu a fost depusa.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal, art. 364!,
384-385, 392-395 din Codul de procedurd penala, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Se recunoaste Mironov Valentin ***** [DNP ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal si, in temeiul Legii, in coroborare cu prevederile art. 80! din Codul
penal, se aplici pedeapsa sub formd de amendd in marime de 750 /sapte sute cincizeci/ unitati
conventionale, ceea ce constituie 37 500,00 lei /treizeci si sapte mii cinci sute lei, 00 bani/.

Se explica lui Mironov Valentin ***** [DNP ***** c3 potrivit prevederilor articolului 64 alin.
(3" din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executata integral.

Conform art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penald, corpul delict care constituie obiectul
material al infractiunii — suma de bani In marime de 400 (patru sute) lei MDL, compusa din 2 (doud)
bancnote cu valoarea nominald de 200 (doud sute) lei MDL prima bancnota are inscriptionat nominalul
»200 lei” cu numarul ***** seria ***** a e 2015, iar cea de a doua bancnota are inscriptionat nominalul
»200 lei” cu numarul ***** geria ***** a..2015. Bancnotele depistate reprezintd valuta nationald a
Republicii Moldova. Cele doud bancnote au fost ridicate, impachetate si sigilate in pachetul nr.1., ridicata
la 28 aprilie 2025, in cadrul cercetarii la fata locului, recunoscuta drept corp delict in cadrul cauzei penale
prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 22 mai 2025, impachetat
in pachetul nr. 1 ,,bani”, la devenirea definitiva a sentintei a-i trece venit la stat.

Corpul delict, purtatorul de informatie electronica, de tip CD-R de model ,,Philips” cu capacitatea
de 700 MB, care contine o inregistrare audio a discutiilor care au avut loc la data de 28 aprilie 2025 in
satul Vadul lui Isac din raionul Cahul, intre angajatul ***** — Dumitru Alexandrov cu cet.Valentin
Mironov, mpachetat si sigilat in Pachetul nr.,,1 audio” si un suport informational de tip CD-R de model
,,Freestyle” cu capacitatea de 700 MB, care confine o inregistrare audio-video a discutiilor care au avut
loc la data de 28 aprilie 2025 in satul Vadul lui Isac din raionul Cahul, intre angajatul ***** — Dumitru
Alexandrov cu cet.Valentin Mironov, Impachetat si sigilat in Pachetul nr.,,2 audio-video, a-l1 pastra la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii dosarului.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,

Judecator Aliona Sarbu



