CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria Balti
Nr. 1r-91/19 sediul Singerei
Judecator
Malcoci
DECIZIE
30.08.2019

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco
Judecatorii: Eduard Ratoi s1 Ghenadie Liulca
Grefier: Irina Botnari

Cu participarea

Procurorului: Andrei Formusatii
Avocatului: Ion Racovita

a judecat in sedinta publica in oprdine de recurs, recursul inculpatului:

Tu.

*kkEE nascut la **¥*** griginar din *****cet. RM, cu
studii superioare, casiatorit, avind la intretinere un
copil minor, angajat in calitate de ofiter de patrulare
al Regimentului ”Nord” pluton Singerei, Glodeni si

Falesti a INP, fara antecedente penale,-

declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti (sediul Sangerei) din 25.04.2019 prin
care a fost recunoscut vinovat pe art. 324 alin. (4) Cod penal, cu incetarea
procesului penal in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru
atragere la rdspundere penald, fiind solutionatd chestiunea referitor la corpurile
delicte, cu restituite lui Sirbu Adrian si Firfa Andrei a mijloacele banesti personale,
ridicate de la ei in cadrul perchezitiei si restituirea lui Chimacovschi Anatolii a
mijloacelor banesti in sumd de 1000 lei, cu trecerea in contul statului a

cheltuielilor de judecata in suma de 2 804, 34.
Pe rolul instantelor de judecatd, cauza s-a aflat in perioada:
06.07.2017 — 25.04.2019 in instanta de fond;
29.05.2019-30.08.2019 1n instanta de recurs.

Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:



Potrivit sentintei, Firfa Andrei a fost recunoscut cuplabil in aceea, ca
activand in calitate de ofiter de patrulare al plutonului ,,Singerei, Glodeni si
Félesti.,, a Companiei de patrulare nr. 2 Balti, a Regimentului. ,,Nord"
Inspectoratului National de Patrulare, numit in aceasta functie prin ordinul nr. 39
ef. din 29.01.2016 al Sefului adjunct al IGP ***** fiind permanent abilitat in
institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiei publice de executie prevazute de fisa postului de serviciu,
inclusiv cu atributia de documentare sub toate aspectele, obiectiva, impartiala si
in termeni rezonabili a faptelor cu privire la incdlcarea Regulamentului
Circulatiei Rutiere de catre participantii la trafic, in stricta conformitate cu actele
normative in vigoare, fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (2) Cod penal persoana publicad, acceptand benevol restrictiile impuse de
prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XV1 din
25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritdtii sale n interese personale, de grup sau alte interese decit
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
actionind in mod intentionat si din interes material, incepand cu 06.02.2017
aproximativ la orele 07.24 actionand in mod intentionat si din interes material,
prin extorcare a pretins de la cetdfeanul *****i locuitorul sat. ***** bani ce nu
i se cuvin in suma de 2000 lei, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile
de serviciu, exprimate prin nedocumentarea obiectiva a cazului de incalcare a
prevederilor Regulamentului  Circulatiet  Rutiere privind conducerea
automobilulul de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare lituaniene *****
cu actele expirate, in lipsa permisului de conducere, ne intocmirea procesului -
verbal cu privire la contraventie si ne atragerea la raspundere contraventionala
pentru incdlcarile comise, bani primiti personal la 06.02.2017 pe la orele 08.30,
in prejma automobilul de serviciu de model ***** 2115 cu numerele de
inmatriculare ***** parcat pe traseul Balti-Rautel in apropierea localitatii
Rautel, actiuni incadrate de instantd la art. 324 alin. (4) Cod penal, cu
calificativele coruperea pasiva, prin pretinderea si primirea personal, de catre o
persoana publica a bunurilor sub forma de bani ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile ei de serviciu, savdrsite cu
extorcare de bani §i in proportii ce nu depasesc 100 u.c.

Constatandu-1 vinovatia lui Firfa Andrei pe art. 324 alin. (1) Cod penal,
instanta l-a liberat de raspunderea penald in corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, in legatura cu implinirea la 06.02.2019 a termenului de prescriptie, cu
incetarea procesului penal conform art. art. 332 alin. (1); 391 alin. (1) pct. 6) Cod
pr. Penala.



Sentinta de condamnare a fost atacata cu recurs in termenul si in ordinea
prevazuta de art. art. 437 - 439 Cod pr. penald, de catre inculpatul Firfa Andrei cu
solicitarea casarii ei, rejudecarea cauzei si achitarea de sub invinuirea formulata din
lipsa faptei, dat fiind examinarea superficiala si neobiectivd a cauzei, cu o
apreciere unilaterala si pur subiectiva a probelor administrate de catre OUP, in
special a declaratiilor lui Chimacovschii Anatol potrivit carui, fotografierea
bancnotelor ar fi efectuat-o pana la retinere, pe cand probele administrate in cauza
confirma, ca aceasta ar fi avut loc dupa retinerea sa si intentarea cauzei penale,
cand I s-a adus la cunostintd p/v de marcare a bancnotelor, de transmitere si de
verificare a banilor, neexcluzandu-se fotografierea lor dupa ridicareare de la el,
reiesind din metoda prin care s-a realizat aceastd masurd de investigatie; suma
carora nu coincide cu cea invocatd de declarant; ce se pretinde cd ar fi fost
inregistrata intr-un carnet, desi la materialele cauzei s-a anexat doar o fila de
matematicad, ce contine Inscrisuri referitor la seria si numarul bancnotelor; ne
luandu-se in consideratie competanta serviciului vamal de constatare, intocmire i
sanctionare a contraventiilor specificate la art. 287 alin. (8) Cod contraventional,
lipsa tablitei cu nr. de inmatriculare, neconstituind temei de sanctionare pe art. 230
Cod contraventional; iar expluatarea mijlocului de transport in lipsa barei de
protectie ne constituind contraventie.

Procedura citérii legale si actele procesuale preparatorii judecarii cauzei in
ordine de recurs au fost executate.

In fata instantei de recurs, inculpatului Firfa Andrei a pledat nevinovat si
alaturi de avocatul ce-1 apara Ion Racovita a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si achitarea de sub invinuirea formulata, din lipsa faptei infractionale.

Pe de alta parte, procurorul participant Andrei Formusatii a pledat pentru
respingerea recursului ca fiind nefondat, pastrdndu-se neschimbatd sentinta
recurata, pe care o considera legala si Intemeiata, bazatd pe Imprejurarile de fapt a
cauzei cu aplicarea corectd a normelor de drept procesual-penal.

Verificand aspectele de fapt si temeiul de drept pentru recurs in raport cu
materialele cauzei penale, ascultind pledoariile participantilor procesului penal,
Colegiul prin admiterea recursului, inclusiv din alte motive, va dispune casarea
sentintei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecata pentru administrarea probelor suplimentare.

De drept, solutia Colegiului se intemeiaza pe dispozitiile art. 441 alin. (2)
Cod pr. penald potrivit caror: instanta de recurs examineaza cauza in limita
temeiurilor prevazute de art. 444, fiind obligata ca in afara temeiurilor invocate si
cererilor formulate de recurent, sa examineze intreaga cauza sub toate aspectele,
fara agravarea situatiei partii in favoarea carei s-a declarat recursul si art. 449
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod pr. Penala in corespundere cu care judecdnd recursul,



instanta de recurs poate admite recursul, casand hotardrea integral, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de fond in cazul in care este necesard
administrarea de probe suplimentare.

Intrucat administrarea probelor suplimentare nu poate fi efectuati in cadrul
examindrii recursului, ce nu reprezintd o continuitate a fondului, Colegiul va
dispune rejudecarea cauzei in fond, or verificarea unor asemenea probe, precum si
analiza faptelor retinute in sarcina inculpatului prin rechizitoriu, poate fi exercitata
doar prin solutionarea in fond, completa si obiectiva a cauzei, instantei de recurs in
ordinea art. 448 Cod pr. penala, revenindu-I sarcina verificarii hotaririi atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in
recurs.

Deaceea, in conformitate cu principiul contradictorialitatii procesului penal,
reglementat de art. 24 Cod pr. penald potrivit carui urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sint separate si se efectueazd de diferite organe si persoane...,
instanta judecatoreasca ne avand dreptul sd se manifeste in favoarea acuzarii sau a
apararii, ori sa exprime alte interese decit interesele legii, Colegiul tine sa
mentioneze, ca sarcina pornirii procesului penal, Tnaintérii invinuirii si sustinerea
ei in instantele de judecata, ii revine procurorului, instantei de judecata revenindu-I
rolul respectarii principiului contradictorialitatii la examinarea cauzei, prin
acordarea oricdrei din parti, a ajutorului in administrarea probelor necesare.

In fapt, Colegiul retine admiterea de citre instanta de fond la solutionarea
cauzei si adoptarea sentintei, a unor erori de ordin material-procesual, ce determina
caracterul pripit a concluziei de vinovatie a lui Firfa Andrei in comiterea faptelor
imputate prin invinuirea din rechizitoriu, reiesind din lipsa unor probe suficiente ce
1-ar demonstra incontestabil vinovatia, inldturdnd toate dubiile in probarea ei.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul face trimitere la art. 389 alin. (1)
Cod pr. penala potrivit carui, sentinta de condamnare poate fi adoptatda numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii, a fost confirmatda prin ansamblu de probe cercetate de
instanta de fond; alin. (2) a normei visate statudnd, cd ea nu poate fi bazata pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea vinovatiei ce nu pot fi inldturate, in
corespundere cu art. 8 alin. (3) Cod pr. penald, urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Respectiv, judecand recursul impotriva sentintei judiciare contestate in
ordinea art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod pr. penald, ce reprezintd o cale de atac
ordinard, predestinata pentru repararea erorilor de drept comise de instanta de fond,
Colegiul printr-o apreciere obiectiva a argumentelor aduse de recurent in favoarea
remiterii cauzei la rejudecare in raport cu materialul acumulat, le admite, pe
motivele expuse in continuare.



La caz, Colegiul atestd lipsa unei motivari argumentate a solutiei adoptate,
desi obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii
stabilit pentru existenta unui proces echitabil, potrivit jurisprudentei CEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o hotarare motivata demonstrand partilor
ca au fost auzite in cadrul procesului, oferindu-le persoanelor interesate
posibilitatea de a pregati o cerere de apel sau recurs, pentru ca aceasta hotarare sa
poata fi verificatd in cadrul cdilor de atac (Suominen c. Finlandei (2003) § 37,
Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85.).

Totodata, intru asigurarea calitdtii actului de justitie motivarea in fapt a
hotararii cuprinde analiza si evaluarea probelor pe baza carora s-a stabilit existenta
sau inexistenta faptelor si imprejurarilor constatate sau retinute prin actul de
invinuire, 1ar motivarea in drept cuprinde justificarea aplicarii in cauza judecata a
anumitor norme de drept, cdrore li se va da o anumitd interpretare.

In jurisprudenta sa CtEDO a precizat, ci motivarea unei hotirari nu este o
problema de volum, ci una de esenta, de continut, urmand a fi clara, concisa si
concretd, in concordanta cu probele si actele din dosar, asigurand o garantie
pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul mijloc
prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar,
circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Or, in mod necesar, o hotarare
judecatoreasca trebuie sd cuprindd in motivarea sa argumentele pro si contra care
au format, in fapt si de drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata,
argumente care, in mod necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la sustinerile
si aparerile partilor, iar, pe de alta parte, la dispozitiile legale aplicabile cazului din
speta.

Respectiv, constituind elementul esential al unei hotarari judecatoresti,
motivarea ei, este o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii
actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre
instanta superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Obligativitatea motivarii hotdrarilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale.

Pe cand, in cazul din speta instanta de fond nu a reusit prin sentinta adoptata,
sa acorde raspuns cert la toate imprejurarile de fapt si aspectele de drept importante
pentru justa solutionare a cauzei si in special a omis audierea inculpatului, pretinsul
refuz al carui de a depune declaratii, nu este contrasemnat printr-un act procesual,
chiar daca ar rezulta din inscrisul p/v al sedintei de judecata de la f.d. 33 verso v.3.

Urmare a carui fapt, instanta nu i-a verificat argumentele de nevinovdtie in
raport cu lucrdrile cauzei, fapt ce denota nerespectarea dreptului garantat la process



echitabil, prin cercetarea nemijlocitda, completd si obiectivad in sensul art. 314 Cod
pr. Penala a probelor administrate, in vederea constatdrii vinovatiei sau
nevinovdtiei persoanei atrasa la raspunderea penald, ne inlaturand dubiile invocate
de aparare prin prisma art. 8§ Cod pr. Penala.

Or, dupa cum rezulta din continutul hotararii adoptate, instanta s-a limitat
doar cu transpunerea mot a mot a probelor mentionate in rechizitoriu, fara
aprecierea lor obiectiva prin prisma art. art. 93-95, 100-101 Cod pr. penala, mai
ales 1n situatia in care se contestd inadmisibilitatea celor anexate la f.d. 31 vol.l si
40-48 vol. 1, iar de aici nulitatea in sensul art. 251 Cod pr. Penala, a actelor
procesuale prin care ele au fost dobandite sub aspectul ”fructului pomului otravit”.

Si aici tine de mentionat, cd doar in rezultatul audierii inculpatului referitor
la imprejurdrile cauzei, cu aprecierea obiectivd a probatoriului administrat de cétre
acuzare $i urmare a expunerii de catre instantd asupra tuturor argumentelor
apararii, se va realiza caracterul contradictoriu al procesului penal si cel echitabil al
actului de justitie.

Aceasta 1nsa nu s-a reusit in situatia din spetd, n sentinta cdrei nu se
regaseste raspuns cert la aligatiile apdrarii privind caracterul neveridic al
declaratiilor facute de Chimacovschii Anatol ce se referd la fotografierea
bancnotelor de pand la retinerea inculpatului (f.d. 40-47 v.l), cu inscrierea
numerilor Intru-un carnet inexistent, la cauza fiind anexata o fila dintr-un caiet de
matematica (f.d. 31 v.1), recunoasterea caror in calitate de corpuri delicte, ar fi
contrard normelor processual-penale.

La fel, instanta a omisa sa se expuna asupra continutului p/v de perchezitie
corporald a inculpatului si obiectele depistate in cadrul ei, in special a bancnotelor
cu diferit nominal, numerele caror nu corespund celor fixate de declarantul D.
Chimacovschi in actele supra nominalizate, procediul de dobandire a caror, fiind
contestat de apdrare, urmeaza a fi verificat prin prisma art. 251 Cod pr. Penala..

De rand cu aceasta, prin delimitarea competentilor de constatare, intocmire
si sanctionare a contraventiilor specificate la art. 287; 230 Cod contraventional,
urmeaza a se verifica aligatiile referitor la lipsa intentiei si scopului comiterii faptei
imputate prin invinuirea din rechizitoriu.

Intr-o altd ordine de idei Colegiul retine, caracterul duplicitar a sentintei
atacate, in motivarea si dispozitivul carei, concomitent cu recunoasterea vinovatiei
si incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului A. Fitfa la art. 324 alin. (4) Cod pr.
Penala, instanta dispune incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (6) Cod
pr. Penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, specificat la art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penald, fara a-1 libera de raspunderea penald, ceea ce vine in
contradictie cu aspectul teoretic a normelor procesual-penale conform caror,



liberarea de raspunderea penald nu implicd constatarea vinovdtiei, ci doar a faptei
prejudiciabile prevazuta de norma penala.

Respectiv, tinand cont de faptul, ca in procedura de recurs se verifica doar
legalitatea hotararii prin aprecierea probelor, dar nu si administrarea si cercetarea
lor, Colegiul va fi returna cauza in instanta de fond pentru rejudecare in alt complet
de judecata, in cadrul carei urmeaza a fi inlaturate erorile supra enuntate, cu
pronuntarea unei solutii legale si intemeiate.

In corespundere cu art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod pr. penala, Colegiul,-
DECIDE:

Recursul inculpatului ***** declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti
(sediul Singerei) din 25.04.2019 se admite inclusiv din alte motive, cu casarea
acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, Tn aceiasi instantd, in alt complet de
judecata pentru administrarea de probe suplimentare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte: Judecator: Judecator:



