CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-207/20 Judecatoria Drochia sediu Central
1-19157804-03-1a-04032020 Judecator I.Rusu

DECIZIE
In numele Legii
03 iunie 2020

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecatori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului Natalia Uncu

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul inculpatului Pripa
Petru, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia sediu Central din
12.02.2020, prin care

Pripa Petru ***** ndscut la ***** numarul de
identificare *****_ originar si domiciliat in ***%*a,
cetdtean al Republicii Moldova, studii medii, nesupus
serviciului militar, divortat, pensionar, fara antecedente
penale,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.325 alin.(1) CP la 1 an
inchisoare cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, echivalentul a
75000 lei, si in temeiul art.90 CP, executarea pedepsei sub forma de inchisoare a
fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an, inculpatul fiind
obligat sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului
competent.

A fost solutionata chestiunea referitor la corpurile delicte.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 04.10.2019 pana
la 12.02.2020, in instanta de apel de la 04.03.2020 péana la 03.06.2020.

Dupad expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Adoptand sentinta Tn cauza prima instanta a retinut, ca Pripa Petru, la data de
13.08.2019, in jurul orei 08:30, aflandu-se in incinta Sectorului de politie Nr.2
,Pelinia” al Inspectoratului de Politie Drochia, pentru depunerea explicatiilor in
cadrul examinarii plangerii depuse de ***** la 05.08.2019 pe faptele pretinse a fi
ilegale ale lui Pripa Petru manifestate prin prestarea necalitativd a lucrarilor de
acoperire a casei de locuit ce-1 apartine ultimei, in suma totala de 26600 lei
(inclusiv cu costul materialelor), inregistrata la data de 06.08.2019 in Registrul nr.2
de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni al Inspectoratului de Politie
Drochia cu nr.20191203872, repartizata pentru examinare in gestiunea ofiterului-
superior de sector al SP nr.2 ,,Pelinia” al SSP a IP Drochia, comisar *****care in
conformitate cu prevederile art.123 CP, este persoand publica in atributiile de
serviciu ale caruia intrd obligatia de a documenta si de a cerceta faptele descrise in
plangerile cetatenilor depuse la Inspectoratul de politie Drochia, necunoscand
despre decizia finald ce urma a fi adoptatda de catre colaboratorul de politie
nominalizat in urma examindrii faptelor invocate in privinta sa, i-a oferit acestuia
pentru adoptarea unei hotarari favorabile in privinta sa bani in suma de 50 Euro,
care conform cursului oficial al BNM pentru data respectiva constituia suma de
977 lei, bani pe care i-a pus personal Tn mana colaboratorului de politie mimand o
salutare, iar ulterior dupa cdderea bancnotei pe podea a pus-o din nou sub mapa de
serviciu a politistului care se afla pe masa de lucru din incinta sectorului de politie
nominalizat, unde la insistenta colaboratorului de politie ***** de a nu comite o
fapta ilegald Pripa Petru a retras bancnota, plasand-o in buzunarul din partea stanga
a camesii sale cu care era imbricat.

Judecand prezenta cauza penald instanta a concluzionat, ca vinovatia lui
Pripa Petru este dovedita prin probele din materialele cauzei, administrate la etapa
urmaririi penale, ulterior cercetate in sedinta de judecatd, pe care inculpatul le-a
acceptat la inaintarea cererii in baza art.364! CPP, recunoscand vinovitia in
comiterea faptei incriminate, actiunile lui Pripa Petru fiind calificate conform
art.325 alin.(1) CP - coruperea activa, cu semnele de calificare: oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei instanta de judecata a
retinut, cd inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei conform
procedurii simplificate, fapt ce in corespundere cu prevederile art.364! alin.(8)
CPP, determina micsorarea limitelor sanctiunii. Instanta a mai retinut, cd Pripa
Petru s-a cait de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la
evidenta dispanserica la cabinetul de psihiatrie si narcologie a Spitalului Raional



Central Drochia, circumstante care i-ar agrava raspunderea nu s-au stabilit. Avand
in vedere criteriile mentionate instanta a conchis de a-i stabili lui Pripa Petru in
baza art.325 alin.(1) CP pedeapsa penald de 1 an inchisoare cu amendd in marime
de 1500 unitati conventionale, echivalentul a 75000 lei, cu suspendarea executarii
pedepsei inchisorii, in temeiul art.90 CP, pe o perioada de probatiune de 1 an.

S-a expus instanta si asupra corpurilor delicte, dispunand prin prisma
prevederilor art.162 alin.(1) pct.4) si pct.5) CPP: -0 bancnota cu nominalul de 50
euro, care se contine intr-un plic, la £.d.29 — de a o confisca cu trecerea fortata si
gratuita a acesteia in folosinta si proprietatea statului; -mijloacele banesti in suma
de 197 lei si 50 euro care se contin in acelasi plic, la £.d.29 — de a le restitui
proprietarului Pripa Petru; -un CD cu inregistrarile video din 13.08.2019 efectuate
cu telefonul mobil de catre martorul Dancovschi Dumitru care se contine intr-un
plic, la f.d.38 — de pastrat la materialele cauzei penale.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care in termen a fost atacata cu apel de
catre inculpatul Pripa Petru, fiind solicitata casarea partiala a actului judecétoresc
contestat, Tn latura aplicarii pedepsei complementare sub forma de amenda,
apelantul pledand pentru aplicarea amenzii 1n marime de 500 unitati conventionale,
in temeiul art.79 CP.

In argumentarea cerintelor formulate inculpatul-apelant a invocat, ca
pedeapsa cu amenda i-a fost aplicata neechitabil, or, la moment el nu este incadrat
in campul muncii, este pensionar, primeste o pensie pentru limitd de varsta in
marime de 705 lei, este la evidenta medicului de familie cu diagnosticul: ***** nu
are o altd sursa de existenta, fiind in imposibilitate de a achita amenda Tn marime
de 1500 unitdti conventionale ceia ce constituie 75000 lei. Considera apelantul, ca
la aplicarea amenzii nu s-a tinut cont de aceste criterii, care pot fi apreciate in cazul
din spetd ca fiind circumstante exceptionale, ce permit aplicarea unei amenzi sub
limita minima, in marime de 500 unitati conventionale, in temeiul art.79 CP.

In fata instantei de apel inculpatul Pripa Petru si aparitorul acestuia, avocatul
Natalia Uncu, au sustinut apelul declarat si au solicicitat admiterea lui pe motivele
si argumentele invocate. Apararea pledeaza pentru micsorarea in privinta lui Pripa
Petru a pedepsei complementare sub formd de amenda pana la 500 unitati
conventionale.

Procurorul Andrei Formusatii a pledat pentru respingerea apelului declarat
ca fiind nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei contestate, considerand ca
instanta de fond i-a aplicat inculpatului Pripa Petru o pedeapsa echitabild, in
limetele sanctiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP.

Verificand  argumentele apelului  declarat, ascultdnd discursurile
participantilor la proces, studiind materialele cauzei, conducandu-se de prevederile
legii, Colegiul penal conchide asupra admiterii apelului si casarea partiala a
sentintei contestate in latura pedepsei, decizia fiind emisa in corespundere cu



prevederile art.415 alin.(1) pct.2) CPP, potrivit cérora, instanta de apel, judecdnd
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: ...admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

La fel, Colegiul se conduce si de dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit
carora, instanta de apel, judecdind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.
Totodata, potrivit art.413 alin.(3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor, poate
cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si poate administra
probe noi, iar conform art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul verbal.

Colegiul penal retine, ca prezenta cauza a fost judecata in prima instanta in
ordinea prevazuta de art.364! CPP, in baza probelor administrate de citre organul
de urmarire penald, asupra carora inculpatul Pripa Petru nu a avut obiectii si nu a
solicitat administrarea unor probe noi. Prin prisma probatoriului administrat de
catre organul de urmarire penald, verificat si cercetat in sedinta de judecatd,
instanta de fond a stabilit ca fiind dovedita pe deplin vinovatia lui Pripa Petru in
comiterea infractiunii lui imputate, prevazute de art.325 alin.(1) CP, actiunile
acestuia fiind corect calificate.

Colegiul constatd, cd sentinta instantei de fond nu a fost contestatd sub
aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Pripa Petru, sentinta fiind criticatd doar in latura
stabilirii pedepsei complementare, fiind consideratd de catre inculpatul-apelant
prea aspra in raport cu personalitatea sa, comportamentul sau dupa comiterea
faptei, contribuirea la descoperirea infractiunii si alte circumstante atenuante.

In sedinta judiciara a instantei de apel partile in proces nu au prezentat si nu
au solicitat administrarea unor noi probe, nefiind solicitatd verificarea si
reaprecierea acelor probe care deja sunt anexate la dosar, or, dezacordul cu sentinta
primei instante a fost expus de catre partea apararii doar in latura stabilirii pedepsei
complementare.

Solicitarea inculpatului-apelant cu privire la aplicarea unei pedepse
complementare sub formd de amendd cu un cuantum mai redus decat cel stabilit
prin sentintd, Colegiul o considerd intemeiatd, in acest sens argumentele
apelantului  gasindu-si confirmare prin prisma materialelor cauzei, fiind
determinata casarea sentintei in latura pedepsei.

Pand la expunerea asupra pedepsei complementare, Colegiul considera
oportun de mentiona unele momente referitor la pedeapsa principala. Deci, cat



vizeazad pedeapsa principald sub forma de inchisoare stabilita lui Pripa Petru pe un
termen de 1 an, executarea careia a fost suspendatd conditionat pe o perioada de
probatiune de 1 an, - aceasta nu a fost supusi criticii de catre apelant. Insi odati ce
sentinta se caseaza in latura pedepsei, Colegiul penal se va pronunta si in partea
pedepsei principale, stabilind inculpatului aceiasi pedeapsa principald ca si cea
aplicata prin sentintd - de aceiasi categorie, acelasi cuantum si mod de executare.
Colegiul penal apreciaza ca in cazul lui Pripa Petru, pedeapsa principald de 1 an
inchisoare cu suspendarea executdrii ei, in temeiul art.90 CP, pe o perioada de
probatiune de 1 an, este una echitabild, stabilitd in limitele sanctiunii prevazute
art.325 alin.(1) CP, este in raport cu categoria, gravitatea si consecintele faptei
comise de inculpat.

Cat vizeaza pedeapsa complementara stabilitda prin sentintd inculpatului
Pripa Petru in baza art.325 alin.(1) CP, sub forma de amendd in marime de 1500
unitati conventionale, echivalentul a 75000 lei, Colegiul penal o considera una prea
aspra, cuantumul careia este exagerat in raport cu circumstantele ce vizeaza
personalitatea inculpatului, starea sa financiara si atitudinea fata de fapta comisa.

Desi reprezentantul acuzatorului de stat in cadrul sedintei instantei de apel a
sustinut pozitia instantei de fond, precum ca in cauza lui Pripa Petru lipsesc
circumstante exceptionale, care ar determina micsorarea pedepsei complementare
obligatorii sub forma de amenda prevazuta la sanctiunea art.325 alin.(1) CP, in
temeiul art.79 CP, totusi Colegiul penal, constatd prezenta circumstantei
exceptionale, si anume faptul, ca Pripa Petru este pensionar, beneficiind de pensie
pentru limita de varsta in marime de 705,88 lei, ce rezulta din copia Legitimatiei
seria CN nr.741 eliberata la 21.06.2016, anexatd la materialele cauzei — £.d.120, si
din certificatul nr.2019/31/4276 din 02.12.2019 eliberat de CTAS Drochia, anexat
la materialele cauzei — f.d.123. Suplimentar, in calitate de circumstanta
exceptionala Colegiul penal apreciaza si faptul, ca Pripa Petru se afla la evidenta
medicului de familie, cu diagnosticul: ***** ce rezultd din informatia nr.21 din
03.12.2019, eliberata de IMS Centrul de sanatate Pelinia, anexata la materialele
cauzei — f.d.122.

Astfel, din textul sentintei contestate Colegiul penal constatd, ca instanta de
fond nu a dat apreciere inscrisurilor nominalizate in raport cu pozitia partii apararii
ce vizeaza micsorarea cuantumului pedepsei complementare sub forma de amenda.
Respectiv, nici inscrisurile in cauzd, nici alte circumstante invocate de inculpat, nu
au fost analizate in raport cu prevederile art.79 CP pentru constatarea
circumstantelor exceptionale.

Potrivit prevederilor art.79 alin.(1) CP, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupda consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esenfial gravitatea faptei si a



consecingelor ei, precum §i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie, iar potrivit alin.(1') de la articolul nominalizat, poate fi
considerata exceptionala atdt o circumstanta atenuantd, cdt si un cumul de
asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

Colegiul penal tine sd mentioneze, cd aplicarea pedepsei complementare sub
limita minima, in temeiul art.79 CP, poate fi admisd ludnd in considerare
personalitatea inculpatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate
de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii. Rezultand din
prevederile precitate, pentru aprecierea prezentei circumstantelor ce determina
aplicarea pedepsei sub limita minima, trebuie sa existe ori in imprejurarile in care
s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea inculpatului,
circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului. Ca
exceptionale, pot fi stabilite Tmprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei
si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului, in cazul
din speta fiind stabilit faptul, ca inculpatul este pensionar, cu starea
nesatisfacatoare a sanatatii, beneficiind de pensie in marime de 705,88 lei si suport
financiar in marime de 100 lei, fiind evidenta imposibilitatea financiara a lui Pripa
Petru de a executa pedeapsa complementard stabilitd prin sentintd, in marime de
1500 unitati conventionale, echivalentul a 75000 lei.

De rand cu aceasta, in baza declaratiilor inculpatului din prima instanta,
precum si in baza explicatiilor date de Pripa Petru in sedinta instantei de apel,
Colegiul penal constatd cainta acestuia si regretul profund fatd de fapta
infractionala comisad, a realizat latura negativa a faptei sale, asigurand ca pe viitor
nu va mai comite infractiuni.

Totodata, din argumentele apelului si din explicatiile inculpatului depuse in
instanta de apel, rezultd, ca acesta nu este incadrat in munca, beneficiaza doar de
pensia in marime de 705 lei, este grav bolnav si necesita tratament in legaturd cu
maladiile de care sufera. Respectiv, Colegiul penal, tindnd cont de Tmprejurarea
data in cumul cu cele exceptionale enuntate supra, conchide, cd nu este oportuna
aplicarea in privinta lui Pripa Petru a pedepsei complementare sub forma de
amendd n cuantumul stabilit prin sentintd, considerand necesar de a micsora acest
cuantum sub limita minima prevazuta de sanctiunea art.325 alin.(1) CP, si anume
a-1 micsora de la 1500 la 500 unitati conventionale.

Colegiul penal considera, ca pedeapsa de 1 an inchisoare cu suspendarea
executdrii ei, in temeiul art.90 CP, pe o perioada de probatiune de 1 an, cu amenda




in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 25000 lei isi va atinge
scopurile pedepsei enuntate de legislator la art.61 CP, or, din materialele cauzei,
inclusiv din depozitiile inculpatului, rezultd regretul lui si cdinta sincera
manifestatd fatd de cele comise, instanta de apel constatand constientizarea lui
Pripa Petru a actiunilor sale, de efectul negativ si prejudiciabil a lor, fapt ce
determina convingerea ferma ca pedeapsa conditionata, cu aplicarea amenzii la
limita minima prevazuta de partea generala a Codului penal, va fi pasibila sa atinga
scopurile pedepsei.

Luand in consideratie motivele expuse in prezenta decizie, Colegiul penal
conchide, ca apelul inaintat de catre inculpatul Pripa Petru, urmeaza a fi admis, cu
casarea sentintei in latura pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari ce vizeaza
stabilirea pedepsei, cu aplicarea art.79 CP, ca urmare a constatarii circumstantelor
exceptionale 1n cauza lui Pripa Petru.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul inculpatului Pripa Petru ***** declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediu Central din 12.02.2020 pe cazul penal in privinta
ultimului, se admite, sentinta in cauza se caseaza in latura pedepsei, cu pronuntarea
in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza.

Pripa Petru ***** ge considera condamnat in baza art.325 alin.(1) CP si in
baza acestor legi, prin aplicarea prevederilor art.79 CP, 1 se stabileste pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu amenda in marime de
500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25000 (doudzeci si cinci miti)
lei.

In temeiul art.90 CP, executarea pedepsei sub forma de inchisoare stabilita
lui Pripa Petru, se suspenda pe o perioada de probatiune de 1 (un) an, cu conditia
ca in aceastd perioadd ultimul sd nu comita alte infractiuni, sa nu-si schimbe locul
de trai si/sau de resedintd fara consimtdmantul organului competent, si prin
respectarea conditiilor probatiunii sa indreptateasca increderea acordata.

In rest, dispozitia sentintei instantei de fond referitor la corpurile delicte, se
mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntdrii deciziei motivate.

Adoptatd si pronuntata public la 03.06.2020.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publicd la 17.06.2020,
ora 10.00.



Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



