Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecdtorul — D. Bosii

Dosarulnr. 1 — 17016536 — 05 — 1a— 29122020
CURTEA DE APEL CAHUL

DECIZIE
in numele Legii

29 mai 2023 mun. Cahul
Completul de judecata al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Galina Vavrin
Judecatorii Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco
Grefier Elena Turcenco

Cu participarea:
Procurorului Radu Palencu
Avocatilor Ion Grecu, Oleg Gorlenco, Andrei Boghian
A judecat in sedintd de judecatd deschisa in ordine de apel, cauza penala
privind invinuirea lui
Cutinschii Serghei ***** nascut la ***** in

kokoskskok

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) si art. 327
alin.(1) Cod penal,

s
Chirov Viadimir *****pascut la **¥**
originar si domiciliat 7%
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal,
la apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie Palencu Radu, al
avocatului Boghian Andrei din numele partii vatamate Taganschi Ivan si cel al
partii vatamate Taganschi Ivan declarate impotriva sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 01 august 2020.



Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta de la 19 1ulie 2017 — 01 august 2020;
- instanta de apel de la 29 decembrie 2020 — 29 mai 2023.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Analizand argumentele de fapt si de drept invocate in cererile de apel ale
participantilor la proces, probele administrate direct si nemijlocit n fata instantei
de apel si a argumentele expuse de parti in sedinta de judecata, Completul de
judecata, —

CONSTATA:

Pozitia instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 01 august 2020
Cutinschii Serghei a fost achitat se invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 327 alin.(1) si art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
faptul existentei infractiunii.

Chirov Vladimir a fost achitat de Invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecatd depusda de
Taganschii Ivan impotriva lui Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

in conformitate cu art. 162 CPP instanta a solutionat soarta corpurilor
delicte.

S-a respins cererea procurorului privind aplicarea masurii preventive —
obligarea de a nu parasi tara 1n privinta lui Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir.

Circumstantele retinute de instanta:

Pentru a pronunta sentinta de achitare in privinta lui Cutinschii Serghei si
Chirov Vladimir, prima instantd a retinut urmatoarele:

Cutinschii Serghei este trimis in judecata fiind invinuit de cétre acuzatorul
de stat, pentru faptul ca,



activand potrivit Ordinului IGP a MAI ***** avand anumite sarcini si
anune, evaluarea cauzelor, conditiilor si factorilor care au determinat, inlesnit sau
favorizat comiterea delictelor in domeniul de competenta, iar in baza concluziilor
desprinse, stabilirea directiilor de actiune si masurilor ce urmeaza a fi intreprinse la
nivel teritorial, asigurd si prelucreazd informatii, realizind comunicate, noite si
documentari privind delicte pe linia de activitate cu evidentierea riscurilor si
vulnerabilitatilor, asigurd masuri operative de investigatii si profilactice,
executarea prevederilor legislatiei privind apdrarea sistemului legislativ al statului
si documentarea delictelor din domeniul de activitate, inregistreaza in modul
stabilit sesizdrile despre infractiuni, infaptuind la timp actiunile de prevenire,
curmare si descoperire ale acestora, efectueaza sub toate aspectele, complet,
obiectiv activitdti operative de investigatie si cele profilactice, examineaza
materiale si sesizari, fiind asigurat cu conditii de munca cu program de activitate,
incepand cu orele 08:00 pana la 17:00, cu pauza de masa, astfel, fiind obligat sa se
conducd in activitatea de serviciu de prevederile Constitutieir Republicii Moldova,
Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, Legii nr. 288 din 16 decembrie 2012 privind statutul functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerul afacerilor Interne, Codul penal, Codul
contraventional, Legea nr. 218 din 19 octombrie 2012 privind modul de aplicare a
forte1 fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, Legea nr. 133 din 08 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal, Legea nr. 29 din 20 martie
2012 privind activitatea speciald de investigatie, Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin hotdrarea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, Statutul
disciplinar al functionarului public cu statutul special din cadrul MAI, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, conform prevederilor art. 123 Cod
penal, fiind persoand publicd, cu functie de raspundere, careia intr-o intreprindere
de stat i-au fost acordate anumite drepturi si obligatii, avand in functie de ***** a
IGP al MAI, fiind persoana publica, folosindu-se intentionat de situatia sa de
serviciu, aflandu-se in exercitiul functiei detinute, avand conform anumite
drepturie si obligatii in vederea exercitdrii activitadii politienesti, intru
preintimpinarea si curmarea infractiunilor si contraventiilor, actionand,

- contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit.a), b), d), f) a Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform cdrora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii



Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si1 proptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele
de conduitd profesionala prevazute de lege, sd respecte regulamentul intern;

- contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia activitatea Politiei se
desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii §i In sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a
drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, In conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale §i profesionalismului, transparentet;

- contrar prevederilor pct. 15 lit. 1) s1 j) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care
este obligat sa se opund tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze
superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din
politie; fiind obligat ca in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu sa primeasca, sa
inregistreze si sd examineze in limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor si
comunicdrilor cetdtenilor despre infractiuni §i contraventii, cu inregistrarea
ulterioard in registrele inspectoratului de politie, inclusive intocmirea proceselor-
verbale pe contraventii in limitele competentei sale, examinarea si aplicarea
sanctiunilor si a altor masuri de constringere, in conformitate cu prevederile
Codului contraventional;

- contrar prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, potrivit cdreia activitatea Politiei se
desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii §i in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a
drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului;



- contrar art.25 alin.(1) al aceleiasi Legi, potrivit caruia politistul 1isi
exercitd atributiile si indeplineste obligatiile, care ii revin potrivit legii, in limitele
competentei si conform functiei detinute, precum si contrar prevederilor art. 26
alin. (1) al Legii mentionate, potrivit caruia politistul are obligatia sd desfasoare
activitatea profesionald exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind totodata
obligat:

- sd se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei;

- sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;

- sda manifeste, Tn exercitarea atributiillor de serviciu, initiativa si
perseverentd, obiectivitate si impartialitate;

- sa perfectioneze in permanentd nivelul sdu de pregatire profesionala,
cunoscand totodata ca atributiile de serviciu ale politistului sant specificate in
actele normative departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit,
actionand contrar atributiilor de serviciu, care prevad combaterea criminalitatii,
acordarea asistentei si serviciilor populatiei in conformitate cu legislatia in vigoare,
fiind responsabil de activitatea speciald de investigatii, in scopul prevenirii si
combaterii infractiunilor si contraventiilor in domeniul economic, in obligatiunile
de serviciu carora intra Inregistrarea in ordinea stabilitd a sesizarilor despre
infractiuni, efectuand la timp actiuni de prevenire, combatere si descoperire a
infractiunilor cu caracter economic, fiind investiti cu atributii de a efectua masuri
speciale de investigatii si de profilaxie pentru a asigura examinarea materialelor si
sesizarilor sub toate aspectele, complet si obiectiv;

- prin incalcarea pct.77-79 a Ordinului IGP nr.138 din 11.11.2013 privind
aprobarea instructiunilor referitoare la organizarea activitdfii de urmarire penala in
cadrul IGP al MALI prin care: ,, Organele de constatare au sarcina de a efectua
masuri speciale de investigatii, inclusiv de a utiliza Inregistrari audio si video,
filmari, fotografieri, si de a efectua actiunile de constatare in conditiile prevazute
de alin.(3) art.265 si alin.(2) art.273 Cod de procedurda penald, in scopul
descoperirii indicilor infractiunii si persoanelor care au savarsit-o...intru realizarea
atributiilor procesuale, organele de constatare receptioneaza si examineaza
adresarile anonime, cererile, comunicarile orale sau scrise, inclusiv cele parvenite
prin telefon si alte mijloace tehnice, date publicitatii in mass-media, sau parvenite
din alte surse, ce se refera la fapte sau incidente, insd care in sine, 1n lipsa unor acte



de constatare suplimentare nu contin descrierea si nu contin o banuiala rezonabila
despre o infractiune concretd si iIn mod separat fara realizarea unor acte de
constatare, nu pot servi temei pentru pornirea urmaririi penale, impunindu-se
necesitatea efectudrii unui control suplimentar. In conditiile Codului de procedura
penald, organele de constatare premergator sesizdrii organelor de urmarire penala,
efectueaza actiuni de constare doar in scopul depistarii indiciilor i confirmarii
banuielii rezonabile cu privire la sdvarsirea infractiunii sau a circumstantelor care
exclude urmarirea penala, in timp ce, circumstantele in care s-a comis infractiunea
si alte date cu referire la aceasta constituie obiectul activitatii procesuale a
organelor de urmarire penald, realizatd dupa declansarea procesului penal;

- contrar pct.153-154 a Ordinului IGP nr.138 prin care: ,, La parvenirea
altor informatii cu privire la infractiuni si incidente in forma orala, reprezentantul
organului de constatare va intocmi actul de constare in care va consemna sesizarea
orald, sau va intocmi un raport din nume propriu, pe care neintarziat in nr. 1 va
inregistra in ordinea stabilita, in registrul nr. 2, dupa ce, in temeiul alin.(2) art.273
Cod de procedura penala, va efectua neamanat toate actele de constatare ce se
impun, inclusive cercetarea la fata locului. Ulterior, pe parcursul realizarii actelor
de constatare, intocmind conform alin.(3) art.265 Cod procedura penald un proces-
verbal iIn care va consemna cele constatate, conducandu-se de prevederile alin.(3)
art.273 Cod procedurd penald, va transmite in termen de 24 de ore materialele
acumulate, organului de urmarire penald, pentru inregistrarea in Registrul nr.1 si
solutionarea conform art.274 Cod de procedurd penali. In cazul in care
reprezentantul organului de constatare, prin masurile speciale de investigatii si/sau
prin actele de constatare efectuate, sau in alt mod, nemijlocit depisteaza o
infractiune ori constatata o banuiald rezonabila cu privire la o infractiune comisa,
acesta conducandu-se de prevederile alin.(3) art.265, alin.(2) si (5) art.273 din
Codul de procedura penald, va intocmi actele de constare necesare si un proces-
verbal in care consemneaza cele constatate, care timp de cel mult 24 ore, vor fi
transmise conducatorului organului de urmarire penala competent, pentru a se
supune inregistrarea imediatd Tn Registrul nr. 1 a autosesizarii si a se solufiona
conform art.274 din Codul de procedura penala;

- contrar pct.179 a Ordinului IGP nr.138 prin care: in cazul parvenirii unor
informatii cu privire la infractiuni si incidente care nu contin descrierea unei
infractiuni concrete si fara executarea unor acte de constatare nu poate servi ca



temei de incepere a urmaririi penale, inspectorul operativ de serviciu este obligat sa
raporteze imediat conducatorului organului de constatare, ulterior in coordonare cu
acesta, s organizeze examinarea acestora, in ordinea prevazuta de art.273 Cod de
procedurd penald, inclusiv cu deplasarea la fata locului in caz de necesitate, a
comis fapta de abuz in serviciu, in urmdatoarele circumstante:

Astfel, el, actvand in functia de ***** a IGP al MAI, fiind coleg de
serviciu cu Chirov Vladimir, ultimul activand si el, in calitate de ***** cunoscand
ca actioneaza contrar prevederilor Fisei de post, aprobata de Seful Inspectoratului
de Politie din 05.07.2015, din care rezultd cda in activitatea de serviciu el,
inregistreaza Tn modul stabilit sesizdrile despre infractiuni, infaptuind la timp
actiunile de prevenire, curmare si descoperire ale acestora, efectueaza sub toate
aspectele, complet, obiectiv activitatile operative de investigatie si cele
profilactice, examineaza materiale si sesizari, fiind asigurat cu conditii de munca
cu program de activitate incepand cu orele 08:00 pana la 17:00, cu pauza de masa,
aflandu-se in mun. Cahul la 06 iulie 2017, aproximativ dupa orele 17:00, in afara
orelor de munca, cunoscand cd numitul Chirov Vladimir, avea spre examinare
cererea administratorului SRL “Serhan-Com”, Vition Ruslan, inregistrata la
Inspectoratul de Politie Cahul cu nr. V-2/17 din 29.06.2017 privind anumite actiuni
pretins ilegale comise de catre o persoanda cu numele “lon”, actiuni manifestate
prin aprovizionarea $i punerea in circulatie a bauturilor alcoolice, fiind contactat
telefonic de catre petitionarul Vition Ruslan, care i-a comunicat cd, persoana
denuntata s-ar afla pe teritoriul Pietei Alimentare amplasatd pe str. A. Mateevici,
mun. Cahul, actionand din alte interese personale, ascunzand faptul ca se afla in
afara orelor de munca, fara a raporta Tn modul cuvenit conducerii [P Cahul despre
actiunile sale, pentru a-i da un aspect legal actiunilor sale, i-a comunicat lui Chirov
Vladimir, ca@ exista informatii precum ca, persoana suspectd actioneaza ilegal la
moment §i urmeaza sa-1 surprinda pe acel ”lon” in flagrant.

Prin urmare, tot el, la scurt timp, fiind informat telefonic de catre numitul
Vition Ruslan despre faptul cd, persoana suspectd a plecat intr-o directie
necunoscutd cu un automobil de modelul ”Opel Combo” de culoare rosie, cu
numere de Inmatriculare moldovenesti “Taraclia”, s-a deplasat in directia
presupusad “Fabrica de Vinuri”, de pe str. Stefan cel Mare, mun. Cahul spre care se
putea deplasa suspectul, iar pe o portiune de drum dupa ce l-a observat, in lipsa
unui temei legal, actionand in interes personal si in alte interese cu scopul culegerii



de informatii necesare sie, cu incdlcarea flagranta ale drepturilor si intereselor
legitime ale peroanelor, cunoscand ca potrivit art. 3 al Legii nr. 59 din 29.03.2012
privind activitatea speciald de investigatie, activitatea speciala de investigatii se
bazeaza pe principiile, legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor persoanei,
oportunitdtii si inofensivitatii, imbindrii metodelor publice si secrete, cooperarii cu
alte autoritdti de stat si deideologizarii si nepartinitatii, facand intentionat abuz de
serviciu, cunoscand ca nu are autorizate masuri speciale de investigatie, ilegal a
decis si efectuat urmarirea vizuald a mijlocului de transport condus de catre de
Taganschii Ivan, cu numerele de inmatriculare *****de modelul Opel”, care se
deplasa in directia Pietei Alimentare de pe str. A. Mateevici, mun. Cahul, ulterior 1-
a contactat telefonic pe Chirov Vladimir si fara ca sa se respecte de catre ambii
proportionalitatea dintre dreptul lezat si necesitatea masurii ce se efectueaza, i-a dat
acestuia indicatii sa-1 urmareasca si 1-au urmarit, pana la stopare.

Tot el, s-a deplasat catre Piata Alimentarda de pe str. A. Mateevici, mun.
Cahul, unde, in lipsa unui temei legal, in prezenta lui Chirov Vladimir si cu
participarea acestuia, fard a-i prezenta careva dovezi si/sau autorizatii privind
necesitatea examinarii interiorului mijlocului de transport, condus de cétre
Taganschii Ivan, in calitate de agenti constatatori, cunoscand de faptul ca, persoana
acuzata de savarsirea unei contraventii se considerd nevinovata atdta timp cat
vinovdtia sa nu este doveditd in modul prevazut de Codul contraventional si ca
nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovdtia sa, iar concluziile despre
vinovatia persoanei in sdvarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
atribuindu-i un aspect legal al actiunilor sale ilegale, i-au solicitat acestuia sa
deschidd sectia pentru marfuri, in scopul depistarii bunurilor provenite din
activitati ilegale si colectarea probelor, iar dupa ce au verificat automobilul lui
Taganschii Ivan, depistand 4 butelii din plastic cu produse alcoolice in cantitate
totala de 20 litri cu bauturi alcoolice, care nu aveau dovada de provenienta a lor, n
lipsa actelor necesare, a dispus ridicarea acestora.

Tot el, actionand ilegal, in comun acord cu Chirov Vladimir, i-au solicitat
st l-au condus pe Taganschii Ivan cu mijlocul de transport si marfa ridicata la
biroul nr. 308 al Inspectoratului de Politie Cahul, unde ultimul s-a aflat contrar
vointei sale, in biroul de serviciu al politistilor, timp de circa 15-20 minute, iar ca
rezultat, farda a intocmi cu participarea acestuia careva acte procesuale, fiind
constienti de faptul ca, raspunderea contraventionald pe marginea examindrii



cererii depuse de catre numitul Vition Ruslan nu v-a interveni in lipsa actelor
procesuale stabilite intr-o cauza contraventionald, urmarind aceleasi scopuri ilegale
si pentru a camufla pretinsele interese personale, in mod abuziv, i-au solicitat lui
Taganschii Ivan sd incarce buteliile din plastic cu produse alcoolice in cantitate de
20 litri in automobilul personal al lui Chirov Vladimir de modelul ”Volvo” numere
de inmatriculare neidentificate, parcat in fata Inspectoratului de Politie, 1ar ulterior
sd se deplaseze impreunad la garajul amplasat vis-a-vis de Fabrica de Vinuri, de pe
str. Stefan cel Mare, mun. Cahul, pentru cercetarea acestuia.

Ca rezultat, Cutinschii Serghei, dupa incarcarea buteliilor din plastic cu
produse alcoolice in cantitate de 20 litri in automobilul personal al lui Chirov
Vladimir, in lipsa unui temei legal, privind efectuarea cercetarii garajului, fiind in
afara programului de lucru, i-a dat indicatii acestuia, Tnsotindu-1 pe Taganschii
Ivan, ca sa se deplaseze cu automobilul cu numerele de inmatriculare *****de
modelul ”Opel” la locul destinat, apoi, in calitate de agent constatator, fara a fi
intocmite careva acte procesuale in calitate de agent constatator, in lipsa vointei
libere a acestuia, s-a dispus si efectuat cercetarea vizuala a garajului.

Tot el, avand obligatia de a constata contraventii, examina §i solutiona
cauza contraventionald, constata cauzele si conditiile care au contribuit la
savarsirea contraventiei, facand abuz de drepturile si obligatiunile acordate prin
lege, cunoscand ca prin actiunile sale intentionate v-a aduce atingere drepturilor si
intereselor lui Taganschii Ivan, prin incdlcarea normelor imperative ale legislatiei
mentionate mai sus, actionand ilegal si coordonat cu Chirov Vladimir, prin
ascunderea ilegalitatilor comise §i care puteau servi drept temei pentru deplasarea
la fata locului, efectuarea masurilor operative de investigatii, pastrarea urmelor si
probelor, inceperea reviziilor sau efectuarea altor actiuni de verificare, in afara
incdperilor de serviciu ale organelor, fiind constient de faptul ca, in exercitarea
atributiilor de serviciu, primind altd informatie despre infractiuni, era obligat sa
comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii de garda al organului prin telefon
sau prin intermediul altor mijloace de legaturd continutul acesteia, nu au dispus
inregistrarea si au incdlcat in mod flagrant prevederile pct.25 din Instructiunile
privind modul de primire, inregistrare si examinare a sesizarilor si altor informatii
despre infractiuni aprobate prin Ordinul interdepartamental al Procurorului
General, Ministrului afacerilor interne, Directorului General al Serviciului Vamal,
Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.



121/254/286-0/95 din 18.07.2008, si anume, in cazul parvenirii altor informatii
referitoare la infractiuni, colaboratorul de serviciu al organului care le-a primit,
imediat le inregistreaza in Registrul nr. 2 indicand concret faptele comunicate si
organizand ulterior verificarea lor.

Ulterior, tot la 06.07.2017 dupa cercetarea garajului, la revenirea catre
Inspectoratul de Politie Cahul, Cutinschii Serghei, fard a-1 comunica lui Taganschii
Ivan care a fost necesitatea efectudrii actiunilor ilegale descrise mai sus, fara a-i
inmana o dovada privind necesitatea si temeiurile examinarii mijlocului de
transport, ridicarea bunurilor sub forma de alcool etilic in cantitate de 20 litri,
aflarea sa in incinta inspectoratului si respectiv cercetarea garajului, cunoscand
despre faptul ca toate actiunile sale poarta un caracter ilegal, fiind efectuate in afara
orelor de muncd, i-a comunicat sa plece, iar ca rezultat al actiunilor sale ilegale si
abuzului de serviciu, in urma incalcarii dispozitiilor actelor normative mentionate,
subminarii imaginii organelor si institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor
Inspectoratului General al Politiei, afectarea nemijlocitd a reputatiei autoritatii
politiei, iar prin ridicarea ilegala a cantitatii de 20 litri de alcool etilic, i-au cauzat
lui Taganschi Ivan daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege, inclusiv i-a fost cauzat si un prejudiciu material considerabil in
suma totald de 600 lei.

Tot el, actionand coordonat cu Chirov Vladimir au ascuns ilegalitatile
comise si nu au dispus pornirea procedurii contraventionale pentru savarsirea
contraventiei prevazutd de art. 265 Cod Contraventional de catre Taganschi Ivan,
pentru achizitionarea, pastrarea, transportul spre comercializare a 20 litri de bauturi
alcoolice, fara dovada originii §i a provenientei lor, obligatii ale agentului
constatator care nu a actionat In corespundere cu prevederile art. 374, 385 si 400
Cod contraventional.

in drept, fapta imputata lui Cutinschi Serghei, a fost calificati de acuzatorul
de stat ca infractiune prevazutd de art.327 alin.(1) Cod penal conform indicilor:
abuzul de serviciu, adica, folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot el, activand 1n functia de ***** a IGP al MAI, astfel, fiind obligat sa se
conduca in activitatea de serviciu de prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,



Legii nr.288 din 16.12.2012 privind statutul functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Codul penal, Codul contraventional,
Legea nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armelor de foc, Legea Nr. 133 din 08.07.2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind
activitatea speciala de investigatie, Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din
07.06.2017, conform prevederilor art. 123 Cod penal, fiind persoana publica, cu
functie de raspundere, cdreia intr-o intreprindere de stat i-au fost acordate anumite
drepturi si obligatii, activand 1n functie de *****_ fiind persoana publica, aflandu-
se 1n exercitiul functiei detinute, avand conform anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii activitdtii politienesti, Intru preintampinarea $i curmarea
infractiunilor si contraventiilor, actionand, la 07 1ulie 2017, in orele diminetii,
aflandu-se 1n or. Cahul, actionand contrar atributiilor de serviciu, fiind constient de
faptul cd, la 06.07.2017 a actionat ilegal, iar pentru a-i da un aspect eventual legal,
in scopul obtinerii anumitor mijloace banesti pentru asa zise actiuni sau inactiuni
privind neinregistrarea §1 examinarea unor circumstante presupuse privind
aprovizionarea unor agenti economici de pe piata alimentard din mun. Cahul, cu
produse alcoolice, a pretins si extorcat de la Taganschii Ivan pentru sine, bani in
sumd de 8000 lei BNM, in scopul intreprinderii unor actiuni ce tin de obligatiile lui
de serviciu si contrar acestor obligatii, s1 anume pentru a lua o decizie favorabila
lui Taganschii Ivan de ne atragere la rdspunderea contraventionald conform
prevederilor art.265 Cod contraventional, pentru achizitionarea, pastrarea,
transportul spre comercializare, a 20 litri de bauturi alcoolice, fara dovada originii
s1 a provenientei lor.

In drept, fapta imputati lui Cutinschii Serghei, a fost calificatd de
acuzatorul de stat ca infractiune prevazuta de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
conform indicilor: - corupere pasivi, adica pretinderea personal de catre o
persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini sau nu
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savdrsite cu extorcare de
bunuri.

Chirov Vladimir Dumitru este trimis in judecatd fiind invinuit de catre
acuzatorul de stat, pentru faptul ca, activand potrivit Ordinului IGP a MAI *****,
in functia de ***** a IGP al MAI, avand anumite sarcini si anune, evaluarea



cauzelor, conditiilor si factorilor care au determinat, inlesnit sau favorizat
comiterea delictelor in domeniul de competentd, iar in baza concluziilor desprinse,
stabilirea directiilor de actiune si masurilor ce urmeaza a fi intreprinse la nivel
teritorial, asigurda si prelucreazd informatii, realizdnd comunicate, noite si
documentari privind delicte pe linia de activitate cu evidentierea riscurilor si
vulnerabilitdtilor, asigurda masuri operative de investigatii si profilactice,
executarea prevederilor legislatiei privind apararea sistemului legislativ al statului
si documentarea delictelor din domeniul de activitate, inregistreaza in modul
stabilit sesizdrile despre infractiuni, infaptuind la timp actiunile de prevenire,
curmare si descoperire ale acestora, efectueaza sub toate aspectele, complet,
obiectiv activitdti operative de investigatie si cele profilactice, examineaza
materiale si sesizari, fiind asigurat cu conditii de munca cu program de activitate,
incepand cu orele 08:00 pana la 17:00, cu pauza de masa, astfel, fiind obligat sa se
conduca 1n activitatea de serviciu de prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, Legii nr. 288 din 16 decembrie 2012 privind statutul functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerul afacerilor Interne, Codul penal, Codul
contraventional, Legea nr. 218 din 19 octombrie 2012 privind modul de aplicare a
fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, Legea nr. 133 din 08 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal, Legea nr. 29 din 20 martie
2012 privind activitatea speciala de investigatie, Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin hotdrarea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, Statutul
disciplinar al functionarului public cu statutul special din cadrul MAI, aprobat prin
hotdrarea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, conform prevederilor art. 123 Cod
penal, fiind persoand publicd, cu functie de raspundere, careia intr-o intreprindere
de stat i-au fost acordate anumite drepturi si obligatii, avand in functie de ***** a
IGP al MAI, fiind persoana publica, folosindu-se intentionat de situatia sa de
serviciu, aflandu-se in exercitiul functiei detinute, avind conform anumite
drepturie si obligatii in vederea exercitarii activitadii politienesti, intru
preintimpinarea si curmarea infractiunilor si contraventiilor, actionand,

- contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit.a), b), d), f) a Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile



cetatenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si proptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele
de conduita profesionala prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern;

- contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit cdruia activitatea Politiei se
desfasoara exclusiv in baza §i pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitdfii §i in sprijinul institutiilor statului, pentru apdrarea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a
drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, In conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitafii si nediscriminarii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale §i profesionalismului, transparentet;

- contrar prevederilor pct. 15 lit. 1) s1 j) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care
este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze
superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din
politie;

fiind obligat ca in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu sa primeasca, sa
inregistreze si sd examineze in limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor si
comunicdrilor cetdtenilor despre infractiuni §i contraventii, cu inregistrarea
ulterioard in registrele inspectoratului de politie, inclusive intocmirea proceselor-
verbale pe contraventii in limitele competentei sale, examinarea si aplicarea
sanctiunilor si a altor masuri de constringere, in conformitate cu prevederile
Codului contraventional;

- contrar prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se
desfasoara exclusiv in baza §i pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitdfii §i in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a
drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, Tn conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si



libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului;

- contrat art.25 alin.(1) al aceleiasi Legi, potrivit caruia politistul isi exercita
atributiile si indeplineste obligatiile, care 1i revin potrivit legii, n limitele
competentei si conform functiei detinute, precum si contrar prevederilor art. 26
alin. (1) al Legii mentionate, potrivit caruia polifistul are obligatia sd desfasoare
activitatea profesionala exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind totodata
obligat:

- sd se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei;

- s execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;

- sd manifeste, 1Tn exercitarea atributiillor de serviciu, initiativa si
perseverentd, obiectivitate si impartialitate;

- sa perfectioneze in permanentd nivelul sau de pregatire profesionala,
cunoscand totodata ca atributiile de serviciu ale politistului sant specificate in
actele normative departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit,
actionand contrar atributiilor de serviciu, care prevad combaterea criminalitatii,
acordarea asistentei si serviciilor populatiei in conformitate cu legislatia in vigoare,
fiind responsabil de activitatea speciald de investigatii, in scopul prevenirii si
combaterii infractiunilor si contraventiilor in domeniul economic, in obligatiunile
de serviciu cdrora intra inregistrarea in ordinea stabilitd a sesizarilor despre
infractiuni, efectudnd la timp actiuni de prevenire, combatere si descoperire a
infractiunilor cu caracter economic, fiind Tnvestiti cu atributii de a efectua masuri
speciale de investigatii si de profilaxie pentru a asigura examinarea materialelor si
sesizarilor sub toate aspectele, complet si obiectiv;

- prin incalcarea pct.77-79 a Ordinului IGP nr.138 din 11.11.2013 privind
aprobarea instructiunilor referitoare la organizarea activitatii de urmarire penald in
cadrul IGP al MAI prin care: ,, Organele de constatare au sarcina de a efectua
masuri speciale de investigatii, inclusiv de a utiliza inregistrari audio si video,
filmari, fotografieri, si de a efectua actiunile de constatare in conditiile prevazute
de alin.(3) art.265 si alin.(2) art.273 Cod de procedurd penald, in scopul
descoperirii indicilor infractiunii si persoanelor care au savarsit-o...intru realizarea
atributiilor procesuale, organele de constatare receptioneazd si examineaza
adresarile anonime, cererile, comunicarile orale sau scrise, inclusiv cele parvenite



prin telefon si alte mijloace tehnice, date publicitatii in mass-media, sau parvenite
din alte surse, ce se refera la fapte sau incidente, insa care in sine, in lipsa unor acte
de constatare suplimentare nu contin descrierea si nu contin o banuiala rezonabila
despre o infractiune concretd si in mod separat fara realizarea unor acte de
constatare, nu pot servi temei pentru pornirea urmaririi penale, impunindu-se
necesitatea efectudrii unui control suplimentar. in conditiile Codului de procedura
penald, organele de constatare premergator sesizarii organelor de urmarire penala,
efectueazd actiuni de constare doar in scopul depistdrii indiciilor si confirmarii
banuielii rezonabile cu privire la sdvarsirea infractiunii sau a circumstantelor care
exclude urmarirea penala, in timp ce, circumstantele in care s-a comis infractiunea
si alte date cu referire la aceasta constituie obiectul activitatii procesuale a
organelor de urmarire penala, realizatd dupa declansarea procesului penal;

- contrar pct.153-154 a Ordinului IGP nr.138 prin care: ,, La parvenirea
altor informatii cu privire la infractiuni si incidente in forma orald, reprezentantul
organului de constatare va intocmi actul de constare in care va consemna sesizarea
orald, sau va Intocmi un raport din nume propriu, pe care neintarziat in nr. 1 va
inregistra in ordinea stabilita, in registrul nr. 2, dupa ce, in temeiul alin.(2) art.273
Cod de procedura penala, va efectua neamanat toate actele de constatare ce se
impun, inclusive cercetarea la fata locului. Ulterior, pe parcursul realizarii actelor
de constatare, intocmind conform alin.(3) art.265 Cod procedurd penald un proces-
verbal in care va consemna cele constatate, conducandu-se de prevederile alin.(3)
art.273 Cod procedurd penald, va transmite n termen de 24 de ore materialele
acumulate, organului de urmarire penald, pentru inregistrarea in Registrul nr.1 si
solutionarea conform art.274 Cod de procedurd penali. In cazul in care
reprezentantul organului de constatare, prin masurile speciale de investigatii si/sau
prin actele de constatare efectuate, sau in alt mod, nemijlocit depisteaza o
infractiune ori constatata o banuiald rezonabild cu privire la o infractiune comisa,
acesta conducandu-se de prevederile alin.(3) art.265, alin.(2) si (5) art.273 din
Codul de procedurd penald, va intocmi actele de constare necesare si un proces-
verbal in care consemneaza cele constatate, care timp de cel mult 24 ore, vor fi
transmise conducatorului organului de urmarire penald competent, pentru a se
supune inregistrarea imediatd Tn Registrul nr. 1 a autosesizarii si a se solutiona
conform art.274 din Codul de procedura penala;



- contrar pct.179 a Ordinului IGP nr.138 prin care: in cazul parvenirii unor
informatii cu privire la infractiuni si incidente care nu contin descrierea unei
infractiuni concrete si fara executarea unor acte de constatare nu poate servi ca
temei de incepere a urmaririi penale, inspectorul operativ de serviciu este obligat sa
raporteze imediat conducatorului organului de constatare, ulterior in coordonare cu
acesta, sa organizeze examinarea acestora, in ordinea prevazuta de art.273 Cod de
procedurd penala, inclusiv cu deplasarea la fata locului in caz de necesitate, a
comis fapta de abuz in serviciu, in urmatoarele circumstante:

Astfel, el activand in functia de ***** al IGP al MAI, fiind coleg de
serviciu cu Cutinschii Serghei, ultimul activind si el, in calitate de ***** a] IGP al
MALI, cunoscind ca actioneaza contrar prevederilor Fisei de post aprobata de Seful
Inspectoratului de Politie din 05.07.2015, din care rezultd cd in activitatea de
serviciu el, inregistreaza in modul stabilit sesizarile despre infractiuni, infaptuind la
timp actiunile de prevenire, curmare i descoperire ale acestora, efectueaza sub
toate aspectele, complet, obiectiv activitatile operative de investigatie si cele
profilactice, examineaza materiale si sesizari, fiind asigurat cu conditii de munca
cu program de activitate Incepind cu orele 08:00 pina la 17:00, cu pauza de masa,
aflindu-se In mun. Cahul, la 06.07.2017 aproximativ dupa orele 17:00, in afara
orelor de munca, avand spre examinare cererea administratorului SRL “’Serhan-
Com”, Vition Ruslan, inregistrata la Inspectoratul de Politie Cahul cu nr. V-2/17
din 29.06.2017 privind anumite actiuni pretins ilegale comise de catre o persoana
cu numele “’lon”, actiuni manifestate prin aprovizionarea si punerea in circulatie a
bauturilor alcoolice, fiind contactat telefonic de catre Cutischii Serghei, care ia
comunicat ca, persoana denuntatd s-ar afla pe teritoriul Pietei Alimentare
amplasata pe str. A. Mateevici, mun. Cahul, actionind din alte interese personale,
ascunzind faptul ca se afla in afara orelor de munca, fara a raporta in modul
cuvenit conducerii [P Cahul despre actiunile sale, pentru a-i da un aspect legal
actiunilor sale, actionind coordonat cu Cutinschii Serghei, s-a deplasat cu
automobilul personal catre Piata Alimentara de pe str. A.Mateevici, mun. Cahul,
pentru verificarea informatiei precum ca, persoana suspecta actioneaza ilegal la
moment s1 urmeaza sa-1 surprinda pe acel ”lon” in flagrant.

Prin urmare, tot el, la scurt timp, a stabilit persoana suspecta care era cu un
automobil de modelul ”Opel Combo” de culoare rosie, astfel, in lipsa unui temei
legal, actionind in interes personal si in alte interese cu scopul culegerii de



informatii necesare sie, cu incalcarea flagrantd ale drepturilor si intereselor
legitime ale peroanelor, cunoscind ca potrivit art. 3 al Legii nr. 59 din 29.03.2012
privind activitatea speciald de investigatie, activitatea speciala de investigatii se
bazeaza pe principiile, legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor persoanei,
oportunitatii si inofensivitatii, imbindrii metodelor publice si secrete, cooperarii cu
alte autoritdti de stat si deideologizarii si nepartinitatii, facand intentionat abuz de
serviciu, cunoscind cd nu are autorizate masuri speciale de investigatie, a intrat in
contact cu conducatorul mijlocului de transport condus de catre numitul Taganschii
Ivan, cu numerele de inmatriculare *****de modelul ”Opel”, care deja se parcase
in preajma Pietei Alimentare de pe str. A. Mateevici, mun. Cahul.

Tot el, aflindu-se la Piata Alimentara de pe str. A. Mateevici, mun. Cahul,
in lipsa unui temei legal, in prezenta lui Cutinschii Serghei §i cu participarea
acestuia, fara a-i prezenta careva dovezi si/sau autorizatii privind necesitatea
examinarii interiorului mijlocului de transport, condus de catre numitul Taganschii
Ivan, in calitate de agenti constatatori, cunoscand de faptul ca, persoana acuzata de
savirsirea unei contraventii se considerd nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu
este dovedita in modul prevazut de Codul contraventional si cd nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovétia sa, iar concluziile despre vinovatia persoanei in
savirsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri, atribuindu-i un aspect
legal al actiunilor sale ilegale, i-au solicitat acestuia sa deschida sectia pentru
marfuri, in scopul depistdrii bunurilor provenite din activitati ilegale si colectarea
probelor, iar dupd ce au verificat automobilul lui Taganschii Ivan, depistand 4
butelii din plastic cu produse alcoolice in cantitate totald de 20 litri cu bauturi
alcoolice, care nu aveau dovada de provenientd a lor, in lipsa actelor necesare, a
dispus ridicarea acestora.

Tot el, actionind ilegal, in comun acord cu numitul Cutinschii Serghei, i-au
solicitat si 1-au condus pe Taganschii Ivan cu mijlocul de transport si marfa ridicata
la biroul nr. 308 al Inspectoratului de Politie Cahul, unde ultimul s-a aflat contrar
vointei sale, in biroul de serviciu al politistilor, timp de circa 15-20 minute, iar ca
rezultat, fard a Intocmi cu participarea acestuia careva acte procesuale, fiind
constienti de faptul cd, raspunderea contraventionald pe marginea examinarii
cererii depuse de cdtre numitul Vition Ruslan nu v-a interveni in lipsa actelor
procesuale stabilite Intr-o cauza contraventionald, urmarind aceleasi scopuri ilegale
si pentru a camufla pretinsele interese personale, In mod abuziv, i-au solicitat lui



Taganschii Ivan sa incarce buteliile din plastic cu produse alcoolice in cantitate de
20 litri in automobilul personal al sau de modelul ”Volvo” numere de inmatriculare
neidentificate, parcat in fata Inspectoratului de Politie, iar ulterior sa se deplaseze
impreuna la garajul amplasat vis-a-vis de Fabrica de Vinuri, de pe str. Stefan cel
Mare, mun. Cahul, pentru cercetarea acestuia.

Ca rezultat, el, dupa incarcarea buteliilor din plastic cu produse alcoolice in
cantitate de 20 litri Tn automobilul personal, in lipsa unui temei legal, privind
efectuarea cercetarii garajului, fiind in afara programului de lucru, i-a dat indicatii
lui Cutinschii Serghei, insotindu-l pe Taganschii Ivan, ca sa se deplaseze cu
automobilul cu numerele de inmatriculare *****de modelul “Opel” la locul
destinat, apoi, iIn calitate de agent constatator, fard a fi intocmite careva acte
procesuale in calitate de agent constatator, in lipsa vointei libere a acestuia, s-a
dispus si efectuat cercetarea vizuald a garajului.

Tot el, avind obligatia de a constata contraventii, examina si solutiona
cauza contraventionald, constata cauzele si conditiile care au contribuit la
savirsirea contraventiei, facand abuz de drepturile si obligatiunile acordate prin
lege, cunoscind cd prin actiunile sale intentionate v-a aduce atingere drepturilor si
intereselor numitului Taganschii Ivan, prin incdlcarea normelor imperative ale
legislatiei mentionate mai sus, actionand ilegal si coordonat cu Cutinschii Serghei,
prin ascunderea ilegalitdtilor comise si care puteau servi drept temei pentru
deplasarea la fata locului, efectuarea masurilor operative de investigatii, pastrarea
urmelor si probelor, inceperea reviziilor sau efectuarea altor actiuni de verificare,
in afara incaperilor de serviciu ale organelor, fiind constient de faptul ca, in
exercitarea atributiilor de serviciu, primind altd informatie despre infractiuni, era
obligat sa comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii de garda al organului
prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legdtura continutul acesteia, nu
au dispus inregistrarea si au incdlcat In mod flagrant prevederile pct.25 din
Instructiunile privind modul de primire, inregistrare $i examinare a sesizarilor si
altor informatii despre infractiuni aprobate prin Ordinul interdepartamental al
Procurorului General, Ministrului afacerilor interne, Directorului General al
Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice
si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, si anume, in cazul parvenirii
altor informatii referitoare la infractiuni, colaboratorul de serviciu al organului care



le-a primit, imediat le inregistreaza in registrul nr. 2 indicand concret faptele
comunicate si organizind ulterior verificarea lor.

Ulterior, tot la 06.07.2017 dupa cercetarea garajului, la revenirea catre
Inspectoratul de Politie Cahul, Chirov Vladimir, fara a-i comunica lui Taganschii
Vladimit care a fost necesitatea efectudrii actiunilor ilegale descrise mai sus, fara a-
1 inmina o dovada privind necesitatea §i temeiurile examindrii mijlocului de
transport, ridicarea bunurilor sub forma de alcool etilic in cantitate de 20 litri,
aflarea sa in incinta inspectoratului si respectiv cercetarea garajului, cunoscind
despre faptul ca toate actiunile sale poarta un caracter ilegal, fiind efectuate in afara
orelor de munca, i-a comunicat sd plece, iar ca rezultat al actiunilor sale ilegale si
abuzului de serviciu, in urma Incalcarii dispozitiilor actelor normative mentionate,
subminarii imaginii organelor si institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor
Inspectoratului General al Politiei, afectarea nemijlocitd a reputatiei autoritatii
politiet, iar prin ridicarea ilegala a cantitatii de 20 litri de alcool etilic, i-au cauzat
numitului Taganschi Ivan daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege, inclusiv i-a fost cauzat si un prejudiciu material considerabil 1n
suma totald de 600 lei.

Tot el, actionind coordonat cu Cutinschii Serghei au ascuns ilegalitatile
comise s$i nu au dispus pornirea procedurii contraventionale pentru savirsirea
contraventiei prevazuta de art. 265 Cod Contraventional de catre Taganschi Ivan,
pentru achizitionarea, pastrarea, transportul spre comercializare, a 20 litri de
bauturi alcoolice, fard dovada originii si a provenientei lor, obligatii ale agentului
constatator care nu a actionat in corespundere cu prevederile art. 374, 385 s1 400
Cod contraventional.

In drept, fapta imputati lui Chirov Vladimir, a fost calificati de acuzatorul
de stat ca infractiunea prevazuta de art.327 alin.(1) Cod penal, conform indicilor:
abuzul de serviciu, adica, folosirea intentionata de cdtre o persoand publica a
situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Apelul partii acuzarii:

Legalitatea si temeinicia sentintei judecatoresti, a fost contestata cu apel la
14 august 2020 de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Palencu
Radu, in care solicitd: casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei potrivit



regulilor generale de examinare n prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari
de recunoaterea vinovdtiei lui Cutinschii Serghei in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) si art. 327 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei: In baza art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal de 5 ani Inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 6000 unitéti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice in
institutiile statului pe un termen de 7 ani; in baza art. 327 alin.(1) Cod penal cu
amenda in marime de 900 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice in institutiile de state pe un termen de 4 ani; in baza art. 84
alin.(1) Cod penal, pentru consum de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
de stabilit definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii in marime
de 6500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
MAI, pe un termen de 7 ani; in baza art. 90 Cod penal a-1 améana executarea
pedepsei stabilite pentru art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal pe un termen de proba de
3 ani;

Chirov Vladimir sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formad de
amenda in marime de 900 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice n institutiile de stat pe un termen de 4 ani.

Mijloacele recunoscute in calitate de probd si anexate in calitate de corp
delict, inclusiv CD-R discul de model ”Omega” de pastrat la prezenta cauza.

Admiterea actiunii civile in modul si forma descrisd de partea vatamata
Taganschii Ivan si a dispune incasarea in mod solidar de la Cutinschii Serghei si
Chirov Vladimir a prejudiciului cauzat in suma totala de 600 lei.

Apel impotriva sentintei instantei de fond a depus la 14 august 2020
avocatul Boghian Andrei in interesele partii vatamate Taganschi Ivan, in care
solicita casarea totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
prevazut pentru prima instantd, prin care: Cutinschii Serghei sa fie recunoscut
vinovat in sdvarsirea infractiunilor prevdzute de art. 324 alin.(2) lit.c) si art. 327
alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei: in baza art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal
de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 8000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 10 ani; in baza art. 327 alin.(1) Cod penal cu inchisoare pe



un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 ani; Chirov Vladimir sd fie recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formad de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 ani.

Admiterea actiunii civile si incasarea in mod solidar de la Cutinschii
Serghei si Chirov Vladimir a prejudiciului material si moral privocate prin
infractiune.

De asemenea, avocatul a solicitat: anularea incheierii din 15 septembrie
2017 prin care s-a dispus efectuarea expertizei judiciare fonoscopice; respingerea
in calitate de proba a Raportului de expertiza judiciara nr. 1713,1714 din 16 august
2019 intocmit de Centrul National de Expertiza Judiciara.

La data de /4 august 2020 partea vatimata Taganschi Ivan a inaintat apel
impotriva sentintei instantei de fond, in care solicita casarea acesteia, recunoasterea
vinovata a inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor incriminate cu stabilirea
pedepsei, admiterea integrald a actiunii civile privind recuperarea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune; audierea repetata a martorilor acuzarii si a
martorilor Bazan B., Chiosa M., si Berdila I.

Argumentele apelului inaintat de procuror:

Drept argumentele pentru inaintarea apelului, procurorul a indicat cd, la
luarea deciziei de achitare a lui Cutinschii Serghei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, din
motiv cd nu s-a constatat faptul existentei infractiunii, precum si a lui Chirov
Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal din
aceleasi considerente, instanta nu a dat o apreciere pe masura probelor administrate
si cercetate.

Astfel, instanta nu a dat o apreciere justd in context si coroborat cu celelalte
probe declaratiilor martorilor si materialelor cauzei penale cercetate propuse
instantei drept probe care demonstreaza vinovatia inculpatilor, considerent din care
sentinta de achitare vizata este ilegala si urmeaza a fi casata.

Noteaza procurorul ca constatarile instantei despre faptul ca acuzarea nu a
demonstrat comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) si respectiv art.



312 alin. (1) Cod penal imputate inculpatului Cutinschii Serghei, acesta necesita a
fi achitat, deoarece faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii, este
una eronatd §i neargumentatd, or, potrivit dispozitivului sentintei Cutinschii
Serghei si Chirov Vladimir se achitd din motiv ca nu s-a constatat faptul comiterii
infractiunii.

Motivarea solutiei instantei de judecatd prin faptul cd acuzarea formulata
initial si cea modificatd ulterior, reprezintd o interpretare formald si gresita, a
actiunilor ofiterilor Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir, care in opinia instantei
au actionat in strictd conformitate cu prevederile legii, In special fisa postului si
prevederile Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, conform
instructiunii referitoare la organizarea activitatii de urmarire penald in cadrul IGP
al MAI, conform Ordinului IGP nr. 138 iar faptele sustinute de catre procuror, ca
fiind stabilite, nu reflecta situatia de fapt existentd, iar circumstantelor cauzei, le-a
fost data o apreciere distorsionata fatd de situatia reald care a avut loc - este una
generalizatd si declarativa in sensul formulat de instantd in acest sens este relevant
faptul ca potrivit prevederilor art. 113 al. (2) Cod penal, ,calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care
efectueazd urmarirea penala si de catre judecatori,, iar potrivit prevederilor art. 325
al. (2) Cod de procedura penald, ,,modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la apdrare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul
cod,, - norme ce dau posibilitate acuzdrii a actiona versus persoana inculpata in
limitele procedurii legale.

La fel, in atributiile procurorului, potrivit prevederilor art. 53 al. (1) pct. 4)
CPP intra si modificarea incadrarii juridice a infractiunii savirsite de inculpat daca
cercetarile judiciare confirma ca inculpatul a savirsit aceasta infractiune, context in
care alegatiile instantei ca acuzarea formulatd initial si cea modificatd ulterior,
reprezintd o interpretare formald si gresitd a actiunilor inculpatilor este doar o
presupunere, or, aceste acte reflectd circumstante stabilite urmare a cercetarilor
judecatoresti.

Desi instanta de judecatad constata cd Chirov Vladimir si Cutinschii Serghei
au avut obligatia de a verifica informatia parvenita telefonic de la Vition Ruslan,
sunt nefondate deducerile instantei precum ca neinformarea ofiterului operativ,



despre apelul telefonic ce confinea orientarea in vederea solutiondrii unei sesizari
existente, nu poate servi ca temei a considera ca atit Chirov V. cit si Cutinschii S.
au folosit intentionat situatia de serviciu, pentru a prejudicia interesele, ocrotite de
lege a persoanei fizice, asa cum prevederile pct.77-79 a Ordinului IGP nr.138 din
11.11.2013 privind aprobarea instructiunilor referitoare la organizarea activitatii de
urmarire penald in cadrul IGP al MAI prevede expres cd ,,organele de constatare au
sarcina de a efectua masuri speciale de investigatii, inclusiv de a utiliza inregistrari
audio si video, filmari, fotografieri, si de a efectua actiunile de constatare in
conditiile prevazute de alin. (3) art.265 si alin.(2) art.273 Cod de procedura penala,
in scopul descoperirii indicilor infractiunii si persoanelor care au savarsit-o...intru
realizarea atributiilor procesuale organele de constatare receptioneaza si
examineaza adresarile anonime, cererile, comunicarile orale sau scrise, inclusiv
cele parvenite prin telefon si alte mijloace tehnice, date publicitatii in mass-media,
sau parvenite din alte surse, ce se referd la fapte sau incidente, insa care in sine, in
lipsa unor acte de constatare suplimentare nu contin descrierea si nu contin o
banuiald rezonabild despre o infractiune concreta si in mod separat fara realizarea
unor acte de constatare, nu pot servi temei pentru pornirea urmadririi penale,
impunindu-se necesitatea efectudrii unui control suplimentar. In conditiile Codului
de procedura penald, organele de constatare premergator sesizarii organelor de
urmadrire penald, efectueaza actiuni de constatare doar in scopul depistarii indiciilor
si confirmarii banuielii rezonabile cu privire la savarsirea infractiunii sau a
circumstantelor care exclud urmarirea penald, in timp ce, circumstantele in care s-a
comis infractiunea si alte date cu referire la aceasta constituie obiectul activitatii
procesuale a organelor de urmarire penald, realizata dupa declansarea procesului
penal, iar prevederile pct.179 a Ordinului IGP nr. 138 stipuleaza ca: ,,in cazul
parvenirii unor informatii cu privire la infractiuni si incidente care nu contin
descrierea unei infractiuni concrete si fara executarea unor acte de constatare nu
poate servi ca temei de incepere a urmaririi penale, inspectorul operativ de serviciu
este obligat sd raporteze imediat conducatorului organului de constatare, ulterior in
coordonare cu acesta, sd organizeze examinarea acestora, in ordinea prevazuta de
art. 273 Cod de procedurd penala, inclusiv cu deplasarea la fata locului in caz de
necesitate, - aceste prevederi aratand expres obligatia inculpatilor in calitatea lor de
persoane aflate In exercitiul functiei detinute de a efectua actiunile de receptionare,



raportare, inregistrare, efectuare a actiunilor de constatare (cu reflectarea
corespunzatoare a actiunilor), mai ales aflandu-se in afara orelor de program.

Instanta nu a invocat un argument plauzibil al incalcarii drepturilor
inculpatilor, la o examinare obiectiva, a tuturor probelor din motive ca procurorul
de caz nu ar fi examinat informatiile din registrul unde era inregistratd sesizarea lui
Vition Ruslan, cu nr. V-2/17 la 29.06.2017, si nu ar fi constatat circumstante
importante ale cauzei, or, la materialele cauzei penale se confine acea sesizare in
care se indica la o persoand pe nume ,,lon” care se deplaseazd cu automobil de
model ”Opel Combo”, alte careva date nefiind indicate si respectiv in opinia
instantei nu este clar ce circumstante importante urma sa stabileasca procurorul din
continutul acestei sesizari, dar este un lucru cert stabilit ca ulterior aceasta persoana
a fost identificatd, iar inculpatii au efectuat actiuni de documentare a persoanei cu
implicare sigur nejustificatd in viata privatd a persoanei, cu limitare de libertate si
imixtiune in dreptul de proprietate (violare nesanctionata de proprietate).

Instanta totalmente eronat a constatat ca inculpatii Cutinschii Serghei si
Chirov Vladimir au actionat respectind intocmai fisa de post aprobatd de Seful
Inspectoratului de Politie din 05.07.2015, au efectuat sub toate aspectele, complet,
obiectiv activitatile operative de investigatie si cele profilactice, au examinat
materiale §i sesizdri, or, deja din declaratiile partii vatamate, cat si a Insesi
inculpatilor in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a stabilit cd actiunile intreprinse
de inculpati s-au referit concret la persoana lui Taganschii Ivan care a fost supus
urmadririi vizuale timp indelungat, a fost perchezitionat in mod ilicit §i privat de
libertate pe nedrept si farda temei legal (somarea de a merge la inspectoratul de
politie fara careva motive intemeiate) drept urmare a acestor actiuni nefiind
intocmite careva acte de constatare (rapoarte, citatii, explicatii, procese verbale de
cercetare/perchezitie, acte de examinare, etc), or, potrivit prevederilor art. 1 al. (1)
al Legii privind activitatea speciald de investigatii nr. 59 din 29.03.2012, activitatea
speciald de investigatii reprezintd o procedurd (totalitate a actelor s1 formelor
indeplinite in cadrul activitatii desfasurate de un organ de jurisdictie, de executare
sau de un alt organ de stat, formd legald de a face o actiune) cu caracter secret
si/sau public, efectuatda de autoritatile competente, cu sau fard utilizarea
echipamentelor tehnice speciale, in scopul culegerii de informatii necesare pentru
prevenirea §i combaterea criminalitdtii, asigurarea securitatii statului, ordinii



publice, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si
cercetarea infractiunilor.

De asemenea, procurorul indica cd, instanta de judecata eronat a retinut
declaratiile lui Cutinschii Serghei drept veridice, confirmate de martori si de
acuzare, potrivit carora, ,,ar fi fost telefonat de catre Vition Ruslan, care ar fi
identificat mijlocul de transport de culoare rosie. Tot atunci s-au inteles sa verifice
informatia si sa intreprindd actiuni ce nu sufera amanare, pentru a constata posibila
comitere a contraventiei in flagrant. Ajungand ambii la fata locului, in drept cu
mijlocul de transport, au prezentat soferului legitimatiile de serviciu si i-au
comunicat despre faptul cd este suspectat de circulatia ilegala a alcoolului etilic.
Astfel soferul care s-a dovedit a fi Taganschii Ivan a deschis benevol sectia
marfard a mijlocului de transport, unde inculpatii au identificat patru butelii din
plastic care erau goale, dar care dupa miros, prezentau urme de lichid, asemdnator
cu alcool etilic”.

Aceste declaratii ale inculpatului Cutinschii Serghei denotda incd odata
faptul ca inculpatii au actionat in interiorul unei procedure aflate in examinare,
urmau sd intreprinda actiuni de constatare (documentare pe suport de hirtie), mai
mult ajungand la fata locului s-au legitimat ca personae mputernicite de stat, deci
au actionat cu titlu oficial si chiar l-au suspectat pe Taganschi Ivan de circulatie
ilegald a alcoolului etilic, desi la acel moment nu au intreprins careva actiuni
elementare de stabilire a circumstantelor cauzei, bazandu-se pe o informatie
neverificatd primita de la Vition Ruslan care are un vadit interes in cauza penald in
sustinerea sesizarii depuse de el la 29.06.2017 cu date superficiale si incerte.

A da credibilitate declaratiilor inculpatului in sensul sintagmei ,,soferul care
s-a dovedit a fi Taganschii Ivan a deschis benevol sectia marfara a mijlocului de
transport,, este contrar declaratiilor facute de insesi partea vatamata care a
mentionat ca nu le-a permis sad-1 perchezitioneze, fie sa-i cerceteze automobilul.
Declaratiile partii vatdmate urmeaza a fi acceptate drept credibile asa cum intr-o
situatie absolut analogicd celei din spetd si anume in cazul documentarii lui
Rumeus Vladimir pentru comercializarea bauturilor alcoolice (actele procedurii de
documentare se afla la cauza penald) angajatul IP Cahul Chirov Vladimir s-a
incumetat a intocmi un proces verbal de cercetare la fata locului ,,cu mentiunea ca
se face cu acordul si participarea acestuia”, atunci care era impiedimentul a



proceda analogic si in privinta numitului Taganschi Ivan mai ales in contextul in
care inculpatii I-au banuit de actiuni ilegale din start.

Sustine cd, instanta de judecatd eronat a calificat actiunile lui Cutinschii
Serghei si Chirov Vladimir ca fiind intreprinse in limitele legii, in special in
limitele Codului contraventional, si care au identificat mijlocul de transport si au
constatat daca a avut sau nu loc contraventia flagranta. Nu este clar ce limite ale
legii au fost retinute de instantd dar, in contextul spetei, cu certitudine nu cele
specificate la art. 2 al Codului contraventional potrivit caruia scopul legii
contraventionale consta 1n apararea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei,
apdrarea proprietatii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege.

La fel, nu putea fi retinut nici argumentul ca inculpatii au facut constatari
dacd a avut sau nu loc contraventia flagrantd asa cum careva acte nu au fost
intocmite de acestia, or, potrivit prevederilor art. 425 al. (1) si (2) Cod
contraventional, probele sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei, si respectiv, in calitate
de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a
obiectelor s1 documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind
cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale
efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privinta
a fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor,
inscrisurile, Inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele
si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de
expertiza.

Opinia instantei despre faptul ca procurorul nu a calificat faptele din punct
de vedere a Codului contraventional ci s-a acsat eronat doar pe prevederile Legii cu
privire la masurile speciale de investigatie si Codul de procedura penald, care in
opinia instantei prevad la general, actiunile ce urmeaza a fi intreprinse in cazul
comiterii unei infractiuni, sunt eronate asa cum prevederile Codului
contraventional sunt foarte concrete 1in sensul investigarii/documentarii
eventualelor contraventii, mai mult fiecare actiune infaptuitd de agentii statului
menitd sd fixeze anumite circumstante este detalizatd din punct de vedere al



modalitatii de infaptuire pentru ca aceasta sa intruneasca conditiile de legalitate
cerute de legiuitor,

Aprecierea critica a declaratiilor partii vatdimate Taganschii Ivan precum ca
Cutinschii S. si Chirov V. l-au obligat sa deschida sectia de marfuri a mijlocului de
transport si cd acolo se aflau butelii pline cu alcool, contravine declaratiilor partii
vatamate asa cum inculpatii nu au putut explica din care considerente nu au
intocmit acte de constatare la fata locului, care era necesitatea somadrii partii
vatamate sa mearga la Inspectoratul de politie Cahul in contextul in care tot ei au
afirmat ca nu au depistat nimic deosebit la cercetarea automobilului.

Mai mult, in registrul de evidentd al vizitatorilor pentru ziua in care
inculpatii chipurile l-ar fi invitat pe Taganschii Ivan sa facd cunostin{d cu
plangere/sesizare lipseste careva mentiune despre vizita, desi aceasta urma sa fie cu
mentiunea ,,citare/chemare” asa cum urma sa 1 se aduca la cunostinta un act oficial
in temeiul caruia a demarat o investigatie.

Instanta eronat a declarat nulitatea probei cu martorul Filip Constantin, prin
admiterea semnarii de catre acesta a continutului gol al proceselor-verbale de
audiere, or, fiind audiat in instanta acesta a relatat ca ,,peste o zi sau doua au venit
persoane care l-au chemat, l-au rugat sa arate unde stitea masina, filmau, pozau si
totodata scriau pe hirtie. Ei au scris ceea ce le-a povestit si apoi a semnat.

Despre aceste fapte a povestit lui Vition Ruslan care 1-a certat.

Declaratiile citate supra sunt desprinse din audierea martorului in cadrul
sedintei de judecata si acestea nu pot fi lovite de nulitate, asa cum cele descrise de
martor reflectd actiunile efectuate de organul de urmarire penald si reflectd
actiunea de ,,verificare a declaratiilor la fata locului” si corectitudinea fixarii
declaratiilor de catre organul de urmarire penala, la fel, subiectivismul lui Vition
Ruslan care realmente nu avea motive sa-l certe, asa cum el este o persoana neutra
si s-a aflat intr-un anumit loc 1n anumite circumstante, deci a perceput
eventimentele in mod obiectiv. La fel in declaratiile pe care le-a facut a mentionat
anume despre persoana lui Taganschii Ivan si faptul ca aceste actiuni au avut loc
dupa orele mesei, cind piata se inchidea deja. Astfel, instanta eronat a interpretat
declaratiile martorului cd acestea ,,s-ar putea referi la faptele ce au avut loc in
interval de 4 zile, acesta posibil sd fi fost un alt caz de depistare a contraventiei,
cand potrivit materialelor cauzei, la data de 11.07.2017, Chirov Vladimir I-a
depistat pe Rumeus Vladimir, un alt vinzator al Pietii, care a expus spre



comercializare produse alcoolice,, deoarece documentarea lui Rumeus Vladimir a
avut loc in dimineata zilei (11.07.2017, orele 08.40-09.20 conform procesului
verbal de cercetare la fata locului), or, declaratiile martorului sunt coroborate cu
procesul verbal de verificare a declaratiilor martorului la locul comiterii
infractiunii.

Instanta a retinut eronat ca declaratiile lui Taganschii Ivan, sunt unica proba
al existentei alcoolului in cantitate de 20 litri in automobilul lui Taganschii Ivan, a
ridicarii acestora de la partea vatamata, contraargumentind cu declaratiile
martorului Bazan Boris, care ar fi comunicat ¢ Taganschii Ivan, care ii este ruda,
l-a telefonat dupa ce a fost verificat de inculpat, si i-a comunicat, ca are probleme
cu politia economicd si anume cd a fost stopat langa piata orasului Cahul, dar
sticlele erau goale cu miros specific de alcool.

Acest argument al instantei denota faptui ca inculpatii au intreprins actiuni
de constatare in privinta lui Taganschi Ivan fard a intocmi careva acte. Declaratiile
lui Taganschi Ivan coroboreaza cu stenograma inregistrarilor audio din dosar
despre care acesta a relatat cd este discutia ce a avut loc a adoua zi la 07.07.2017
practic in fata Inspectoratului de Politie Cahul asa cum in aceasta sunt prezente
sintagmele:

*(f.d.23) “oTnyckaTh, TOMIIOBATH, Thl CKaXH XOTh OAHY NMPUYUHY, KOTAa
npocun T1eds gait mndopmanuio” - reflectd declaratiile lui Bazan Boris cd ar fi
contactat cu Taganaschii Ivan in vederea obtinerii unor informatii si ar fi avut o
intelegere ca partea vatamata 11 va da o informatie pe lucru despre persoanele care
comercializeaza alcool;

*(f.d.24) ”nBaanaTe IUTPOB YTO ITO, TOHAMHU KaK JBAJILIATh JUTPOB €CIIU Y
TeOs emie B rapaxke aBectu’ - confirma declaratiile partii vatamate ca acele 20 litri
au fost in automobil si faptul cd subiectul respectiv a fost discutat intre Cutinschi
Serghei si Bazan Boris, de altfel, ultimul nu a explicat cum a intrat in posesia unor
astfel de detalii despre cantitdtile de alcool si bunurile ce se aflau in garaj, in
contextul Tn care nu avea nimic cu examinarea plangerii, or, Cutinschi Serghei
pentru a fi mai convingator in actiunile de corupere pasiva I-a implicat si pe Bazan
Boris in acest sens fiind relevantda sintagma (f.d.24) ,,00bIYHO MBI 3HaCIIb Kak
nemaem? Jla BOT ceituac bops 3actymnusics, a Mbl IEpBBIA pa3 ... yenoBeka; (f.d.25)
,,OOJISKEHHBIH, 51 TeOe JaM ero Ha HKCIEePTU3y, ceiuac MOKaXeT KaKOh KpacHuTelb
y Hero” - confirma declaratiile partii vatamate ca cele 20 litri de alcool au fost de la



el ridicate de inculpati si se afla in posesia acestora, le fel in acest sens sunt
relevante sintagmele (fila 26) ,Tebe HyxXkeH anaBokaT, bops He aaBOKAT/ThI
MpUHUMAEHb JU00 S €My COCTaBIIAI0 MPOTOKOJ/MEHS W3 HAYAIBHHUKOB HUKTO
HUYETO HE 3HAIOT/IaBail s MepBBIA pa3 HAKaXy €ro OPHUIIMAIbHO, CTAHET YEJIOBEK
MoMMeT...caenaem, pororpaduu ecTh, BCE €CTh, ceUac MOKaxy,, - sintagme spuse
de Cutinschi Serghei cum afirma partea vatdmata, si din context, chiar si unui
observator liber, iar fi clar cd se vorbeste despre o posibila sanctionare a unei
persoane banuite de comercializarea alcoolului si acesta a fost depistat facandu-se
trimitere si la careva probe documentare, fotografii.

Instanta eronat a retinut faptul ca in sectia marfard a automobilulului lui
Taganschii Ivan nu s-au aflat patru butelii a cite 5 litri de alcool, in valoare de 600
lei.

Aceste fapte sunt demonstarate de declaratiile partii vatamate, cat si
declaratiile inculpatilor care 1-au somat sa se prezinte la IP Cahul sub pretextul de a
lua cunostintd cu sesizarea lui Vition Ruslan. Totalmente la acest compartiment
sunt declaratiile inculpatilor care au relatat ca Taganschi Ivan a refuzat sa faca
cunostinta cu cererea, or, inculpatii nu au prezentat o dovada documentara oficiala
(scrisa, audio, video) a refuzului, mai mult in contextul documentarii lui
Taganschii Ivan nu au incercat sa receptioneze de la acesta o explicatie. La fel,
partea vatamata a indicat locul procurarii si suma platitd pentru bauturile spirtoase.

Instanta totalmente eronat a concluzionat cd declaratiile lui Taganschii
Ivan, precum cd a fost impus sa se deplaseze la inspectoratul de politie si apoi la
garaj, nu pot fi retinute si nu pot fi confirmate prin alte probe, acestea urmand a nu
face parte din probatoriul acuzator.

Aceste declaratii sunt confirmate de insesi inculpati care au relatat ca l-au
chemat la politie si au mers si la garajul acestuia 1n care au intrat si s-au uitat, fara
a intocmi careva acte in acest sens, or, in contextul lipsei unui acord al
posesorului/proprietarului garajului oformat oficial de cercetare a garajul, sunt in
prezenta unei cercetdri/perchezitii ilegale din partea agentilor statului ceea ce
echivaleaza cu abuz de serviciu §i imixtiune grava in viata privata a persoanei.

Instanta a supraapreciat declaratiile inculpatilor Cutinschii S. si Chirov V.
ca aspect de veridicitate in sensul ca i-ar fi propus lui Taganschii Ivan sd se
deplaseze in incinta comisariatului, pentru a vedea din ce motive acesta a fost
stopat si anume a face cunostintd cu sesizarea depusa de Vition Ruslan, astfel incit



Taganschii Ivan sd nu-si diminueze increderea in corectitudinea organelor de
politie.

Nu exista nici o dovada a refuzului partii vatamate de a face cunostintd cu
cererea, iar declaratiile inculpatilor in acest aspect denota faptul cd actionau in
cadrul unei procedure legale si respective urma a fi intocmite si acte de procedura
corepunzatoare ceea ce au evitat sa faca ghidandu-se de interese materiale
(estorcarea ulterioard a mijloacelor banesti pentru nedocumentare), subsecvent
sintagma utilizatd de instanta “corectitudinea organelor de politie,, in motivare
actiunilor politistilor drept legale este cu totul declarativa, or, instanta in acest sens
a acceptat doar declaratiile inculpatilor fara coroborare cu alte probe.

Sustine procurorul ca instanta de judecatd eronat a ajuns la concluzia (doar
din declaratiile inculpatului Chirov V.) ca acesta a procedat corect procedural si in
momentul in care s-au deplasat benevol la garajul lui Taganschii Ivan, unde acesta
benevol i-a permis sa vizualizeze interiorul, ca sa se asigure ca Taganschii Ivan, nu
se ocupa cu circulatia ilegala a bauturilor alcoolice, insa a omis sa argumenteze
procedura de realizare a acestor actiuni, indicarea concretd a normelor si aplicarea
legala a acestora.

Instanta a sfidat prevederile legale in vigoare, aplicabile unei proceduri in
derulare concluzionand ca toate actele de procedura care ar fi trebuit intocmite de
inculpati, incepand cu apelul telefonic s1 dupa verificarea garajului, urmau a fi
intocmite ulterior depistdrii  bauturilor alcoolice si pornirit  procesului
contraventional. In context cum era posibil ca actiunile de cercetare/perchezitie
(care au fost facute ilegal) sa fie efectuate dupa realizarea lor propriu zisd (in
contextul formuldrii urma sa se deplaseze la piatd, comisariat si garaj in mod
repetat), or, aceste actiuni sunt intocmite la momentul efectudrii acestora, fara
careva rezerve.

Mai mentioneaza procurorul ca, instanta gresit a concluzionat, in contextul
incrimindrii lui Cutinschii Serghei comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal ca la baza sentintei de condamnare nu poate fi pusa
inregistrarea audio 03174429,WAV, de pe CD ,Omega” prezentat de partea
vatamata ofiterilor Centrului National Anticoruptie si nici stenograma efectuata in
baza acestei inregistrari, acestea ne fiind probe pertinente si concludente pentru a
demonstra vinovatia. Instanta de judecatd a constatat imposibil a determina din
inregistrarea audiata, daca discutiile purtate intre mai multe persoane, se refera la



cauza examinatd si cel mai important, dacd aceste discutii sunt purtate anume de
inculpatul Cutinschii Serghei, partea vatamata Taganschii Ivan si martorul Bazan
Boris, or, chiar si in prezenta unei asa numite stenograme, este imposibil ca un
observator obiectiv sd poatd determina apartenenta glasurilor. Instanta a facut
trimitere la Raportul de expertizd judiciard nr. 1713, 1714 din 16.08.2019,
fonoscopicd'a fisierului 03174429.WAYV, de pe CD-R, model OMEGA, 700mb,
52X, cu expunerile expertului ca fisierul nu este valabil pentru efectuarea unui
examen comparativ, in vederea stabilirii persoanei dupa fonograma vorbita,
deoarece figierul prezentat este o copie, iar coroborand declaratiile partii vatamate
cu ale expertului instanta constata dubii rezonabile, ca inregistrarea audio nu a fost
efectuata cu telefonul mobil, ci cu un alt dispozitiv, fapt care afecteazd pertinenta
probei prezentate.

Remarca faptul cd desi procurorul a fost Tmpotriva numirii expertizei,
instanta fara a dispune cercetarea inregistrarii de pe CD 1n prealabil, cu participarea
partilor si acordarea dreptului de a formula intrebari ce ar fi rezultat din ascultarea
inregistrarii care sa permitd expertului a se expune concret asupra tuturor
intrebarilor aparute si motivate in masura suficienta ca sd fie numitd o expertiza, a
numit expertiza cu includerea unor intrebari la care nu se putea da raspuns din start
,,cui apartin vocile de barbati din fisierul 03174429.WAV”, asa cum in acest sens
nu au fost prezentate careva mostre, sau cel putin, acestea urmau a fi prezentate din
partea partii vatamate Taganschi Ivan care a declarat ca anume aceastad inregistrare
reflectd discutia purtatd de dansul la 07.07.2017 cu Cutinschi si Bazan. Potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 1713, 1714 din 16.08.2019 expertul nu a
constatat careva deficiente de text stenografiat in coraport cu cele auzite in audiere,
iar constatarea expertului ca inregistrarea este o copie si nu permite efectuarea unui
examen comparativ in vederea stabilirii persoanei dupa fonograma vorbita, nu
echivaleaza cu alegatiile inculpatilor ca o asemenea discutie in general nu a avut
loc, deoarece continutul stenogramei pe 8 file aratd, chiar si pentru un observator
obisnuit, cd se discuta nemijlocit la subiectul cauzei, intre trei persoane dintre care
doua (Cutinschi si Bazan) au capacitate sau sunt imputerniciti de stat a
contracara/documenta/ sanctiona actiunile ilegale, iar alta (Taganschi) pasibild de
sanctionare n contextul in care primii isi vor indeplini atributiile de serviciu.

La fel, din sintagmele folosite in stenograma descrise la pct. 11, si
sintagmele gen ...octaBisieMm Bc€ eMy. Ho ecnu s TeOsi emié yBHKY Ha PBIHKE C



ATHM CaMOTOHOM, XOYEIllb €r0 B CEJI0 OTBO3H, Ha PHIHOK YTO b 5 TE€OS HE BUIEIH
TaM €0HET, Iac KTO-TO B3JIETUT. SI BTOpoil pa3 TeOs He mpoiry s Tede cpasy
TOBOPIO, BOT CMOTPH, BUJIUIIH i T€OSI IPEeIynpekia0 oPpUIMaibHO, IOTOMY YTO S
MOHACTABWJI TaM JIBE KaMephl sau ...KaKJbIM Yac MPUXOIUIIN U BO3UIIb, KaXKIbIH
BeUEp yBO3UIIL 3TO MHE 0€3 Tpy/na, MOWUTH NlaXke CYIbE MOKa3al BUICOCHEMKY H
Py 9YeM MHE HE HaJO...MI0TOMY YTO MHE M3 APYTHX Mara3uHOB MPEIOCTAaBJISIOT
uHpopmanuio, Haiems bopio U ¢ HUM paccuMTaenbesd,, sau ,,He, MITepKa Jaxe
He nymai, Kopoue cmotpu ...BoceMb M BCE€ HOpMaibHO,, - denotd faptul ca
Cutinschi a estorcat acele mijloace banesti pentru nedocumentarea partii vatamate,
faptul ca a fost depistat alcool, faptul cd cum a relatat partea vatdmata la discutie a
participat Bazan Boris. Tot din discutia respectiva se face trimitere la actiunile care
au avut loc cu o zi inainte care sunt descrise atat de partea vatdmatd cat si de
inculpati ca actiuni ce au avut loc.

La fel, afirma procurorul cd instanta de judecata eronat a dat o apreciere
criticd actiunilor ofiterilor CNA Denis Caranic si Vasili Coltuc, care cunoscand
despre modalitatea de a acumula probele in procesul penal, nu au solicitat
prezentarea sursei originale a inregistrarii audio, asa incit sa excluda toate dubiile,
ca inregistrarea pe CD, sa nu prezintd urme de modificare. Ofiterii, au efectuat
stenograma continutului fisierului, fard a se asigura ca originalul corespunde cu
copia de pe CD, fapt pe care instanta de judecata il apreciaza ca actiuni ce duc la
nulitatea probei sustinute, telefonograma efectuatd si informatia de pe CD.
Acuzarea nu a eliminat dubiul, de ce stenograma (Vol.1, f.d.23-30) se refera ca
durata convorbirii are 1 ord si 11 minute, iar potrivit procesului verbal de
examinare a CD-ului, examinarea a durat 52 minute, or, acest dubiu, exclude faptul
ca stenograma ar fi efectuata tinand cont de tot ce se audiaza in Inregistrare, fapt
care exclude o astfel de proba din materialul probator, in contextul constatarilor
expuse supra este de mentionat ca neobtinerea sursei originale cu inregistrarea nu
poate fi admisa ca dubiu 1n sensul prezentei unei inregistrari modificate (or in
instantd nici nu s-a pus in discutie de catre parti faptul cad anumite modificari a
inregistrarii persistd, mai ales in contextul numirii unei expertize pripit de instanta
fara elucidarea tuturor intrebarilor si obiectiilor vis-a vis de aceasta ca si proba ce
urma a fi supusd preventiv cercetdrii), la fel, temeiurile invocate sunt insuficente
pentru a declarar aceastd proba nula.



Cit tine de asa zisul ,,dubiu” invocat aferent duratei inregistrarii in coraport
cu orele inserate in procesul verbal de examinare a CD-lui acesta este unul
declarativ, asa cum in stenograma anexata sunt mentiuni despre faptul ca ,,de la
minutul 00.00-32.20, 46.51-58.35 si 69.01 - 70.55 inregistrarea nu prezinta interes
pentru urmarirea penald, astfel cd argumentul instantei despre faptul stenografierii
a tot ce se aude pe inregistrare, dar este irelevant pentru subiectul cauzei penale
constituie o abatere de la prevederile art. 93 al. (1) Cod de proceduri penali. in
contextul expus supra dacd inregistrarea nu prezenta careva interes pentru cauza
nici nu putea fi invocata ca proba, si invers ca proba, de exemplu, al vinovatiei fie
nevinovatiei persoanei putea fi stenografiatd si o mica parte a discufei si nu
neaparat in Intregime (in orice caz inregistrarea existd si a putut fi ascultatd de
participantii la proces). Motivarea instantei a fost preluatd pur formal din
sustinerile apadrarii, desi ultima a negat totalmente participarea inculpatului
Cutinschi la discutia reflectata pe CD.

Instanta a atras doar atentia, nu si declarat ilegale actiunile de urmarire
penald, efectuate de catre ofiterul de urmarire penald a DUP a DGT Sud a CNA,
Denis Caranic si investigatii Vasili Coltuc, in lipsa unui act de atribuire acestora a
competentelor de efectuare a actiunilor de urmarire penald, asa cum este audierea
stenogramei si mai grav fiind efectuarea masurilor de retinere in privinta unui
ofiter de investigatii, competenta exclusivd apartinindu-i unui procuror in
procuratura specializatd, or, in conformitate cu prevederile art. 271 al. (2) Cod de
procedura penald ,,dacad organul de urmarire penala constatd ca nu este competent a
efectua urmarirea penald, imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile, trimite cauza
procurorului care exercitd conducerea urmaririi penale pentru a o transmite
organului competent,, si respectiv, art. 272 ,,in cazul in care organul de urmarire
penala constatd cd urmadrirea penald nu este de competenta sa, el este obligat sa
efectueze actiunile de urmarire penald ce nu suferda aminare. Procesele-verbale
privind actiunile efectuate in asemenea cazuri se anexeaza la cauza respectiva care
se remite procurorului, in conformitate cu prevederile art.271 alin. (2) CPP.

Relevant spetei este ca cauza penald a fost intentatd la data de 11 iulie
2017, efectuate toate actiunile ce nu sufera aminare, pentru ca ulterior sa fie
dispusa retragerea cauzei penale de la DGT Sud catre Procuratura Anticoruptie
pentru exercitarea urmaririi penale in continuare, or, organul de urmarire penala al
DGT Sud al CNA s-a conformat legii la efectuarea actiunilor de urmarire penala.



Probele expuse supra coroboreaza intre ele fiind si pertinente, dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatilor la comiterea infractiunilor incriminate.

A fost constatat ca inculpatii Cutinschii Serghei Zinovi si Chirov Vladimir
Dumitru in exercitarea atributiilor de serviciu au incalcat prevederile: Constitutiei
Republicii Moldova; Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei
st statutul politistului; Legii nr.288 din 16.12.2012 privind statutul functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne; Codul penal,
Codul contraventional, Legea nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a
fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, Legea Nr, 133 din
08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal, Legea nr. 59 din
29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatie, Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006, Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
MALI, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.409 din 07.06.2017; Legea nr. 158-XVI
din 04.07.2008cu privire la functia publica si statutul functionarului public;
Ordinului IGP nr.138 din 11.11.2013 privind aprobarea instructiunilor referitoare
la organizarea activitdtii de urmarire penala in cadrul IGP al MAI; Instructiunea
privind modul de primire, inregistrare si examinare a sesizarilor si altor informatii
despre infractiuni aprobate prin Ordinul interdepartamental al Procurorului
General, Ministrului afacerilor interne, Directorului General al Serviciului Vamal,
Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice s1 Coruptiei nr.
121/254/286-0/95 din 18.07.2008.

In spetd, actiunile intreprinse de inculpati in privinta partii vatimate pot fi
calificate si o Incalcare a prevederilor art. 8 al CEDO.

Considera procurorul cd sentinta data este ilegala deoarece instanta nu a
supus aprecierii mai multe probe administrate cu valoare probantd majora, anexate
la cauza penala si examinate la momentul cercetdrii judecatoresti, or, potrivit pct. 7
al Hotaririi Plenului CSJ nr. 27 din 16.12.2000, daca instanta de fond nu s-a
pronuntat asupra unor probe administrate, rezulta ca lipseste judecata, ceea ce duce
la casarea hotaririi atacate.

Argumentele apelului inaintat de avocat in interesele partii vatamate:
Drept argumente pentru inaintarea apelului s-a indicat ca, sentinta emisa
este neintemeiatd, adoptata cu aprecierea eronata a probelor. Intregul proces penal



in instanta de judecata a decurs cu grave incalcari care, pe cale de consecinta, au
condus la incélcarea drepturilor partii vatamate la un proces echitabi. Participarea
partii vatamate a fost limitata in mod reptat, inclusiv de a prezenta si administra
probe suplimentare in sustinerea pozitiei sale si in scopul aflarii adevarului.

Suplimentar, avocatul a mentionat ca, in sedinta de judecata din data de 15
septembrie 2017, nefiind solutionata nici o cerere si niciun demers, fiind absenta
partea vatdmata si a inculpatul Chirov Vladimir, instanta de judecatd a solutionat
cererea apararii lui Chirov Vladimir privind dispunerea si efectuarea unei expertize
fonoscopice asupra fisierului imprimat pe disul CD-R de model Omega 700 Mb
52X.

La acel moment a obiectat asupra admiterii unei asemenea cereri si asupra
dispunerii unei astfel de expertize, fiind prematur a fie pusd in discutia partilor
aceastd cerere, din motiv ca la dezbaterea privind dispunerea unei asemenea
expertize trebuia in mod obligatoriu sa participe partea vatdmatd Taganschii Ivan,
dar si inculpatul Chirov Vladimir. Instanta de judecata nu a solutionat aceasta
chestiune si nici nu a pus-o in discutia partilor, astfel ca, nu le-a dat posibilitatea
partilor sd se expuna asupra chestiunii respective, nu a ascultat opinia partilor
prezente, deci a incélcat grav o prevedere imperativa a procedurii penale prevazute
de art.362 alin.(1) CPP, incalcandu-se astfel si prevederile procedural privind
egalitatea partilor in process prevazute de art.315 Cod Procedura Penala.

Instanta de judecata a solutionat cererea cu privire la dispunerea expertizei
farad sa stabileasca identitatea partii vatdmate, conform prevederilor art.359 CPP, in
cadrul carei proceduri, sa verifice dacd i-a fost iTnmanata informatia cu privire la
drepturile si obligatiile sale si dacd aceste nu sunt clare, sa-i fie explicate de catre
instanta.

Din aceste incalcari rezultd defectuozitatea procesualda cu care a fost
judecata cauza, precum si partinirea instantei de judecata in solutiile sale emise pe
parcursul judecarii cauzeli.

Aceste incalcdri au privat partea vatamata la un proces echitabil, in care
existenta si prezenta sa in proces a fost neglijata la cele mai importante momente
procesuale, care privesc partea vatamata.

Un al doilea aspect invocate de avocat, este ca aceastd cerere este
prematura, in sedintd de judecata nu s-a stabilit ordinea cercetarii judecatoresi, iar



ordinea cercetarii judecatoresti a fost stabilitd numai dupa ce respectiva expertiza a
fost efectuata si prezentata instantei de judecata.

Expertiza asupra unei inregistrari audio a fost numita fard ca aceasta
inregistrare (in calitate de proba a acuzarii) sa fie cercetatd in sedintd de judecata,
asa cum prevede art.365 alin.(1 si 2) CPP.

Din prevederile art.372 CPP rezultd ca la aceasta etapa procesuala corpurile
delicte se examineazad §i se prezintd pentru examinare expertului, nu in sedintd
preliminard, Tnaintea cercetdrii judecatoresti.

Astfel Raportul de expertizd judiciara nr. 1713, 1714 din data de
16.08.2019, intocmit de catre Cemtrul National de Expertiza Judiciara, nu poate fi
pus in calitate de proba la baza sentintei de achitare, ca fiind dobandit cu incdlcarea
esentila a normelor de drept (prevederilor procedurale obligatorii) imperative, ceia
ce necesita a fi respins ca proba.

Instanta de judecata, la emiterea solutiei de achitare a inculpatilor nu a tinut
cont de faptul ca toate actiunile lor au fost efectuate in afara oricarei proceduri
(penale sau contraventionale) care le-ar fi permis sd actioneze fatd de Taganschii
Ivan: sa-i perchezitioneze automobilul; sa-1 ridice bunuri din masina fara a Intocmi
acte in acest sens; sd efectuieze urmarirea vizuald; sd efectuieze perchezitie la
garajul pe care-l detinea Taganschii Ivan; sa-1 aduca in mod fortat la Inspectoratul
de Politie Cahul, insotit de inculpatul Chirov Vladimir (desi Taganschii Ivan stia
unde se afla I[P Cahul) fara sa fie intocmit n acest sens vre-un act (orice Inscris
care ar justifica
legalitatea actiunilor inculpatilor fatd de Taganschii Ivan).

Aceste actiuni sunt 1n mare parte confirmate chiar de declaratiile
inculpatilor, dar si de martorii audiati in cauza, de unde rezulta defectuozitatea
hotararii instantei, partinirea acesteia si superficialitatea cu care s-a judecat cauza,
netinandu-se cont de probe dobandite, atat in cadrul urmaririi penale, dar si pe
parcursul judecarii cauzeli.

Instanta de judecatd nu a apreciat in mod obiectiv probele administrate in
cauza, ceia ce a condus la o solutie defectuoasad si eronata, prin care se incalca
drepturile partii vatamate.

Argumentele apelului inaintat de partea vatamata:



La inaintarea apelului, s-a indicat ca, instanta de judecatd a examinat cauza
penala superficial si nu a luat in considerare declaratiile martorilor audiati in cadrul
sedintei de judecata si declaratiile insusi ale inculpatilor, din care reiese clar
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal. astfel, au fost
ignorate declaratiile sale si probele scrise privind comiterea de catre inculpati a
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal. in cadrul examinarii
cauzel au fost admis incdlcari grave a normelor procesuale su scopul de a limita
dreptul sdu la aparare, avand intentia de a duce in eroare participantii la proces,
prin tdinuirea neaducerii la cunostinta unor detalii importante din declaratiile insusi
a inculpatilor din care reiese comiterea infractiunilor indicate in rechizitoriu.

Termenul de depunere a apelului:

Conform art. 402 alin.(1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Lucrdrile dosarului atestd ca prima instantd a pronuntat sentinta
judecdtoreascd contestata in sedinta de judecata din 01 august 2020, in prezenta
procurorului, a inculpatilor, a avocatilor si in absenta partii vitimate. In aceiasi
data de 01 august 2020 sentinta judecatoreasca a fost inmanata partilor prezente la
pronuntare, conform recipisei. Celorlalte parti, sentinta a fost expediata la data de
04 august 2020.

Cerere de apel impotriva sentintai instantei de fond a fost inregistrata la
data de 14 august 2020 de procuror, de avocatul partii vatamate si de partea
vatamata.

Astfel, termenul legal stabilit pentru exercitarea cdii de atac apelul, a fost
respectat de catre procuror, avocat si partea vatamata.

Argumentele partilor in fata instantei de apel:

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Palencu Radu, in
sedinta instantei de apel, a a sustinut argumentele de fapt si de drept invocate in
apelul depus impotriva sentintei instantei de fond, solicitdnd casarea integrald a
sentintei judecdtoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
ambii inculpati sa fie tecunoscuti vinovati In sdvarsirea infractiunilor incriminate,
fara stabilirea pedepsei din motivul expirarii termenului de prescriptie.



Partea vatamata Taganschii Ivan, in cadrul examindrii cauzei penale a
depus declaratii cu privire la circumstantele comiterii infractiunilor obiect al
examindrii, Tnsa pentru sedinta de examinare a apelurilor, fiind legal instiintat, nu
s-a prezentat in sedinta de judecata, din motive necunoscute. Avocatul partii
vatamate prezenta in sedintd a confirmat cd acesta cunoaste despre sedinta de
judecata.

Completul de judecata avand in vedere dispozitiile art. 412 CPC, a dispus
examinarea cauzei in absenta partii vatamate.

Avocatul Boghian Andrei, aparator a drepturilor si intereselor partii
vatdmate, in sedinta instantei de apel a sustinut argumentele de fapt si de drept
invocate in propriul apel si cel al partii vatdmate si al procurorului, solicitdnd
admiterea acestora in sentul In care au fost formulate, iar referitor la intervenirea
termenului de prescriptie a lasat la solutionarea la discretia instantei de apel.

Avocatul Grecu lon si inculpatul Cutinschii Serghei in sedinta instantei de
apel au pledat pentru respingerea apelului inaintat de procurorul, de avocat si de
partea vatdmatd, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Avocatul Gorlenco Oleg si inculpatul Chirov Viadimir in sedinta instantei
de apel au pledat pentru respingerea apelului inaintat de procurorul, de avocat si de
partea vatamata, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului,
administrand direct si nemijlocit probele prezentate de partea acuzarii si apararii
pe pozitii de egalitate intr-un proces contradictoriu, analizind sentinta
judecdtoreasca in coraport cu argumentele cererii de apel, Completul de
judecata conchide respingerea apelului inaintat de avocat in numele partii
vatamate si de insusi partea vatimata, admiterea apelului inaintat de procuror,
caseazd total sentinta primei instante, rejudeca cauza, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art. 415 alin.(1) pct.1) lit.c), pct.2) CPP, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, respinge apelul, ca nefondat, si admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si
pronuntd o nouad hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.



Potrivit art. 409 alin.(2) CPP, in limitele prevederilor aratate in alin.(1),
instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate §i cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a inrautati situatia apelantului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, potrivit art. 414 alin.(1) CPP.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, Completul de
judecata constatd incdlcarea normelor de procedurda de cétre instanta de fond la
adoptarea sentintei de achitare in privinta acuzatilor Cutinschii Serghei si Chirov
Vladimir.

Lecturand sentinta emisa in privinta lui Cutinschii Serghei si Chirov
Vladimir se observa ca prima instantd achitd acuzatii in baza temeiului "nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii’, iar in partea descriptivd a sentintei, instanta
de judecata indica la "acuzarea nu a demonstrat comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin.(1) si art. 312 alin.(1) Cod penal imputate inculpatului Cutinschii
Serghei si aceasta necesita a fi achitat, deoarece faptele nu intrunesc elementele
infractiunii”. Astfel, solutia de achitare este argumentata de catre instanta de fond
prin prisma a doua temeiuri de achitare, care se exclud reciproc, imprejurare care
urmeaza a fi calificatd ca eroare de procedurd, al carui efect este casarea totala a
sentintei de achitare emisa in privinta lui Cutinschii Serghei s1 Chirov Vladimir.

Un alt aspect care se remarca este cd instanta de fond ajunge la concluzia ca
. Inregistrarea audio de pe CD Omega prezentata de partea vatamata ofiterilor
CNA si nici stenograma efectuata in baza acestei inregistrari, acestea nefiind probe
pertinente si concludente pentru a demonstra vinovatia inculpatului Cutinschii
Serghei”, in conditiile 1n care instanta de judecata il achitd pe Cutinschii Serghei de
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal,
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pe motivul ca nu s-a constatat faptul existentei infractiunii.

De asemenea, instanta de fond neintemeiat a ajuns la conlcuzia de a-i achita
pe Cutinschii Serghei s1 Chirov Vladimir de Invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constat existenta
faptei infractiunii. Probele administrate la cauza penald de cétre acuzatorul de stat
denotd cu certitudine admiterea incalcarilor de la normele legale in exercitarea



atributiilor de serviciu de catre Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir la
examinarea cererii depuse de Vition Ruslan administratorul SRL ”SerhanCom”
privitor la pretinsele actiuni ilegale comise de persoane necunoscute, manifestate
prin aprovizionarea si punerea in circulatie a bauturilor alcoolice contrafacute sau
fira acte de provenientd. In special, actiunile care au vizat documentarea lui
Taganschi Ivan banuit in savarsirea actiunilor de aprovizionarea si punerea in
circulatie a bauturilor alcoolice contrafacute sau fara acte de provenientd, pe
teritoriul pietei alimentare, amplasatd in mun. Cahul, str. Mateevici. Fapta de abuz
in serviciu savdrsita de Cutinschii Serghei si Chirov Viadimir, dupa gravitatea lor,
constituie contraventia prevazutid de art. 312 Cod contraventional, (in red. in
vigoare la data savarsirii), conform indicilor: folosirea intentionata a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. Completul de judecatd luand in considerare
cumulul de probe administrate la materialele cauzei penale, considerd neintemeiata
invinuirea acuzatorului de stat inaintata lui Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir
in savarsirea faptei de abuz in serviciu, conform elementelor infractiunii prevazuta
de art. 327 alin.(1) Cod penal, intrucat analiza coroboratd a probelor nu atesta
indici penali in actiunile sdvarsite de acuzatii Cutinschii Serghei si Chirov
Vladimir.

Avand in vedere prevederile art. 6 CEDO, precum sunt interpretate si
aplicate de CtEDO, dispozitiile art. 415 alin.(2') CPP coroborate cu art. 24 alin.(3)
CPP, si ca acuzatorul de stat contestd o sentintd de achitare, solicitaind emiterea
unei sentinte de condamnare a acuzatilor Cutinschii Serghei in sdvarsirea
infractiunilor prevazut de art. 327 alin.(1) si art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal si
Chirov Vladimir in savarsirea infractiunii prevazut de art. 327 alin.(1) Cod penal,
Completul de judecata, la cererea procurorului, a dispus cercetarea directd si
nemijlocitd a probelor prezentate de parti in sustinerea pozitiilor lor, inclusiv
audierea din nou a partii vatamate, a martorilor acuzarii si apararii, precum $i a
acuzatilor prezenti in sedinta instantei de apel.

In acest sens, Completul de judecati noteaza jurisprudenta Curtii Europene
in care a statuat cd atunci cind unei instante ierarhic superioare i1 se cere sd
examineze o cauzd, atat in fapt, cat si in drept si sa facd o evaluare deplind a
chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei reclamantului, ea nu poate, ca o chestiune ce



tine de un proces echitabil, sa determine, in mod corespunzator, acele chestiuni
fard o evaluare directd a probelor prezentate de acuzat personal — care sustine ca el
nu a savarsit pretinsele actiuni, care ar constitui o infractiune (hotdrarile CEDO
Ekbatani v. Sweden, hotarare din 26 mai 1988, Seria A nr. 134, p. 14, § 32;
Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72).

De asemenea, Curtea Europeand a notat cd admisibilitatea probelor tine in
primul rand de regulile de drept intern, ca, in principiu, revine instantelor nationale
aprecierea elementelor reunite de acestea, si cd misiunea Incredintatd Curtii de
Conventie consta in a cerceta daca procedura consideratd in ansamblul ei, inclusiv
modul de prezentare a mijloacelor probatorii, a avut un caracter echitabil [Garcia
Ruiz impotriva Spaniei (GC), nr. 30544/96, CEDO 1999-1, pct. 28].

Partea vatamata Taganschi Ivan audiat in instanta de apel a declarat ca, pe
data de 06 1ulie 2017 a trecut pe langd piata de legume din or. Cahul. Langa
intrarea in piata erau doud persoane, care s-au apropiat de dansul, Chirov Vladimir
s-a prezentat ca fiind colaborator la politia economica, 1-a intrebat ce transporta in
automobil, iar dansul a raspuns 20 litri de tuica. Cutinschii Serghei se afla pe
partea dreaptd, nu era cu Chirov Vladimir. Ultimul a solicitat documentele de la
automobil si sd@ deschidd portbagajul, 1-a intrebat motivul, 1 s-a raspuns ca asa este
necesar. Atunci s-a apropiat si Cutinschii Serghei si 1-a intrebat ce are in geanta, a
raspuns cd sunt 20 litri de tuicd. Pe alcool documente nu avea, 1-a cumparat de la o
persoand. Geanta a fost dechisa, au verificat si ulterior dansul a inchis portbagajul.
Alcoolul se afla in sticle de plastic de 5 litri Intr-o geantd. Cutinschii Serghei i-a
spus lui Chirov Vladimir ca trebuie sa urce cu dansul in automobil si sd se
deplaseze la inspectoratul de politie. Dansul a replicat cd pentru 20 litri de tuica sa
mearga la inspectorat, iar Cutinschi S. i-a spus ca daca refuza va fi chemata grupa
operativa. Ulterior Chirov V. s-a urcat in automobilul sdu si Tmpreuna s-au deplasat
la Inspectoratul de politie. A parcat autombilul pe partea stangd a drumului din fata
Inspectoratului de politie, au coborat din automobil fiindu-1 comunicat sd intre in
sediul Inspectoratului impreund cu geanta din portbagajul automobilului. Dansul
le-a spus ca singurd nu o poate ridica. Au luat geanta din portabaj si s-au rdicat la
etajul 3 al Inspectoratului de politie Intr-un birou pe partea dreaptd. Au intrat in
birou, Chirov Valdimir i-a solicitat buletinul de identitate si 1-a intrebat de unde are
tuica, dansul a raspuns ca a cumparat-o din Chisinau, pentru motive personale. Mai



apoi in biroul a intrar Cutinchii Serghei s-a asezat pe locul lui Chirov V. spunandu-
1 cd stie ca are garaj, cunoaste proprietarul acestuia, si daca nu-i va deschide
garajul, va chema proprietarul. Dupa aceasta dansul cu Chirov V. au luat gheanta si
au iesit din Inspectoratul de politie. Au urcat gheanta intr-un automobil ”Volvo” cu
nr. de inmatriculare strdine. S-au urcat in automobilul sdu si s-au deplasat la garaj,
care se afla vizavi de fabrica de vin. Dansul 1-a intrebat din nou pe Chirov V. care
este temeiul pentru a deschide garajul, acesta i-a raspuns ca “in orice caz vom
deschide garajul,,. Dansul a deschis usa garajului, Chirov V. a intrat si a inceput sa
caute ceva anume, in garaj pastra automobilul, lucruri personale si vin aproximativ
50 litri. S-a uitat, a vazut cd nu era nimic, a iesit si s-au intors Tnapoi la
Inspectoratul de politie. L-a lasat pe Chirov V. la Inspectoratul de politie si singur
a plecat. Chirov V. l-a sunat si i-a comunicat cad a doua zi la ora 08:00 sa se
prezinte la Inspectorat, dupd care i-a comunicat sd se prezente la ora 10:00. Ziua
urmatoare s-a apropiat de Inspectoratul de politie. Erau Chirov V. si Cutinschii S.,
s-a apropiat si Bazan Boris, colaborator al politie economice. A avut loc o discutie
de genul “ce vom face cu tine”. Bazan B. a solicitat 10 000 lei pentru a nu-i fi
aplicata amenda pentru transportarea ilegald a alcoolului. Nu a fost intocmit nici un
proces-verbal. Nu a sunat la nimeni, nu a spus nimic. [-a fost solicitatd suma de
10 000 lei, pentru a nu Intocmi careva acte in privinta sa pentru acele 20 litri de
alcool.

Mai relateaza partea vatamata ca Cutinschii S. i-a comunicat lui Bazan B.
ca toate materialele sunt pregatite, are o amenda mare. Cand a discutat cu
Cutinschii S. in ziua urmadtoare in fata Inspectoratului de politie a pornit
reportofonul pe telefonul sau mobil, deoarece a inteles cd nu va fi lasat in pace. A
transcris pe disc intregistrarea si a mers la Procuratura Anticoruptie, Tnsa nu mai
tine minte totul pand la urma. A mers la Procuratura Anticoruptie, a scris plangerea
si a prezentat discul. Nu a prezentat si mesajul primit de la Bazan B., deoarece
convorbirea a fost stearsd si nu a reusit sa o salveze. Nu tine minte dacd in
plangerea depusa a scris ca anume Bazan B. a solicitat suma de 10000 lei. Suma de
10 000 de lei nu a fost transmisd. Cu Cutinschii S. si Chirov V. nu a avut careva
contacte. Sustine partea vatamatd ca a inregistrat aceastd discutie Intre dansul,
Chirov V. si Bazan B. pentru sine, sa nu fie terorizat. A inteles cd vor solicita
”ceva” dacd i-au comunicat s se aproprie langa Inpsectoratul de politie. Nu este in
relatii de rudenie cu Bazan B.. Nu au invétat intr-o clasa cu Bazan B., este mai



mare ca dansul in varstd. Este dintr-un sat cu Bazan B.. Nu a prezentat informatii
despre acele persoane care vand alcool. Nu a transmis bani pentru careva servicii
lui Bazan B..

Concretizeaza partea vatamata ca, automobilul sau este de model “Opel
Combo” cu nr. de inmatriculare 259. Cutinschii S. a rdmas in Inspectoratul de
politie, iar dansul impreuna cu Chirov V. s-au deplasat la garajul sdu. Acesta din
urma a intrat in garaj si I-a examinat, dansul i-a spus cd este ilegal. Documente nu
au fost intocmite. Perchezitia data a fost vazuta de paznic si inca de doud persoane,
insd au refuzat sa depuna declaratii. Paznicul a fost audiat, una din acele persoane
este ’Dima”, pe al doilea nu-l cunoaste, nu are inregistrata o intreprindere pentru
vinderea alcoolului. Cele 20 litr1 de alcool nu i-au fost restituite, desi a solicitat
restituirea lor. Alcoolul il transporta acasa, deoarece avea oaspeti. A platit 600 lei
pentru 20 litri de alcool (tuicd). Suma de 600 lei este un prejudiciu semnificativ
pentru dansul.

De asemenea, afirma partea vatamata ca toate actiunile de langa piatd au
fost vazute de paznicul pietei. A prezentat permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare lui Chirov V.. A fost impus sd meargd la Inspectorat, altfel va fi
chematd grupa operativa. Piata in acel moment era deja inchisa, fiind acolo doar
paznicul. La urmadrirea penald a aratat toate locurile, au fost intocmite acte
procesuale. La fata locului s-a deplasat cu procurorul Lungu Lilian si incd o
domnisoard, care intocmea actele. Ulterior a semnat actele intocmite. La fata
locului s-au deplasat o singurad datd. CD-ul l-a plasat intr-o file, nu tine minte daca
a fost ascultat. La procuratura a fost interogat de o persoand pe nume Denis, Tnsa
nu poate afirma exact cine este respectiva persoand. Nu tine minte daca s-a semnat
pentru stenograma discului. Telefonul sdu nu a fost examinat pentru a stabili
inregistrarea. Intregistrarea se afla pe telefon, pe CD-ul era doar o copie. Dupa
aceasta telefonul sau a ars. Nu avea nici un document care sa ateste inchierierea de
catre dansul a respectivului garaj (f.d.10-12, vol.4).

Martorul Filip Constantin audiat in instanta de apel a declarat ca, pe
Cutinschii S. si Chirov V. nu-i cunoaste. Pe partea vatdmatd Taganschi I. o
cunoaste, lucra la piatd, atunci dansul era paznic. Aproximativ prin anul 2017,
lucra ca paznic pe teritoriul pietei centrale, dupa orele de activitate a pietei, fiind
langa buticul cu paine, de dansul, de poarta pietii s-a apropiat Taganschi 1. cu
automobilul de culoare rosie, a deschis usa din spate, timp in care s-a apropiat un



automobil al politiei. S-au coborat din automobilul politiei doi inspectori tineri si
au Inceput sa discute cu Taganschi 1., ludnd din automobilul acestuia cateva butelii
din plastic si l-au urcat in automobilul politiei, dupa care au plecat. Taganschii 1. a
mers dupa politisti. Ulterior, dansul a inchis portile de la piata.

Afirma martorul c@ pe acei politisti nu-i cunoaste, atunci i-a vazut pentru
prima dati. Pe Cutinschii S. il cunoaste doar vizual. In acea perioada Taganschi I.
era vanzator la piatd, venea in fiecare zi la piatd, vindea seminte de floarea
soarelui, macucad, ulei. Automobilul care s-a apropiat avea insemne speciale, pe usa
era scris ’Politia”. Discutia dintre Taganschi I. si inspectorii de politie era in limba
rusd, nu a auzit-o, fiind la o distanta de Sm. In sticlele de plastic se afla lichid
incolor. Cutinschi S. a luat sticlele din plastic si I-a urcat in automobilul lor de
serviciu. A vazut doua butelii din splastic a cate 20 litri, erau de culoare alba. Nu a
observat daca au fost intocmite careva acte. Discutia dintre Taganschi L. s1 politisti
a durat 2-3 min. Politistii erau imbracati Tn camasa albd cu maneca scurta, nu a
atras atentia daca aveau epoleti. Nu cunoaste din ce subdiviziune a politiei erau
politistii. Ambii politisti au plecat de la fata locului cu automobilul politiei.
Taganschii I. cu automobilul sau a plecat in urma automobilului politiei. Pe Berdila
Ton il cunoaste, care i-a povestit despre acest caz a doua zi. In acea zi nu au fost
efectuate careva lucrari cu macaraua. Cunoaste cine este seful pietei, el si acum
este tot seful pietei. Nu cunoaste daca era si un automobil de model ”Volvo”. Dupa
aveasta Taganschii I. impreuna cu o persoana au fost la fata locului, fiind intrebat
despre cele intamplate. La persoana cu care a venit Taganschii I. a dat explicatii, a
fost filmat. O altd persoand scria cele povestite de dansul. Taganschii I. a fost
prezent in timpul cand povestea cele vazute. Celalta persoand era barbat, nu tine
minte daca era cu par lung, mai Tnalt ca dansul.

Sustine martorul ca dupa audierea sa a semnat actele, in care erau spatii
scrise si altele goale, nu era totul completat. A fost audiat de un barbat slab, mai
putin inalt decat dansul. La procuraturd pe cazul dat nu a fost chemat. La
judecatorie a fost chemat de douad ori. Afirma martorul ca prima data a fost audiat
in piata, a doua oara intr-o cladire, unde a fost dus cu automobilul de Taganschii I.,
nu poate spune ce fel de cladire este. Nu a primit nici citarea prin telefon, nici
citatie pentru a se prezenta la Procuratura Anticoruptie. Taganschii 1. i-a spus ca
este martor si 1l duce sa povesteasca cele vazute. A fost dus pana la un birou. Era
acea persoana care venise la piatd si o doamna, care scria, nu cunoaste daca in



biroul se mai aflau si alte persoane. Cele povestite de dansul au fost scrise si el a
semnat. Tagaschii L. i-a spus ca politistii i-au luat buteliile de alcool, iar dansul a
plecat dupa ei. Cele citite din procesul-verbal de audiere corespunde cu cele
declarate la procuror. Pe proces-verbal este semnatura sa. Concretizeaza martorul
ca dupa ce a fost filmat pe piata, a fost dus in cladire, a povestit si s-a semnat. Peste
11 zile de la eveniment a fost dus pentru audiere. Evenimentele au avut loc
aproximativ pe la orele 15:00-15:30, dar nu pe la ora 17:00 (f.d.25-27, vol.4).

Martorul Bazan Boris audiat 1n instanta de apel a declarat ca, pe Cutinschi
S. st Chirov V. ii cunoaste, se aflau in relatii de colegialitate, la momentul
actiunilor care au avut loc. Pe partea vatamata o cunoaste, sunt rude indepartate.
La moment nu se afla in nici o relatie cu Taganschi I.. Nu tine minte exact data si
anul, seara aproximativ la orele 18:00 a fost sunat de Taganschi I., care i-a
comunicat cd a fost oprit de politie, fara a-1 spune de cine anume, care au gasit in
automobilul sau sticle goale in care a fost alcool. Dansul i-a spus cd dacad nu s-a
gdsit nimic de ce face panicd. S-au inteles prin telefon ca ziua urmatoare sa se
intalneascd si sd-1 povesteasca totul ce s-a Intamplat. S-au intdlnit a doua zi, si
Taganschi i-a spus cad “a fost oprit, bine ca nu a fost nimic cu mine”, dar daca alta
data va fi oprit sa-I ajute sa rezolve intrebarile cu colegii. Dansul i-a comunicat ca
daca doreste sd-1 apere sau sd nu fie asa cazuri, atunci sa-i transmisd informatie
despre cazuri sau persoane care transportd vin. Taganschii L. i-a spus bine si s-au
inteles cd intre 3 zile 1i va transmite informatie concretd. Peste 3 zile i-a scris mesa]
prin viber ca nu se pot intalni, deoarece a decedat socrul sau. Dansul i-a scris sa
uite de dansul, dupa aceasta relatia cu Taganschii 1. s-a incheiat.

Mai declard martorul cad de la fratele lui Taganschi I. a aflat cd ultimul s-a
dus la Procuratura Anticoruptie si a depus cerere. Cu Chirov V. si Cutinschii S. nu
a discutat despre cazul dat, doar i-a intrebat de ce s-a intdmplat asa. L-a Intrebat pe
Cutinschii S. despre caz, dupa ce a fost eliberat din arest. Despre relatiile dintre
Cutinschii S. si Taganschii I. nu au discutat. intre dansul si Cutinschii S. au fost
discutii pe marginea acelor sticle goale. La acel moment dansul si Cutinschii S. nu
lucrau in aceiasi sectie. Nu s-a interesat dacad a fost cumulat material de Cutinschii
S. pe numele lui Taganschi I.. Nici cu ultimul nu a discutat despre situatia creata, si
nici nu doreste sa discute. Pana la retinerea lui Cutinschii S. a vorbit o data cu
acesta la telefon si prin viber, prin aceiasi modalitate a discutat si cu Taganschii ..



Controale in piata centrald din or. Cahul nu a efectuat. Conversatie intre dansul,
Taganschi I. si Cutinschii V. nu a fost, a doua zi cand a discutat cu Taganchii I,
acesta nici nu cunoastea familiile persoanelor. La Procuratura Anticoruptie nu a
fost chemate pe faptul discutiilor dintre dansul, Cutinschii S. si Taganschii I.. Au
fost situatii cand persoane din sectie erau puse sub invinuire in privinta mijloacelor
de transport care erau implicate in contrabandd. Nu tine minte sd-l1 fi vazut pe
Taganschii I. cu Lungu Lilian panad la acest eveniment. Ulterior, 1-a vazut pe
Taganschii I. discutand cu Lungu L.. Nu avea nici o influenta asupra lui Cutinschii
S. si Chirov V. deoarece nu era seful lor (f.d.38-39, vol.4).

Martorul Berdila Ion audiat in instanta de apel a declarat cd, pe Cutinschii
S. 1l cunoaste, cand lucra la piata, acesta efectua controalele, iar pe Chirov V. nu 1l
cunoaste, doar cand venea la control. Pe Taganschii 1. 1l cunoaste, sunt in relatii
bune de lucru, 11 aducea grau, porumb. 3-4 ani in urmd, anul nu-l tine minte,
dimineata cand se ducea la munca la piata centrald din mun. Cahul, paznicul
Costea i-a spus cd seara a avut loc o intdmplare cu persoana care 1i aducea cereale,
l-a stopat politia. Erau in civil, unul mai inalt, altul mai josut. Unul s-a apropiat de
automobil, a verificat actele, iar al doilea a discutat la telefon si a spus “gata e in
mainile noastre”. Acel mai josut a plecat spre FinComBank, acel care era mai inalt
l-a pus pe Taganschii 1. sd deschida usa din urma a automobilului, s-a urcat in
automobilul lui Taganschii I. si au plecat. Dansul 1-a telefonat pe Taganschii 1. s1 1-
a intrebat despre aceasta, ultimul i-a comunicat ca a fost oprit de politia economica
st dus la sectia de politie. Cand a ajuns la sectia de politie s-a urcat la etaj, au
coborat si i-au luat tuica, dupa care i-au spus cd a doua zi la orele 10:00 se vor
intalni. A doua zi l-a sunt pe la orele 11:30 - 13:00 pe Taganschii I. si I-a Intrebat
despre cele intamplate, acesta i-a raspuns ca discutia nu este una de telefon si
trebuie sa se intdlnesc. Cand s-a intalnit, acesta i-a comunicat ca Bazan B.,
Cutinschii S. si Inca unul i-au spus 10 000 lei si subiectul este inchis. Atunci
Cutinschii S. a pretins 8000 lei si in continuare nu-l cunoaste”. Taganschii I. i-a
spus ca nu le da nimic, deoarece a inregistrat cu reportofonul de pe telefonul sau,
toata convorbirea si va fi transmisd mai departe.

Sustine martorul ca a discutat cu paznicul si cu Taganschii I.. Chirov V. si
Cutinschii S. i-a spus lui Taganschii 1. sa deschida garajul, in caz contrar vor gasi
proprietarul si il amendeaza, dupa aceasta Taganschii 1. a deschis garajul. Alcoolul
a fost pus in automobilul politiei economice. Taganschii . i-a spus cd tuica nu i-a



fost returnata. Tot de la acesta a aflat cd nu au fost intocmite careva documente pe
cazul dat. Nu cunoaste ce s-a intdmplat in continuare, Taganschii I. i-a spus cd nu a
fost pedepsit pentru aceasta si nici tuica nu i-au restituit-o. Personal nu a vazut cele
intamplate, cunoaste doar din cuvintele altor persoane. Colaboratorii de politie,
inclusiv Cutinschii S. a facut verificari la piatd referitor la vinderea alcoolului,
cerealele nu au fost verificate. Nu cunoaste dacd in acea perioadad a decedat cineva
la Taganschii I.. Paznicul i-a comunicat ca tuica era in canistre. Taganschi nu I-a
rugat sa meargd la Procuratura Anticoruptie pentru a depune declaratii. Lui
Taganschii I. nu i-a comunicat cd daca trebuie se duce la procuraturd si depune
declaratii. Ultima data Taganschii 1. i-a spus sa vina la judecata sa declare ceia ce a
fost real. Nu a fost nici un procuror in piata. Taganschii 1. nu i-a povestit ca a
depus cerere si a venit un procuror la piata.

Afirma martorul ca au fost facute controale in privinta bauturilor alcoolice
pe teritoriul pietei de la politia economica. Cand sd fiacea control, verificau si
plecau mai departe, acte nu se intocmea.

Concretizeaza martorul ca paznicul doar a spus ca era politia economica,
insd nu auzi-se cine sunt persoanele. Prima zi cand a avut loc evenimentul,
paznicul a spus doar ca unul era Cutinschii I. si Incd o persoand, numele caruia nu-l
stia. In ziua respectivi, lucriri nu se ficeua pe piatd, buticurile nu s-au ridicat cu
macaraua. In acea zi Vition R. nu era la lucru, doar sotia acestuia si Vasea
Munteanu (f.d.40-41, vol.4).

Martorul Vition Ruslan audiat in sedinta instantei de apel a declarat ca, pe
Cutinschii S. s1 Chirov V. 1i cunoaste. Nu tine minte data, insd pe teritoriul pietei
pe care o administreaza pe str. Alexei Mateevici, 27, mun. Cahul, se videa alcool
contrafacut sau fara acte de provenientd, asa presupunea dansul, motiv pentru care
a depus o plangere la Inspectoratul de politie. Ziua nu tine minte, facea recontructia
pietei si a observat automobilul care presupunea ca aducea alcool contrafacut.
Automobilul ”Volkswagen Caddy”, culoarea rosie, cu nr. de inmatriculare Taraclia
pe care nu le tine minte. Aceasta a avut loc dupa amiaza. De automobilul respectiv
s-au apropiat politistii de la politia economicd Cutinschii Serghei si Chirov
Vladimir. Se afla putin mai departe si nu a auzit ce s-a discutat cu soferul
automobilului de culoarea rosu. Discutia nu a durat mult timp si dupa aceasta
automobilul a plecat presupune in directia Inspectoratului de politie.



Mai declara martorul ca evenimentele descrise au avut lot aproximativ 4-5
ani Tn urma, nu tine minte daca era vara, dar era cald afara. Daca nu se greseste
Chirov V. si Cutinschii S. au aparut la piatd dupa sunetul sau la Inspectoratul de
politie. Suspiciunile au aparut cand a vazut ca pe teritoriul pietei intrd omul treaz,
insd iese 1n stare de ebrietate. A depus cerere cu privire la comercializarea
alcoolului contraficut. In cerere era indicat “rog si fie luate masuri cu persoane
care comercializeaza alcool contrafacut sau fara acte pe teritoriul pietei”. Cererea a
fost oficial inregistratd si a primit rispuns, continutul ciruia nu-l tine minte. in
cerere a scris evenimentele la general, dar in explicatie a mentionat despre
automobil. Cererea a fost depusa pana ca angajatii politiei sa fi venit la fata locului.
Nu poate confirma ce perioada de timp a trecut intre depunerea cererii $i venirea
politistilor la piatd. Intre cererea depusi si apelul telefonic la politie exita legitura,
deoarece dansul nu are dreptul de a efectua investigatii, de aceia a si telefonat la
politie. Este mare probabilitatea ca politistii care au venit la fata locului sa fi vazut
automobilul suspect. Cand politistii s-au apropiat de persoand, dansul nu cunostea
identitatea acestuia, nici acum nu o cunoaste, dansul vedea automobilul care aparea
destul de des si de aceia a depus cererea. In limitele atributiilor sale de serviciu este
obligat sd conlucreze cu organele de politie. Nu tine minte unde a telefonat : la
unitatea de garda a politie sau la cineva personal.

Afirma martorul ca a discutat cu cineva din sectie referitor la cererea sa si 1
s-a comunicat ca au fost probleme legate de alcool si piata pe care o administreaza.
La cererea depusa a scris si 0 explicatie, insa nu tine minte cand a scris-o, Tnainte
sau dupd depunerea cererii. Explicatia a fost luata de politia economica.

Sustine martorul ca nu a observat sa fi fost dat ceva jos din automobilul
”Volkswagen Caddy”. Nu tine minte cu ce automobil au plecat politistii de la fata
locului. Nu-si aminteste daca la automobilul de culoare rosie a fost deschis
portbagajul. Era un automobil parcat langd Victoriabank. Politistii nu erau
imbracati Tn uniforma. Nu a observat nici un automobil al politiei, nu poate afirma
daci politistii venise cu automobilul de serviciu. In acel moment la piatid era
agnajatul Filip Constantin de serviciu si cunoaste ca ultimul i-a comunicat ca s-a
semnat sub o foaie curatd, la care dansul i-a raspuns “pentru ce, ca poti sa ai
probleme dupi”. In acea perioadi de timp la piatd era persoana Berdild Ion. Filip
C. si Berdila I. se cunosteau, nu prea bine, deoarece cu o lund inainte de aceasta
Filip a fost transferat de la piata de haine la cea agricola. Nu a fost doar un singur



caz ca persoana sa intre in piatd si peste 20-30 min sa iasd servit, in stare de
ebrietate (f.d.78-79, vol.4).

Martorul Cazimin Oleg audiat in sedinta instantei de apel a declarat ca, pe
Chirov V. si Cutinschii S. nu ii cunoaste, i-a vizut de doui ori. In perioada 2008 —
2018 a lucat la fabrica de producere a placilor de pavaj, din mun. Cahul, str. Stefan
cel Mare, 109. S-a dus la wc pe teritoriul intreprinderii si 1-a vazut pe Taganschii 1.
si Tncd o persoana, care au intrat intr-un garaj, pe care il avea in arenda Taganschii
I.. Aceste doua persoane au intrat linistit in garaj, nu a auzit discutia acestora. Pe
Taganschii 1. 1-a vazut din spate si parca nu arita sctresat sau incordat. Despre
acest fapt nu a discutat cu Taganschii I.. Mai apoi Taganschii I. a plecat din garajul
respectiv. Chirov Vladimir seamind cu acea de-a doua persoand care era cu
Taganschii I..

Sustine martorul ca nu poate afirma cat timp s-a aflat Taganschii 1. si
posibil Chirov V. in respectivul garaj. Taganschii 1. s-a folosit de acel garaj
aproximativ de 2 ani. Nu a vdzut in acel moment sa fi fost intocmite careva acte,
cand erau la garaj. Taganschii I. si acea persoana s-au deplasat cu automobilul
acestuia din urma, de model ”Opel” de culoare rosie, a vazut doar un singur
automobil. Declaratii la procuratura a depus peste o zi de la cele vazute la garaj.
Procurorul care l-a interogat a venit la fata locului si a fotografiat ceia ce a
povestit dansul. El a indicat directia unde s-au deplasat cele doud persoane, iar
procurorul facea fotografii. A semnat documentul intocmit despre cele intalmplate
la fata locului. La actiunea procesuala interpretul nu a fost asigurat, au discutat in
limba rusa. Procesul-verbal a fost intocmit in limba roméana. La procuratura a fost o
singurd datd, in afard de procuror in biroul nu erau alte persoane. Procurorul
personal a scris declaratiile sale. Cand a fost interogat la fata locului, totul a fost
intocmit si scris de procuror, alte persoane nu erau.

Mai declara martorul ca nu a vdzut cand acele doud persoane au iesit din
garaj. Concluzia ca acele persoane se mai aflau in garaj a facut-o deoarece usa
garajului eta deschisd si era prezent automobilul lui Taganschii I.. Declaratiile
depuse in instanta de fond sunt mai veridice, atunci tinea mai bine minte
evenimentele (f.d.84-85, vol.4).

in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat a prezentat, fiind cercetate
urmatoarele probe materiale administrate la cauza penala, in vederea demonstrarii



vinovatiei acuzatilor in sdvarsirea faptelor de abuz in serviciu si de corupere
pasiva, cum sunt:

- proces-verbal de primire a plangerii din 10 iulie 2017, ora 17:05
depusa de Taganschii Ivan in adresa Centrului National Anticoruptie, inregistrata
cu nr. 190, potrivit careia solicita: atragerea la raspundere penald, colaboratorul
politiet IP Cahul Cutinschii Serghei care la data de 07 1ulie 2017, aflandu-se in or.
Cahul a extorcat de la dansul suma de 8000 lei pentru a nu fi atras la raspundere
contraventionala (f.d.5, vol.1);

- proces-verbal de ridicare din 10 iulie 2017, ora 18:05-18:10, potrivit
caruia de la Taganschii Ivan a fost ridicat un CD-R, de model Omega
(f.d.21,vol.1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 11 iulie 2017, conform
caruia a fost supus examinarii CD-R de model Omega, ridicat de la Taganschii
Ivan. La accesarea CD-R se stabileste un fisier cu denumirea ”03174429.EAV” cu
capacitatea de 97,7 MB si cu durata de 70 min si 55 sec. Ascultand inregistrarea
audio cu ajutorul calculatorului, s-a stabilit o discutie purtata intre trei persoane
care aparent seamdnd cu Taganschi Ivan, Bazan Boris si Cutinschii Serghei.
Stenograma inregistrarii audio (f.d.22-30, vol.1);

- proces-verbal de ridicare din 11 iulie 2017, conform caruia s-a
ridicat de la IP Cahul in copii autentificate file din Registru nr. 2 vol.9 de evidenta
a Instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente inceput la 25 tunie 2017 de la
fila nr. 78, materialul nr. 4081 din 05 iulie 2017 pana la fila nr. 119, materialul nr.
4219 din 11 1ulie 2017 in total pe 86 file, copii autentificate din Registrul de
evidenta a vizitatorilor a [P Cahul inceput la 01 iulie 2017 pe 2 file (f.d.47-134,
vol.1);

- proces-verbal de verificare a declaratiilor martorului la locul
comiterii infractiunii din 17 iulie 2017, potrivit caruia martorul Filip Constantin
depune declaratii la locul unde a fost vazut Taganschii Ivan impreuna cu acuzatii
Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir, cu anexa tabel fotografic (f.d.156-158,
vol.1);

- proces-verbal de verificare a declaratiilor martorului la locul
comiterii infractiunii din 17 iulie 2017, potrivit cdruia martorul Cazimir Oleg
depune declaratii la locul garajului unde 1-a vazut pe Taganschii Ivan cu Chirov
Vladimir, anexa tabel fotografic (f.d.159-161, vol.1);



- proces-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate
Taganschii Ivan din 17 iulie 2017, potrivit caruia partea vatamata a depus
declaratii la garajul pe care il inchiriaza, unde s-a deplasat impreuna cu Chirov
Vladimir, pe care ultimul l-a cercetat in data de 06 iulie 2017, precum si in fata
portii de la intrare pe teritoriul pietii unde Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir i-
au verificat sectia marfara a automobilului in data de 06 iulie 2017, anexa tabel
fotografic (f.d.162-170, vol.1);

- proces-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate
Taganschii Ivan din 17 iulie 2017, potrivit caruia partea vatamata a depus
declaratii prin indicarea locului unde s-a intalnit si a purtat discutii cu colaboratorii
de politie a [P Cahul in data de 07 iulie 2017, anexa tabel fotografic (f.d.171-175,
vol.1);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 17 iulie 2017, potrivit
caruia a fost supus examindrii copiile din Registrul nr. 2 de evidentd a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente al IP Cahul, anul 2017, ridicate din
incinta IP Cahul (f.d.176, vol.1);

- extras din Ordin nr. 571 ef. din 27 decembrie 2013 emis de
Inspectoratul General al Politiei, prin care Cutinschii Serghei este numit in functia
de *****(£.d.171, vol.2);

- extras din Ordin nr. 163 ef din 08 mai 2013 emis de Inspectoratul
General al Politiel, prin care Chirov Vladimir este numit in functia de *****
(f.d.172, vol.2);

- Fisa Postului, - functiei ofiter superior de investigatii a SIFE,
aprobata de conducerea IP Cahul, care contin descrierea sarcinilor de baza,
atributiile de serviciu, responsabilititile si imputernicirile, precum si cerintele
functiei fata de persoana (f.d.175-176, vol.2);

- Fisa Postului, - functiei ofiter de investigatii Serviciu investigare
fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a IP Cahul, aprobata de
conducerea IP Cahul, care contin descrierea sarcinilor de baza, atributiile de
serviciu, responsabilititile si Tmputernicirile, precum si cerintele functiei fata de
persoana (f.d.177-178, vol.2).



Avocatul Grecu lon aparator a drepturilor si libertdtilor inculpatului
Cutinschii Serghei, a prezentat instantei de apel, pentru examinare in sedinta,
urmatoarele probe, in sustinerea pozitiei lor de aparare, cum este:

- raport de expertiza judiciara, nr. 1713,1714 din 16 august 2019, in
rezultatul cercetarii CD-R de model Omega a ajunge la urmaroarele concluzii: pe
CD-R disc de model "Omega” prezentat la cercetare este o inregistrare audio cu
denumirea 703174429; inregistrarea audio supusda expertizarii, cu denumirea
03174429 nu este valabild pentru efectuarea unui examen comparativ in vederea
stabilirii persoanei dupd fonograma vorbitd; a stabili nui apartin vocile din
inregistrarea audio depistatda pe CD-R disc model ”"Omega”, cu denumirea
”03174429” din cauza nevalabilitdtii acesteia pentru efectuarea unui examen
comparativ in vederea stabilirii persoanei dupa fonograma vorbitd. In partea
descriptiva a raportului de expertiza, expertul judiciar constatd: pe CD-R de model
”Omega” extras din plic nr.1, este memorizat un fisier audio, cu denumirea
03174429, care a fost memorizat pe CD-R disc la data de 03 iulie 2015. In
rezultatul cercetarilor efectuate asupra inregistrarii audio in litigiu, depistate pe
purtdtorii de informatie s-a stabilit ca: - Inregistrarea audio depistata pe CD-R disc
model "Omega”, cu denumirea ’03174429” a fost memorizat pe purtatorii de
informatie in format audio "WAV” cu frecventa de discretizare 48000Hz, este o
inregistrare audio ce are o durata de timp total de 01 ord 10 min 55 sec. Dialogul
din ea incepe peste 32 min 20 sec de la inceputul inregistrarii; - in inregistrarea
audio au fost depistate semne care sunt caracteristice prelucrarii digitale prealabile
a semnalului sonor cu frecventa de discretizare — 16000 Hz; in inregistrare a fost
depistata o sarja caracteristicd la utilizarea unui filtru antielazing la frecventa de
8000 Hz. Reiesind din rezultatele cercetarilor efectuate asupra inregistrarii audio in
litigiu, a fost constatat cd Inregistrarea nu este autentica, dar este o copie efectuatad
cu utilizarea unui aparataj digital si memorizatd pe purtitorul de informatie CD-R
disc de model ”Omega™ (f.d.105-113, vol.2).

Avocatul Gorlenco Oleg, aparator a drepturilor si libertatilor lur Chirov
Vladimir, a prezentat instantei de apel, pentru examinare in sedintd, urmatoarele
probe, in sustinerea pozitiei lor de apdrare, cum este:

- scrisoarea cu nr. 14322 emisd de IP Cahul in adresa avocatului
Gorlenco Oleg, prin care se expediaza ultimului in copii materialele acumulate pe
plangerea scrisd de Vition Ruslan la 29 iunie 2018 (f.d.181, vol.2);



- cererea scrisd de Vition Ruslan la 29 iunei 2017, inregistrata cu nr.
V-2/17, fiind repartizatd pentru examinare lui Chirov Vladimir, cu aceiasi data
(f.d.182, vol.2);

- raport intocmit de ofiterul operativ de serviciu al SMO al IP Cahul,
pe marginea instiintarii telefonice parvenite de la Chirov Vladimir din 11 iunie
2017, ora 09:35 precum ca in piata din or. Cahul, cet. Romeus Vladimir a expus
spre comercializare bunuri interzise de legislatia in vigoare”; raportul este
inregistrat in R-2/4206 la 11 1ulie 2017 (£.d.183, vol.2);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 iulie 2017 intocmit
de Chirov Vladimir la cercetarea unei tarabe din piata de legume si frunte din or.
Cahul, cu participarea lui Rumueus Vladimir (f.d.184, vol.2);

- proces-verbal cu privire la contraventie intocmit la 24 iulie 2017, ora
11:40 de agentul constatator Chirov Vladimir in privinta lui Rumueus Vladimir in
baza art. 286 alin.(3) Cod contraventional (comercializarea bauturilor alcoolice in
modul si locurile interise de lege) (f.d.185, vol.2);

- incheiere asupra verificarii petitiei inregistratd in cancelaria I[P Cahul
sub nr. V-2/17 din 29 iunie 2017, emisa de Chirov Vladimir la 28 iulie 2017,
aprobata de seful IP Cahul (f.d.186, vol.2).

Acuzatul Cutinschii Serghei 1n instanta de apel a fost de acord sa depuna
declaratii pe marginea invinuirii Tnaintate, vina sa nu a recunoscut-o si a declarat
urmdtoarele: in anul 2017 era primitd o cerere prin intermediul cancelariei de la
administratorul pietei din mun. Cahul, Vition Ruslan. Cererea a fost adresatd lui
Chirov Vladimir. La un anumit moment a primit un apel telefonic de la Vition
Ruslan care a comunicat cd automobilul indicat in plangere se apropie de piata.
Atunci nu au reusit sd ajungd la piatd, dar au iesit pe str. Stefan cel Mare si au
vazut ca automobilul se deplaseaza in directia fabricii de vin. La o scurta durata de
timp, automobilul s-a intors inapoi in centrul mun. Cahul. Stiind din plangere doar
modelul, culoarea si nr. de inmatriculare Taraclia, 1-a telefonat pe colegul sau
Chirov Vladimir, care comunicat cd automobilul s-a oprit langa intrare la piata,
portile erau inchise. Dansul s-a apropiat de respectivul automobil. Chirov Vladimir
a parcat automobil propriu langa cladireaVictoriabank. S-a prezentat si a Intrebat
dacd are ceva ilegal, soferul a deschis partea de portbagaj a automobilului, unde a
observat o geanta 1n care se aflau 4 sticle din plastic cu volul de 5-6 litri, care erau



goale, posibil a venit foarte devreme sau foarte tarziu. Cand a deschis o sticla a
simtit un miros specific de alcool. Chirov Vladimir s-a urcat in automobilul
respectiv si impreuna cu soferul s-au deplasat la Inspectoratul de politie pentru a-i
prezenta plangerea si sd identifice daca este persoana respectiva. Fiind in
Inspectoratul de politie a parvenit o informatie precum ca acesta are un garaj pe
care 1l inchiriaza langa fabrica de vin pe str. Stefan cel Mare, mun. Cahul. Chirov
V. impreuna cu persoana datd s-au deplasat la garajul acestuia, unde i-a comunicat
ca avea vin 1n butoi la acel moment. Dupa aceasta, persoana a fost eliberata insa
urma sa fie documentata pe respectivul caz. Peste cateva zile a fost sunat de catre
ofterii de la CNA, fiindu-i comunicat sa se prezinte pentru a da declaratii pe
marginea acestui caz. La ora 10:00 pe data de 11 iulie 2017 era publicat un
comunicat in presd cd o persoand de la politia economica a fost retinuta pentru
abuz 1n serviciu si corupere pasiva. Retinerea sa a avut loc la ora 10:45 de ofiterul
Caranic Denis, doar in baza plangerii lui Taganschii Ivan, deoarece procesul-verbal
de examinare a CD nu era efectuat, examinarea CD a inceput la 11:44, dansul fiind
deja retinut. Nu este clar din care motiv despre retinerea sa a fost informat
procurorul Lungu Lilian. Stenograma a fost intocmitd de ofiterul Coltuc Vasile,
care nu era inclus in grupul de lucru. Procesul-verbal de ridicare a materialelor a
fost intocmit la data de 11 iulie ora 16:50, dupa care apare ordonanta procurorului
Palencu Radu, care retrage cauza de la CNA si o transmite pentru examinare la
Procuratura Anticoruptie, stiind ca procurorul Lungu Lilian in anul 2016 a pornit in
privinta lor o cauza penala pentru cad au stopat un automobil cu tigari, in baza unei
hotarari a instantei de judecata. In acest dosar au fost admise mai multe omisiuni,
urmarirea a durat 7 zile, dupa care dosarul a fost trimis in judecatd. De 2 ori in
privinta sa au fost trimise materiale pentru a fi eliberat din serviciu.

Sustine acuzatul ca nu a estorcat si nu a cerut bani. Nu a ridicat de la
Taganschii 1. alcool. Nu a avut loc conversatia intre dansul cu Bazan Boris si
Taganschii I.. Aceastd discutie nu o recunoaste. In sticle cantitatea de lichid era
foarte mica, respectiv nu puteau stabili ce anume a fost in cele recipiente. Cererea
lui Vition R. a fost inregistratd in cancelaria I[P Cahul. Erau vizate mai multe
persoane si un mijloc de transport de culoare rosie cu nr. de Tnmatriculare Taraclia.
Nu poate spune peste cat timp a fost sunat de Vition R. dupa depunerea cererii. Au
fost puse persoane la piata, ca sa astepte automobilul respectiv. A fost identificata
persoana pe data de 06 iulie 2017 cat s-a oprit langd piata. Dansul personal a



urmarit automobilul, nu puteau sd o stopeze in trafic. Persoana respectiva benevol
a deschis portbagajul automobilului. S-au deplasat la Inspectoratul de politie,
persoana a comunicat ca plangerea nu se refera la dansul, deoarece probe nu erau si
acte nu au fost Intocmite. Nu cunoaste daca la garaj au fost intocmite careva acte.
Nu cunoaste dacd exista vreun act care sa fi fost semnat de Taganschii I.. Afirma
ca a lucrat in baza plangerii depuse de Vition Ruslan. Pana la acel moment pe
Taganschii I. nu l-a cunoscut. Lucra in aceiasi sectie cu Chirov Vladimir. Dansul
exercita functia de sef, iar Chirov V. era in subordinea sa. Cunostea ca existd asa
cerere, cui a fost repartizata si continutul cererii. Apelul telefonic a parvenit pana la
ora 17:00 piata era deja inchisa si lucra o macara, accesul era limitat. Dansul s-a
deplasat cu automobilul de serviciu de model ”Dacia” alba cu nr. MAI802, iar
Chirov V. cu automobilul personal ”’Volvo” de culoarea neagra. La Inspectoratul
de politie Chirov Vladimir s-a deplasat cu automobilul lui Taganschii 1., iar dansul
cu automobilul de serviciu. Ei nu au automobil specializat este o ”Dacie” alba, fara
careva semne speciale, doar numele, dar nu crede ca putea fi vazuta, deoarece
automobilul era parcat langd magazinul ”La grina”, la o distantd de 100 m de la
poarta pietei. Maximum 5-10 min. s-a aflat Taganschii 1. in biroul 308 de la politie.
Taganschii I. a iesit singur din birou, dansul a ramas pe loc. Chirov V. a mers cu
Taganschii 1. la garaj pentru a verifica. Pana la retinere nu a avut intalniri cu
Taganschii I.. Pana la data de 06 iulie 2017 nu a avut discutii cu Bazan Boris. Nu
cunostea ca Taganschii I. este ruda cu Bazan Boris. Dupa ce Chirov V. a plecat de
la garaj l-a sunat si i-a spus cd nu este nimic interesant acolo. Nu au fost ridicate
buteliile de la Taganschii I.. Daca persoana este vinovatda atunci sunt intocmite
acte. Nu au constatat nimic ilegal ca sa intocmeasca actele. Nu poate afirma daca a
fost acumulat materiale pe plangerea lui Vition R., nu tine minte. Nu cunoaste cu
ce s-a finalizat examinarea cererii lui Vition R.. Afirma acuzatul ca a fost urmarit
automobilul, dar nu Taganschii I. (f.d.100-102, vol.4).

Acuzatul Chirov Viadimir in instanta de apel a fost de acord sa depuna
declaratii pe marginea invinuirii Tnaintate, vinovatia sa in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca, la sfarsitul lunii tunie 2017, prin
intermediul cancelariei IP Cahul a parvenit petitia sefului pietei din mun.Cahul,
Vition Ruslan, in care este indicat cd mai multe persoane pe teritoriul pietei,
amplasata pe str. Mateevici, or. Cahul se comercializeaza bauturi alcoolice.
Conform rezolutiei sefului IP Cahul Briceag lurie, petitia a fost repartizatd



dansului pentru examinare si primirea unei decizii. Actionand 1n baza fisei de post
si conducandu-se de prevederile legii cu privire la politie, avand calitatea de ofiter
Serviciul Fraude Economice, atat personal, cat si Tmpreund cu colegii sdi, au
inceput sd intreprinda masuri in vederea depistarii si contracararii vanzarii ilicite de
alool pe teritoriul pietei. Aflandu-se la serviciu, la inceputul lunii iulie a primit un
apel telefonic de la Cutinschii Serghei, care 1-a comunicat sa se deplaseze spre
intrare 1n piata agricola de pe str. Mateevici din mun. Cahul. S-a deplasat spre piata
cu mijlocul de transort personal, de culoare neagra de model ”Volvo”, pe care I-a
parcat langa idificiului Victoriabank. In fata portii de la intrare pe teritoriul pietei
era parcat un automobil de model ”Opel” cu nr. de Inmatriculare Taraclia. La acel
moment piata era inchisd, careva persoane in preajma la 2-3m nu a vazut, poate
erau la o distantd mai mare. Aprodiindu-se de acest automobil Tmpreund cu
Cutinschii Serghei au solicitat sa fie deschis partea marfara a mijlocului de
transport. Conducdtorul auto s-a dovedit a fi Taganschii Ivan, care fard nici un
refuz a deschis sectia marfara a automobilului si a prezentat ce transporta. In sectia
marfard se afla o geantd cu 4 sticle goale cu miros specific de alcool. Mentioneaza
ca Taganschii Ivan in mod verbal a fost informat despre faptul ca in adresa
inspectoratului de politie a parvenit o cerere despre vanzarea ilegald a bauturilor
spirtoase pe teritoriul pietei. Dupa aceasta dansul s-a urcat Tn automobilul lui
Taganschii Ivan si impreund cu acesta s-au deplasat la sediul Inspectoratului de
politie, in biroul 308 pentru a-i aduce la cunostintd cererea indicata. Prezentandu-i
lui Taganschii Ivan cererea, aceasta a refuzat sa i-a cunostintd cu aceasta, doarece
dupa pdrerea sa nu a comis careva contraventii. La scurt timp, 5-10 min,. dansul cu
Taganschii I. au parasit biroul de serviviu si s-au deplasat la garajul amplasat
vizavi de fabrica de vin de pe str. Stefan cel Mare, mun. Cahul. Acest fapt a fost
facut cu scopul ca Taganschii 1. s demonstreze ca nu are alcool. Dupa care a
parasit garajul. In acea zi automobilul siu a ramas parcat langa baza, l-a luar
aproximativ pe la orele 18:00 — 19:00 seara. Din motiv ca 1n actiunile lui
Taganschii I. nu au fost constatate indiciile constitutive ale contraventiei sau a unei
infractiuni, acesta nu a fost tras la rdaspundere contraventionald. La fel,
mentioneaza cd examinand cererea lui Vition Ruslan au fost depistate persoanele
care videau bauturi alcoolice, in privinta carora a fost intocmit proces-verbal. De
asemenea, catre petitionar a fost expediat rdspuns pe marginea examinarii cererii.



Concretizeaza acuzatul ca in acea perioada exercita functia de ofiter de
investigatii in Serviciul Fraude Economice a I[P Cahul. Vition Ruslan a sesizat IP
Cahul ca reprezentant al SRL ”SerhanCom”. Cererea a parvenit prin cancelarie,
fiind inregistratd in registrul petitiilor. Nu cunoaste unde se afla materialul pe
cauza datd. Alcool nu a fost depistat, sticlele erau goale, respectiv nu poate fi vorba
despre careva prejudicii. Dansul si Coltuc Ivan au depus raport cu privire la
actiunile intreprinse pe cererea lui Vition R.. Nu a fost intocmit nici un act in
privinta lui Taganschii I. deoarece nu s-a constatat elementele contraventiei. A
documentat persoana Romeus Vladimir. Nu-si aduce aminte solutia adoptata pe
marginea cererii scrise de Vition R.. Nu cunoaste dacd plangerea lui Vition R. a
fost conexata la o altd procedura intregistratal in registrul R-2. Nu a lucrat cu
Bazan Boris nici o zi, acesta activa in altd sectie. Nu recunoaste nici o vocea din
inregistrarea ascultatd in sedintd in instanta de apel. I-a comunicat lui Taganschii I.
ca actioneaza in baza unei cereri. Pentru examinarea petitiei respective a avut la
dispozitie 15 zile. Dacd se depistau faptele descrise, persoanele eraui sa fie atrase
la raspundere. In cazul in care se depisteazi o infractiune sunt intocmite actele si se
inregistreaza in registrul R-1. Afirma cad intotdeauna se adopta o incheiere pe un
caz, orice sesizare se finalizeaza cu un raspuns, pe care se pune rezolutia sefului.
Nu tine minte ce acte au fost intocmite intre sesizarea lui Vition R. si incheierea
emisa (f.d.103-104, vol.4).

Analizdnd cumulul de probe enuntat mai sus din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, Completul de judecata considera ca fiind
demonstrat in afara oricirui dubiu savirsirea de catre Cutinschii Serghei si
Chirov Vladimir a faptei contraventionale de abuz de serviciu, care urmeaza a fi
calificata  potrivit indicilor contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional, ca folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
persoanelor fizice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii”. Probele administrate la materialele cauzei penale de catre partea
acuzarii nu au confirmat existenta in actiunile lui Cutinschii Serghei si Chirov
Viadimir a faptei penale prevazute ca infractiune de art. 327 alin.(1) Cod penal.



In acelasi timp, procurorul prin probele administrate nu a confirmat
existenta faptei de corupere pasiva, imputati lui Cutinschi Serghei, calificati ca
infractiune prevazuta de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Astfel, Completul de judecata, urmare a analizei probelor administrate de
partea acuzarii si apararii considera ca fiind dovedita savarsirea de catre Cutinschii
Serghei s1 Chirov Vladimir a faptei contraventionale de abuz in serviciu, in
urmatoarele circumstante:

Cutinschii Serghei activand potrivit Ordinului IGP a MAI ***** ayvand
anumite sarcini de evaluarea cauzelor, conditiilor si factorilor care au determinat,
inlesnit sau favorizat comiterea delictelor in domeniul de competenta, iar in baza
concluziilor desprinse, stabilirea directiilor de actiune si masurilor ce urmeaza a fi
intreprinse la nivel teritorial, asigurda si prelucreazd informatii, asigurd masuri
operative de investigatii si profilactice, executarea prevederilor legislatiei privind
apararea sistemului legislativ al statului si documentarea delictelor din domeniul de
activitate, infaptuind la timp actiunile de prevenire, curmare si descoperire ale
acestora, efectueaza sub toate aspectele, complet, obiectiv activitdti operative de
investigatie si cele profilactice, examineazd materiale si sesizdri, astfel, fiind
obligat sd se conducd in activitatea de serviciu de prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
politiet si statutul politistului, Legii nr. 288 din 16 decembrie 2012 privind statutul
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerul Afacerilor Interne,
Codul contraventional, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu,
actionand,

- contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit.a), b), d), f) a Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si proptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele
de conduita profesionald prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern;

- contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Polifiei si
statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia activitatea Politiei se
desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii §i in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si



libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a
drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, In conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitafii si nediscriminarii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale §i profesionalismului, transparentet;

- contrat art.25 alin.(1) al aceleiasi Legi, potrivit caruia polifistul isi exercita
atributiile si indeplineste obligatiile, care ii revin potrivit legii, in limitele
competentei si conform functiei detinute,

- precum si contrar prevederilor art. 26 alin. (1) al Legii mentionate,
potrivit caruia politistul are obligatia sa desfasoare activitatea profesionala exclusiv
pe baza si In executarea legii, fiind totodata obligat: - sa se conduca, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei; - sd execute la timp si intocmai atributiile conform functiei definute; - sa
manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, inifiativa s§i perseverenta,
obiectivitate si impartialitate; - sd perfectioneze in permanentd nivelul sau de
pregatire profesionala;

la data de 06.07.2017, aproximativ dupa orele 17:00, cunoscand ca numitul
Chirov Vladimir, avea spre examinare cererea administratorului SRL ’Serhan-
Com”, Vition Ruslan, inregistrata la Inspectoratul de Politie Cahul cu nr. V-2/17
din 29.06.2017 privind anumite actiuni pretins ilegale comise de catre o persoana
cu numele “Ton”, actiuni manifestate prin aprovizionarea §i punerea in circulatie a
bauturilor alcoolice, primind informatie despre posibila aflare a automobilul
denuntat pe teritoriu Piete1 Alimentare de pe str. A. Mateevici, mun. Cahul, s-a
deplasat catre Piata Alimentard, mun. Cahul, unde impreuna lui Chirov Vladimir,
in calitate de agenti constatatori, au supus examinarii interiorului mijlocului de
transport, condus de catre Taganschii Ivan, in scopul depistarii bunurilor provenite
Taganschii Ivan, au depistind 4 butelii din plastic goale cu miros specific de
alcool.

In continuare, in comun acord cu Chirov Vladimir, i-au solicitat si l-au
condus pe Taganschii Ivan cu mijlocul de transport al ultimului la biroul nr. 308 al
Inspectoratului de Politie Cahul, unde ultimul s-a aflat in biroul de serviciu al
politistilor, timp de circa 15-20 minute, fara a fi Intocmite cu participarea acestuia



careva acte procesuale, iar ulterior i-au solicitat lui Taganschii Ivan sa se deplaseze
impreuna Chirov Vladimir la garajul amplasat vis-a-vis de Fabrica de Vinuri, de pe
str. Stefan cel Mare, mun. Cahul, pentru cercetarea acestuia.

Ca rezultat, Cutinschii Serghei, i-a dat indicatii lui Chirov Vladimir,
insotindu-l pe Taganschii Ivan, sd se deplaseze cu automobilul cu numerele de
inmatriculare *****de modelul ”Opel” la garajul acestuia, apoi, dupd cercetarea
vizuald a garajului, nu au intocmit careva acte procesuale in calitate de agent
constatator, pentru masurile procesuale efectuate.

Tot el, avand obligatia de a constata contraventii, examina si solutiona
cauza contraventionald, constata cauzele si1 conditiile care au contribuit la
savarsirea contraventiei, facand abuz de drepturile si obligatiunile acordate prin
lege, cunoscand ca prin actiunile sale intentionate v-a aduce atingere drepturilor si
intereselor lui Taganschii Ivan, prin incédlcarea normelor imperative ale legislatiei
mentionate mai sus, actionand ilegal si coordonat cu Chirov Vladimir, dupa
cercetarea garajului, la revenirea catre Inspectoratul de Politie Cahul, Cutinschii
Serghei, fara a-i inmana o dovada privind necesitatea si temeiurile examinarii
mijlocului de transport, aflarea sa in incinta inspectoratului si respectiv cercetarea
garajului, cunoscand despre faptul ca toate actiunile sale poartd un caracter ilegal,
i-a comunicat sa plece, iar in rezultat al actiunilor sale ilegale si abuzului de
serviciu, a fost subminata imaginea organelor si institutiilor publice, a activitatii si
sarcinilor Inspectoratului General al Politiei.

In drept, fapta contraventionala savarsita de Cutinschi Serghei, necesita a fi
calificatd ca contraventie prevazuta de art.312 Cod *****(in red. In vigoare la data
savarsitii) conform indicilor: abuzul de serviciu, adica, folosirea intentionata a
situatiei de serviciu, intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, daca fapta nu
intruneste elementele constituive ale infractiunii.

Chirov Vladimir Dumitru activand potrivit Ordinului IGP a MAJ *##%*%*
in functia de ***** g IGP al MAI, avand anumite sarcini de evaluarea cauzelor,
conditiilor si factorilor care au determinat, inlesnit sau favorizat comiterea
delictelor in domeniul de competenta, iar in baza concluziilor desprinse, stabilirea
directiilor de actiune si masurilor ce urmeaza a fi intreprinse la nivel teritorial,
asigurd si prelucreaza informatii, asigura masuri operative de investigatii si
profilactice, executarea prevederilor legislatiei privind apararea sistemului



legislativ al statului si documentarea delictelor din domeniul de activitate,
infaptuind la timp actiunile de prevenire, curmare si descoperire ale acestora,
efectueaza sub toate aspectele, complet, obiectiv activitati operative de investigatie
si cele profilactice, examineaza materiale si sesizari, astfel, fiind obligat sa se
conducad in activitatea de serviciu de prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, Legii nr. 288 din 16 decembrie 2012 privind statutul functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerul Afacerilor Interne, Codul
contraventional, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, actionand,

- contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit.a), b), d), f) a Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform cdrora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si proptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele
de conduita profesionald prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern;

- contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia activitatea Politiei se
desfasoard exclusiv In baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitdfii §i in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a
drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei;

- contrat art.25 alin.(1) al aceleiasi Legi, potrivit caruia politistul isi exercita
atributiile si indeplineste obligatiile, care ii revin potrivit legii, in limitele
competentei si conform functiei detinute,

- precum si contrar prevederilor art. 26 alin. (1) al Legii mentionate,
potrivit caruia politistul are obligatia s desfasoare activitatea profesionala exclusiv
pe baza si in executarea legii, fiind totodata obligat: - sa se conduca, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei; - sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute; - sa



manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, inifiativda s§i perseverenta,
obiectivitate si impartialitate; - sa perfectioneze in permanentd nivelul sau de
pregatire profesionala;

la data de 06.07.2017, aproximativ dupa orele 17:00, Chirov Vladimir,
avand spre examinare cererea administratorului SRL “Serhan-Com”, Vition
Ruslan, inregistratd la Inspectoratul de Politie Cahul cu nr. V-2/17 din 29.06.2017
privind anumite actiuni pretins ilegale comise de catre o persoand cu numele Ton”,
actiuni manifestate prin aprovizionarea §i punerea in circulatie a bauturilor
alcoolice, fiind contactat telefonic de catre Cutinschii Serghei referitor la posibila
aflare a automobilul denuntat pe teritoriu Pietei Alimentare de pe str. A. Mateevici,
mun. Cahul, s-a deplasat catre Piata Alimentara, mun. Cahul, unde Tmpreuna lui
Cutinschii Serghei, in calitate de agenti constatatori, au supus examindrii
interiorului mijlocului de transport, condus de catre Taganschii Ivan, in scopul
depistarii bunurilor provenite din activitati ilegale si colectarea probelor, iar in
timpul verificarii automobilul lui Taganschii Ivan, au depistand 4 butelii din plastic
goale cu miros specific de alcool.

In continuare, in comun acord cu Cutinschii Vladimir, i-au solicitat si l-au
condus pe Taganschii Ivan cu mijlocul de transport al ultimului la biroul nr. 308 al
Inspectoratului de Politie Cahul, unde ultimul s-a aflat in biroul de serviciu al
politistilor, timp de circa 15-20 minute, fard a fi intocmite cu participarea acestuia
careva acte procesuale, iar ulterior impreund cu Taganschii Ivan s-a deplasat la
garajul amplasat vis-a-vis de Fabrica de Vinuri, de pe str. Stefan cel Mare, mun.
Cahul, pentru cercetarea acestuia.

Ca rezultat, Chirov Vladimir, insotindu-l pe Taganschii Ivan, s-a deplasat
cu automobilul cu numerele de inmatriculare *****de modelul ”Opel” la garajul
acestuia, apoi, dupa cercetarea vizuald a garajului, nu a intocmit careva acte
procesuale in calitate de agent constatator, pentru masurile procesuale efectuate.

Tot el, avand obligatia de a constata contraventii, examina si solutiona
cauza contraventionald, constata cauzele si conditiile care au contribuit la
savarsirea contraventiei, facand abuz de drepturile si obligatiunile acordate prin
lege, cunoscand ca prin actiunile sale intentionate v-a aduce atingere drepturilor si
intereselor lui Taganschii Ivan, prin incédlcarea normelor imperative ale legislatiei
mentionate mai sus, actionand ilegal si coordonat cu Cutinschii Serghei, dupa
cercetarea garajului, la revenirea catre Inspectoratul de Politie Cahul, Chirov



Vladimir fard a-i inmana o dovadd privind necesitatea si temeiurile examinarii
mijlocului de transport, aflarea sa in incinta inspectoratului si respectiv cercetarea
garajului, cunoscand despre faptul ca toate actiunile sale poartd un caracter ilegal,
i-a comunicat sa plece, iar in rezultat al actiunilor sale ilegale si abuzului de
serviciu, a fost subminata imaginea organelor si institutiilor publice, a activitatii si
sarcinilor Inspectoratului General al Politiei.

In drept, fapta contraventionald sivarsita de Chirov Vladimir, necesita a fi
calificatd ca contraventie prevazuta de art.312 Cod *****(in red. in vigoare la data
savarsitil) conform indicilor: abuzul de serviciu, adica, folosirea intentionata a
situatiei de serviciu, intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, daca fapta nu
intruneste elementele constituive ale infractiunii.

Astfel, probele administrate la cauza penala atestd cu cetitudine depunerea
de cdtre administratorul SRL ”Serhan Com” Vition Ruslan la data de 29 iunie 2017
in adresa IP Cahul, inregistratd cu nr. V-2/17 despre faptul ca pe teritoriul pietei
agro-alimentare din Cahul, situatd pe str. Alexei Mateevici, are loc comercializarea
bauturilor alcoolice contrafidcute si a alcoolului etilic de persoane neidentificate,
care sunt aprovizionate de un cetdtean cu numele “lon”, care conduce un mijloc de
transport pe marca "Opel Combo”, pe care l-a observat aducand lichide in diferite
vase din masa plastica.

Respectiva sesizare a lui Vition Ruslan a fost repartizatd pentru examinare
lui Chirov Vladimir de catre conducatorul IP Cahul.

In contextul acestei cereri (sesizari), acuzatii Cutinschii Serghei si Chirov
Vladimir au inceput actiuni de investigatii in vederea stabilirii persoanei ori a
persoanelor care pun in circulatie pe teritoriul pitei agro-alimentare din mun.
Cahul, str. Mateevici, bauturi alcoolice contrafacute sau fara documente de
provenienta.

Sub aspectul relevarii actiunilor intreprinse de acuzatii Cutinschii Serghei
si Chirov Vladimir in vederea documentarii lui Taganschii Ivan asupra cdruia
aplana existenta unei bdnuieli de punere in circulatie a bauturilor alcoolice
contrafacute pe teritoriul pietei agro-alimentare din mun. Cahul, administrata de
Vition Ruslan, sunt de notat declaratiile depuse de Taganschii Ivan in instanta de
apel conform carora”... la 06 iulie 2017, de ddnsul s-a apropiat Chirov Viadimir,
care s-a prezentat colaborator al politie economice, 1-a intrebat ce transporta in



automobilul, iar dansul a raspuns 20 litri de tuica (samagon); politistul a solicitat
de la dansul documentele de pe automobil si deschiderea portbagajului,
intrebandu-1 care este motivul, i-a raspuns asa este necesar; atunci s-a apropiat
Cutinschii Serghei si l-a intrebat ce are in geantd, a raspuns 20 litri de tuica;
geanta a fost deschisd si verificata, ulterior dansul a inchis portbagajul; alcoolul se
afla in sticle din plastic de 5 litri; Cutinschii Serghei i1-a spus lui Chirov Vladimis
sd urce in automobilul sdu si sd se deplaseze la Inspectoratul de politie; Chirov
Viadimir s-a urcat in automobilul sau si s-au deplasat la Inspectoratul de politie;
la Inspectoratul de politie i-a spus sa coboare si sa i-a geanta cu dansul sa o ridice
la etajul 3 al cladirii, dansul a spus ca singur nu o poate duce; atunci dansul cu
Chirov Viadimir au ridicat geanta la etajul 3 al inspectoratului de politie, biroul
308, unde s-a aflat un timp; dupa care Cutinschii Serghei l-a intrebat de garajul pe
care-l arendeaza; mai apoi dansul impreuna cu Chirov Vladimir au coborat geanta
de la etajul 3 al Inspectoratului si au urcat-o intr-un automobil de model ”Volvo”
cu nr. de Tnmatriculare straine; dupa care dansul cu automobilul sau si Chirov
Viadimir s-au deplasat la garajul unde il arendeaza, care a fost examinat de
Chirov Viadimir, dupa examinarea garajului I-a adus Tnapoi pe Chirov Vladimir l-a
inspectoratul de politie, care i-a spus sa se prezinte a doua zi; pentru toate aceste
actiuni politisii nu au Intocmit careva documente, 1-a raspundere nu l-au atras... ”.

in acelasi context, se noteaza declaratiile martorului Vition Ruslan, din care
rezultd ca ”...Intr-o zi data careia nu o tine minte, si a observat ldnga poarta pietei
automobilul Volkswagen Caddy”, de culoare rosie cu nr. de inmatriculare
Taraclia, pe care presupunea ca aduce alcoolul contrafacut; dansul a sunat in
legaturd cu aparitia acelui automobil la Inspectoratul de politie; ulterior de acest
automobilul s-au apropiat politistii de la politia economica Cutinschii Serghei si
Chirov Vladimir, au purtat discutii cu soferul automobilului, care a deschis usa
portbagajului; dupa care automobilul persoanei necunoscute a plecat in directia
Inspectoratului de politie... ”.

Martorul Berdila Ton la randul sdu a relatat ca ... dimineata se duce la
munca la piata centrald din mun. Cahul, iar paznicul Costea i-a spus ca seara a avut
o intamplare cu persoana care ii aduce cereale, a fost stopat de politie, erau in civil,
unu era mai nalt, atul mai josut; cel mai Tnalt i-a solicitat lui Taganschii Ivan sa
deschisa portbagajul automobilului, s-a urcat in automobilul lui Taganschii I. si au
plecat; auzind acestea I-a sunat pe Taganschii I. care i-a cumunicat ca ” a fost oprit



de politia economicd, 1-au dus la inspectoratul de politie unde a urcat la etaj, iar
cand au coborat i-au luat tuica, careva acte nu au fost intocmite”; personal nu a
vazut cele intdmplate insd cunoaste din cuvintele altor persoane...”.

[ar, martorul Filip Constantin care n acea perioada lucra ca paznic la piata
agro-alimentara, a relatat in declaratiile sale ca ”...dupa orele de activitate a pietei,
de poarta pietei s-a apropiat Taganschii I. cu automobilul de culoare rosie, cand a
deschis usa din spate, s-a apropiat un automobil al politiei pe usa cdreia avea scris
”Politia”, din care au coborat doi politisti si au Inceput sd discute cu Taganschii I.,
luand din automobilul acestuia cateva butelii din plastic in care era lichid incolor si
le-au urcat in automobilul politiei, dupa care politistii cu automobilul de serviciu
au plecat, iar Taganschii I. a mers dupa politisti ...”.

De asemenea, martorul Bazan Boris a afirmat ca ... data nu o tine minte,
insd seara pe la orele 18:00 a fost sunat de Taganschii 1., care i1-a comunicat cd a
fost oprit de politie, fard a-1 spune cine anume, care au gasit in automobilul sau
sticle goale in care a fost alcool; dansul i-a spus ca daca nu s-a gasit nimic nu are
de ce sa faca panica...”.

Se impune a mentionat si declaratiile martorului Cazimin Oleg, care a
relarat ca ... 1-a vazut pe Taganschii . si incd o persoand, care seamana cu Chirov
Vladimir, au intrat in garajul arendat de aproximativ 2 ani de Taganschii 1., nu au
vazut cand acele doud persoana au iesit din garaj; Taganschii L. si a doua persoana
s-au deplasat cu automobilul lui Taganschii 1. de culoare rosie, deoarece alte
automobile in preajma nu erau...”.

In acelasi context de imprejuriri se impun a remarca si declaratiile
acuzatului Cutinschii Serghei care a relatat ca ”...in naul 2017 prin cancelarie a
parvenit o cerere de la Vition Ruslan, care a fost repartizata pentru solutionare lui
Chirov Vladimir; a primit un apel telefonic de la Vition Ruslan ca automobilul
indicat in plangere se apropie de piata, dansul I-a sunat pe Chirov Vladimir si s-au
apropiat de piatd; Chirov Vladimir cu automobilul sau personal, pe care l-a parcat
langa Victoriabank, iar dansul cu un automobil de serviciu Dacia, parcat langa
magazinul Lagrina; s-au apropiat de automobilul lui Taganschii I., prezentandu-se
l-a Intrebat daca are ceva ilegal, soferul a deschis portbagajul, unde a observat o
geantd in care se aflau 4 sticle din plastic goale cu volumul de 5-6 litri, care erau
goale, cand a deschis o sticld a simtit miros specific de alcool; Chirov Vladimir a
urcat in automobilul lui Taganschii I. si s-au deplasat la Inspectoratul de politie, iar



dansul cu automobilul de serviciu; la Inpscetoratul de politie lui Taganschii I. i-au
prezentat cererea scrisd de Vition Ruslan, iar acesta a refuzat sa faca cunostinta,
spunand ca cerere nu se refera la dansul; fiind in incinta Inspectoratului de politie a
parvenit informatia cd Taganschii 1. arendeazd un garaj; astfel Chirov Vladimir
impreuna cu Taganschii 1. s-au deplasat la garaj pentru a-1 cerceta, ulterior a fost
sunat de Chirov Vladimir care i-a comunicat ca in garajul arendat Taganschii L.
pastreaza un butoi cu vin, alte careva obiecte nu au fost depistate; de la Taganschii
I. buteliile nu au fost ridicate; acte nu au fost intocmite deoarece nu au constatat
nimic ilegal... ”.

Acuzatul Chirov Vladimir a afirmat ca in luna iunie 2017 prin
cancelaria [P Cahul a parvenit o cerere de la Vition Ruslan 1n care era indicat ca pe

2
.

teritoriul pietei se comercializeaza bauturi alcoolice, cerere care i-a fost repartizata
dansului pentru examinare si primirea unei decizii; atat dansul, cat si colegii au
inceput sd intreprinda masuri in vederea depistarii si contracardrii vanzarii ilicite de
alcool pe teritoriul pietei; astfel in luna iulie a primit un apel telefonic de la
Cutinschi Serghei care i-a spus sd se deplaseze spre piata agro-alimentara, s-a
deplasat spre piatd cu automobilul personal de culoare neagra ”Volvo”, pe care l-a
parcat langd edificiul Victoriabank; in fata portii de la intrare era parcat un
automobil de model ”Opel”, cu nr. de inmatriculare Taraclia, s-a apropiat de acel
automobil Tmpreuna cu Cutinschii Serghei, si au solicitat sosefului sa deschida
partea marfard a automobilului, Taganschii I. a deschis farda nici un refuz
portbagajul si a prezentat ce transporta, in sectia marfara se afla o geanta cu 4 sticle
goale cu miros pecific de alcool; dupa aceasta dansul impreuna cu Taganschii I. s-a
urcat in automobilul acestuia si s-a deplasat la sediul Inspectoratului de politie, s-
au urcat in biroul 308 pentru a-i aduce acestuia la cunostintd cererea, insa
Taganschii I. a refuzat sd faca cunostintd, deoarece nu comisese nici o
contraventie; mai apoi dansul impreuna cu Taganschii I. s-au deplasat la garajul
acestuia din urma, iar in rezultatul verificarii nu a fost depistat alool; din motiv ca
in actiunile lui Taganschi nu au fost constatate indiciile constitutive ale
contraventiei, acesta nu a fost tras la raspundere; la cererea lui Vition Ruslan au
fost depistate persoanele care vindeau bauturi alcoolice, fiind Intocmit proces-
verbal; nu a fost Intocmit nici un act in privinta lui Taganschii I. deoarece nu s-a
constatat elementele contraventiei...”.



Astfel, se constata cu certitudine ca Chirov Vladimir avea spre examinare
sesizarea depusd de Vition Ruslan, administratorul SRL ”SerhanCom” referitor la
punerea in circulatie a bauturilor alcoolice contrafdcute pe teritoriul pietei agro-
alimentare din mun. Cahul, str. Mateevici, iar toate actiunile ulterioare ale
acuzatilor Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir au fost realizate in cadrul
verificarii circumstantelor expuse de Vition Ruslan in sesizarea depusd la 29 iunie
2017.

In continuare, instanta de apel consideri neintemeiate si fira suport
probatoriu acuzatiile procurorului cum cd ... Cutinschii Serghei s-a depladat catre
Piata Alimentara de pe str. Mateevici, mun. Cahul, unde in lipsa unui temei legal,
in prezenta lui Chirov Viadimir si cu participarea acestuia, fara a-i prezenta
careva dovezi si/au autorizatii privind necesitatea examinarii interiorului
mijlocului de transport, condus de catre Taganschii Ivan, in calitate de agenti
constatatori, contrar principiului prezumtiei de nevinovatie prevazut de Codul
contraventional, dupa verificarea automobilului depistand 4 butelii din plastic cu
produse alcoolice in cantitate totala de 20 litri cu bauturi alcoolice, care nu avea
dovada provenientei lor, in lipsa actelor necesare, au dispus ridicarea acestora...”,
”... in mod abuziv, i-au solicitat lui Taganschii Ivan sa incarce buteliile din plastic
cu produse alcoolice in cantitate de 20 litri in automobilul personal a lui Chirov
Viadimir de model Volvo cu nr. de inmatriculare neidentificate, parcat in fata
inspectoratului de politie...”, ”...prin ridicarea ilegala a cantitatii de 20 litri de
alcool etilic, i-au cauzat lui Taganschi Ivan daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege, inclusiv i-a fost cauzat si un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 600 lei...”, ”...Chirov Viadimir si Cutinschi
Serghei actionand coordonat au ascuns ilegalitatile comise si nu au dispus
pornirea procedurii contraventionale pentru savdarsirea contraventiei prevazute de
art. 265 Cod contraventionale de catre Taganschi Ivan, pentru achizitionarea,
pastrarea, transportul spre comercializare a 20 litri de bauturi alcoolice, fara
dovada originii §i provenientei lor...”.

Un prim aspect, necesar de remarcat este ca procurorul neintemeiat
incrimineazd acuzatilor Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir lipsa unui temei
legal, a unor dovezi si/sau autorizatii privind necesitatea examinarii interiorului
mijlocului de transport condus de Taganschii Ivan, or, temeiul legal in baza carora
au actionat Chirov Vladimir si Cutinschii Serghei, in calitatea lor de agenti



constatatori, I-a constituit sesizarea depusa de catre Vition Ruslan la 29 iunie 2017
inregistrata cu nr. V-2/17 de catre Inspectoratul de Politie Cahul, in care indica
despre comercializarea ilegala pe teritoriul pietei agricole a bauturilor alcoolice
contrafacute. Mai mult, reiesind din normele procesuale reglementate de Codul
contraventional, agentul constatator efectueaza cercetarea la fata locului in scopul
descoperirii urmelor contraventiei si pentru a stabili circumstantele contraventiei
ori alte circumstante care au importantd pentru solutionarea cauzei, la caz,
interiorul automobilului si garajul, pentru efectuarea careia nu se impune in mod
necesar obtinerea unei autorizatii, o asemenea autorizatie se obtine de la
judecdtorul de instructie in cazul in care lipseste permisiunea persoanei de a
efectua cercetarea la fata locului, conform prevederilor art. 426 alin.(1), (2) Cod
contraventional. De asemenea, un alt temei legal pentru acuzatii Cutinschii Serghei
st Chirov Vladimir pentru examinarea interiorului automobilului condus de
Taganschii Ivan in vederea depistarii bauturilor alcoolice, a servic informatia
telefonicd parvenitd de Vition Ruslan, care a comunicat ca automobilul banuit de
dansul ca ar aduce bauturi alcoolice contraficute pe teritoriul pietei agro-
alimentare se apropie de piatd. lar, ulterior, Cutinschi Serghei a obtinut o alta
informatie despre arendarea de catre Taganschii Ivan a unui garaj, unde avand
banuiala ca acesta putea pastra bauturi alcoolice contrafacute sau fara acte de
provenientd. Aceste informatii i-a determinat pe Cutinschii Serghei si Chirov
Vladimir sa reactioneze prompt in scopul prevenirii si combaterii actiunilor ilicite
de comercializare a alcoolului contrafacut sau fara acte de provenienta pe teritoriul
pietei agricole.

Argumentele lui Taganschii Ivan care a relarat ca i-a intrebat pe politistii
Cutinschi Serghei si Chirov Vladimir despre motivele cercetarii automobilului sdu
si a garajului arendat, nu pot fi retinute ca un refuz al acestuia de a permite
politistilor Cutinschi Serghei si Chirov Vladimir sa cerceteze automobilul sau si
obligatia acestora, fie obtine autorizatia judecatorului de instructie, ori fie de a
efectua cercetare in lipsa permisiunii persoanei si in termen de 24 ore sa prezinte
materialele judecatorului de instructie pentru legalizarea actiunii procesuale. Or, pe
parcursul urmaririi penale Taganschii Ivan nu a depus plangere in privinta lui
Cutinschi Serghei si Chirov Vladimir precum ca ar fi examinat automobilul sau si
garajul arendat in lipsa permisiunii sale. De asemenea, martorii Vition Ruslan,
Filip Constantin care direct au vazut discutia dintre politisti si Taganschii Ivan, nu



au indicat cd ultimul ar fi refuzat sau Tmpiedicat politistilor cercetarea
automobilului, la fel si martorul Cazimin Oleg nu a indicat cd Taganschii [van s-ar
fi opus cercetarii garajului, dimpotriva a relatat ... aceste doud persoane au intrat
linistit in garaj...”. Mai mult, Taganschi Ivan in respectiva seara a cercetarii facute
in automobil si in garaj, 1-a contactat pe Bazan Boris caruia i-a comunicat despre
faptul ca ”...a fost oprit de politie si nu au gasit nimic la dansul...”, respectiv nu i-a
comunicat martorului ca nu ar fi permis politistilor cercetarea automobilului si a
garajului. De asemenea, Taganschii Ivan a doua zi a discutat cu martorul Berdila
Ion acestor evenimente, caruia i-a povestit ca automobilul sdu a fost verificat de
politisti, insa lipsesc careva declaratii despre refuzul acestuia de a permite
politistilor sa efectueze cercetarea.

In acest context, Completul de judecati retine ci cercetarea in automobilul
st garajul arendat de Taganschii Ivan s-a realizat de catre Cutinschii Serghei si
Chirov Vladimir cu acordul acestuia, caz pentru care agentii constatatori nu ar avea
nevoie de autorizatia judecatorului de instructie.

De asemenea, Completul de judecatd constatd ca neintemeiata si lipsita de
probe invinuirea acuzatorului de stat inaintatd lui Cutinschi Serghei si Chirov
Vladimir precum cd acestia in rezultatul verificarii automobilului lui Taganschii
Ivan au depistat 4 butelii cu bauturi alcoolice in cantitate totala de 20 litri, si In
lipsa actelor necesare au dispus ridicarea acestor recipiente. Aceastd invinuire a
acuzatorului de stat se intemieaza in principal pe declaratiile partii vatamate
Taganschii Ivan care a sustinut pe parcursul urmaririi penale si in instanta de
judecatd cd in automobilul sdu politistii in cadrul cercetarii au depistat 4 sticle de
tuicd (samagon) a cate 5 litri fiecare. Insd in acelasi timp, acuzatorul de stat si
partea vatdmatd nu au prezentat nici o proba pertinenta si veridica care ar demontra
ca in data de 06 iulie 2017, aproxiamtiv la orele 17:00 Taganschii Ivan avea in
automobilul sdu cantitatea de 20 litri de tuicd. De asemenea, procurorul nu a
demonstrat prin probe veridice declaratiile partii vatamate Taganschii Ivan care a
relatat ca Chirov Vladimir si dansul au ridicat la etajul 3 al Inspectoratului de
politie geanta in care se aflau cele 5 stile din plastic cu tuicd, ulterior au coborat-o
impreund de la etaj si au urcat geanta intr-un automobil de model ” Volvo” cu nr.
de inmatriculare strdine.

Din declaratiile lui Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir se atestd cu
certitudine ca, la fata locului Chirov Vladimir s-a deplasat cu automobilul personal



de model ”Volvo”, culoare neagra, pe care l-a parcat langd idificiului
Victoriabank, iar Cutinschii Serghei s-a deplasat cu automobilul de serviciu
”Dacia”, parcandu-l langd magazinul ”La Grina”, aproximativ la o sutd de metri
pana la poarta pietei alimentare, iar dupa verificarea automobilului lui Taganschii
Ivan, inapoi la IP Cahul, Chirov Vladimir s-a urcat in automobilul lui Taganschii
Ivan, iar Cutinschii Serghei cu automobilul de serviciu. Respectiv, automobilul
personal al lui Chirov Vladimir a ramas parcat langa idificiului Victoriabank.
Astfel, neveridice sunt declaratiile lui Taganschii Ivan care afirmad ca dupa ce a
coborat de la etajul 3 al Inspectoratului de politie, dansul ajutat de Chirov Vladimir
au urcat geanta in care se aflau cele 4 butelii cu tuica (samagon) inntr-un automobil
de model "Volvo” cu nr. de inmatriculare straine. Martorul Vition Ruslan a
confirmat ca “era un automobilul parcat langa idificiului Victoriabank”.

La materialele cauzei este anexata scrisoarea procurorului Lungu Lilian
din 14 iulie 2017 adresata Serviciului Tehnologii Informationale a MAI prin care
a solicitat eliberarea copiilor pe suport electronic a inregistrarilor video de la IP
Cahul, de la camere video ce inregistreazda partea din fatd, intrarea si etajul I al
inspectoratului de politie, la data de 07 iulie 2017, precum si inregistrarile video
din Izolatorul de detentie preventiva a IP Cahul la data de 11 iulie 2017 ora 17:00
pana la data de 12 iulie 2017, ora 09:30 (f.d. 136, vol.1). Procurorul Lungu Lilian
fara a astepa suportul electronic a inregistrarilor video din incinta I[P Cahul, a
expediat peste 4 zile, cauza penald in instanta de judecata. Se remarca ca scrisoarea
procurorului din 14 1ulie 2017 privitor la inregistrarile video din IP Cahul este cel
putin obscurdd, or faptele denuntate de Taganschii Ivan privitor la ridicarea la
etajul 3 al Inspectoratului de politie Cahul a gentii cu buteliile de tuicd in cantitatea
de 20 litri si retinerea alcoolului de catre Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir a
avut loc la 06 iulie 2017, dar nu la data de 07 iulie 2017, inregistrarile video carora
le solicita procurorul in scrisoarea sa.

In Registrul de evidenta a vizitatorilor a IP Cahul pe parcursul zilei de 06
iulie 2017 nu este inregistrata vizita lui Taganschii Ivan in biroul 308 de la etajul 3
al Inspectoratului de politie, cétre ofiterii Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir
(f.d.48-49, vol.1). Astfel, procurorul la urmarirea penald nu intreprins nici o alta
masura procesuald pentru a stabili aflarea lui Taganschii Ivan la etajul 3 al
Inspectoratului de Politie Cahul, inclusiv intrarea si iesirea acestuia in/din incinta
Inspectoratului de politie cu o geanta in care s-ar fi aflat bauturi alcoolice, prin



identificarea si audierea unor posibile persoane care s-ar fi afla la acel moment in
holul Inspectoratului de politie.

Mai mult ca atat, se constata divergente esentiale intre declaratiile partii
vatdmate Taganschii Ivan si declaratiile martorului Filip Constantin, care a relatat
ca ”de poarta pietii s-a apropiat automobilul lui Taganschii I., iar ulterior si
automobilul politiei, din care au coborat doi inspectori tineri si au inceput sa
discute du Taganschii 1., luand din automobilul ultimului cateva butelii din plastic
pe care le-au urcat in automobilul politiei si au plecat”. Declaratiile martorului
Filip Constantin necesita a fi apreciata ca lipsite de veridicitate, Intrucat acestea vin
in contradictie vadita cu declaratiile partii vatamate Taganschii Ivan, a martorilor
Vition Ruslan si Berdila lon, precum si cu declaratiile acuzatilor Cutinschii
Serghei si Chirov Vladimir. Lipsite de veridicitate urmeazd a fi apreciate si
declaratiile martorului Berdila Ion care relateaza ca “din cuvintele lui Taganschii 1.
cunoastea ca a fost oprit de politia economica care i-a ridicat tuica gasitd in
automobilul si nu i-a mai restituit-0”, intrucat declaratiile respectivului martor sunt
construite din declaratiile altor persoane, iar partea vatamata si nici acuzatorul de
stat nu au prezentat probe pertinente si veridice in demonstrarea depistarii si
ridicdrii a 20 litri de alcool de catre Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir in data
de 06 1ulie 2017 din automobilul lui Taganschii Ivan.

Un alt temei pentru a recunoaste lipsite de veridicitate declaratiile
martorului Filip Constantin sunt afirmatiile acestuia cum ca ”...dupa audierea sa, a
semnat actele, in care erau spatii scrise si altele goale, nu are totul completat...”.
Aceste declaratii sunt confirmate de martorul Vition Ruslan care a relatat ca Filip
Constantin este angajatul pietei si i-a comunicat c¢d s-a semnat sub o foaie
curata...”.

Drept consecintd, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba pertinenta si
veridica care ar demonstra ca in data de 06 iulie 2017, aproxiamtiv la orele 17:00
Taganschii Ivan avea in automobilul sdu cantitatea de 20 litri de alcool etilic,
ridicat ilegal de acuzatii Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir, fard a fi intocmite
actele necesare. Pe aceste ratiuni, declaratiile partii vatamate Taganschii Ivan se
respinge ca lipsite de veridicitate, iar declaratiile acuzatilor Cutinschii Serghei si
Chirov Vladimir care indicd cd la cercetarea automobilului lui Taganschi Ivan in
data de 06 iulie 2017, aproximativ ora 17:00 au depistat in sectiunea marfara a
automobilul o geantd in care se aflau 4 butelii din plastic goale care prezentau



miros specific de alcoolul, ridicarea carora nu a fost realizatd, necesitd a fi
apreciate ca fiind veridice.

Astfel, neintemeiata este invinuirea procurorului ca “in mod abuziv, i-au
solicitat lui Taganschii Ivan sa incarce buteliile din plastic cu produse alcoolice in
cantitate de 20 litri in automobilul personal a [ui Chirov Viadimir de model Volvo

cu nr. de inmatriculare neidentificate, parcat in fata inspectoratului de politie...”.
Or, din declaratiile acuzatilor Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir rezulta ca
automobilul personal de model ”Volvo” cu care Chirov Vladimir s-a deplasat in
data de 06 iulie 2017 la piata agro-alimentard din mun. Cahul, str. Mateecivi, 1-a

parcat langa idificiului Victoriabank, unde a rdmas parcat pana spre seara, intrucat
dupa cercetarea automobilului lui Taganschii Ivan, Chirov Vladimir s-a urcat in
autmobilului acestuia si impreuna cu Taganschii Ivan s-au deplasat la Inspectoratul
de politie, mai apoi la garajul arendat de Taganschii Ivan, Chirov Vladimir s-a
deplasat impreund cu automobilul lui Taganschii Ivan. In asemenea impejurari,
este absolut neintemeiatd invinuirea acuzatorului de stat precum ca “Taganschii
Ivan a urcat buteliile din plastic cu produse alcoolice in cantitate de 20 litri 1n
automobilul personal al lui Chirov Vladimir de model ”Volvo”, parcat in fata
Inspectoratului de politie”, intrucat procurorul nu a administrat nici o proba
pertinentd si veridicad care ar demonstra aceastd invinuire imputatd acuzatilor
Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir.

Nu poate fi trecutad cu vederea si faptul ca acuzatorul de stat le incrimineaza
acuzatilor Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir c-ar fi depistat si ridicat ilegal de
la Taganschii Ivan > butelii din plastic cu produse alcoolice in cantitate de 20 litri
” ori “alcool etilic”, in conditiile Tn care partea vatamatda Taganschii Ivan in
declaratiile sale indica clar cd in automobilul sau ’s-ar fi aflat” fuica in 5 butelii din
plastic, in cantitate de 20 litri, Tnsd careva documente nu a putut prezenta in acest
sens, mai mult din declaratiile lui Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir rezulta ca
in buteliile de plastic despitate in sectiunea marfarda a automobilului lui Taganschii
Ivan s-a aflat un lichid cu miros specific de alcool, insa lichidul era prea putin
pentru a putea fi indentificat cu certitudine. Procurorul nu a intreprins nici o
actiune de urmarire penald pentru a stabili dacd intr-adevar in automobilul lui
Taganschii Ivan 1n buteliile depistate de Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir a
fost tuicad (samagon) sau alcool etilic. Astfel, acuzatiile procurorului in acest sens
sunt absolut neintemeiate.



La fel neintemeiate sunt si acuzatiile procurorului inaintate lui Cutinschii
Serghei si Chirov Vladimir precum cad ”...prin ridicarea ilegala a cantitatii de 20
litri de alcool etilic, i-au cauzat Ilui Taganschii Ivan daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege, inclusiv i-a fost cauzat §i
un prejudiciu material considerabil in sumd totald de 600 lei...”. In primul rand,
procurorul nu a confirmat prin probe pertinente si veridice ca in automobilul lui
Taganschii Ivan in data de 06 iulie 2017, aproximativ la prele 17:00 se afla
cantintatea de 20 [itri de alcool etilic, pentru ca acuzatilor Cutinschii Serghei si

Chirov Vladimir sa dispund de posibilitatea reald de a-1 ridica, si in al doilea rand,
nu au fost administrate probe care ar demonstra pretul unui litru de alcool etilic,
pentru a fi posibil de stabilit cu certitudine veridicitatea prejudiciului invocat de
Taganschii Ivan ca fiind cauzat de Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir.

In contextul acestor conlcuzii, se atesti a fi neintemeiate si acuzatiile

bl

procurorului in sensul ca ...Chirov Viadimir si Cutinschi Serghei actiondnd
coordonat au ascuns ilegalitatile comise si nu au dispus pornirea procedurii
contraventionale pentru savdrsirea contraventiei prevazute de art. 265 Cod
contraventionale de catre Taganschii Ivan, pentru achizitionarea, pastrarea,
transportul spre comercializare a 20 litri de bauturi alcoolice, fara dovada originii
si provenientei lor... ”, intrucat la materialele cauzei penale nu existd dovezi care ar
confirma sdvarsirea de catre Taganschii Ivan a contraventiei prevazute de art. 265
Cod contraventional, comiterea cdreia ar fi fost constatatd de Cutinschii Serghei si
Chirov Vladimir in urma actiunilor de investigatii realizate la data de 06 iulie
2017, pentru ca ultimii sa fi fost obligati sa porneasca dosar contraventional in
baza indicilor enuntati de acuzatorul de stat.

Neintemeiatd este si invinuirea procurorului inaintata lui Cutinschi Serghei
si Chirov Vladimir precum ca in lipsa unei autorizatii a masurii speciale de
ingestivatii ilegal au decis si efectuat urmarirea vizuald a mijlocului de transport
condus de catre Taganschii Ivan, cu nr. de inmatriculare ***** or in vederea
confirmarii acestei parti de invinuire procurorul nu a administrat careva probe, iar
Cutinschii Serghei audiat in instanta de apel a declarat cd dansul a urmarit
automobilul care coincidea cu semnele automobilului descris In sesizarea depusa
de Vition Ruslan, respectiv careva masuri speciale de investigatii care ar necesita
autorizatia judecatorului de instructie nu au fost efectuate. Partea vatamata
Targanschii Ivan in declaratiile sale nu indica ca ar fi fost urmarit de careva



automobil pana a ajunge in fata portii pietei agro-alimentare din mun. Cahul, str.
Mateevici.

Cu toate acestea, Completul de judecatd noteaza prevederile art. 374
alin.(3) Cod contraventional, care stabileste ca procesul contraventional se
desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al
prezentului cod, al Codului de procedura penald, precum si al normelor dreptului
international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

lar, art. 426 alin.(1), (5) Cod contraventional, prevede cd in scopul
descoperirii urmelor contraventiei, corpurilor delicte si pentru a stabili
circumstantele contraventiei ori alte circumstante care au impotanta pentru justa
solutionare a cauzei, agentul constatator efectueaza cercetarea la fata locului (a
terenului, incaperilor, obiectelor, documentelor, animalelor, cadavrelor urmane sau
de animale). Obiectele si documentele descoperite la fata locului se examineaza in
acel loc, 1ar rezultatul examindrii se consmeneazd in procesul-verbal al acestei
actiuni.

Potrivit art. 430 alin.(1) Cod contraventional, agentul constatator care
efectueaza ... cercetarea la fata locului incheie un proces —verbal la care anexeaza,
dupa caz, lista obiectelor si documentelor ridicate.

Luand in considerare obligatia agentului constatator de a intocmit proces-
verbal de cercetare la fata locului, in care sd fie consemnate rezultatele examinarii
acestei actiuni, si cd Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir in data de 06 iulie 2017,
au actionat ca agenti constatatori, la examinarea automobilului lui Taganschii Ivan
asupra cdruia avea o banuiald de punerea in circulatie a bduturilor alcoolice
contrafacute sau fara acte de provenienta, precum si la cercetarea garajului pe care
ultimul avea in arenda, Completul de judecata ajunge la conlcuzia cd contrar
normelor legale, in data de 06 iulie 2017, Cutinschi Serghei in rezultatul
examindrii automobilului lui Taganschii Ivan nu a intocmit procesul-verbal al
actiunii respective, iar Chirov Vladimir in rezultatul examindrii garajului lui
Taganschi Ivan, nu a intocmit procesul-verbal al acestei actiunii, in care sd fie
consemnate circumstantele constatate in urma realizarii actiunii de cercetare la fata
locului. Din declaratiile acuzatilor Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir, si a partii
vatdmate Taganschii Ivan se atestd realizarea actiunilor de cercetare la fata locului,
si anume a automobilului si a garajului, iar luand in considerare ca garantiile art. 8



CEDO, se aplica si in privinta automobilului si a garajului care fac parte din
categoria bunurilor personale ale individului, apare obligatia legald pentru
Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir de a pune in practica prevederile legale, si
anume Intocmirea proceselor-verbal ale actiunii in conformitate cu normele
procesuale ale Codului contraventional, obligatie procesuala care a fost ignorata de
acestia. Mai mult, din declaratiile acuzatilor Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir
si a partii vatamate Taganschii Ivan, rezultd ca ultimul a fost condus la sediul
Inspectoratului de politie, si o perioadd de timp 5-10 min., s-a aflat in biroul lui
Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir, insad cu participarea lui Taganschii Ivan nu
au fost Intocmite careva acte procesuale, precum si nu a fost intocmit un act care ar
atesta refuzul acestuia de a lua cunostinta cu sesizarea depusa de Vition Ruslan in
data de 29 iunie 2017 referitor la comercializarea ilegala pe teritoriul pietei agro-
alimentare a bauturilor alcoolice contrafacute.

Nu pot fi retinute declaratiile acuzatilor Cutinschii Serghei si Chirov
Vladimir, in sensul c¢d nu a fost necesar sd fie intocmite careva acte procesuale,
deoarece nu au stabilit indici ai unor contraventii, Completul de judecata
mentioneaza cd prin cercetarea efectuatd in automobilul personal si garajul lui
Taganschii Ivan, sunt actiuni procesuale care afecteaza dreptul persoanei la
inviolabilitatea domiciliului si a vietii private, respectiv normele legale impun, cu
titlu de obligatie, agentului constatator ca rezultatele acestor actiuni sa fie
consemnate in proces-verbal, intocmit in modul stabilit de normele procesuale
respective.

Astfel, procurorul intemeiat a retinut in actiunile acuzatilor Cutinschii
Serghei si Chirov Vladimir, existenta abuzului in serviciu, adicd folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice, intruct ultimii fiind
in exercitarea atributiilor lor de serviciu, dupa cercetarea interiorului mijlocului de
transport si a garajului lui Taganschii Ivan, precum si conducerea acestuia la sediul
Inspectoratului de Politie Cahul, unde s-a aflat o perioada de timp de 5-10 min,
actionand in calitate de agenti constatatori, contrar normelor legale, nu au intocmit
actele procesuale necesare actiunilor de investigatii efectuate.

Instanta de apel considera eronate conlcuziile instantei de fond cu referire
la ”..actiunile ofiterilor Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir, care in opinia
instantei au actionat in strictd conformitate cu prevederile legii, in special fisa



postului si prevederile Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
conform instructii referitoare la organziarea activitdtii de urmarire penala in cadrul
IGP al MAI, conform Ordinului IGP nr. 138...”, ”...a constatat cd inculpatii au
respectat prevederile Legii cu privire la activitatea Politiei si Statutul Politistului
nr. 230 din 27 decembrie 2012, si au Iintreprins actiuni de descoperire a
infractiunilor cu caracter economic, la caz contraventiei flagrante, pentru a asigura
examinarea materialelor si sesizarilor, sub toate aspectele, complet si obiectiv...”,
or constatarile expuse mai sus denotd cu certitudine adminiterea incdlcarilor de la
normele legale de catre Cutinschi Serghei si Chirov Vladimir in exercitarea
atributiilor de serviciu la examinarea sesizdrii depuse de Vition Ruslan in data de
29 tunie 2017.

In consecintid, Completul de judecati consideri ci fapta sivarsiti de
Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir intruneste semnele obiective si subiective
ale contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, abuz de serviciu.

Potrivit art. 332 alin.(2) coroborat cu art. 391 alin.(2) CPP, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrtivd, instanta inceteaza
procesulpenal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional.

Astfel, luand 1n considerare cd fapta savarsitd de Cutinschii Serghei si
Chirov Vladimir intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazute de
art. 312 Cod contraventional, Completul de judecatd ajunge la concluzia de a
inceta procesul penal in privinta lui Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir in baza
art. 327 alin.(1) Cod penal, cu solutionarea cauzei in conformitate cu prevederile
Codului contraventional.

In acord cu art. 30 alin.(1), (2), (5) Cod contraventional, prescriptia
inlatura raspunderea contraventionala. Termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an. Termenul prescriptiei curge de la data
savarsirii contraventiei si pana la data ramdnerii definitive a hotardrii cu privire
la cauza contraventionald.

Astfel, dreptul statului de a trage la raspundere persoanele care savarsesc
contraventii se stinge, daca acesta nu este exercitat intr-un anumit interval de timp.

Prescriptia raspunderii are la baza ideea ca, pentru a-si atinge scopul, acela
al realizarii ordinii de drept, raspunderea trebuie sd intervind prompt, cat mai
aproape de momentul savarsirii faptei prejudiciabile, intrucat doar in acest fel



poate fi realizata preventia generala si cea speciald si poate fi creat, pe de o parte,
sentimentul de securitate a valorilor sociale ocrotite, iar, pe de alta parte,
increderea in autoritatea legii. Cu cat raspunderea contraventionald este angajata
mai tarziu fatd de data savarsirii contraventiei, cu atat eficienta ei scade, rezonanta
sociald se diminueaza, deoarece urmarile acesteia ar fi putut fi inlaturate sau sterse.
Totodata, in intervalul de timp scurs de la savarsirea contraventiei, autorul acesteia,
sub presiunea amenintdrii raspunderii contraventionale, se poate indrepta, fard a
mai fi necesara aplicarea unei pedepse. (...) Prin urmare, pentru a nu lasa
nesolutionate sine de raporturi juridice de conflict, legiuitorul a reglementat
prescriptia raspunderii contraventionale drept cauzd de inlaturare a raspunderii
contraventionale.

Fapta contraventionala imputatd lui Cutinschi Serghei si Chirov Vladimir a
fost sdvarsita la data de 06 1ulie 2017. Astfel, aplicand prevederile art. 30 Cod
contraventional la circumstantele cauzei, Completul de judecatd constatd, la data
examindrii cauzei 31 mai 2023, intervenirea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale a lui Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional.

Potrivit art. 441 alin.(1) lit.f) Cod contraventional, procesul contraventional
nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in
cazurile in care: termenul prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala a
expirat. lar, art. 461 alin.(1) Cod contraventional, stabileste ca in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau
445 alin.(1), instanta de judecatd inceteaza procesul contraventional.

Luand in considerare cele mentionate, Completul de judecatd ajunge la
concluzia de a inceta procesului contraventional in privinta lui Cutinschii Serghei
si Chirov Vladimir in baza art. 312 Cod contraventional, din motivul intervenirii
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

In continuare Completul de judecati mentioneaza ci, Cutinschii Serghei
este trimis in judecata fiind invinuit de faptul ca activand in functia de ***** a IGP
al MALI, astfel, fiind obligat sa se conduca in activitatea de serviciu de prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea politiel si statutul politistului, Legii nr.288 din 16.12.2012 privind
statutul functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor



Interne, Codul penal, Codul contraventional, Legea nr. 218 din 19.10.2012 privind
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, Legea
Nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal, Legea nr. 59
din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatie, Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.409 din 07.06.2017, conform prevederilor art. 123 Cod penal, fiind
persoand publicd, cu functie de raspundere, cdreia intr-o intreprindere de stat i1-au
fost acordate anumite drepturi si obligatii, activand in functie de *****  fiind
persoand publica, aflandu-se 1n exercitiul functiei detinute, avand conform anumite
drepturi si obligatii 1n vederea exercitdrii activitatii politienesti, intru
preintampinarea si curmarea infractiunilor si contraventiilor, actionand, la 07 iulie
2017, in orele diminetii, aflandu-se in or. Cahul, actionand contrar atributiilor de
serviciu, fiind constient de faptul ca, la 06.07.2017 a actionat ilegal, iar pentru a-i
da un aspect eventual legal, in scopul obtinerii anumitor mijloace banesti pentru
asa zise actiuni sau inactiuni privind neinregistrarea §i examinarea unor
circumstante presupuse privind aprovizionarea unor agenti economici de pe piata
alimentard din mun. Cahul, cu produse alcoolice, a pretins si extorcat de la
Taganschii Ivan pentru sine, bani in suma de 8000 lei BNM, in scopul
intreprinderii unor actiuni ce tin de obligatiile lui de serviciu si contrar acestor
obligatii, §1 anume pentru a lua o decizie favorabild lui Taganschii Ivan de ne
atragere la raspunderea contraventionald conform prevederilor art.265 Cod
contraventional, pentru achizitionarea, pastrarea, transportul spre comercializare, a
20 litri de bauturi alcoolice, fard dovada originii si a provenientei lor.

In drept, fapta imputatd lui Cutinschii Serghei, a fost calificatd de
acuzatorul de stat ca infractiune prevazuta de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
conform indicilor: - corupere pasivd, adica pretinderea personal de catre o
persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini sau nu
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savdrsite cu extorcare de
bunuri.

In sustinerea invinuirii respective, acuzatorul de stat a prezentat instantei de
apel declaratiile partii vatamate Taganschii Ivan, care a relatat ca ... a doua zi,
adica pe 07 1ulie 2017, s-a prezentat in fata Inspectoratului de Politie Cahul, si n
timpul discutiei avutd cu Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir si un alt
colaborator de politie Bazan Boris, acesta din urma a pretins de la dansul suma de



10 000 lei pentru a nu fi documentat pentru detinerea si punerea in circulatie a
bauturilor alcoolice contrafacute sau farda documente de provenienta..., aceasta
discutie a fost inregistratd de dansul cu ajutorul telefonului mobil, inregistrate pe
care a salvat-o pe un CD disc si a transmis-o la Procuratura Anticoruptie...”.
Completul de judecata apreciazd aceste declaratii ale partii vatamate Taganschi
Ivan ca fiind neveridice, in conditiile in care fiind audiat in instanta de apel
martorul Bazan Boris a negat existenta unei asemenea discutii in fata
Inspectoratului de politie relatatda de Taganschii Ivan, in acelasi timp a recunoscut
ca pe 07 iulie 2017 a avut o discutie cu Taganschii Ivan, Insa aceasta nu i-a putut
spune numele si prenumele politistilor de la politia economica care in ziua
precedentd i-au verificat automobilul, in care au gasit doar sticlele goale, respectiv
o asemenea discutie nu putea avea loc. Cutinschii Serghei, la randul sau, neaga
existenta unei asemenea discutii intre dansul, Taganschii Ivan si Bazan Boris in
fata Inspectoratului de politie. De asemenea, neagd existenta unei asemenea
discutii si Chirov Vladimir.

Lipsa de veridicitate a declaratiilor lui Taganschii Ivan precum ca discutia
avuta cu Cutinschi Serghei in data de 07 1ulie 2017 in fata Inspectoratului de
politie in cadrul careia de la dansul s-a pretins suma de 10 000 lei pentru a nu fi
documentat si sanctionat contraventional, a inregistrat-o pe telefonul sau mobil, pe
care ulterior a predat-o Procuraturii Anticoruptia, o atestd insdsi cronologia
actiunilor organului de urmarire penald. Astfel, dupa cum rezulta din materialele
cauzei penale la data de 10 iulie 2017, ora 17:05, CNA intocmeste procesul-verbal
de primire a plangerii de la Taganschi Ivan de cétre ofiterul de urmarire penala
Caranic Denis, in care ultimul indica la Cutinschii Serghei ca fiind persoana care a
pretins de la dansul suma de 8000 lei pentru a nu fi documentat si sanctionat
contraventional; in aceiasi zi de 10 iulie 2017 intre intervalul de timp 17:10 —
18:03 Taganschii Ivan este audiat de ofiterul de urmarire penald Caranic Denis, in
care descrie detaliat actiunile intreprinse de Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir
in data de 06 1ulie 2017, inclusiv si cele din 07 1ulie 2017; mai apoi in aceiasi zi de
10 iulie 2017, prin procesul-verbal de ridicare, in intervalul de timp /8:05 — 18:10
de la Taganschii Ivan s-a ridicat un CD-R de model "Omega”; ulterior la data de
11 iulie 2017 in intervalul de timp /7:40 — 12:32 ofiterul de urmarire penala
Caranic Denis si ofiterul de investigatii Coltuc Vasile au examinat continutul CD-
R de model "Omega” ridicat de la Taganschii Ivan, stabilit existenta unui fisier cu




o discutie purtata intre trei persoane care aparent seamnand cu Taganschii Ivan,
Bazan Boris si Cutinschii Serghei, cu intocmirea stenogramei inregistrarii pe 8 file.
Aceste imprejurdri ridica dubii referitor la caracterul veridic al declaratiilor partii
vatamate Taganschi Ivan referitor la pretinderea de catre Cutinschi Serghei a sumei
de 10000 lei pentru a nu fi documentat si sanctionat contraventional si la
efectuarea personala a inregistrarii audio de pe CD-R de model "Omega”, anexat
ca corp delict la materialele cauzei penale, or Taganschii Ivan la depunerea
plangerii si la audierea sa de catre ofiterul de urmarire penald, care dupd cum s-a
indicat au fost executate ca actiuni consecutive, nu a mentionat nici o data despre
inregistrarea audio a discutiei avute cu Cutinschii Serghei si Bazan Boris in fata
Inspectoratului de Politie in data de 07 iulie 2017, insd dupa finalizarea audierii
sale, ofiterul de urmarire penala la 10 1ulie 2017, ora 18:05 ridicd de la acesta un
CD-R de model ”Omega”, continutul caruia a fost supus examinarii in urmatoarea
zi de ofiterul de investigatii si ofiterul de urmarire penala.

De asemenea, rdmane a fi neclar comportamentul ofiterului de urmarire
penala care s-a limitat doar la ridicarea CD-R de model ”Omega”, fara a verifica si
sursa originald cu ajutorul careia a fost efectuatd Inregistrarea audio, adica
telefonul mobil al lui Taganschii Ivan.

in declaratiile sale, Taganschii Ivan mentioneazi ci ”...l]a CNA telefonul
sau nu a fost examinat pentru a stabili inregistrarea; inregistrarea se afla pe telefon,
pe CD era doar o copie; dupa aceasta telefonul sau a ars...”.

In acest context, CD-R de model "Omega” ridicat de citre ofiterul de
urmdrire penald de la Taganschii Ivan, la demersul partii apararii, a fost supus
expertizei judiciare. Astfel, potrivit raportui de expertiza judiciara, nr. 1713, 1714
din 16 august 2019, pe CD-R disc de model ”Omega” prezentat la cercetare este o
inregistrare audio cu denumirea 703174429”; inregistrarea audio supusd
expertizarii, cu denumirea “03174429” nu este valabila pentru efectuarea unui
examen comparativ in vederea stabilirii persoanei dupa fonograma vorbitd; a
stabili cui apartin vocile din Tnregistrarea audio depistatda pe CD-R disc model
”Omega”, cu denumirea 03174429 din cauza nevalabilitdtii acesteia pentru
efectuarea unui examen comparativ in vederea stabilirii persoanei dupa fonograma
vorbita. [n partea descriptivi a raportului de expertizd, expertul judiciar constati:

pe CD-R de model ”Omega” extras din plic nr.1, este memorizat un fisier audio,
cu denumirea ’03174429”, care a fost memorizat pe CD-R disc la data de 03 iulie




2015. In rezultatul cercetirilor efectuate asupra inregistririi audio in litigiu,
depistate pe purtatorii de informatie s-a stabilit ca: - inregistrarea audio depistata
pe CD-R disc model "Omega”, cu denumirea 03174429 a fost memorizat pe
purtatorii de informatie in format audio "WAV” cu frecventa de discretizare
48000Hz, este o inregistrare audio ce are o durata de timp total de 01 ora 10 min
55 sec. Dialogul din ea incepe peste 32 min 20 sec de la inceputul inregistrarii, -
in inregistrarea audio au fost depistate semne care sunt caracteristice prelucrarii
digitale prealabile a semnalului sonor cu frecventa de discretizare — 16000 Hz; in
inregistrare a fost depistata o sarja caracteristica la utilizarea unui filtru
antielazing la frecventa de 8000 Hz. Reiesind din rezultatele cercetarilor efectuate
asupra inregistrarii audio in litigiu, a fost constatat cd inregistrarea nu este
autenticd, dar este o copie efectuata cu utilizarea unui aparataj digital si
memorizatd pe purtatorul de informatie CD-R disc de model Omega” (£.d.105-
113, vol.2).

Concluziile expertului judiciar atesta in mod obiectiv si cu certitudine ca
inregistrarea audio memorizata pe CD-R de model "Omega” ridicat in data de 10
iulie 2017 de la Taganschi Ivan de catre organul de urmarire penald, nu a fost
memorat pe CD-R la data de 10 iulie 2017 sau in perioada de la 07 iulie — 10
iulie 2017, cand conform declaratiilor lui Taganschii Ivan, Cutinschi Serghei ar fi
pretins de la dansul suma de 8000 lei, dar a fost menorata pe CD-R la data de 03
ulie 2015, adicd cu aproximativ doi ani mai devreme decat plangerea depusa de
Taganschii Ivan la CNA pe actiunile de coruptie sdavarsite de Cutinschii Serghei.

Avand 1n vedere ca in privinta inregistrarii audio de pe CD-R de model
”Omega” ridicat in data de 10 iulie 2017 de la Taganschii Ivan aplaneaza
suspiciuni serioase sub aspectul veridicitatii respectivei probe si caracterului legal
de dobandire a acesteia de catre Taganschi Ivan, Completul de judecata in temeiul
art. 94 CPP, ajunge la concluzia de a respinge respectiva proba ca fiind una
inadmisibild si care nu poate fi pusa la baza unei hotarari judecatoresti.

Criticile acuzatorului de stat si a partii vatamate, sustinuta de avocatul sdu,
referitor la procedura de numire a expertizei judiciare de catre instanta de fond in
privinta CD-R de model ”Omega” ridicat de CNA de la Taganschii Ivan pe care se
contine un fisier cu Inregistrarea audio a unei discutii dintre mai multe persoane,
Completul de judecatd le respinge ca neintemeiate, in conditiile Tn care aceste
argumente nu sunt Tn masurd sd pund la indoiald pertinenta si veridicitatea



concluziilor expuse de expertul judiciar in raportul de expertiza judiciard nr. 1713,
1714 din 16 august 2019. Mai mult procurorul si nici partea vatamatd nu au
inaintat demersuri privitor la numirea unei expertize repetate sau suplimentara,
care ar rasturna concluziile expuse in respectivul raport de expertiza.

Declaratiile martorului Berdila Ion care din cuvintele lui Taganschii lon a
aflat ca de la ultimul Cutinschi Serghei a pretins suma de 8000 lei pentru a nu-i fi
aplicatd sanctiunea contraventionald, instanta de apel le respinge ca nefiind
veridice.

Extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul
variantei agravate de la art.324 alin.(2) lit.c) CP, se poate realiza prin una din
urmatoarele modalitati faptice:

- punerea victimei In situatia care o determind sd-i transmitd coruptului
remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, crearea de obstacole de
catre examinator/examinatori, in cadrul probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, bundoard, prin punerea la dispozitie a unui
autovehicul, ce dispune de o cutie de viteza defectatd, prin aceasta, reducand la
minimum posibilitatea obtinerii permisului de conducere.);

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu
lezarea efectivda), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia
ilicita (de exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de polifie a obiectului
remuneratiei ilicite insotitd de amenintarea conducatorului mijlocului de transport
cu iIntocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport);

- nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incit aceasta este nevoita sa
transmitd remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese
legitime sau ilegitime ale victimei (de exemplu, omisiunea de a repartiza spre
expertizare comisiei de experti pe ramuri stiintifice din cadrul Consiliului National
pentru Acreditare si Atestare a dosarului si tezei de doctor pentru obtinerea
gradului stiintific, invocindu-se artificial motive de imposibilitate de examinare a
rezultatelor stiintifice obtinute de catre pretendentul la grad stiintific: numarul
impunator de teze aflate in expertizare; redactarea necorespunzatoare a unor acte
incluse 1n dosarul depus de catre pretendentul la grad stiintific etc.).



Analizand declaratiile lui Taganschii Ivan nu denota existenta unor actiuni
de extorcare a sumei de bani de la acesta de catre Cutinschii Serghei, dar nici
procurorul in Tnvinuire nu identifica si nu detaliazd metoda de estorcare aplicata de
Cutinschi Serghei in privinta lui Taganschi Ivan pentru a obtine mijloacele banesti
care nu i se cuvin.

Nu poate fi trecut cu vederea lipsa unei ordonante in materialele cauzei
penale, potrivit cdreia ofiterului de urmarire penald Caranic Denis i-ar fi fost
atribuite competente pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald in prezenta
cauzd penala, inclusiv si de a fi inclus in grupul de ofiteri, ofiterul de investigatii
Coltuc Vasili. Astfel, ofiterul de urmarire penala CNA Caranic Denis a efectuat
actiuni de urmarire penald in lipsa unui act al procurorului care i-a atribuie
asemenea competenta Tn prezenta cauza penala.

Un alt aspect care se impune a remarca este c¢d la 11 1ulie 2017 procurorul
adjunct interimar al procurorului Procuraturii Anticoruptie, Palencu Radu, emite
ordonanta prin care retrage cauza penala din gestiunea organului de urmarire
penalda a CNA si o transmite pentru exercitarea in continuare a urmaririi penale
Procuraturii Anticoruptie, fiind si rezolutia procurorului Palencu Radu din 11 iulie
2017 de transmiterea cauzei penale procurorului Lungu Lilian pentru exercitarea
urmaririi penale, pe care lipseste ora de semnare a acesteia, in conditiile in care in
aceiasi datd de 11 1ulie 2017 in intervalul de timp de la 11:40 — 12:32 ofiterul de
urmarire penald Caranic Denis si ofiterul de investigatii Cultuc Vasili examineaza
continutul CD-R de model ”Omega” ridicat la 11 iulie 2017 de la Taganschi Ivan.
Astfel, ramane a fi incert daca la ora examinarii CD-R de catre ofiterul de urmarire
penald Caranic Denis, cauza penald se mai afla in gestiunea CNA, sau era deja
transmisd Procuraturii Anticoruptie, potrivit ordonantei procurorului adjunct
interimar.

Instanta de apel considera necesar de a retine ca veridice declaratiile lui
Cutinschi Serghei care indicd la lipsa unei comportament coruptional in raport cu
Taganschii Ivan, nu a prestins de la acesta careva mijloace banesti si nici alcool de
la Taganschii Ivan nu a ridicat.

Drept concluzie, procurorul nu a demonstrat prin probe pertinente si
veridice savarsire faptei de corupere pasivd de catre Cutinschii Serghei, ratiuni
pentru care, in temeiul art. 390 alin.(1) pct.1) CPP, Completul de judecata ajunge



la conlcuzia achitarii lui Cutinschii Serghei din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractionale prevazute la art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

In cadrul examinirii cauzei in instanta de fond Taganschii Ivan a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir
solicitand incasarea in mod solidar de la acesstia a prejudiciului material in marime
de 600 lei si a prejudiciului moral estimat la suma de 200 000 lei, a incasa de la
Cutinschii Serghei prejudiciul moral evaluat la suma de 200 000 lei pentru
actiunile infractionale de extocare a banilor, calificate in baza art. 324 alin.(2) lit.c)
Cod penal.

Prima instantd examinand cauza a hotarat in favoarea respingerii ca
neintemeiatd a actiunii civile Tnaintate de Taganschii Ivan. Raportand solutia
instantei de fond adoptatda pe marginea actiunea civila la temeiul achitarii lui
Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir, respingerea actiunii civile ca neintemeiata
este una legala, insa instanta de fond nu a aplicat normele care urmau a fi aplicate.

Conform art. 45 alin.(1) Cod contraventional, persoana al carei drept sau
interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara prin actiune civila
depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceastd persoand are in special
dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzat prin
contraventie. Prezentul alineat se aplicd in egald masura s1 in cazul in care, in
sensul art. 30 alin.(11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii
contraventionale.

In acord cu art. 387 alin.(2) pct.1) CPP, in cazul cand se di o sentinti de
achitare, instanta: respinge actiunea civild dacd nu s-a constatat existenta faptei
incriminate.

Luand in considerare ca partea vatamatd Taganschii Ivan, dar nici
procurorul, nu au prezentat instantei de apel probe pertinente si veridice care ar
demonstra existenta prejudiciului cauzat lui Taganschi Ivan in suma de 600 lei prin
actiunile lui Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir, precum si faptul cd Cutinschii
Serghei a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(2) lit.c) Cod penal, din motivul lipsei faptei infractionale, Completul de
judecata considerd neintemeiate si fara suport probatoriu a cerintelor din actiunea
civila naintatd de Taganschi Ivan in privinta lui Cutinschii Serghei si Chirov



Vladimir. Pe aceste ratiuni, actiunea civild inaintatd de Taganschi Ivan necesitd a fi
respinsa ca neintemeiata.

Argumentele invocate de avocatul partii vatamate si de insdsi partea
vatamata in propriile apeluri referitor la incalcarea dreptului la un proces echitabil,
se resping ca fiind neintemeiate.

La fel, instanta de apel, analizdnd argumentele apelului inaintat de
procuror, ajunge la concluzia temeiniciei partiale a acestuia, in sensul in care
acuzatii Cutinschii Serghei si Chirov Vladimir in exercitarea atributiilor de serviciu
nu au Intocmit actele procesuale corespunzatoare la realizarea actiunilor procesuale
in privinta lui Taganschii Ivan, care sunt in masura sa afecteze drepturile garantat
de art. 8 CEDO, inviolabilitatea domiciliului si viata privata. Celalte argumente din
apelul procurorului se resping ca neintemeiate.

Corpurile delicte: - Pachetul nr. 1 in care se afla CD-R de modelul
,Omega” cu capacitatea de 700 Mb ridicat de la Taganschi Ivan, cu inregistrarile
audio din 07.07.2017; - Copii din registrul nr. 2 de evidentad a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente al IP Cahul (vol.1, f.d.48-134), urmeaza a fi
pastrate la materialele dosarului, pe tot termenul de existenta a dosarului penal.

Generalizand constatarile expuse mai sus, Completul de judecata respinge
apelurile avocatului Boghian Andrei din numele partii vatdmate Taganschi Ivan si
cel al partii vatdimate Taganschi Ivan, admite apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie Palencu Radu, caseaza integral, inclusiv din oficiu, sentinta
Judecatoriei Cahul sediul Central din 01 august 2020, rejudeca cauza si pronuntd o
noua hotarare.

Célauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.2), art. 417 — 418 CPP,
Completul de judecata, -

DECIDE:

Se resping apelurile avocatului Boghian Andrei din numele partii vatamate
Taganschi Ivan si cel al partii vatamate Taganschi Ivan.

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Palencu Radu.

Se caseaza integral, inclusiv din oficiu, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 01 august 2020 in cauza penald privindu-i pe Cutinschi Serghei
invinuit 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) si art. 327



alin.(1) Cod penal si Chirov Vladimir invinuit In savarsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin.(1) Cod penal, rejudeca cauza si pronuntad o noud hotarare, dupa
cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal privind Invinuirea lui Cutinschi Serghei si
Chirov Vladimir in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal,
deoarece fapta imputatd constituie contraventia prevazutd de art. 312 Cod
contraventional.

Se inceteazd procesul contraventional in privinta lui Cutinschi Sergher si
Chirov Vladimir in savarsirea contraventiei prevdazutd de art. 312 Cod
contraventional, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionala.

Cutinschi Serghei se achitd de Invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal, din motiv ¢d nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Se respinge actiunea civild a partii vatamate Taganschi Ivan impotriva lui
Cutinschi Serghei si Chirov Vladimir cu privire la repararea prejudiciului material
s1 moral, ca fiind neintemeiata.

Corpurile delicte: - Pachetul nr. 1 in care se afla CD-R de modelul
,Omega” cu capacitatea de 700 Mb ridicat de la Taganschi Ivan, cu inregistrarile
audio din 07.07.2017; - Copii din registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente al IP Cahul (vol.1, £.d.48-134), urmeaza a fi
pastrate la materialele dosarului, pe tot termenul de existenta a dosarului penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, Tnsa poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei
integrale.

Decizia integrala este pronuntatd in sedintd publica, pe data de 28 iulie
2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Galina Vavrin
Judecatorii Natalia Bondarenco

Serghei Pilipenco






