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SENTINTA
in numele Legii

05 septembrie 2022 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

grefieri Irina Bejan, Oxana Garstea

cu participarea:

procurorilor Roman Statnli, Caus Ala, Bocsanean Mariana,
Verdes Liliana, Popa Constantin

aparatorului inculpatului Oltu Vadim

inculpatului Moraru Pave] **##*

examinand 1n sedintd de judecatd publica, in procedurad generala, cauza penald de invinuire
a lui

Moraru_Pavel *****  pjgcut la ***** [DNP
Fadkx originar din F**F* ) domiciliat fn FHFFEE
cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, supus
militar, studii medii, divortat, 1 copil minor la
intretinere, angajat in campul muncii in calitate de
*asckx la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afld, anterior condamnat, antecedentele penale
stinse, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal al RM (2 episoade), -

Cauza penald in privinta cet. Moraru Pavel ***** jnvinuit in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal al RM-2 episoade, a parvenit in instanta de judecata
la data de 08 august 2017, primita in procedura la 08 august 2017, sentinta integrald pronuntata
05 septembrie 2022.

Procedura de citare legala executata.

aconstatat:

Potrivit ordonantei de punere sub Invinuire si rechizitoriului, Moraru Pavel *****  este
invinuit cd in perioada aprilie 2015 - aprilie 2016, cet. Zavtoni Constantin in calitate de persoana
fizica, a avut relatii civil-contractuale cu SRL "Prim Acord" referitor la darea in chirie a mai
multor utilaje pentru exploatarea in cariera situata in s. Budai, r-nul Orhei.



Administrator al intreprinderii SRL "Prim Acord" fiind la acel moment cet. Pavel *****
Moraru.

In continuare, prin contractul de vanzare-cumpirare nr.004 din 15.08.2015 SRL "Prim
Acord" in persoana administratorului Pavel Moraru a instrdinat, iar cet. Zavtoni Constantin a
cumpdrat un concasor cu falci "NORTBERG C63B, 600/400" la pretul de 15 000 euro (ceea ce
conform cursului oficial BNM la acea data a constituit 315 754,5 lei).

Aferent acestui contract de vanzare-cumparare nr.004 din 15.08.2015 SRL "Prim Acord" a
intocmit si eliberat cumparatorului Zavtoni Constantin facturd fiscala DV9589992 din
15.08.2015, potrivit careia valoarea marfurilor a constituit 504 000 lei.

In continuare, Zavtoni Constantin prin contractul de vanzare-cumpirare din 22.08.2015,
autentificat de notarul Rotaru Valeria, a Instrainat concasorul cu filci "NORTBERG C63B,
600/400" cet. Chiochiu Ion (nepot al cet. Constantin Zavtoni) la pretul de 299 481 lei.

La data de 02.12.2015 cet. Pavel Moraru a adresat o plangere Procuraturii sect. Ciocana,
mun. Chisindu, potrivit careia cet. Constantin Zavtoni ar fi sustras utilajul (concasor) de la
intreprinderea  SRL "Prim Acord". Drept rezultat, [P Ciocana a initiat cauzd penald
nr.2015482084 in baza art.190 alin.(5) din Codul Penal.

La data de 21.12.2015 cet. Constantin Zavtoni a fost retinut in baza art.166 din Codul de
procedura penald, ulterior in privinta Invinuitului Constantin Zavtoni, fiind aleasd masura
preventiva sub forma de arest preventiv pe o perioada de 30 zile.

In perioada in care cet. Constantin Zavtoni s-a aflat in arest preventiv, administratorul SRL
"Prim Acord", Pavel Moraru, prin intermediul tertelor persoane a intervenit pe langd Constantin
Zavtoni, de la care a pretins pentru sine si pentru alte persoane prin estorcare, abuz de incredere,
sd restituie gratuit concasorul, sustindnd precum cd poate interveni pe langa angajatii [P Ciocana,
procurorii din cadrul Procuraturii sect. Ciocana si magistratii din cadrul Judecatoriei sect.
Ciocana, care participau la examinarea cauzei penale, pentru a-i determina sa adopte o solutie
favorabila cet. Constantin Zavtoni, si anume de incetare a urmaririi penale si eliberarea acestuia
din arest preventiv, iar Tn cazul neacceptarii conditiilor impuse si nerestituirea concasorului,
Moraru Pavel 1-a amenintat pe Constantin Zavtoni cu faptul ca va fi atras la raspundere penala
pentru sustragerea acestuia si masura preventiva aplicata va fi prelungita.

Fiind impus de situatia creatd, cet. Constantin Zavtoni a acceptat conditiile impuse de cet.
Pavel Moraru. Astfel, prin intermediul sotiei sale i-a indicat cet. Chiochiu lon sa restituie gratuit
concasorul cet. Moraru Pavel.

Prin contractul de vanzare-cumparare din 19.01.2016 autentificat de notarul Rotaru Valeria,
cet. Chiochiu Ion a instrainat cet. Moraru Pavel, care actiona in calitatea sa de persoana fizica,
concasorul cu falci "NORTBERG C63B, 600/400" la pretul de 97 000 lei, fara ca mijloacele
banesti indicate in contract sd-i fi fost transmise fizic.

In continuare, la expirarea termenului de 30 de zile de arest, aplicat invinuitului Constantin
Zavtoni, acestuia i-a fost aplicatd o masurd mai blanda, iar ulterior cet. Constantin Zavtoni i-a
fost aleasd masura preventiva "liberarea provizorie sub control judiciar".

Ulterior, in cadrul discutiilor Pavel Moraru a sustinut pe langd cet. Constantin Zavtoni
precum ca datoritd interventiei sale, si ca anume el a intervenit pe langa angajatii IP Ciocana,
procurorii din cadrul Procuraturii sect. Ciocana si magistratii din cadrul Judecatoriei sect.
Ciocana, care participd la examinarea cauzei penale, pe care i-a determinat sd adopte o solutie
favorabila cet. Constantin Zavtoni, si anume sa fie aplicatd in privinta lui o masurd preventiva
mai blanda "liberarea provizorie sub control judiciar".

Prin Legea nr.207 din 29.07.2016 au fost operate modificéri la art.126 din Codul Penal.



Prin urmare, potrivit Hotararii de Guvern nr.879 din 23.12.2015, cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016 a fost stabilit de 5 050 lei, astfel suma de 504 000
lei constituie 99,80 salarii medii lunare prognozate, astfel se atribuie proportii deosebit de mari.

Astfel, inculpatului Moraru Pavel ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazutd de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal — traficul de influenta,
exprimat prin pretinderea si primirea, personal de bunuri, pentru sine, de cétre o persoand care
sustine ca are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit
si sdvarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Tot el, Moraru Pavel ***** urmarind scopul musamalizarii actiunilor sale infractionale, in
perioada lunii aprilie 2016, in cadrul mai multor discutii cu Zavtoni Constantin, 1-a conditionat sa
accepte el personal si sd-1 determine si pe Chiochiu Ion sd accepte anularea tuturor tranzactiilor
de vanzare-cumparare a concasorului cu falci "NORTBERG C63B, 600/400", si anume a
contractului de vanzare-cumparare nr.004 din 15.08.2015 intre SRL "Prim Acord" si Zavtoni
Constantin, invocand ca a anulat factura DV9589992 din 15.08.2015; contractul de vanzare-
cumparare din 22.08.2015 intre Zavtoni Constantin si cet. Chiochiu Ion si contractul de vanzare-
cumpadrare din 19.01.2016 intre cet. Chiochiu Ion si cet. Moraru Pavel, perioada cand Zavtoni
Constantin se afla sub actiunea masurii preventive "arestul preventiv", toate In scopul revenirii la
pozitia initiald cdnd concasorul cu falci "NORTBERG C63B, 600/400" se afla la balanta SRL
"Prim Acord", invocand faptul ca contractul de vanzare-cumparare din 19.01.2016 autentificat de
notarul Rotaru Valeria, cet. Chiochiu Ion a Instrainat cet. Moraru Pavel concasorul, in calitate de
persoana fizica.

Concomitent Pavel Moraru i-a promis ca daca Zavtoni Constantin va accepta personal si-1
va determina pe Chiochiu Ion sd accepte anularea tuturor tranzactiilor de vanzare-cumparare a
concasorului cu falci "NORTBERG C63B, 600/400", se va adresa procurorului ce conduce cu
urmadrirea penald in cauza penald unde Zavtoni Constantin are calitatea de invinuit, iar Pavel
Moraru are calitatea de reprezentant al partii vatamate, si-1 va anunta despre restituirea pagubei,
si anume a concasorului cu falci "NORTBERG C63B, 600/400", concomitent solicitandu-i
incetarea urmaririi penale.

Tot el, Pavel Moraru in perioada lunii aprilie 2016, facand uz de gesturi si cuvinte, a pretins
personal pentru sine §i pentru alte persoane, prin estorcare si abuz de incredere, de la cet.
Constantin Zavtoni suma de 10 000 euro (ceea ce conform cursului ofi cial BNM constituia la
acel moment 222 896 lei), bani ce nu i se cuvin, invocand ca a suportat cheltuieli, numindu-le
"de regie", facand aluzie la faptul ca a transmis procurorilor din cadrul Procuraturii sect. Ciocana
si judecatorului care a participat la examinarea cauzei penale, mijloace banesti pentru pornirea
cauzei penale in privinta cet. Zavtoni Constantin §i aplicarea in privinta acestuia a masurii
preventive "arestul", ambele pentru a-1 determina sa restituie concasorul cu falci "NORTBERG
C63B, 600/400", cat si eliberarea ulterioara a acestuia din arest, dupa incheierea contractului de
vanzare-cumparare din 19.01.2016 intre cet. Chiochiu Ion si Moraru Pavel, prin care persoana
fizica Pavel Moraru a dobandit concasorul cu falci "NORTBERG C63B, 600/400".

Astfel, Pavel Moraru i-a comunicat lui Zavtoni Constantin cd o parte din suma de 10 000
euro pretinsa constituie restituirea cheltuielilor suportate, iar restul sunt banii destinati angajatilor
IP Ciocana si procurorilor din cadrul Procuraturii sect. Ciocana, care participa la examinarea
cauzei penale, pentru a-i determina sd indeplineasca actiuni contrar obligatiilor de serviciu, si
anume sd adopte o solutie favorabild cet. Constantin Zavtoni de incetare a urmarii penale.

Prin Legea nr.207 din 29.07.2016 au fost operate modificéri la art.126 din Codul Penal.



Prin urmare, potrivit Hotararii de Guvern nr.879 din 23.12.2015 cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016 a fost stabilit de 5 050 lei, astfel suma de 222 896
lei constituie 44,13 salarii medii lunare prognozate, astfel se atribuie proportii deosebit de mari.

Astfel, inculpatului Moraru Pavel ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazutd de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal — traficul de influenta,
exprimat prin pretinderea personal de bunuri, pentru sine si pentru o altd persoand, de cétre o
persoana care sustine cd are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru
a-1 face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea
rezultatului urmarit si savarsite cu primirea de bunuri n proportii deosebit de mari.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Popa Constantin, a solicitat de a-l
recunoaste pe inculpatul Moraru Pavel ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(3), lit.a) din Codul penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90/1 din Codul
penal, a suspenda partial executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Pavel Moraru, dupa cum
urmeaza: inculpatul Pavel Moraru urmeaza sa execute real pedeapsa sub forma de inchisoar epe
un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis; termenul de pedeapsd sub forma de
inchisoare rdmas de 2 ani, dupd ispdsirea termenului stabilit supra, se fie suspendat onditionat pe
o perioadd de probatiune de 2 ani. Privitor al cel de-al doilea episode a indicat cad de fapt
acuzarea a Incadrat gresit actiunile inculpatului, or scopul urmarit de inculpate — primirea de
bunuri si avantaje n proportii deosebit de mari cit si actiunile urmate de obtinerea rezultartului
urmadrit, nu au fost realizate de catre acesta. Drept consecinta, a solicitat de a-l recunoaste pe
inculpatul Pavel ***** Moraru, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art . 326 alin . ( 1
) din Codul penal si de a inceta procesul penal in privinta lui Pavel Moraru, in legaturda cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, potrivit prevederilor
art. 60 Cod penal. In temeiul prevederilor art. 162 din Codul de procedurd penald, a dispune
pastrarea la materialele cauzei penale a corpurilor delicte : 7 suporturi optice de model Verbatim
", care au fost examinate in baza procesului - verbal de examinare. Conform art. 106 alin. (2)
lit.a) din Codul penal, a confisca de la Pavel ***** Moraru si a trece fortat si gratuit in
proprietatea statului concasorul cu falci NORTBERG C63B , 600/400 in valoare de 504 000 lei
MD cu titlu de bun rezultat din savirsirea infractiunii. Pind la intrarea sentintei in vigoare, a
aplica o masura preventiva inculpatului, la discretia instantei de judecata.

Aparatorul inculpatului, avocatul Oltu Vadim a mentionat ca Moraru Pavel ***** urmeaza
a fi achitat pe ambele capete de acuzare din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii.

In argumentarea pozitiei aparirii, a indicat ci a prezentat instantei pentru cercetare
urmatoarele probe :

1. Inregistrarea audio dintre Moraru Pavel, Popa Petru si Mosein Mihail;

2. Contractul de donatie de catre Moraru Pavel a concasorului catre SRL ”Prim Acord”;

3. Extras din contul contabil 121 “mijloace fixe concasor cu falci" a SRL ”Prim Acord”
pentru perioada ianuarie 2013 - ianuarie 2016;

4. Recipisa eliberatd de Socolovscaia (Moscin) Natalia privind primirea banilor de la
Moraru Pavel.

A indicat ca intru confirmarea ambelor capete de acuzare, acuzarea a prezentat pe linga
inregistrarile audio pe care le considera ilegale si declaratiile martorilor Cires Ovidiu,
Slobozeanu-Caus Viorel, Guzic Vladislav, Popa Petru, Pascal Alexandru, Zavtoni Constantin si
Zavtoni Natalia, copiile contractului de arenda nr. 04/2015 din 17.04.2015, contractului de



vinzare-cumparare nr. 004 din 15.08.2015. contractului de imprumut a mijloacelor banesti
nr.04/2015 din 04.05.2015, actului de primire-predare a concasorului cu falci NORTBERG
C63B, 600/400, facturii fiscale nr. DV9589992 din 15.08.2015 a concasorului mentionat
incheiat intre Zavtoni Constantin si Chiochiu Ion, contractului de vinzare-cumpdarare din
22.08.2015 a concasorului mentionat incheiat intre Chiochiu Ion si Moraru Pavel, plingerii
privind atragerea la raspundere penald pe Zavtoni Constantin, Incheierii judecdtorului de
instructie din 24.12.2015 privind aplicarea fala de Zavtoni Constantin a masurii preventive
arestul, cererii formulate de avocatul Dumneanu Radu in interesul lui Zavtoni Constantin
adresata judecatorului de instructie, mandatului de arest din 24.12.2015, cererii formulate de
avocatul Dumneanu Radu in interesul lui Zavtoni Constantin adresatd procurorului s. Ciocana,
recursului formulat de avocatul Dumneanu Radu in interesul lui Zavtoni Constantin impotriva
incheierii de aplicare a masurii preventive, copiile cauzei penale nr.2015482084 in trei volume,
cerere de asistentd juridica internationala nr. 423 din 12.01.017 si rezultatele acesteia.

Sustine ca la o analiza a intregului volum a probelor mentionate, precum si a probelor partii
apararii se evidentiaza urmatoarea stare de fapt:

1 Existenta pretentiilor litigioase a SRL “Prim Acord” administrat de sotii Moscin cétre
Zavtoni Constantin, Pascal Alexandru privitor la ridicarea samavolnica a bunurilor neachitate de
pe teritoriul administrat de SRL “Prim Acord” (concasorul cu falci NORTBERG C63B,
600/400,tractoare), fard acordul SRL ”"Prim Acord”, fiind informati despre rezolutiunea
tranzactiei de vinzare-cumpdrare si a anuldrii facturii fiscale ca urmare a ducerii SRL ”Prim
Acord” 1n eroare la semnarea contractului.

2 Existenta pretentiilor financiare din partea lui Moraru Pavel cétre asociatii SRL “Prim
Acord” care au incasat de la Moraru Pavel un imprumut in marime de 650 000 lei si au primit 10
tone motorina.

3.Existenta pretentiilor din partea lui Moraru Pavel in calitatea sa de nou-administrator a
SRL ”Prim Acord” fatd de Zavtoni Constantin si Pascal Alexandru cu privire la:

- restituirea contravalorii motorinei in cantitate de 10 tone;

- restituirea concasorului cu falci NORTBERG C63B, 600/400 si a Escavatoarelor
O&KRH9 si O&KRH6, care nu au fost achitate integral si au fost ridicate de pe teritoriu contrar
intelegerilor de utilizare contra platda a acestora in cariera SRL “Prim Acord” pind la
compensarea integrala a pretului de vinzare, cunoscind despre rezolutiunea tranzactiei. Mai mult
ca atit, fatd de suma de chirie datorate lui Zavtoni Constantin, Pascal Alexandru compensate cu o
parte din pretul de vinzare a concasorului cu fialeci NORTBERG C63B, 600/400 au aparut
divergente, fiind constatate lipsuri de pietris ce apartinea SRL ”Prim Acord” in volum de peste
100 tone la care au avut acces doar Zavtoni Constantin si Pascal Alexandru), ce a si stat la baza
deciziei de rezolutiune a tranzactiei pina la solutionarea divergentelor;

- restituirea contravalorii reparatiei concasorului deteriorat.

4. Pretentiile financiare ale lui Zavtoni Constantin si Pascal Alexandru catre SRL “Prim
Acord” pentru plata chiriei pentru mijloacele tehnice oferite intreprinderii pentru extragerea
pietrisului, care nu au fost argumentate documentar prin prisma pietrisului stabilit lipsa.

5.Existenta procesului penal nr. 2015482084. pornit la plingerea lui Moraru Pavel in
interesele SRL Prim Acord” privitor la sustragerea de cétre Zavtoni Constantin prin escrocherie
a concasorului de la SRL ”Prim Acord” si escavatoarelor.

Sustine apararea ca aceasta stare de fapt se confirma prin declaratiile martorilor acuzarii, in
special declaratiile martorului Zavtoni Natalia si Popa Petru din cadrul urmaririi penale care
confirma



faptul, ca au avut loc negocieri prin care datoria pentru chiria utilajului urma a fi stinsa prin
perfectarea conditionata a contractului de vinzare-cumpdrare a concasorului si a excavatoarelor,
cu conditia ca acestea vor lucra in carierd o anumitd perioadd de timp pentru stingerea costului
concasorului in limita marimii pretului de vinzare de 15000 euro.

Ridicarea imediata a concasorului si a excavatoarelor din cariera contrar acordului intre
parti, fara a fi achitat pretul contractual in marime de 15000 euro si fard a fi prestate servicii in
valoarea pretului contractual a si fost apreciatd de asociatul SRL ,,Prim Acord,, si conducétorul
acesteia ca sustragere prin escrocherie, fapt ce a conditionat anularea facturii fiscale si rezilierea
contractului de vinzare-cumparare cu informarea partilor contractului si solicitarea restituirii
utilajelor pana la solutionarea divergentelor, iar nerestituirea utilajelor, dar si Instrdinarea
imediata fictiva a acestora (conform declaratiilor martorului acuzarii Chiochiu Ion precum si
conform probei apararii - inregistrarea audio a convorbirilor dintre Moraru Pavel, Moscin M Si
Popa Petru) a si generat depunerea plingerii de initiere a unui proces penal.

Astfel pretinderea si primirea de citre Moraru Pavel a concasorului a avut loc in temeiul
pretentiilor de ordin civil avute in calitate de reprezentant a partii vatdmate si a partii civile SRL
in cadrul procesului penal nr. 2015482084. Acest fapt se confirmd si prin declaratiile lui
Chiochiu Ion de la urmarire penald, sustinute in instanta judiciard, precum si declaratiile lui
Zavtoni Natalia de la urmarire penald, contractul de donatie incheiat intre Moraru Pavel si SRL
”Prim Acord” reprezentat de Moraru Pavel in calitate de administrator din 22.01.2016 si actul de
primire-predare a concasorului. In asa ordine de idei nu se confirma acuzatia de pretindere si
primire a unui bun necuvenit, or dreptul de restituire a acestui bun este generat prin anularea de
catre vinzitor a tranzactiei ca urmare a neexecutdrii de cumparator a obligatiunilor asumate. Or,
bunul mobil nu a fost transmis de facto cumparatorului, actele semnate inclusiv contractul de
vinzare-cumparare, factura fiscala au rdmas in posesia vinzatorului, care au fost sustrase conform
declaratiilor inculpatului de Zavtoni Constantin din oficiul companiei. Tranzactia de vinzare-
cumpérare in cauza a fost una vicioasa, fiind incheiat actul juridic in baza unei erori esentiale ce
tine de obiectul actului juridic, or Zavtoni Constantin s-a folosit de momentul, cd administratorul
de facto a SRL Prim Acord Moscin M. a fost arestat o perioada de timp, 1-a dus in eroare privitor
la datoria realda a intreprinderii fatd de Zavtoni C. §i sub pretextul garantarii executdrii
obligatiunii de stingere a datoriilor a insistat la formula contractului de vinzare-cumpdrare si nu
de gaj dupa cum de facto a fost intelegerea. Mai mult ca atit urmarirea penald pe cauza de
sustragere prin escrocherie savirsitd de Zavtoni Constantin a concasorului este in derulare,
ultimul fiind anuntat in cautare, ca fiind persoana care se sustrage de la urmarirea penala.

Este de mentionat, cd conform rechizitoriului i se imputd inculpatului pretinderea si
primirea concasorului ca un bun necuvenit in valoare de 504000 lei, suma preluata din factura
fiscala Intocmitda de SRL ”Prim Acord” la momentul semnarii tranzactiei, care include
TVA.Totodata valoarea tranzactiei conform p. 3 din contractul de vinzare-cumparare din
15.08.2015 incheiat intre SRL ”Prim Acord” si Zavtoni Constantin a fost stabilit Tn méarime de
15000 euro, ce constituia la acea datd conform cursului valutar BNM (1 eur -21.05 mdl) suma de
315 750 lei. Diferenta dintre valoarea din facturd si pretul contractului constituie 188 250 1lei,
suma negociata initial de parti ca fiind costul chiriei utilajului ce apartinea lui Zavtoni Constantin
care a activat 1n carierd si care urma a fi achitata sau compensatd prin transmiterea concasorului
dupa achitarea diferentei de bani in marime de 15 000 euro sau prestarea cu acest utilaj a unui
volum de servicii in cariera de aceastd sumd. Deoarece banii nu au fost achitati, serviciile nu au
fost prestate, acuzarea neintemeiat a inclus in valoarea sumei pretinse si primite suma de 315 750
lei (echivalentul a 15000 euro). Suma datoriei Intreprinderii fatd de Zavtoni Constantin, care au



negociat-o partile cu conditia continuarii activitatii in marime de 188 250 lei la fel nu este una
confirmatd documentar de Zavtoni Constantin, dar si de acuzare prin actul de acuzare, aceasta
suma fiind una litigioasa, or intreprinderea a identificat ulterior lipsuri de piatra, motorina care au
fost 1n gestiunea lui Zavtoni Constantin in perioada aflarii lui Moscin M. in arest, conditie care a
si generat constientizarea abuzului de incredere din partea lui Zavtoni Constantin la semnarea
contractului si ca urmare a dus la rezolutiunea acestuia. Astfel marimea sumei care este necesara
pentru o eventuala calificare a actiunilor inculpatului este una litigioasa si nu poate fi stabilitd din
probatoriul examinat in cadrul cercetarilor judiciare.

In acest context, pretinderea si primirea bunului si anume a concasorului de citre SRL
”Prim Acord” prin intermediul administratorului sdu in procedurd de restituire ca urmare a
rezolutiunii tranzactiei, exclude latura obiectiva a infractiunii imputate. Or, SRL Prim Acord prin
intermediul administratorului sdu a avut un drept legitim asupra concasorului si excavatoarelor,
fiind exclus un semn esential a laturii obiective a componentei prevazute de art. 326 din
codulpenal si anume pretinderea si primirea bunurilor necuvenite.

Este de mentionat, cd drept urmare a ascunderii concasorului de catre Zavtoni Constantin,
acest utilaj a fost discompletat, fapt care a dus la imposibilitatea utilizarii imediate a acestuia,
fapt care a dus la micsorarea valorii acestuia la valoarea de 97 000 lei, ceea ce se confirma prin
contractul de vinzare-cumpirare incheiat intre Moraru Pavel si Chiochiu I.. contractul de donatie
incheiat de Moraru Pavel si SRL ”Prim Acord” si actul de predare-primire a concasorului catre
SRL ”Prim Acord” cercetate in sedinta judiciara de parti.

Mai mult ca atit, latura obiectivd a infractiunii de trafic de influenta trebuie sa
indeplineascd unele conditii: 1. Mai Intai, este necesar ca oricare din actiunile mentionate mai sus
sd fie sdvarsita pe baza influentei pe care autorul o are sau lasa sa se creada ca o are asupra unui
functionar. A avea influenta asupra unui functionar inseamna a avea trecere, a se bucura in mod
real de increderea acestuia, a fi in mod real in bune relatii cu el. Aceasta conditie nu se regaseste
ca fiind confirmatd prin careva probe prezentate de partea acuzarii. Daca faptuitorul nu s-a
prevalat de influenta, reald sau presupusa, pe langa functionar, pentru a convinge sau amagi pe
tertul interesat sa presteze un folos necuvenit, fapta nu constituie trafic de influentd. Or
inculpatul si-a realizat dreptul sdu de negociere in calitatea sa de reprezentant a partii vatdmate si
partii civile a restituirii prejudiciului de catre invinuitul Zavtoni Constantin, fara a influenta pe
cineva din organul de urmarire penala, procuraturd sau judecata si fara a se lasa sa se creada
despre dispunerea despre o astfel de influentd. Mai mult ca atit conform declaratiilor inculpatului
necombadtute prin careva probe, acesta nu a pretins §i primit concasorul pentru a promite o
eventuala influenta si nu a promis altceva decit renuntarea in cadrul procesului penal la pretentii
de ordin civil in cazul recuperarii integrale a prejudiciului.

2. A doua conditie concomitenta constd in aceea cd actiunea prejudiciabild - primirea ori
pretinderea de bani sau alte foloase, ori acceptarea de promisiuni, de daruri - sa fie savirsita de
catre autor pentru interventia sa pe langd un functionar, spre a-1 determina sa faca ori sa nu faca
un act ce intrd in atributiile sale de serviciu. Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta
este necesar, deci, pe de o parte, ca organul sau organizatia din care face parte functionarul
asupra cdruia autorul pretinde cd ar avea influentd, sa fie competentd a efectua actul in vederea
caruia se traficd influenta, iar pe de altd parte, ca functionarul respectiv, facand parte din acel
organ sau acea organizatie, sa aiba competentd functionald de a Infaptui actul solicitat. In
contextul realizdrii drepturilor sale de a primi o recuperare de prejudiciu, inculpatul nu a
intervenit in fata organului de urmadrire penald, a procurorului sau judecatorului pentru a-i
determina sa faca careva acte.



Aceasta se confirma si prin faptul, ca concasorul a fost restituit initial lui Moraru Pavel la
data de 16.01.2016, iar in aceiasi datd lui Zavtoni Constantin i-a fost prelungitdi masura
preventiva arestul, care a fost mentinuta de Curtea de Apel Chisinau la solicitarea procurorului
de caz, fiind respins recursul avocatului lui Zavtoni Constantin.

Este evidentd si lipsa laturii subiective, ca element obligatoriu a infractiunii imputate
inculpatului prin actul de acuzare.

Referitor la al doilea capat de acuzare privitor la pretinderea de catre inculpat a sumei de 10
000 euro. partea apararii considera, ca si acesta nu este confirmat prin careva probe, fiind eronat
creatd formal o stare de fapt, care sa facd aparenta existenta prezenta elementelor infractiunii de
trafic de influenta. Insa la o analiza a probatoriului cercetat in instantd, prin prisma argumentelor
aduse supra, se evidentiaza urmatoarea stare de fapt: concasorul a fost restituit intr-o stare
deplorabila, fapt confirmat prin contractul de vinzare-cumparare din 16.01.2016 dintre Chiochiu
I. si Moraru Pavel, contractul de donatie si actul de predare primire a acestuia din 27.01.2016 1n
rezultatul restituirii la Intreprindere prin actul juridic de donatie din partea lui Moraru Pavel fiind
deteriorate: motorul electric de 90KV, lenta de transportor -14 m, cutia de curent de tensiune
inalta, linia cu magnet. Reparatia necesara pentru restabilirea concasorului necesita cheltuieli
estimate la suma de peste 10 000 euro, fapt ce a si conditionat pretinderea de la Zavtoni
Constantin a acestei sume sub forma de recuperare a prejudiciului material cauzat Intreprinderii,
fiind relevante si in acest capat de acuzare lipsa semnului obiectiv a pretinderii a bunurilor
necuvenite. Pretinderea a fost una legald, drept generat de statutul oferit de Codul de procedura
penald lui Moraru Pavel in calitatea sa de reprezentant al partii vatamate si partii civile in
procesul penal nr. 2015482084.

In asa ordine de idei, se face relevanta lipsa in actiunile lui Moraru Pavel a elementelor
componentelor de infractiune in ambele capete de acuzare fapt pentru care ultimul urmeaza a fi
achitat.

La fel aparare a invocat declararea nulitatii probelor, in special a inregistrarilor prezentate
de Zavtoni Constantin, indicind ca acestea au fost obtinute cu incalcarea drepturilor inculpatului,
contrar prevederilor Codului de procedura penala.

In sedinta de judecatd inculpatul Moraru Pavel ***** a declarat ci se considera nevinovat
si a relatat ca s-a cunoscut cu Moscin Mihail si Zavtoni Constantin la sfarsitul lunii iulie -
inceputul lunii august 2015. Cand a ajuns la baza de langa s. Budai, l-a vazut pe Zavtoni
Constantin, Popa Petru, Socolovschi Natalia si Moscin Roma si alti lucratori. A discutat cu
Moscin Mihail, care i-a comunicat ca are nevoie de bani si doreste sd ii vindd o parte din
afacerea lui. Indica ca prealabil au avut o intelegere ca personal sd mearga la Moscin Mihail sa
vada ce are, el a vrut 1 000 000 lei pentru jumatate din afacerea sa. Au convenit la suma de 650
000 lei, dupa care impreuna au mers in or. Orhei, unde Moscin Mihail i-a aratat escavatoare,
concasoare si 2 masini mari. Atunci a inteles cd acest business apartine lui Moscin Mihail si i-a
dat banii. Cand a ajuns director, au aparut Popa Petru, Zavtoni Constantin si Alexandru, numele
de familie nu si-1 aminteste, care i-au spus ca Moscin Mihail le datoreaza pe lucru la unul 5 000
euro si la altul 3 000 si ceva de lei. Le-a spus bine, va aduna toate facturile si va face un audit. S-
a spus ca pentru lucru trebuie de adus motorina, astfel pentru ca sa se lucreze personal a adus de
la SRL "Avante" 10 tone de motorind, pentru cd angro era mai ieftin. Nu cunostea ce probleme
au el cu Moscin Mihail, insd au inceput discutiile precum ca Moscin Mihail le este dator. Le-a
spus: "Bine, dati sd lucram si sa va las banii...", adica va intoarce datoriile lui Moscin Mihail cu
conditia ca toatd tehnica rdmane in carierd si lucrul va merge asa cum a mers anterior. Peste
aproximativ 4-5 zile contabila a finisat inventarierea si i-a spus cd piatra lipsea In suma de 1 000



000 de lei. Le-a dat motorina si ei tot spuneau ca vor aduce piatra, Zavtoni Constantin a venit si
i-a spus ca el asa se teme si sa inregistreze concasorul pe numele sdu. A stat de vorba cu Zavtoni
Constantin si i-a spus cd Moscin Mihail i este dator lui cu 5 000 euro, dar concasorul este de 3
ori mai scump, i-a propus sd meargd la o intelegere si a inregistrat concasorul pe numele lui
Zavtoni Constantin si altd tehnicd pe numele unei rude de-a lui. Intelegerea a fost ci TVA va fi
intors si el a fost de acord.

Peste o saptamana, cand s-a finisat auditul la contabilitate, ei luau motorina, dar piatra nu
venea, adicd personal a pierdut si motorina pe care a cumparat-o, si ceea ce a cumparat. Cand
contabila sa i-a adus auditul, 1-a intrebat pe Zavtoni Constantin unde sunt banii sau piatra,
totodata i-a spus ca prima data i-a propus sa faca un contract dintre persoana juridica cu persoana
fizica, adica contract de servicii, tehnica a scris-o lor, dar ca sa poata scoate bani, trebuia sa
detind un contract de servicii ca FISC-ul sd nu aibd pretentii si ei nu au vrut sd facd acest
contract.

Cand s-a finisat motorina cu totul, intre ei au inceput problemele, intrucat de 10 tone de
motorind urma sa fie atata piatra, respectiv intre ei au inceput intrebarile unde se afla piatra.
Astfel, cduta factura fiscala si nu o putea gasi, i-a trimis lui Zavtoni Constantin acasd o scrisoare
precum cd anuleaza si contractul, si factura, fiinded nu a depus nici banii in cont si nici TVA.
Din cate cunoaste scrisoarea Zavtoni Constantin a primit-o. Peste putin timp ei au ridicat toata
tehnica si s-au dus din cariera si de la bazd, adica s-a ridicat concasorul si 2 escavatoare. I-a
telefonat si i-a Intrebat de ce au luat tehnica la care Popa Petru a spus ca el nu a luat nimic si nu
cunoaste nimic. L-a telefonat pe Zavtoni Constantin o zi sau 2 si a mers la Orhei, unde a scris
plangere la politie pentru delapidare.

Mentioneaza ca tehnica ei au ascuns-o, dupa asta a gasit-o stricatd, a umblat dupa ei vreo
jumatate de luna sa-i intrebe macar unde este tehnica. L-a ajutat Popa Petru si i-a spus ca tehnica
este ascunsi intr-o padure la Soldinesti, tehnica era deteriorata. In timp de 2 saptimani a reparat-
o si a adus-o la baza inapoi. Concasorul care 1-a instrainat lui Zavtoni Constantin nu stia unde se
afld si nici nu-1 putea gasi. Ulterior a scris plangere la politie si timp de 2-3 luni nu s-a mai gasit
acel concasor. Ulterior a scris plangere si Tn mun. Chisindu prin luna martie, deoarece se simtea
rau si nu prea iesea din casd, in luna aprilie a cdzut jos pe drum fara cunostinta si a ajuns la spital
si In luna iunie 2016 a fost operat la inima.

La politie a fost anuntat ca dosarul este in procedura IP Réscani, atunci a scris peste tot si a
ajuns si la Procurorul general. La IP Ciocana a fost chemat de cateva ori, dar dupa operatie nu
putea sa se duca, ulterior a fost operat repetat.

Mai tarziu a fost anuntat ca Zavtoni Constantin a fost retinut si concasorul a fost gasit, i-au
spus si mearga si vada daci este vorba de anume acel concasor. In acel timp era telefonat de un
numar strain, dar nu stia cine e, deoarece se simtea rau nu voia sa raspunda. Deja la politie i s-a
spus ca acel numar apartinea sotiei lui Zavtoni Constantin. Sotia lui Zavtoni Constantin i-a spus
ca dansul este arestat pe 30 de zile si cum s-ar putea rezolva aceastd intrebare. I-a explicat ca
concasorul trebuie restituit inapoi la SRL, dansa discuta cu cineva si se Intelegea, i-a reiterat ca
alta solutie nu este, concasorul urmeaza sa fie intors. Atunci a intrebat-o si pe sotia lui Zavtoni
Constantin si pe Pascal Alexandru unde sunt facturile, dansii nu cunosteau. Ei au spus ca
concasorul este vandut unei alte persoane, la care le-a spus cd nu poate lua concasorul pe numele
sdu, dar trebuie pe firmd. Sotia lui Zavtoni Constantin a luat ragaz 2 zile, dupa care i-a spus ca
asa nu se primeste.

Peste un timp lui Zavtoni Constantin i-a fost inlocuitd masura preventivd in arest la
domiciliu. Atunci cu acordul politiei el s-a deplasat la notar, acolo ei s-au intalnit si notarul a



spus ca asa act nu se face si ca Zavtoni Constantin urmeaza sa i-1 vanda lui personal. A spus ca
nu vrea sa-1 cumpere, fiindca el trebuie intors la SRL. Notarul nu a vrut si atunci a fost nevoit sa-
| intoarca la SRL. I-a spus lui Zavtoni Constantin ca tot ce a fost deteriorat sd vina si sa repare, el
nu au vrut. Le-a mai spus ca pe motorind a cheltuit mai mult de 7 000 de euro, plus ceea ce a
cheltuit pentru deteriorarea tehnicii si s-a primit in total 11 000 euro si ceva. Impreuni cu
Zavtoni Constantin au rotunjit la suma de 10 000 euro, el cunoaste destul de bine unde s-a
cheltuit si pe ce s-a cheltuit, tehnica nu voiau sa o intoarca, dar cu efort a intors tehnica la SRL.
Dupa ce au fost la notar, peste o saptamana, I-a telefonat Pascal Alexandru si i-a propus sa se
intdlneascd sa-i transmitd facturile lui Zavtoni Constantin. I-a zis acestuia cad se simte rau si sa
vind acasa la el, dupa care dansul a venit la el acasa si i-a Tnmanat 3 facturi si 2 contracte, precum
si exemplarele sale de la tehnica vanduta, adica i-a furat si exemplarele sale ca dansul sd nu le
poata anula.

Ulterior Zavtoni Constantin tot il chema la intalniri fiindca ei erau cautati de IP Ciocana.
Dupa care in anul 2016-2017 l-a intalnit pe Zavtoni Constantin la statia Peco "Vento" amplasata
la iesirea din oras, era dupa masa, acolo Zavtoni Constantin i-a spus ca-i va da banii in suma de
10 000 euro, dansul i-a zis i-1 aduca si 1i va rezolva problema la politie. Concretizeaza ca i-a spus
sd intoarcd banii la firma, nu lui personal, iar dansul va merge la politie si va scrie cerere ca
Zavtoni Constantin s-a achitat. Din suma de 10 000 euro urma sa puna pe motorina 157 000 lei la
firma, el a spus ca este de acord doar ca sa-i rezolve problema la politie. I-a explicat lui Zavtoni
Constantin ca nu cunoaste pe nimeni si singur a fost de cateva ori acolo, dupa care s-au despartit.

A trecut aproximativ o saptdmana si Zavtoni Constantin 1-a telefonat iar si I-a intrebat unde
se afla. I-a spus ca este In CC "Zorile" si isi cumpara incaltdminte, la care Zavtoni Constantin din
nou i-a spus ca acum 1i da banii, numai dansul sa sune la politie si sd-I lase politia in pace. Din
nou i-a explicat ca trebuie sd intoarca banii la firma, ulterior va scrie la politie ca s-a achitat.

Ulterior s-a intalnit cu Moscin Mihail, cu Socolovschi Natalia si cu Popa Petru, din discutie
a Inteles ca a fost amagit ca un copil, discutia a prezentat-o instantei. Atunci a inteles unde a fost
dusd piatra pe care dansul dadea banii sa fie extrasa, piatra o duceau in s. Magdacesti si o
rasturnau la restaurantul "Plopi", apoi cineva venea de acolo si o incarca.

Dupa care a mai avut o intdlnire pe malul iazului la Gratiesti cu Pascal Alexandru, Popa
Petru si Zavtoni Constantin, pe care i-a intrebat unde sunt banii sdi, dar discutia nu a avut loc
fiindca s-a inceput un scandal si fiecare a mers pe la casa sa.

Mentioneaza ca in luna iunie 2015 i-a dat lui Moscin Mihail suma de 650 000 lei, este si
recipisa. Relateazd ca Moscin Mihail era casatorit cu Socolovschi Natalia, care era fondatorul
SRL "Prim Acord", iInsd Moscin Mihail se ocupa de toate, Socolovschi Natalia doar semna, adica
nu erau iIntrebdri. Socolovschi Natalia a semnat recipisd, a aplicat stampila, banii i-a dat fata de
ambii. Concretizeaza cd prin suma respectiva a procurat 50% din afacerea lor, cu tehnica si cu
piatrd. Administrator era Popa Petru. Actele le-a semnat cu fondatorul, banii a dat tot
fondatorului. Recipisa este semnatd de fondatorul SRL "Prim Acord", Socolovschi Natalia, in
recipisa este indicat ca imprumut. Popa Petru era administrator, el semna ce vroia, facea ce vroia,
dar cu el nu putea discuta fiindca el nu avea nimic comun cu SRL "Prim Acord", cu fondatorul te
clarifici, nu te clarifici cu directorul. Piatrd a cerut de la Popa Petru si de la Zavtoni Constantin,
primul a spus ca nu el este In carierd si nu el raspunde, de asta raspunde Zavtoni Constantin.
Precizeazd ca atunci cand a cerut piatra, motorina deja era consumatd de catre Zavtoni
Constantin in cariera. Comunica ca nu a cunoscut cand a fost retinut si arestat Zavtoni
Constantin, cand a aflat el deja avea 10-15 zile de arest deja. Nu a comunicat nimanui din politie



sau procuraturd sd claseze procesul penal in privinta lui Zavtoni Constantin, nici nu are pe
nimeni cunoscut acolo ca sa discute.

Mai indicd ca intr-un final a rdmas cu tehnica 1n loc de bani, Moscin Mihail si sotia lui au
fugit din tard din anul 2015. Tehnica o are, dar e ruginita, asa si std. Cand intreba unde este
piatra, Zavtoni Constantin spunea ca el a luat mai inainte de la unul bani si apoi de la altul si
acum el duce piatra acolo. Cand a primit solicitare ca trebuie sa plateasca la carierd multi bani
pentru piatra, atunci si a inceput conflictul.

Relevi cd au convenit la suma de 15 000 euro, care era pretul concasorului. intelegerea a
fost ca el pune banii In cont, dupa care 11 va transmite facturile, Tnsa banii nu au ajuns in cont.
Facturile nu au fost transmise, Zavtoni Constantin a furat din oficiu contractele si facturile, astfel
dansul nu le gasea ca sa le anuleze. La incheierea contractului a fost acordul sau, dar a fost
intelegerea ca Zavtoni Constantin a doua sau a treia zi pune banii pe cont, dar banii el nu i-a pus
in cont. Atunci s-a adresat la politie si a scris plangere referitor la concasor, nu gisea nici
contractele si nici facturile. Relateaza ca contractul si tehnica au fost furate intr-o zi de luni,
intrucat dansii joi sau vineri au incheiat contractul, dupa care luni a fost sunat de paznic care i-a
spus ca s-a luat tot, I-a Intrebat de ce oficiul este deschis si paznicul a spus ca ei au baut cafea.
Indica ca in acea zi sau a doua zi a depus plangere si atunci grupa operativa a cautat concasorul
prin tot or. Orhei.

Mentioneazd ca SRL "Prim Acord" se ocupa cu extragerea pietrei si maruntirea acesteia,
Zavtoni Constantin avea acolo tehnica: incarcator fortan si inca ceva tehnicd. Careva act care sa
confirme cd SRL "Prim Acord" are careva datorii fatd de Zavtoni Constantin sau invers nu a
vazut.

Precizeazd ca suma de 6 000 sau 7 000 euro urma sa fie achitatd la SRL "Prim Acord"
pentru motorind, iar suma de 2 000 euro sa fie achitata lui ca persoana fizica pentru transportarea
si repararea escavatoarelor.

Mai indica ca Moscin Mihail i-a spus ca Zavtoni Constantin a lucrat pentru 50 000 lei, i-a
spus sd semneze factura si contractul si cd tehnica va putea fi ridicatd doar dupa achitarea
diferentei de 14 000 euro tot cu TVA. Indica cd Zavtoni Constantin a luat concasorul de pe
teritoriu peste 2 zile, intr-o zi de duminici cind nu era nimeni acolo. In momentul cand a fost
luat concasorul, banii nu au fost depusi pe cont, dansul personal nu era prezent cand a fost ridicat
concasorul. Sustine cd 2 sau 3 zile a dus tratative cu Zavtoni Constantin, dupd care a scris
plangere pentru furtul concasorului. Concasorul urma sa fie intors la SRL "Prim Acord".

Indica ca prima plangere a fost depusa la IP Orhei, ulterior a depus plangere si in Chisinau,
iar peste o lund si ceva a fost gasit concasorul, care era deteriorat 60%. Nu cunoaste daca Zavtoni
Constantin era in arest cand a fost gasit concasorul. Afirmd ca in luna septembrie 2015 a
expediat oficial scrisoare acasd lui Zavtoni Constantin din partea firmei pentru a restitui
concasorul. Zavtoni Constantin a fost vanzator, cumpdrator a fost o tertd persoana si contractul a
fost incheiat la notar. Notarul i-a spus cd nu poate fi Intors concasorul la firma, fiindcd nu poate
sd rezilieze contractul si atunci dupa sfatul dnei notar, a cumparat concasorul de la a treia
persoana si a facut contract de donatie la SRL "Prim Acord", deoarece altfel nu-1 putea intoarce.
In luna ianuarie concasorul a fost pus la balantd pe SRL "Prim Acord". In factura fiscala a fost
indicata suma de 530 000 lei, in aceasta suma a fost indicat TVA de 20%, ramanand circa 400
000 lei, adica aproximativ 20 000 euro, in acesti 20 000 euro intrd inclusiv datoriile fata de
Pascal Alexandru, Popa Petru si Zavtoni Constantin in valoare de 10 000 euro aproximativ.
Sumele respective la stabilirea pretului au fost scoase.



Concretizeaza ca a discutat cu sotia lui Zavtoni Constantin o data doar si aceasta i-a spus ca
sotul ei este arestat, iar deja peste o sdptdmana s-a intalnit cu Zavtoni Constantin la "Trattoria".
Tehnica trebuia sd lucreze mai departe in carierd, pana urmau a fi intorsi toti banii Tnapoi, adica
banii care Zavtoni Constantin era dator pentru tehnica. La carierd era dator cu 2 000 000 de lei
pentru piatra. Concasorul a fost scris pe numele lui Zavtoni Constantin pentru ca dansul sa
achite banii 1n termen de 15 zile dupd semnare, atunci Zavtoni Constantin i-a spus lui sd aduca
motorind ca sd lucreze in carierd, ulterior persoana juridica a scris pe numele lui Pascal
Alexandru 2 escavatoare ca gaj pentru ca ei sa lucreze in cariera.

Din anul 1996 pana in anul 2016 nu a fost niciodata la IP Ciocana, personal nu a avut nici o
intelegere cu cineva din politie sau procuratura in legaturd cu clasarea cauzei penale 1n privinta
lui Zavtoni Constantin.

Desi inculpatul Moraru Pavel ***** nu gi-a recunoscut vina in comiterea faptelor
incriminate prin rechizitoriu, ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vinovatia
acestuia este pe deplin dovedita in primul episod, iar in al doilea aciunile inculpatului urmeaza a
fi recalificate avind in vedere probele administrate, si anume declaratiile martorilor, precum si de
probele anexate la materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionati, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Declaratiile martorului Guzic Vladislav, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd 1si sustine declaratiile date la urmarirea penald, care au fost date
benevol si fara careva presiuni. A comunicat cd Cires Ovidiu este prietenul sdu, iar Zavtoni
Constantin este consateanul sau si simplu cunoscut. Nu cunoaste despre activitatea concreta a lui
Zavtoni Constantin, multe chestiuni legate de o anumita cariera din or. Orhei le cunoaste din
discutiile duse intre Cires Ovidiu si alt cunoscut de-al sdu, Dumneanu Radu, care este avocatul
lui Zavtoni Constantin. Mentioneaza ca probabil in anul 2015 s-a intalnit cu Cires Ovidiu, care i-
a comunicat cd Zavtoni Constantin este retinut la IP Ciocana si a fost rugat sa afle din ce motiv si
de catre cine. Cunostea ca se afla in Izolatorul de detentie preventiva, pe atunci se numea CPS si
ca este retinut pentru escrocherie. Careva discutii cu Zavtoni Constantin ca sd nu ridice o
anumita tehnica de la carierd nu a avut niciodatd. Sustine ca in toamna anului 2014 sau 2015,
sfarsitul lunii octombrie — inceputul lunii noiembrie era plecat peste hotare si a incercat sa
discute cu Zavtoni Constantin, dar nu a reusit pentru cd legatura era slaba, astfel i-a expediat un
mesaj cu continutul cd careva persoane doresc sa discute cu el pand ca acesta sd Intreprinda
careva actiuni ilegale. Acel mesaj l-a scris la rugdmintea unui cunoscut, ulterior acesta nu s-a mai
adresat si intdlnirea nu a mai avut loc. Peste o perioada de timp, Intdmplator s-a intalnit cu
Zavtoni Constantin si Cires Ovidiu, acestia erau cu sotiile lor pe bd. Moscovei, Zavtoni
Constantin l-a intrebat de ce nu s-a apropiat atunci, la care i-a raspuns cd nu a mai avut pentru ce
pentru cd nu a fost apelat. Continutul mesajului nu si-1 aminteste concret, dar era ceva de genul
cd careva persoane te roaga sa nu faci ceva. Nu-si aminteste cine anume l-a sunat, probabil
cineva putin cunoscut lui, altfel 11 memoriza, intrebarea a fost daca cunoaste asa consatean, in
esentd 1 s-a spus ca acesta face ceva ilegal, iar urmarile nu vor fi placute nici lui, nici partii
oponente. Intrebarea a fost daci il cunoaste si daci poate sa fi transmiti sa se intdlneasca, atat.
Dupa ce a fost chemat sa dea declaratii in calitate de martor, a incercat sd contacteze persoana
datd prin careva cunoscuti care presupune dansul ca ar fi cei care-1 cautau, dar nimeni nu a spus
ca ar fi fost ei. Indica ca nu i s-a explicat referitor la ce fel de actiuni ilegale ar fi facut Zavtoni



Constantin, altfel memoriza persoana. Reitereaza ca a fost intrebat doar daca il cunoaste si daca
poate sa ii comunice sa se aseze la masa de dialog, alte solicitari nu au fost.

2. Declaratiile martorului Chiochiu lon, care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd pe Moraru Pavel I-a vazut o singurd datd, nu este in nici o relatie cu
acesta. Mentioneaza ca Zavtoni Constantin si Natalia sunt nasii sai, ultima este sora sa. Indica ca
sustine declaratiile facute la etapa urmaririi penale, reiterand cd in luna august 2015 a fost
telefonat de Zavtoni Constantin care i-a spus ca a lucrat la o carierd de piatrd si a fost inselat. La
fel, i-a zis ca are un concasor si i-a propus sa 1l inscrie pe numele lui ca sa nu-i fie luat. Fiind in
relatii de rudenie, prietenie si avand incredere in Zavtoni Constantin, a acceptat propunerea
acestuia, astfel peste cateva zile au mers la notar, au incheiat un contract si au inregistrat
concasorul pe numele sau. Nu tine minte ce fel de contract era: sau de vanzare-cumparare, sau de
donatie. Nu-si aminteste daca in contract erau indicate careva sume banesti. Mentioneaza ca s-a
consultat cu o persoana referitor la faptul daca concasorul nu-i va fi luat, acesta i-a spus ca daca
va fi inregistrat pe numele altei persoane atunci nu. In luna ianuarie cand a fost arestat Zavtoni
Constantin, a fost sunat de sora sa Zavtoni Natalia care i-a zis sa mearga la notar si sd dea
concasorul pentru ca Zavtoni Constantin sa fie eliberat. A doua zi au mers la notar si au trecut
concasorul de pe numele sau pe numele lui Moraru Pavel. Din cate 1si aminteste, Moraru Pavel
vroia sd indice in contract suma de pana la 100 000 lei pentru a nu achita impozite. Personal nu a
primit careva mijloace banesti atunci. A fost dat concasorul ca sa fie eliberat Zavtoni Constantin,
despre careva sume de bani nu a fost vorba. Cand Zavtoni Constantin deja era la domiciliu,
dansul sau sora sa spuneau ca vor sa faca procedura inversa, adica sa anuleze contractul incheiat
de el. Mentioneaza ca atunci cand a fost retinut Zavtoni Constantin, ultimul locuia in com.
Gratiesti, iar dupa ce a fost eliberat din arest la domiciliu, in primavara a vandut casa si in
prezent locuieste in Romania, din cauza presiunilor. Sustine ca Zavtoni Constantin i-a comunicat
ca a fost santajat si amenintat cu dosar penal, dar de cine anume nu cunoaste. Casa lui Zavtoni
Constantin a fost vanduta, 1n rest nu cunoaste daca Zavtoni Constantin si sora sa mai detin careva
proprietiti, vile pe teritoriul Republicii Moldova. In Romania Zavtoni Constantin si sora sa
locuiesc permanent, cu chirie, copiii merg la scoald. Din primavara anului 2016 pana in prezent
Zavtoni Constantin nu a mai fost in Moldova. A fost in Moldova doar sora sa Zavtoni Natalia
cand a fost audiata la procuraturd, de atunci nu a mai fost pentru ca se teme pentru siguranta sa si
a familiei sale. Comunicd cu sora sa si cumnatul sdu, le-a vorbit despre faptul cd urmeaza sa dea
declaratii in instantd, la care ei i-au zis sa spuna tot ceea ce stie pe cazul dat. Relateaza ca dansul
personal concasorul nu l-a vdzut, nici nu stia ce este acesta. Ce tine de procedura inversa,
concretizeaza cd la notar intre dansul si Moraru Pavel a fost intocmit probabil contract de
vanzare-cumparare, odatd ce era indicatd suma de bani, dar Moraru Pavel vroia sa anuleze
contractul sau cu Zavtoni Constantin, apoi deja contractul lui Zavtoni Constantin cu firma cu
care avea incheiat contract. Pana la urma concasorul urma sa ajunga la acea persoana de la cine a
fost luat de catre Zavtoni Constantin. Precizeaza ca Moraru Pavel insista pe procedura inversa
atunci cand erau la notar. Nu cunoaste daca Zavtoni Constantin are datorii fatd de cineva pe
teritoriul Republicii Moldova. Zavtoni Constantin i-a comunicat despre amenintari dupa ce a fost
eliberat din arest. Cunoaste cd s-a adresat la procuraturd referitor la amenintarea datd. Nu
cunoaste daca 1n prezent mai este amenintat de cineva.

3. Declaratiile martorului Popa Petru, care fiind audiat sub juramant in sedinta de judecata,
a comunicat ca isi sustine declaratiile date la urmarirea penald, au fost date benevol si nu a fost
influentat de nimeni. Mentioneaza cd in vara anului 2015, fiind in r-nul Orhei, s. Step-Soci, a
facut cunostintd cu Moraru Pavel la cariera unde se face pietris. Relateaza ca activa in cadrul



acelei firme, intrucat a dat in arenda 2 utilaje firmei respective. Pe Zavtoni Constantin il cunoaste
de mai demult, este din satul vecin si sunt cumatri. in acea perioada utilajele respective le-a luat
la rascumparare de la Zavtoni Constantin si le-a dat in arenda la firma respectiva. Contractul cu
firma l-a facut Zavtoni Constantin, deoarece utilajele erau inregistrate pe numele lui. Conform
actelor Zavtoni Constantin a dat in arenda firmei utilajele. Tot acelasi utilaj 1-a luat dansul la
rascumpdrare, dar careva acte nu au fost intocmite. Pentru lucrul utilajului in carierd a fost
primita suma de 4 000 euro, care a fost luata de Constantin. Suma de bani i-a fost data lui de
catre Mihai, apoi dansul a dat banii lui Zavtoni Constantin pentru utilaje. Nu cunoaste de ce
anume aceastd suma de 4 000 euro i-a fost data. Banii i-au fost dati lui, deoarece el gestiona cu
tehnica, iar Constantin nu era acolo. Indica ca concasorul a fost adus din Roméania de Moscin
Mihail. Sustine ca Moscin Mihail in loc de banii pentru lucru, a scris lui Constantin factura cu
indicarea datoriei acumulate. Mai indica ca 1l cunoaste pe Pascal Alexandru, acesta a fost adus la
cariera din s. Step-Soci de catre Zavtoni Constantin, dansul a adus suma de 20 000 euro ca sa-i
dea lui Moscin Mihail pentru vamuirea concasorului. Moscin Mihail sau fondatorul, sotia
acestuia, Natalia i-a eliberat lui Pascal Alexandru o recipisa scrisa olograf pentru suma de 20 000
euro. Ca garantie ca vor fi restituiti banii, au fost inregistrate pe numele lui Pascal Alexandru 2
escavatoare, denumirea lor nu si-o aminteste. Zavtoni Constantin l-a sunat vara, dansul undeva
era plecat, i-a lasat 200 dolari ca sd mearga 1n or. Orhei s achite platforma si oamenii, sa duca
tehnica la un cunoscut de-al sau in s. Mitoc. Careva discutii despre restituirea concasorului nu a
auzit si nu a avut. Pascal Alexandru l-a sunat si i-a zis cd cineva a venit sa-i ia escavatorul, care
se afla la marginea drumului 1anga casa sa, la care i-a comunicat acestuia ca dansul nu are nici o
treaba. A fost atunci in s. Gratiesti, dar atunci concasorul nu a fost ridicat, la ridicarea acestuia nu
a asistat. Careva discutii cu Moscin Mihail si fiul acestuia Roman despre restituirea tehnicii lui
Pascal Alexandru nu a avut. Cunoaste despre faptul cd Zavtoni Constantin a fost retinut de catre
IP Ciocana. La IP Ciocana a fost citat in calitate de martor, i-au dat cateva intrebari si atat. Indica
ca s-a intalnit impreuna cu Zavtoni Constantin, Pascal Alexandru si Moraru Pavel in or. Orhei si
au discutat despre modul cum vor lucra mai departe, deoarece Zavtoni Constantin spunea ca nu
mai vrea sd lucreze pentru cd nu se achitau banii pentru lucrul efectuat, nimeni nu mai dorea sa
lucreze. Aceeasi discutie a avut loc intre ei 4 ulterior si in localul "Trattoria". Nu a auzit ca
Pascal Alexandru sa ceara careva sume de bani de la Zavtoni Constantin, nu-si aminteste. Nu a
auzit ca Zavtoni Constantin sa fi fost eliberat din arest deoarece a intors tractoarele. Indica ca nu
cunostea unde se aflau escavatoarele lui Pascal Alexandru, altele decat cele de la Orhei si
Gratiesti. Aflandu-se in or. Orhei cu Moraru Pavel, a mers cu acesta la Soldanesti in padure,
escavatoarele erau acolo. Indica ca a mers ca sofer, deoarece Moraru Pavel nu avea masina.
Intelegerea cu Zavtoni Constantin era ci acesta ii dadea tehnica, iar dansul urma si-i dea
banii in rate, escavatorul costa de 28 000 euro, iar masina costa 22 000 euro. Rate cu sume fixe
nu au fost stabilite, cum se achitau cei de la Orhei cu el, asa achita si el rata lui Zavtoni
Constantin. Ulterior Zavtoni Constantin a mai adus un escavator, dar dansul nu avea treaba cu
acesta, Zavtoni Constantin s-a inteles cu Moscin Mihail. Masina si escavatorul fizic i-au fost
transmise ca sd lucreze cu ele si el sa se achite pentru acestea. Cu Moscin Mihail personal s-a
inteles referitor la platd. De facto compania 1i datora lui bani, deoarece el s-a inteles referitor la
platd si la lucrari, dar contractul a fost incheiat de catre Zavtoni Constantin, deoarece utilajele
erau inregistrate pe numele acestuia. Plata care urma sa o primeasca zilnic este de 3 000 lei
pentru fiecare utilaj, plata se efectua doar dacad tehnica lucra. Cu Zavtoni Constantin nu s-a
inteles referitor la o perioadd de timp de rascumparare. Mentioneaza ca toate rutele efectuate
soferii le notau, astfel datoria companiei fata de el s-a adunat suma de 20 000 euro pentru ambele



utilaje, cat si pentru al treilea care a fost adus. Considerd cd compania 1i era datoare lui pentru
lucrarile efectuate, nu lui Zavtoni Constantin, dar el nu avea oficial contract cu compania.
Sustine cd pe langa suma de 4 000 euro, a mai achitat lui Zavtoni Constantin din banii sai
personali suma de 7 000 sau 8 000 euro pentru rascumpdrarea tehnicii. Mentioneaza cd nu a
rascumparat tehnica pand la urma, deoarece s-a finisat lucrul, Zavtoni Constantin a luat masina si
escavatorul, dar ce a facut cu acestea ulterior nu cunoaste si de atunci nu l-a mai vazut. La
momentul intelegerii privind rdscumpdrarea tehnicii, nu s-a inteles cu Zavtoni Constantin ca la
finisarea lucrului tehnica sd ramana in cariera, deoarece tehnica nu era a lui. Indica ca atunci
cand rascumpara tehnica integral, aceasta urma a fi nregistrata pe numele sau. A cerut ca la
achitarea unei anumite sume de bani de rascumparare, sa fie inscrise utilajele pe numele sau, dar
Zavtoni Constantin i-a spus ca tehnica este pusd in gaj la banca si ca la achitarea datoriei sale fata
de banca le va scoate din gaj si le va inregistra pe numele lui. Moscin Mihail 1-a luat la lucru,
dansul acolo lucra, deoarece el a fost acel care a gasit de lucru pentru tehnica. Nu-si aminteste
concret perioada de timp cand a transmis acei 7-8 mii euro, careva act nu detine. Mai indica ca
Zavtoni Constantin fara acordul sau a luat tehnica si a vandut-o, considera ca nici nu era necesara
permisiunea sa pentru asta, desi a achitat careva bani pentru tehnica, dar careva acte pe ea nu
detine. Reitereaza ca lucrul s-a oprit, nimeni nu lucra, ulterior a aflat ca masinile au fost luate si
vandute.. In afard de 4 000 euro, datoria companiei fatd de el mai era de 20 000 euro. Tractoarele
inregistrate pe numele lui Pascal Alexandru ca garantie, urmau sa rdmana si sa lucreze 1n cariera.
Pascal Alexandru des venea la cariera si repara escavatorul. Cunoaste ca 2 escavatoare erau
inscrise pe numele lui Pascal Alexandru, dar nu cunoaste dacad escavatorul cel mare pe care il
repara era Inregistrat pe numele lui. Indica ca la momentul inregistrérii tehnicii companiei, pe
Moraru Pavel nu-1 cunostea. Aceste actiuni au avut loc vara. Nu cunoaste ce intelegere a avut
Pascal Alexandru cu compania. La inregistrarea tehnicii pe numele lui Pascal Alexandru, erau
prezenti fondatorul Natalia, feciorul lui Moscin Mihail, Moraru Pavel nu a participat.
Concretizeaza ca atunci cand se aflau in Orhei, Moraru Pavel le spunea lui Pascal Alexandru si
Zavtoni Constantin sd lucreze mai departe, cum sd lucreze si ca vor fi achitati la fiecare 2
saptamani. Mentioneaza cd nu cunoaste ce tehnicd anume urmau sa ridice din carierd Pascal
Alexandru si Zavtoni Constantin. In afari de suma de 4 000 euro de la firma SRL "Prim Acord"
nu a luat nimic, daca a luat cineva ceva nu cunoaste. Materia prima de la cariera "Badea" ajungea
la baza Step-Soci, se dadeau facturi. Propuneri de la Moraru Pavel referitor la munca cinstita si
cu facturi nu au fost. Pe cazul dat a fost citat la IP Ciocana pentru a da declaratii in legatura cu
concasorul. Dupa luna ianuarie 2016 cand a fost eliberat Zavtoni Constantin, nu au fost careva
solicitari de la Moraru Pavel ca dansul sa ceara de la Zavtoni Constantin restituirea tehnicii, nici
nu s-a vazut cu acesta.

Suplimentar a declarat ca dupa audierea la urmarirea penald nu s-a mai vazut cu procurorul
niciodata si nu a discutat despre cele declarate cu nimeni.

4. Declaratiile martorului Pascal Alexandru, care fiind audiat sub jurdmant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd isi sustine declaratiile date la urmarirea penald, au fost date benevol si
nu a fost influentat de nimeni. Mentioneaza cd il cunoaste pe Moraru Pavel, cu care este 1n relatii
nepldcute. Mentioneaza ca in vara anului 2015 a fost telefonat de Zavtoni Constantin ca sa
imprumute firmei SRL "Prim Acord" suma de 20 000 euro, ca sa achite un concasor care se afla
in vama Orhei. I s-a eliberat o recipisd precum ca in termen de o luna 1i vor fi restituiti banii.
Dupa expirarea acestui termen a incercat sd vada care e situatia cu restituirea banilor si i s-a
propus sa investeasca banii respectivi in cariera de piatrd, intrucat nu puteau sa-i dea banii.
Indica ca a investit 7 000 euro intr-un excavator, l-a reparat, ca garantie pe numele sdu au fost



inscrise 2 escavatoare si urmau sd-i achite lui arendd. Dupa o luna de lucru nu 1 s-a achitat nimic.
In acelasi timp Moscin Mihail era arestat, iar dupi ce a fost eliberat, s-a prezentat impreuna cu
Moraru Pavel, numindu-1 director la firma SRL "Prim Acord" care va gestiona firma in
continuare. Tot atunci i-a dat lui Zavtoni Constantin concasorul procurat din banii sdi pentru
lucrari si banii investiti de Zavtoni Constantin. A mai lucrat o luna, dupa care a solicitat banii pe
arenda escavatoarelor, dar nu i s-a dat nimic. Astfel, a ridicat escavatoarele care 1i apartineau si
le-a dus in com. Grétiesti. Indica cd a fost sunat de Moscin Mihail care 1-a avertizat ca daca nu
intoarce escavatoarele, va avea probleme. Tot atunci si Zavtoni Constantin si-a luat concasorul si
tehnica sa. Peste 2 sd@ptdmani la initiativa lui Moraru Pavel pe numele sau a fost pornitd cauza
penala, precum ca ar fi furat escavatoarele, dar nu le-a primit in contul banilor. Relateaza ca
acasa la dansul s-au prezentat fortele de ordine din or. Orhei, escavatorul care era acasa a fost
ridicat, celilalt escavator a fost ridicat de Moraru Pavel din r-nul Soldanesti. In timpul
instrumentdrii cauzei penale, escavatoarele s-au aflat in cariera, s-a demonstrat nevinovatia sa si
transmiterea banilor sdi in contul firmei. A doua oara foarte anevoios a luat escavatoarele
deoarece Moraru Pavel impiedica acest lucru. Intr-un final cu ajutorul politiei a luat
escavatoarele si le-a dus in com. Gratiesti. Aproximativ peste o lund a fost telefonat de Zavtoni
Natalia care i-a comunicat cd au venit organele de politie de la IP Ciocana sa ridice concasorul
de pe baza de beton. S-a prezentat la fata locului si a prezentat organelor de politie de la IP
Ciocana documente care confirmau ca in astfel de situatie s-a aflat si el ca si Zavtoni Constantin,
ca a demonstrat nevinovatia sa si cd cineva intentionat le intenteaza dosare penale. Organele de
politie de la IP Ciocana au comunicat ca posibil este o neintelegere si cd Zavtoni Constantin ar
urma sa se prezinte la sector. La acel moment Zavtoni Constantin se afla in Romania, iar cand s-
a intors, a mers la IP Ciocana unde a fost arestat pentru o perioadd mai mare de o luna. Indica ca
a fost telefonat de Zavtoni Constantin din penitenciar si acesta i-a comunicat in detalii cum a fost
fabricat dosarul si 1-a avertizat sd Intoarcd escavatoarele lui Moraru Pavel, in caz contrar va fi si
el inchis, la fel urma si Zavtoni Constantin si intoarci concasorul. In cazul intoarcerii tehnicii,
ambii urmau a fi la libertate. Totodata, sotia lui Zavtoni Constantin a venit la el si il implora sa
intoarca escavatoarele ca sa fie eliberat sotul sdu, a mai venit si Cires Ovidiu care ducea un fel de
negocieri $i 11 spunea ce sa faca ca sa iasd Zavtoni Constantin la libertate. Conditia eliberarii lui
Zavtoni Constantin a fost ca el sa returneze escavatoarele, iar Zavtoni Constantin concasorul, in
caz contrar in penitenciar urma sd stea si el aldturi de Zavtoni Constantin. Totodata 1 s-a
comunicat cd va fi Tnvinuit si de delapidarea firmei cu escavatoare si piatrd. Mare atentie la cele
spuse nu a dat, astfel de el s-a apropiat Slobozeanu Viorel care i-a comunicat ca este cunoscut cu
Moraru Pavel si a avut negocieri cu persoanele care stau in spatele acestuia, acestea sunt
persoane influente din cadrul Centrului National Anticoruptie si vor face tot posibilul sa fie asa
cum vor ei. S-a intalnit cu Moraru Pavel sd negocieze modul in care vor rezolva cauza data,
acesta i-a spus acelasi lucru: sa intoarcd escavatoarele si Zavtoni Constantin concasorul si pana
seara ultimul va fi eliberat. In aceeasi zi a mers cu Moraru Pavel la Inspectoratul de stat pentru
supraveghere tehnica Orhei "Intehagro", unde au inscris escavatoarele pe numele lui Moraru
Pavel ca persoana fizica, dupa care acesta a spus ca va vorbi cu procurorul de la Procuratura
Ciocana ca sa-1 elibereze pe Zavtoni Constantin. Tot in acea zi notarial a fost returnat si
concasorul, dansul a fost prezent, de la lon care este cumnatul lui Zavtoni Constantin, careva
sume banesti nu au fost transmise. Peste o zi I-a telefonat Moraru Pavel care a comunicat c¢a nu a
facut corect sa Inscrie escavatoarele pe numele sau, astfel au mers din nou la Inspectoratul de stat
pentru supraveghere tehnica Orhei "Intehagro", unde au inscris escavatoarele pe firma, in asa
mod a ramas si fard bani, si fard escavatoare. Peste 3 zile Zavtoni Constantin a fost eliberat din



arest preventiv. Aflandu-se in arest la domiciliu, Zavtoni Constantin I-a chemat la el acasa si i-a
comunicat cd Moraru Pavel solicitd suma de 12 000 euro pentru clasarea cauzelor penale
intentate 1n privinta ambilor. Astfel, au organizat o intalnire cu Zavtoni Constantin, Popa Petru,
Moraru Pavel si dansul in localul "Trattoria della nonna" din sect. Rascani, in cadrul careia
Moraru Pavel a comunicat ca dansul nu trebuie sd achite nimic, banii urmeaza a fi achitati doar
de Zavtoni Constantin si Popa Petru, dupa care el a mers acasid. Banii urmau a fi achitati
procurorului din cadrul Procuraturii Ciocana pentru clasarea cauzei penale intentate in privinta
lui Zavtoni Constantin.

Relateaza ca de mai multe ori pana in prezent a insistat ca firma SRL "Prim Acord" sa-i
restituie bunurile, dar nu i-au restituit nimic, desi i-au promis acest lucru. Precizeaza ca Moraru
Pavel i-a spus ca dacd nu i se ofera suma de 12 000 euro, cauza penald nu va fi clasatd. Mai
indicad ca ulterior a mai avut o intdlnire in oras cu Moraru Pavel si avocatul, in cadrul careia
Moraru Pavel i-a spus ca-i va intoarce alt excavator, anume cel pe care l-a reparat in suma de
27 000 euro. Dupa ce a fost clasat dosarul penal la Orhei, Moraru Pavel incerca intentarea unui
alt dosar penal si in Chisinau. Impreuna cu avocatul s-au intalnit cu Moraru Pavel ca benevol si
ajunga la o intelegere, sa-i intoarca escavatorul si sa se Tmpace.

Concretizeaza ca intalnirea din localul "Trattoria della nonna" din sect. Riscani a fost la
initiativa lui Moraru Pavel si a fost organizata prin intermediul sau. Atunci el a zis ca problema e
prea serioasd si va fi nevoie de bani atit pentru procuror, cét si pentru sine pentru daune morale.
Carui procuror si cat urma sa-i dea nu cunoaste, Moraru Pavel a zis ca se va clarifica singur. Mai
indica ca Cires Ovidiu i-a zis cd este amenintat. Valoarea tractoarelor era cam aceeasi cu suma
investitd de dansul. Cand i-au fost retrase escavatoarele, s-a intocmit act de primire-predare si
facturi, originalele acestor acte sant anexate in dosarul penal de la Orhei. Cand a transmis banii
intreprinderii, erau prezenti Moscin Mihail, Socolovschi Natalia, Zavtoni Constantin si Popa
Petru. Socolovschi Natalia a numarat banii si din numele intreprinderii 1 s-a eliberat o recipisa.
La acel moment tractoarele se aflau deja in carierd, astfel act de primire-predare nu a fost
intocmit. Decizia de a lua tehnica din cariera a fost a sa personald din motiv ca nu se achitau
banii pentru servicii. Indicad ca a comunicat lui Moscin Mihail ca sd-i dea banii, In caz contrat nu
mai lucreazad impreund, isi ia tehnica si pleaca. Lui Moraru Pavel nu i-a zis cd ia tehnica,
deoarece acesta se afla in Odesa. Tehnica era in cariera, a luat-o si a mers acasa. Un tractor se
afla n r-nul Soldanesti, astfel cand a fost sunat de Moraru Pavel, i-a zis acestuia sa mearga sa ia
tractorul din r-nul Soldadnesti daca considera ca 1i apartine. Moraru Pavel 1-a amenintat ca daca
nu-i Intoarce tractoarele, 1l va inchide si pe dansul. Nu s-a adresat cu o plangere la organele de
drept, deoarece cunostea cd Moraru Pavel are sustinere de la persoane influente si nu se va
rezolva nimic.

Precizeaza ca recipisa a fost eliberatd la sfarsitul lunii martie — inceputul lunii aprilie, iar
facturile pe ambele escavatoare au fost eliberate la inceputul lunii iunie. Acestea au fost semnate
de Popa Petru, care era directorul SRL "Prim Acord", in prezenta Nataliei Socolovschi care
gestiona firma si era seful intreprinderii. In afari de recipisa datd nu mai detine nici un act,
aceastd recipisad garanta concasorul pe care 1-a achitat din banii sdi proprii si un escavator. Cand a
vrut sa-si Intoarca banii, nu i-au fost date concasorul si escavatorul, intrucat escavatorul facea
parte din fondul statutar al firmei si nu putea fi instrdinat, astfel Socolovschi Natalia cu Popa
Petru si Zavtoni Constantin au decis sd-1 dea cele 2 escavatoare, facturile fiind eliberate de
contabila firmei, iar recipisa i-a fost luata pentru ca in locul banilor i s-au dat escavatoarele.



Concretizeaza ca intilnirea cu Moraru Pavel si avocatul a avut loc la sfarsitul lunii
septembrie, doreau sd discute despre cum pot ajunge la un numitor comun, mai erau prezenti
Popa Petru si Zavtoni Constantin.

5. Declaratiile martorului Cires Ovidiu, care fiind audiat sub juramant in sedinta de
judecatd, a comunicat cd 1si sustine declaratiile date la urmarirea penald, au fost date benevol si
nu a fost influentat de nimeni nici fizic, nici psihic. Mentioneaza ca din cuvintele lui Zavtoni
Constantin cunoaste ca in vara anului 2015 acesta acorda servicii cu escavatoare la Orhei.
Deoarece nu i s-a achitat pentru serviciile acordate, a primit ca platd un concasor. Ulterior a aflat
ca Zavtoni Constantin a fost retinut. Zavtoni Constantin i-a spus cd are probleme si l-a intrebat
dacd are vreun avocat cunoscut. Primind concasorul, Zavtoni Constantin a fost obligat sa
intoarca tehnica Tnapoi pentru cd nu-i apartinea, asa i-a comunicat dansul, dupa care i-a
recomandat avocatul. Despre retinere a fost informat telefonic de catre sotia lui Zavtoni
Constantin si avocat. Avocatul i-a spus ca este retinut pentru escrocherie. Nu a vrut sa se implice,
dar a contactat un prieten de-al sau care este procuror Guzic Vlad ca si afle motivul retinerii lui
Zavtoni Constantin si acesta i-a comunicat acelasi motiv ca si avocatul, adica pentru escrocherie.
Despre Moraru Pavel a auzit de la Zavtoni Constantin, iar pe Pascal Alexandru il cunoaste, a dus
discutii cu acesta dupa retinerea lui Zavtoni Constantin, acesta i-a comunicat ca a investit bani si
ca serviciile i-au fost achitate cu tehnica, adica cu escavatoare. Cunoaste ca Pascal Alexandru a
investit bani, dar totodata si lucra la acea carierd, cu ce anume se ocupa nu cunoaste. Cu Moraru
Pavel nu s-a intalnit si nu a discutat. Pascal Alexandru i-a comunicat cd tehnica a fost intoarsa,
dar dansul nu a participat la restituirea acesteia. Indicd cd Zavtoni Constantin a fost retinut in
legatura cu alta tehnica, dar esenta problemei nu o cunoaste. Mentioneaza ca Pascal Alexandru a
intors escavatoare sau buldozere, dar nu stie daca acesta are atributie la concasor. Reitereaza ca
Zavtoni Constantin i-a comunicat cd plata pentru serviciile acordate s-a facut prin oferirea
concasorului, valoarea acestuia este mai mare de 10 000 euro. Tot Zavtoni Constantin i-a
comunicat ca datoria era mult mai mare decat valoarea tehnicii, or acesta a activat din primdvara
2015 vreo 5-6 luni.

6. Declaratiile martorului Slobozeanu-Caus Viorel, care fiind audiat sub jurdmant in
sedinta de judecata, a comunicat ca 1si sustine declaratiile date la urmarirea penald, au fost date
benevol si nu a fost influentat de nimeni. Mentioneaza cd Moraru Pavel i este doar cunoscut, iar
cu Zavtoni Constantin sunt cumatri si prieteni din copilarie. Cunoaste ca Zavtoni Constantin
detinea tehnicd, escavatoare, masind, acesta lucra cu tehnica sa, sdpa iazuri, detalii nu cunoaste.
Fiind cunoscuti si intalnindu-se mai des, Zavtoni Constantin i-a povestit ¢ lucreaza Intr-o cariera
cu tehnica sa. Nu cunoaste daca Zavtoni Constantin a facut careva achizitii de tehnica in perioada
anului 2015. Indica ca in anul 2015 a fost telefonat de Moraru Pavel care 1-a intrebat daca il
cunoaste pe Zavtoni Constantin, i-a raspuns afirmativ, dar nu-si aminteste concret ce i-a solicitat,
deoarece au trecut de atunci 2 ani. Nu-si aminteste daca ulterior a avut careva discutii cu Zavtoni
Constantin la solicitarea lui Moraru Pavel. Cunoaste cd 1n luna decembrie 2015 Zavtoni
Constantin a fost retinut, sotia acestuia l-a intrebat dacd il poate ajuta cumva, dansul nu s-a
implicat, I-a ajutat doar cu sustinere si atat. Alte discutii sau solicitari referitoare la eliberarea lui
Zavtoni Constantin, aflarea informatiilor pe marginea acestui dosar penal, restituirea tehnicii nu
au fost. Precizeazd cd la urmarirea penald procurorul a indicat cd Moraru Pavel l-a sunat si a
insistat, dar nu este corect indicat, deoarece acesta l-a telefonat doar o singurd datd ca sa-i
transmitd lui Zavtoni Constantin sd se intalneascad si sd-si solutioneze problema, insistenta
telefonica nu a fost. Cand s-a dat citire declaratiilor atunci, nu a atras atentia la acest fapt, In rest
declaratiile sunt corecte. Reitereaza cd dupd ce a fost retinut Zavtoni Constantin, sotia acestuia



Natalia 1-a telefonat si l-a rugat sa il contacteze pe Moraru Pavel ca sa vada cum se poate de
solutionat. Atunci l-a contactat pe Moraru Pavel si l-a rugat sa-si retragd cererea, cd Zavtoni
Constantin are 3 copii, la care Moraru Pavel i-a spus cd isi va retrage cererea doar cand 1i va fi
intoarsd tehnica ridicata ilegal, un excavator si un concasor. Relateaza ca Cires Ovidiu este
cumatrul sdu si al lui Zavtoni Constantin, sunt dintr-o localitate. Cires Ovidiu i-a comunicat ca
Zavtoni Constantin este arestat si a venit la el ca sa-1 ajute pe ultimul cumva, si anume sa-1
contacteze pe Moraru Pavel ca sa-si retraga cererea. Cires Ovidiu a venit la el deoarece cunostea
cd dansul il cunoaste pe Moraru Pavel. 1l cunoaste pe Pascal Alexandru, este din satul siu, acesta
a investit bani in cariera din Orhei, a fost adus acolo de catre Zavtoni Constantin si a cumpdarat
un concasor. Discutia cu Moraru Pavel se referea doar la Zavtoni Constantin, nu si la Pascal
Alexandru. A aflat ulterior din cuvintele lui Zavtoni Constantin cd un utilaj apartinea lui Pascal
Alexandru, si anume concasorul. Nu cunoaste daca mergea vorba despre unul si acelasi concasor.
Pascal Alexandru la fel urma sa restituie concasorul pentru Zavtoni Constantin sa fie eliberat.
Cunoaste ca Zavtoni Constantin detinea un escavator si 0 masind, care lucrau in carierd. Doar la
momentul retinerii a aflat ce tehnica detinea Pascal Alexandru. Cunostea de la dna Natalia ca
Pascal Alexandru a investit bani Tn companie si nu si i-a scos, dar suma concretd nu o cunoaste.
Tot din cuvintele dnei Natalia cunoaste cd compania i-a transmis concasorul in contul banilor
investiti, in asa mod a ajuns concasorul la el. Cine anume a transmis nu cunoaste. A avut o
discutie cu Pascal Alexandru pe tema data, acesta 1-a intrebat dacad poate sa il ajute cu ceva, la
care i-a raspuns cd deja a vorbit cu dna Natalia. Totodata, a intrebat daca este posibil ceva de
facut ca sa nu intoarca tehnica, deoarece a investit multi bani acolo, cat anume nu i-a spus.

7. Declaratiile martorului Zavtoni Constantin, care a fost audiat in cadrul comisiei
rogatorii la data de 27.04.2018 de cétre Tribunalul Cluj, care a comunicat ca sustine pe deplin
declaratiile date In cadrul urmaririi penale, declaratiile au fost date benevol, fara careva influenta
fizica sau psihica.

A relatat ca fost arestat preventiv pentru ca ar fi furat un concasor pe care nu l-a furat. Dupa
35 de zile a fost eliberat in arest la domiciliu si a doua zi dupa acest moment a venit acasa la el
Moraru Pavel, care i-a spus cad bdietii mai vor bani. Nu stie cine sunt baietii, a auzit doar un
nume, dar nu stie daca acea persoand e implicatd sau nu, acesta e Taietu Anatol. Respectivilor
care voiau bani li se spunea "baietii", adica Moraru Pavel se referea cu acest termen la ei. Nu stie
pentru ce i se cereau bani si nici nu le-a dat. In timp ce era arestat preventiv, a povestit toati
istoria sa unor persoane, iar la 2 saptdmani - o lund dupa ce a fost eliberat a fost sunat de o
persoana care i-a cerut sa se intalneascd la o cafea si i-a spus c@ poate sd-l ajute sa 1si rezolve
problema, respectiv a mers la cei de la SPIA. Cei de acolo I-au echipat cu tehnicd de inregistrare,
personal si-a mai cumparat diverse dictofoane si s-a intdlnit cu Moraru Pavel. Precizeaza ca s-a
intalnit poate de 3-4 ori cu Moraru Pavel si au discutat despre faptul ca mai trebuie sa ii dea bani,
i-a spus cd nu are bani si eventual sd 1i va da in rate, erau astfel de discutii. A vazut ca are
influenta pentru ca atunci cand a venit politia, dansul se afla in Cluj, colaboratorii i-au cdutat si
in masind, desi era clar ca nu este acolo si i-au speriat copiii. Cei de la SPIA au dat cazul la
Centrul Anticoruptie, si-a dat seama ca totul nu o sa aiba capat pentru ca acel Taietu Anatol a
inteles cd a activat in cadrul CNA. A fost chemat pentru a fi audiat ca martor la CNA, nu a fost
audiat ca martor in instanta.

Intrebat fiind dacd i s-au cerut lui sau sotiei sale bani ca sa fie eliberat din arest, a rispuns
ca atunci cand a fost arestat preventiv i s-au cerut concasorul si 2 escavatoare ca sa fie eliberat.
Precizeaza ca escavatoarele erau ale altei persoane, nu stie daca erau pe numele acesteia sau nu,
dar a inteles cd si acea persoand trebuia sa fie arestatd pe 26 ianuarie §i a rugat acea persoana sa



predea escavatoarele ca dansul sd fie eliberat si ca el sa nu pateasca nimic. Concasorul l-a
instrdinat prin act notarial cumnatului sau. Sotia sa a vorbit cu acesta si la data del7 sau 18
ianuarie 2016, atat concasorul, cat si cele 2 escavatoare au ajuns la Moraru Pavel. I s-a spus ca
nu stie ce eroare s-a facut si a fost chemat pentru a fi pus in libertate la o saptimana dupa ce
acestea au fost predate. La data de 25 ianuarie a fost plasat in arest la domiciliu de catre
judecitorul de instructie. Intrebat fiind daca este sigur cd a fost eliberat ca urmare a predarii
utilajelor si nu pentru cd asa era intemeiat, a declarat ca este sigur. A doua zi dupa ce a fost plasat
in arest la domiciliu, Moraru Pavel a spus ca mai trebuie bani, pentru ca asa vor baietii, ca sa-i se
inchida dosarul. A promis el ca daca va mai da bani, se inchide dosarul. Moraru a zis ca nu-1
intereseaza ce vor face ei sau cum se impart banii, dar nu a spus nici cati oameni sunt si nici in ce
functii sunt. De fapt a zis cd banii vor fi impartiti Intre procuror, judecdtor, mai mult batea spre
cei de la CNA, ca ei vor imparti banii cum vor ei. Nu stie daca cei de la CNA erau politisti sau
procurori, banuieste ca procurori.

I s-a cerut initial suma de 50 000 euro, dar pana la urma a ajuns la 12 000 euro. Stie sigur
din mai multe surse ca inculpatul cunostea persoane de la CNA si ca rezolva problemele murdare
ale acestora. Chiar Moraru Pavel i-a spus ca "noi am mai luat balastiere asa, credeti ca sunteti
primii sau ultimii?".

Indica ca a primit concasorul in contul datoriilor pe care firma ce detinea cariera, pentru
care a Inchiriat dansul utilajele, le avea fatd de el pentru inchiriatul utilajelor. Director la
respectiva firma era Moraru Pavel si a primit concasorul de la el, de la Moscin Mihail, de la sotia
acestuia si de la contabild pe baza de factura, respectiv contract si factura. Personal nu a platit
bani pe concasor.

Precizeaza ca si Moscin Mihail a avut probleme si a fost arestat de 2 ori in vara aceea, iar
acum este fugit pe undeva, dar inainte sa plece i-a spus ca cei de la CNA vor pune un baiat de-al
lor care va face in asa fel sa recupereze toate datoriile pe care altii le aveau fatd de firma, fara ca
firma sa plateasca datoriile pe care ea le avea fata de altii. Considera ca asa s-a si intamplat, iar
baiatul la care a facut referire Moscin este inculpatul Moraru Pavel. Ulterior a plecat in Romania,
i-a cerut de mai multe ori avocatul sd meargd in Moldova sa fie audiat, dar a refuzat si i-a spus
avocatul sa ceara instantei din Moldova sa fie audiat in Romania.

L-a cunoscut pe Moraru Pavel la oficiu, respectiv la statia de sortare prin intermediul lui
Moscin Mihalil, care i-a spus cd Moraru Pavel va fi noul director al firmei care detinea cariera.
Erau mai multe persoane care aveau utilaje inchiriate la carierd si Moraru Pavel le-a spus sa
continue sa lucreze. Au continuat inca vreo 2 sdptamani, dupa care au inceput sa-si ceara banii.
Precizeaza cd a mai dat bani din casa pentru ca sa cumpere motorind si pentru alte cheltuieli.
Releva ca inchiriau toate utilajele la pretul de 400 000 lei, iar la un moment dat i-au spus lui
Moraru Pavel cé le vor inchiria cu 200 000 lei, deci jumatate din pret, dar sd le dea banii in
avans. Cand Moraru Pavel le-a refuzat, le-a fost clar ¢ca nu vor primi niciodata banii ce li se
cuveneau. Moraru Pavel chiar a facut un avion dintr-o bancnota de 10 lei, a lansat-o catre unul
din ei si a spus "uite-ti banii".

Personal i-a spus lui Moraru Pavel cd nu va continua sa lucreze daca nu primeste banii si
atunci ei, (Moscin Mihail si Moraru Pavel), au spus ca 1i dau lui si unui coleg de-al sau, pentru
datoria de 40 000 euro, concasorul ce valora 30 000 euro. A acceptat, de fapt ei 1n acest fel l-au
determinat sa lucreze in continuare. La data de 15 august i-a fost transmis concasorul, iar la data
de 16 august trebuia sd primeasca bani un alt coleg de-al sau, respectivul inchiriase utilajele cu
care lucrase in carierd de la o alti firm, careia ii datora bani. Intrucat nu a reusit si plateasci
respectivii bani, a lasat utilajele In contul datoriei. Pe respectivul personal 1-a adus sa lucreze in



carierd si el chiar a investit bani in aceasta. Precizeaza ca toti impreuna lucrau cu utilajele intr-un
lant. Daca unele utilaje se opreau din muncd, se oprea circuitul. Avand in vedere cd dansul
personal l-a adus pe respectivul in firma, Moscin Mihail si Moraru Pavel au presupus ca dansul il
conduce, respectiv el a decis, de fapt, sd nu mai lucreze. Din aceastd cauza s-au suparat foarte
tare si asa au inceput problemele sale.

Recent a aflat de la Pascal Alexandru, persoana despre care a afirmat anterior cd a intrerupt
lantul, ca inculpatul ar fi fost de acord cu orice modalitate de lucru, numai ca sa se intoarca
utilajele sale sa lucreze. Pascal Alexandru i-a spus ca era impreuna cu inculpatul atunci cand el a
discutat cu Pascal Alexandru si s-au inteles sa i1 le dea lui Pascal Alexandru sa lucreze cu ele in
carierd, urmand ca dansul sd primeasca banii de la Pascal Alexandru, numai sd nu aiba de-a face
cu inculpatul. Cand i-a propus lui Pascal Alexandru acest lucru, vorbise anterior cu Moraru
Pavel, care i-a spus ca este de acord sa plateasca 30 000 lei lunar pentru utilaje. Moraru Pavel era
impreuna cu Pascal Alexandru si i-a spus ultimului sa accepte sa lucreze dansul cu utilajele sale
(ale lui Zavtoni Constantin) numai ca sa se intoarca utilajele acestuia 1n cariera ca ulterior dansul
sd nu mai primeasca nimic.

Referitor la persoanele Ovidiu Cires, Guzic Vlad, Viorel Slobozeanu-Caus, Chiochiu Ion,
Popa Petru, Pascal Alexandru si Moraru Pavel si 1n relatii se afla cu ei, a comunicat urmatoarele.

Ovidiu Cires este un cumatru de-al sau pe care il cunoaste de la gradinitd, acesta cunoaste o
persoana pe nume Guzic sau Guzun, despre care stie c¢d a lucrat la CNA. La un moment dat, in
timp ce Pascal Alexandru si Moraru Pavel se certau pentru niste escavatoare, a primit un mesaj
de la respectivul Guzun prin care i-a cerut sa ii spund lui Pascal Alexandru sa lase lucrurile asa,
ca in curand se va intoarce Guzun care era plecat si va discuta cu ei.

Guzic este persoana despre care a relatat anterior, nu s-a adresat direct acesteia, in perioada
respectivd a primit doar acel mesaj de la el de care a pomenit. Atunci cand a fost arestat
preventiv, i-a cerut lui Cires Ovidiu sa afle care este situatia, deoarece stia ca este cumatru cu
Guzun. Nu mai retine ce i-a spus Cires Ovidiu dupa ce a vorbit cu Guzun, i-a zis ceva de genul
ca "e de sus" si ca "nu e bine deloc".

Viorel Slobozeanu-Caus este cel care il cunoaste atat pe el, cat si pe inculpat, i-a spus la un
moment dat ca inculpatul 1l intreba despre el (Zavtoni Constantin) si i-a zis ca stia ca acesta are
probleme mari. Dupd ce l-a intrebat Moraru Pavel de soarta sa, si-a dat seama si de ce are
probleme.

Chiochiu Ton este cumnatul sdu si a trecut concasorul pe numele acestuia, deoarece la un
moment dat un om de afaceri din satul lor i-a chemat pe mai multi la el si le-a recomandat sa
vanda utilajele sau sa le puna pe numele altora, pentru ca el 1i stie pe cei de la carierd si cd vor
avea probleme mari.

Popa Petru este cel care l-a dus la carierd si a fost o perioada director, vreo doud luni,
inaintea lui Moraru Pavel.

Pascal Alexandru este un consatean pe care l-a dus la carierd pentru ca mai era nevoie de
bani si de un utilaj pentru a face profit.

La intrebarea unde si In ce circumstante au avut loc discutiile Tnregistrate de acesta, a
raspuns cd au fost Tnregistrate si la restaurant, si in masind, si In parcare, si la benzindrie. Multe
inregistrari sunt facute la oficiu in carierd, a predat procurorului in cadrul unei alte comisii 6 CD-
uri cu data, ora si tot ce e legat de inregistrari. La discutiile din oficiu au asistat Popa Petru,
Moscin Mihail i altii, iar la "Trattoria" cand se purtau negocieri, a fost prezent si Popa Petru.

Dispozitivele tehnice utilizate pentru inregistrarea acestor discutii era diverse: dispozitive
mascate 1n pixuri, in brelocuri, si filmari cu telefonul.



La momentul actual dispozitivele tehnice utilizate pentru inregistrarea acestor discutii le-a
restituit celor de la SPIA, iar ale sale se afla la el.

Nu-si aminteste daca celor de la oficiu le-a spus sau nu cd a Inregistrat unele discutii care 1
se pareau mai interesante. Scopul inregistrarilor discutiilor intre persoanele vizate si pastrarii
acestor Inregistrari a fost ca sa le predea intr-o zi cuiva si ca sa faca un film intr-o buna zi.

Detine inregistrarile in original, anume acelea de pe dispozitivele pe care le-a Inregistrat.
Din cate surse a transferat inregistrarile pe CD-uri nu-si aminteste. La intrebarea dacad este de
acord sa le predea instantei din Moldova, a raspuns ca prefera sa le prezinte instantei In Romania.
De pe sursele in cauza, transferul inregistrarilor pe CD a spus sotiei sale sa se ocupe de aceastd
chestiune, dar nu stie efectiv cine le-a transferat de pe surse pe CD-uri. Sotia sa a scris cu pixul
pe plicurile in care se aflau CD-urile ce trebuiau predate procurorului, acasa la ei, care CD ce
inregistrare contine. Nu tine minte daca a participat nemijlocit la formularea continutului de pe
CD. A verificat CD-urile inainte de a le preda procurorului, a vazut ce e scris pe CD-uri. dar nu
mai retine ce anume. Indicd cd cei de la SPIA au doar inregistrarile facute cu aparatura lor,
inregistrarile pe care le-a transferat pe CD-uri le au si cei de la SPIA. Personal le-a dat
dispozitivele pe care s-au facut inregistrarile lor, nu stie daca le-au transferat pe alte dispozitive.

Personal in perioada data cu Guzic sau Anatol Taietu nu a vorbit, doar a primit acel mesaj
de la Guzic, iar pe ultimul nu il cunoaste.

La intrebarea daca continutul mesajului primit era unul obligatoriu pentru el, era un ordin
sau o cerere, a raspuns cd nu era un ordin. S-a pastrat continutul acestui mesaj, precum si
telefonul dar se cam teme sd spuna tot ce are. La Intrebarea dacad a fost amenintat de cineva, a
raspuns cd nu, dar a fost speriat destul de cei care pot sd ia omul din strada si sa il inchida.
Sustine ca Denis Miheev este unul din politistii care a ras de el si care i-a zis sa scoata centura si
sireturile ca va fi arestat. Omul de afaceri din sat despre care a amintit anterior este Raiu Tudor,
era mai apropiat de Popa Petru, de aceea i-a chemat sa discute.

Cu Pascal Alexandru ultima data s-a Intdlnit in urma cu o lund, inca si acum i plateste bani
pentru escavatoarele pe care le-a predat la rugamintea sa atunci cand a fost arestat preventiv.

La intrebarea dacd datoria pe care o avea firma fatd de el era fixatd cumva, a raspuns ca
avea contracte de Inchiriere a utilajelor pentru 100 000 lei pe luna si timp de 4 luni nu a primit
banii mentionati In contract. A dat mai multi bani imprumut firmei, dar are dovada doar pentru
50 000 lei, respectiv contract de imprumut. In afara de contractele de arendi si imprumut, nu are
o dovada de transmitere a utilajelor firmei si o dovada de incasare in firma a sumei de 50.000 lei
sau bon de casd. Nu-si aminteste dacd plata indicatd in contractul de arenda era conditionata de
volumul de lucrari al acestor utilaje.

La intrebarea cand a avut loc discutia despre remiterea sumei de 50 000 euro, care a ajuns
pana la urma la 12 000 euro si daca este inregistratd pe acele CD-uri, a raspuns ca a apelat la
SPIA dupa ce a fost in arest la domiciliu si sumele inregistrate se refera la sume mai mici de 50
000 de euro, cat 1 s-a solicitat.

La intrebarea daca a cerut lui Moraru Pavel sa retraga plangerea formulatd impotriva sa in
schimbul banilor, a raspuns cd imediat ce a iesit, Moraru Pavel i-a spus cd mai trebuie 50 000
euro si se inchide dosarul.

Fiind intrebat daca Moraru Pavel i-a solicitat bani pentru reparatii la utilaje, a comunicat ca
mai intai inculpatul i-a cerut 50 000 euro pentru ca acel concasor pe care i l-a luat, a zis ca este
stricat, apoi a zis ca banii sunt §i pentru a Inchide dosarul. Bani de la cumnatul sdu pentru
concasor nu a primit. Mai indicda ca Moraru Pavel l-a sunat peste 2 luni dupad ce i-a dat
concasorul si i-a spus cd a anulat factura, dar intrebarea este cum putea sa anuleze factura, cand



i-a dat toate cele 3 exemplare ale acesteia?

La intrebarea cum i-a zis Moraru Pavel ca va inchide dosarul, a indicat ca acesta i-a spus ca
el da banii la baieti si ca ei rezolva problema, tot asa apare si in Inregistrare (vol.Il, £.d.236-238);

8. Declaratiile martorului Zavtoni Natalia, care a fost audiatd in cadrul comisiei rogatorii
la data de 27.04.2018 de catre Tribunalul Cluj, care a comunicat ca sustine pe deplin declaratiile
date n cadrul urmaririi penale, declaratiile au fost date benevol, fara careva influenta fizica sau
psihica.

A mentionat ca in cursul anului 2015 sotul sau care avea utilaje de inchiriat, a fost abordat
de un prieten de-al lui care i-a propus sd pund in comun utilajele fiecaruia si sa inchirieze sotul
sdu niste utilaje pe termen lung la o carierd din Orhei. Sotul sau s-a dus sa vada despre ce este
vorba si apoi doud dintre utilaje s-au inteles sa le vanda in rate prietenului lui, din céte 1si aduce
aminte, si doud sa le inchirieze. Prietenul respectiv se numeste Popa Petru. Mai este inca o
persoana care a investit bani in aceeasi afacere pe care sotul sdu l-a chemat sa investeasca, pe
nume Pascal Alexandru. Respectiva cariera de piatrda avea niste probleme financiare si s-au
inteles sa rezolve aceste probleme financiare, ca apoi afacerea sa se pund pe picioare §i sa aiba de
lucru cu totii pe termen lung. Sotul sdu a lucrat o jumatate de an pentru respectiva firma care
detinea cariera si la un moment dat cineva i-a spus ca firma nu va avea bani sa ii plateasca pentru
ce a muncit. Sotul sdu a pretins banii i a primit in contul datoriei impreuna cu Popa Petru un
concasor.

Primul administrator de facto al firmei a fost Mihail Moscin, in acte figura sotia lui ca
administrator, dar a fost schimbat la un moment dat de cétre inculpat. Primul 1-a sunat pe sotul
sdu si i-a spus ca trebuie sa restituie concasorul ca altfel va avea probleme. I s-a spus cad "acolo
sunt oameni foarte mari si orice ai face tu, o sa ajungi unde am ajuns eu", daca "nu il restituie",
cu precizarea ca respectivul Mihail a fost detinut in penitenciar la un moment dat. Dupa ce sotul
sdau a primit concasorul impreuna cu Popa Petru, iar Pascal Alexandru doua escavatoare, ei au
incetat sd mai lucreze pentru firma care avea cariera si au dus utilajele primite de acolo. Plecarea
s-a intdmplat in luna august 2015 si apoi timp de cateva luni Moraru Pavel 1-a sunat pe sotul sau,
spunandu-i sa restituie concasorul.

La un moment dat a existat si un litigiu Intre sotul sau si firma si s-a stabilit cd acesta este
unul de natura civila, primind §i o constatare in acest sens.

In luna decembrie 2015 sotul siu era plecat in Romania si isi aduce aminte ca intr-o zi de
vineri, 19 decembrie, au venit 2 politisti care l-au cautat pe sotul sdu. Le-a spus ca este plecat in
Romania si revine luni si i-au spus sa 11 transmita sa se prezinte luni la politie.

Sotul sdau daduse concasorul unei alte persoane ca sa il foloseasca, intentionand sa il vanda.
Acea persoand a sunat-o si i-a spus ca au venit politistii la el, cerandu-i sa opreascd activitatea.
Prin urmare, a luat contractul de arenda si contractul care constata faptul ca acel concasor a fost
primit de sotul sdu in contul datoriilor §i a mers sa le arate politistilor. Acestia au spus sa lase
actele acolo si sd vina sotul sau luni. A mers Impreuna cu sotul sau si cu avocatul la politie, iar
dupd 2 ore avocatul i-a spus ca sotul sdu a fost retinut, nu a primit explicatii, a zis ca deocamdata
il retin si apoi vor da explicatii.

Precizeaza ca in luna august, atunci cand sotul sau incarca utilajele pentru a le duce de la
carierd, a primit un mesaj de la numitul Vlad Guzic, care a spus sa lase totul si sd se opreasca din
ceea ce face, ca va veni sa discute cu el. Respectivul era plecat la acel moment, asa a scris in
mesaj, intruct sotul siu a luat tehnica, nu a mai avut rost si se intalneasca ulterior. In luna
decembrie, dupa ce sotul sdu a fost retinut, s-a panicat si a luat legatura cu diversi prieteni,
incercand sa il elibereze.



La acel moment erau in relatii de prietenie apropiate cu Ovidiu Cires, locuiau cu totii intr-
un sat si stia ca acesta il cunoaste pe Vlad Guzic. La acel moment s-a gandit cd probabil Vlad
Guzic stie, avand in vedere mesajul, ce este in spatele acestei arestari si l-a rugat pe Ovidiu Cires
sd ia legatura cu Vlad Guzic.

In primele 72 de ore nu putea si ia legitura cu sotul sau. In aceasta perioada nu stie cu cine
a luat legatura Ovidiu Cires pentru cd nu 1i spunea, dar i-a transmis cd sotul sdu trebuie sa
restituie concasorul, iar Pascal Alexandru escavatoarele si totul se va termina. A transmis acest
lucru sotului sdu prin intermediul avocatului.

Precizeaza ca persoana la care se afla concasorul a fost contactatd de catre inculpat, iar
acesta i-a spus ca concasorul este al lui si ci i-1 va vinde. In acte concasorul figura pe numele
fratelui sau si prin urmare ea a mers la notar si concasorul a fost transmis 1n acte lui Moraru
Pavel. Dupa 35 de zile sotul sau a fost plasat in arest la domiciliu. Dupa ce a fost plasat in arest
la domiciliu, sotul sau a fost vizitat de catre Moraru Pavel. Acesta i-a transmis ca mai este nevoie
de bani pentru a regla toate datoriile, cred ca era vorba de 12 500 euro, dar putea sa fie si mai
mult, nu stie. Intrucat sotul sau nu avea bani, a transmis ca va da in contul banilor terenuri, sau o
parte bani, o parte terenuri. Inculpatul a spus ca va lua legatura cu persoanele din spatele afacerii,
apoi a transmis sotului sdu ca respectivii nu doresc terenuri pentru cad se vand greu, doresc bani.
Moraru Pavel nu a spus cine erau persoanele aflate in spatele afacerii, a spus doar ca e vorba de
cineva de la CNA.

Ulterior, legaturile dintre sotul sau si Moraru Pavel s-au intrerupt pentru ca nu se puteau
intelege, prietenii spunandu-i sotului sdu cd degeaba da bani acum, ca ei tot nu se vor opri $i ii
vor pretinde bani in continuare. Sotul sdu a spus cd nu mai da bani pentru cad oricum a dat bani
pentru nimic. Apoi Impreuna cu sotul sdu s-au adresat la SPIA, unde li s-a spus cd este nevoie de
inregistrari ale momentelor in care se pretind banii. Sotul sdu a luat legatura cu Moraru Pavel din
nou si au stabilit sa se Intdlneasca. S-au intdlnit de mai multe ori si exista discutii despre bani, si
anume daca va preda acea suma, totul se va termina. La momentul strict la care trebuia sa i se
dea banii lui Moraru Pavel, sotul sau l-a sunat sd se intdlneascd din nou, Insa acesta crede ca
aflase despre Inregistrari, prin urmare acesta i-a spus sotului sdu ca nu stie despre ce vorbeste
ultimul. S-a facut ca nu stie despre ce este vorba. Ulterior, in perioada lunilor iulie - august 2016
dansii s-au mutat cu traiul In Romania.

Mentioneaza cd la concret banii trebuiau dati pentru ca sotul sdu sd nu aiba dosare si sa fie
lasat in pace.

Nu tine minte in ce circumstante a facut cunostintd cu Moraru Pavel si unde, stie ca s-a
intalnit cu acesta la notar atunci cand a predat concasorul, apoi a venit acasa la ei atunci cand a
discutat cu sotul sau, dansa fiind in altd camerd. Atunci cand sotul sdu purta tehnica de
inregistrare de la SPIA si se intalnea cu Moraru Pavel, dansa 1l astepta pe sotul sdu in masina, la
o oarecare distanta.

Referitor la persoanele Ovidiu Cires, Guzic Vlad, Viorel Slobozeanu-Caus, Chiochiu Ion,
Popa Petru, Pascal Alexandru si Moraru Pavel si in ce relatii se afld, a comunicat urmatoarele.

A mentionat anterior cine sunt Ovidiu Cires, Vlad Guzic, Popa Petru, Pascal Alexandru si
Moraru Petru.

Viorel Slobozeanu este un cumadtru, prieten bun cu sotul sau, cei doi cunoscandu-se din
copilarie. Viorel il cunoaste si pe Moraru Pavel. In luna august 2015 Viorel s-a intalnit cu sotul
sdu si i-a spus acestuia cd s-a intdlnit cu Moraru Pavel, care a intrebat de el. Viorel i-a spus
atunci sotului sdu sd stea departe "de ei", adica de Moraru Pavel si de altii, pentru ca el ii
cunoaste si stie ce fel de oameni sunt.



Chiochiu Ion este fratele sau, pe numele caruia era trecut concasorul. A cunoscut despre
faptul ca sotul Zavtoni Constantin inregistreaza discutiile cu figurantii de aceasta cauza penala.
Utilajele pe care Popa Petru trebuia sa le cumpere in rate de la sotul sau nu au fost achitate. Nu
cunoaste dacd au fost folosite acele utilaje de Popa Petru. Releva cd in timpul celor 6 luni in
carierd sotul sdu a inchiriat utilajele pentru cariera in baza unor contracte de arenda. Se ducea la
carierd sa vada cum lucreaza tehnica, era vorba ca acele utilaje vor lucra in acea cariera 20-30 de
ani, dacd i ajutd putin pe cei de la cariera. In cele 6 luni sotul siu nu a primit bani pentru
inchirierea utilajelor. El nu mergea zilnic acolo. A discutat cu sotul sdu si el i-a spus ca nu are
nicio legatura cu piatra care a fost luata din cariera.

Cati bani a dat sotul sdu lui Moscin Mihail pentru plata salariilor muncitorilor nu cunoaste,
dar stie ci a existat un contract de imprumut pentru suma de 5 000 lei, dar nu este sigurd. in
Republica Moldova nu este urmarita penal, dar nu merge acolo pentru ca crede ca daca platesti
pe cineva, poti sa fii inchis. Nu stie daca a fost citatd in instantd in Moldova, crede ca nu a primit
citatie. A vorbit la telefon cu avocatul care i-a spus sa se prezinte la notar si sd ceara instantei din
Moldova sa fie audiatd in Romania. A dat o scrisoare fratelui sau care s-a prezentat pentru a fi
audiat ca martor, prin care a spus ci dansa nu se prezintd pentru a fi audiatd in Moldova. In
perioada de cand se afld in Romania, nu a fost telefonata de procuror. Din cate cunoaste, nu s-a
platit vreo suma de bani pentru concasor. Concasorul nu a fost pus pe numele sotului sau,
deoarece au fost sfatuiti sd treacd utilajele pe alte persoane, atat dansii, cat si Pascal Alexandru,
raportat la faptul ca persoanele de la cariera ar fi periculoase. Nu stie ca sotul sdu a fost informat
despre faptul ca factura de transmitere a concasorului a fost anulata.

La Intrebarea daca cunoaste cand au fost efectuate interceptarile dintre sotul sau si Moraru
Pavel si cu ce aparatura, a raspuns cd la un moment dat, dupa ce au inceput amenintarile, un
prieten i-a instalat in telefonul sotului sdu aplicatia "Call Recording", iar sotul sdu a inregistrat pe
telefon convorbirile care 1 s-au parut relevante. Dupd aceea, cei de la SPIA i-au dat sotului sau
dictofon.

Releva ca personal a inregistrat cu telefonul discutia care a avut loc intre sotul sdu si
Moraru Pavel atunci cand a venit la ei acasa. Alte inregistrari nu au fost. Nu-si aminteste daca
procurorul a intrebat-o cu ce aparatura a inregistrat, daca a intrebat-o, atunci i-a spus. Cand era in
Romania, a transferat inregistrarile din telefon pe CD, apoi sotul le-a predat in cadrul unei
comisii rogatorii. Crede ca li s-a solicitat predarea telefoanelor ca sursa a inregistrarilor, dar
dansii au refuzat sa le predea. La solicitarea instantei din Moldova, ar fi de acord sa le predea
doar dacd se intdmplad pe teritoriul Roméaniei. Sustine cd au restituit aparatura si inregistrarile
celor de la SPIA, dar dansii detin copii ale Inregistrarilor. Nu cunoaste daca in momentul in care
se efectuau inregistrarile, era Inceputa urmarirea penala. Personal a ascultat ulterior inregistrarile
obtinute de ea si sotul ei. Indica cd Moraru Pavel a solicitat sotului sdu o suma de bani, crede ca
atunci cand era 1n arest la domiciliu, dar nu tine minte.

Fiind intrebatd daca imediat dupd ce a predat concasorul, s-a dispus inlocuirea arestului
preventiv cu arestul la domiciliu, a raspuns ca nu imediat, doar dupa expirarea celor 30 de zile de
arest preventiv. Nu cunoaste cine a inlocuit masura preventiva, procurorul sau instanta. Cires
Ovidiu este cel care i-a spus ca va fi eliberat la expirarea celor 30 de zile, dar nu a fost chiar asa
pentru ca ceva nu a mers bine, iar sotul sdu a fost eliberat dupa inca 2 zile de la expirarea
arestului. Crede ca atunci cand sotul sdu era in arest preventiv i s-a cerut sa restituie doar tehnica.
Indicd ca in Inregistrarile de la SPIA, sotul sdu i spune inculpatului ca 1i da suma de bani, iar
inculpatul isi retrage plangerea, si cu asta s-a terminat. Mesajul de la Guzic a parvenit in luna
august, iar sotul sau a fost retinut in decembrie. Colaboratorii SPIA in linii generale i-au explicat



sotului sdu cum sd procedeze si ce sd discute cu inculpatul. Inscriptionarea CD-urilor cu
inregistrarile de pe telefoane au fost facute de ea personal, nu stie daca sotul sau era prezent. pe
CD-uri a transferat doar fisierele pe care le-a considerat relevante, dar sunt si altele. CD-urile le-
a ambalat 1n plicurile lor de hartie si a scris cu pixul din ce datd sunt inregistrarile, de genul
"discutia dintre X si Y, aproximativ din data". Despre faptul ca in spatele lui Moraru Pavel sta
cineva de la CNA a auzit de la Pascal Alexandru.

La intrebarea daca atunci cand a fost o pauza in discutii intre Moraru Pavel si sotul sau, in
acest interval 1-a sunat Moraru Pavel pe sotul sdu si cine a fost initiatorul intreruperii pauzei, a
comunicat cd Moraru Pavel 1-a sunat pe sotul sau, dar crede ca sotul sdu a refuzat sa raspunda.
Pauza a fost intreruptd de sotul sdu. Despre destinatia banilor pe care sotul sau trebuia sa ii dea
lui Moraru Pavel cunoaste de la Insusi sotul sau (vol.Il, £.d.239-241);

9. Copia contractului de arenda nr.04/2015 din 17.04.2015 (vol.I, £.d.36);

10. Copia contractului de vanzare-cumparare nr.004 din 15.08.2015 (vol.I, £.d.37);

11. Copia contractului de imprumut a mijloacelor banesti nr.04/2015 din 04.05.2015 (vol.1,
£.d.38);

12. Copia Actului de primire-predare a concasorului cu falci "NORTBERG C63B,
600/400" (vol.I, £.d.39);

13. Copia facturii fiscale nr.DV9589992 din 15.08.2015 (vol.I, f.d.40);

14. Copia contractului de vanzare-cumparare din 22.08.2015 a concasorului cu falci de
model "NORTBERG C63B, 600/400" intre Zavtoni Constantin $i Chiochiu Ion (vol.I, f.d.41);

15. Copia contractului de vanzare-cumparare din 19.01.2016 a concasorului cu falci de
model

"NORTBERG C63B, 600/400" intre Chiochiu Ion si Pavel Moraru (vol.I, f.d.42);

16. Copia plangerii din 02.12.2015 privind atragerea la raspundere penala a cet.Zavtoni
Constantin semnata de Pavel Moraru (vol.I, f.d.43);

17. Copia incheierii judecatorului de instructie din 26.01.2016 privind corectarea erorilor
(vol.l, f.d.44);

18. Copia incheierii judecatorului de instructie din 24.12.2015 privind aplicarea fata de
Zavtoni Constantin a masurii preventive arestul preventiv (vol.l, f.d.45-46);

19. Copia cererii formulate de avocatul Dumneanu Radu in interesele lui Zavtoni
Constantin adresata judecatorului de instructie (vol.l, £.d.47);

20. Copia procesului-verbal de audiere a cet. Popa Petru din 23.12.2015, intocmitd de
Miheev Denis (vol.I, f.d.48);

21. Copia mandatului de arest din 24.12.2015 (vol.I, £.d.49);

22. Copia cererii formulate de avocatul Dumneanu Radu in interesele lui Zavtoni
Constantin adresata procurorului sect. Ciocana Ruslan Popov (vol.I, £.d.50-53);

23. Copia recursului formulat de avocatul Dumneanu Radu in interesele lui Zavtoni
Constantin aferent aplicarii masurii preventive "arestul" (vol.I, £.d.54-55);

24. Analiza operationald privind conexiunile telefonice - informatiile privind descifrarea
convorbirilor telefonice de intrare - iesire in perioada 01.05.2015 - 01.03.2016, zona de aflare a
abonatilor, IMEI-urile telefoanelor mobile, datelor de ancheta a abonatilor conform contractelor
cu numerele SIM nr. mobila nr.069151939; 069397995; 069149355; 079409590; 069115558;
060995656; 079679293 ridicate de la SA "MOLDCELL", SA "ORANGE", M
"MOLDTELECOM" in calitate de furnizori de servicii $i comunicatii electronice (vol.Il, f.d.59-
69);

25. Cerere de asistentd juridica internationald nr.423 din 12 ianuarie 2017 si rezultatele



acestora, care prin scrisoarea nr.1748/320/11-5/2017 din 18.04.2017, formulata de catre Serviciul
de cooperare judiciara internationala din cadrul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie din Romania, Procuraturii Anticoruptie, prin intermediul Procuraturii Generale al RM, i-
au fost remise 7 suporturi optice de model "Verbatim", care au fost examinate in baza
procesului-verbal de examinare din 17.07.2017, si anume CD-urile de model "Verbatim" cu
seriile unice: NI131TD29D8025086A2; N131TD29D8025083A1; N131TD29D8025084C2;
N131TD29D8025085B1; N131TD29D8025088B2; N131TD29D8025087C1;
N131TD29D8025089A1 (vol.Il, f.d.74-78);

26. Corpuri delicte - 7 suporturi optice de model "Verbatim", care au fost examinate in
baza procesului-verbal de examinare din 17.07.2017, si anume CD-urile de model "Verbatim" cu
urmatoarele serii unice: N131TD29D8025086A2; N131TD29D8025083A1;
N131TD29D8025084C2; N131TD29D8025085B1; N131TD29D8025088B2;
N131TD29D8025087C1; N131TD29D802508A1 (anexate la materialele cauzei penale);

27. Continutul procesului-verbal din 11 iulie 2016 privind consemnarea masurii speciale
de investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, Inregistrarea audio i de imagini, cu
utilizarea mijloacelor tehnice a intdlnirilor si convorbirilor intre persoane, inclusiv a
convorbirilor telefonice purtate la postul de telefonie mobild nr.069151939 si altor convorbiri ce
au fost purtate de cétre cet. Constantin Zavtoni cu cet. Moraru Pavel, precum si cu alte persoane
implicate, care facand uz de cuvinte, gesturi §i semne, sau prin intermediul carora s-a
pretins/primit sau transmis ilegal sume de bani, bunuri sau alte avantaje (vol.l, £.d.103-105);

28. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor parvenite in adresa Procuraturii
Anticoruptie ca rezultat al executarii cererii de comisie rogatorie (vol.II, f.d.84-85);

29. Continutul procesului-verbal de ridicare din 07.11.2016 de la SA "MOLDCELL" a
descifrarilor convorbirilor telefonice (vol.II, f.d.53);

30. Continutul procesului-verbal de ridicare din 09.11.2016 de la SA "ORANGE" a
descifrarilor convorbirilor telefonice (vol.II, f.d.51);

31. Continutul procesului-verbal din 29.09.2016 de examinare a volumelor cauzei penale
nr.2015482084 in trei volume in fotocopii (vol.1l, f.d.5);

32. Continutul procesului-verbal din 23.09.2016 de ridicare de la Procuratura Ciocana a
volumelor cauzei penale nr.2015482084 1n trei volume in fotocopii (vol.II, f.d.3-4);

33. Act de nimicire din 04.10.2016, potrivit caruia au fost nimicite prin ardere comunicari
telefonice interceptate pe 20 suporturi electronice de tip CD-R, carora le-a fost atribuit
urmatoarele numere de inventar a CT-C si EJ al IGP al MAI — 1) 34/12/1/1-8422; 2) 34/12/1/1-
8885; 3) 34/12/1/1-9170; 4) 34/12/1/1-9514; 5) 34/12/1/1-9760; 6) 34/12/1/1-10106; 7)
34/12/1/1-10364; 8) 34/12/1/1-10586; 9) 34/12/1/1-11357; 10) 34/12/1/1-11579; 11) 34/12/1/1-
11997; 12) 34/12/1/1-12533; 13) 34/12/1/1-13016; 14) 34/12/1/1-13317; 15) 34/12/1/1-13574;
16) 34/12/1/1-13990; 17) 34/12/1/1-14236; 18) 34/12/1/1-14412; 19) 34/12/1/1-14651; 20)
34/12/1/1-15181 (vol.I, £.d.123);

34. Continutul procesului-verbal din 21.07.2017 de examinare a documentelor prezentate
de catre martorul Zavtoni Constantin odatd cu depunerea plangerii si formularea de explicatii,
prin care au fost examinate:

- Copia contractului de arendd nr.04/2015, care reprezintd un document de format A4,
dactilografiat pe o fila fatd/verso, incheiat in or. Orhei la 17 aprilie 2015, incheiat intre cet.
Zavtoni Constantin in calitate de proprietar si SRL "Prim Acord" in calitate de arendas. In cadrul
examindrii s-a stabilit la capitolul T pct.1.1 "obiectivul contractului" - arendarea utilajului
escavator cu senile "CAT-3 17BLN" - 1 unitate. Pe verso se contin datele de identitate si



semnatura proprietarului Zavtoni Constantin respectiv si ale arendasului SRL "Prim Acord",
reprezentatd de cet. Popa Petru. Totodata, s-a stabilit ca 1n coltul stang de jos se contine amprenta
stampilei SRL "Prim Acord";

- Copia contractului de vanzare-cumparare nr.004 din 15.08.2015, care reprezintd un
document pe o fila de format A4. In cadrul examindrii s-a stabilit ca conform pct.1.1, contractul a
fost incheiat intre SRL "Prim Acord" in calitate de vanzator si cet. Zavtoni Constantin in calitate
de cumparator. Potrivit pct.2 al documentului s-a stabilit ca obiectul contractului il constituie un
concasor cu filci "NORTBERG C63B 600/400", la pretul de 15 000 euro. In partea de jos a filei
se contin datele si semnatura vinzatorului SRL "Prim Acord" in persoana reprezentantului
Moraru Pavel si ale cumparatorului Zavtoni Constantin, fiind vizibila amprenta stampilei SRL
"Prim Acord";

- Copia contractului de imprumut nr.04/15 incheiat la 04.05.2015, care reprezintd un
document pe o fild de format A4. In cadrul examinarii s-a stabilit ci contractul a fost incheiat
intre si cet. Zavtoni Constantin in calitate de imprumutator si SRL "Prim Acord" in calitate de
imprumutat. Potrivit pct.1 al documentului s-a stabilit ca obiectul contractului 1l constituie suma
de 50 000 euro. in partea de jos a filei se contin datele si semnitura imprumutatului SRL "Prim
Acord" in persoana reprezentantului Popa Petru si ale imprumutatorului Zavtoni Constantin,
fiind vizibila si amprenta stampilei SRL "Prim Acord";

- Copia actului de predare-primire, care reprezinti un document pe o fild de format A4. In
cadrul examindrii s-a stabilit ca actul de predare-primire a fost incheiat intre si cet. Zavtoni
Constantin in calitate de cumparator si SRL "Prim Acord" in calitate de vanzator. Conform
actului respectiv a fost trecut concasorul cu filci de model "NORTBERG C63B 600/400" in
posesia cet. Zavtoni Constantin. In partea de jos a actului se contin semniturile cet. Zavtoni
Constantin si cet. Moraru Pavel in calitate de reprezentant al SRL "Prim Acord";

- Copia contractului de vanzare-cumparare incheiat la 22 august 2015, care reprezinta un
document pe o fild de format A4, dactilografiat pe fatd si pe verso. Pe partea de sus se contin
datele notarului Rotaru Valeria. In cadrul examindrii s-a stabilit ci contractul are ca obiect
vanzarea de cdtre cet. Zavtoni Constantin catre cet. Chiochiu Ion a unui concasor cu falci
"NORTBERG C63B 600/400" la pretul de 299,481 lei. Pe verso se contin datele si semnaturile
vanzatorului si ale cumparatorului, iar mai jos datele si semndtura notarului public Rotaru
Valeria si amprenta stampilei;

- Copia contractului de vanzare-cumparare incheiat la 19 ianuarie 2016, care reprezintd un
document pe o fila de format A4, dactilografiat pe fatd si pe verso. Pe partea din fata de sus se
contin datele notarului Rotaru Valeria. In cadrul examinarii s-a stabilit cd contractul are ca obiect
vanzarea de catre cet. Chiochiu Ion catre cet. Moraru Pavel a unui concasor cu falci
"NORTBERG C63B 600/400" 1a pretul de 299,481 lei. Pe verso se contin datele si semnaturile
vanzatorului si ale cumparatorului, iar mai jos datele si semnatura notarului public Rotaru
Valeria si amprenta stampilei,

- Copia plangerii cet. Pavel Moraru, adresatd procurorului sectorului Ciocana Ruslan
Popov, pe o fili de hartie de format A4, dactilografiati pe o singura fata. In cadrul examinarii s-a
stabilit ca 1n partea dreaptd de sus se contine numarul de inregistrare al documentului - 2967
12/15 din 02.12.2015, iar in partea de jos numele si semnatura cet. Moraru Pavel si amprenta
stampilei;

- Copia incheierii din 26.01.2016 emisa de judecatorul Turie Obada din cadrul Judecatoriei
Ciocana, care reprezintid un document de format A4, pe 1 fila, redactat pe fatd si pe verso. In
cadrul examinarii s-a stabilit cd pe verso se contine in partea de jos, numele si semnatura



judecatorului Iurie Obada;

- Copia incheierii din 24.12.2015 emisa de judecatorul Turie Obada din cadrul Judecatoriei
Ciocana, care reprezinti un document de format A4, redactat pe doua file (fati/verso). In cadrul
examindrii s-a stabilit cd pe ultima pagind pe verso se contine in partea de jos, numele si
semnatura judecatorului Iurie Obada. Totodata, in partea dispozitiva se face mentiunea cu privire
la aplicarea in privinta invinuitului Zavtoni Constantin a masurii de constrangere sub forma de
arest pe un termen de 30 de zile;

- Copia cererii adresatd judecatorului de instructie al Judecatoriei Ciocana de catre
avocatul Radu Dumneanu, pe marginea dosarului penal nr.2015482084, care reprezintd un
document de format A4, redactat pe ambele parti. In partea de sus a documentului se contine
blancheta "cabinetul avocatului Radu Dumneanu", iar pe verso datele si semnatura acestuia;

- Copia procesului-verbal de audiere a martorului din 23.12.2015, incheiat in mun.
Chisindu, care reprezintd un blanc de format A4, dactilografiat, pe una fila (fatd/verso). In cadrul
examinarii s-a constatat cd documentul a fost Intocmit de catre OUP al SUP al IP Ciocana,
Miheev Denis. Mai jos de contin date cu privire la persoana audiata - Popa Petru Gheorghe. Pe
partea de jos a filei se contin trei semnaturi. Totodatd, s-a stabilit cd pe verso sub textul
dactilografiat, se confine mentiunea "Procesul-verbal este scris corect de mine citit pentru ce si
semnez", iar mai jos o semnaturd, iar 1anga ea altd semnatura si inscrierea "R. Dumneanu";

- Copia mandatului de arest din 24.12.2015, emis de catre judecatorul Judecatoriei sect.
Ciocana, Turie Obadi, care reprezinti un document de format A4, dactilografiat pe fata. In partea
de jos a documentului se contin datele si semnatura judecatorului nominalizat. Prin examinare se
constatd ca in baza incheierii date, cet. Zavtoni Constantin i-a fost aplicat o masura privativa sub
forma de arest pe un termen de 30 zile;

- Copia cererii avocatului Radu Dumneanu, adresata procurorului sect. Ciocana, Ruslan
Popov, pe marginea dosarului penal nr.2015482084, care reprezintd un document de format A4,
pe 4 file, dactilografiat pe fatd. In cadrul examindrii s-a stabilit cd in partea de sus a actului se
contine numarul de inregistrare - 3197 din 22.12.2015, iar pe ultima fila datele si semnatura
avocatului Radu Dumneanu;

- Copia recursului declarat Tmpotriva incheierii din 19.01.2016 cu privire la prelungirea
masurii procesuale sub forma de arest in privinta cet. Zavtoni Constantin, care reprezintd un
document de format A4, dactilografiat pe 2 file fata/verso. Pe prima pagind se contine in colful
sus din dreapta mentiunea "Curtea de Apel", iar in coltul stdng "dosar penal nr.2015482084", iar
pe ultima fila datele si semnatura avocatului;

- Copia cererii avocatului Radu Dumneanu, adresata procurorului sect. Ciocana, Ruslan
Popov, pe marginea dosarului penal nr.2015482084, care reprezinta un document de format A4,
pe 4 file, dactilografiat pe fatd. In cadrul examindrii s-a stabilit cd in partea de sus a actului se
contine numarul de inregistrare - 3197 din 22.12.2015, iar pe ultima fila datele si semnatura
avocatului Radu Dumneanu;

- Copia plangerii cet. Pavel Moraru, adresatd procurorului sectorului Ciocana Ruslan
Popov, pe o fili de hartie de format A4, dactilografiati pe o singura fata. In cadrul examinarii s-a
stabilit ca 1n partea dreaptd de sus se contine numarul de inregistrare al documentului - 2967
12/15 din 02.12.2015, iar in partea de jos numele si semnatura cet. Moraru Pavel si amprenta
stampilei (vol.I, £.d.68-70).

35. Inregistrarea audio dintre Moraru Pavel , Popa Petru si Mosein Mihail (f.d.61, vol.IV);

36. Contractul de donatie de catre Moraru Pavel a concasorului catre SRL ”Prim Acord”
(f.d.47-48, vol.IV);



37.Extras din contul contabil 121 “mijloace fixe concasor cu falci" a SRL ”Prim Acord”
pentru perioada ianuarie 2013 - ianuarie 2016 (f.d.49, vol.IV);

38.copia simpla a recipisei eliberatd de Socolovscaia (Moscin) Natalia privind primirea
banilor de la Moraru Pavel (f.d.46, vol.IV).

In temeiul art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanti se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii
formulate 1n rechizitoriu.

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de proceduri penala, instantele judecatoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat si dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusd raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedurad penala, probele administrate se verifica si
se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP al RM, instanta hotariste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit rechizitoriului, lui Moraru Pavel lon i1 se imputa comiterea infractiunilor prevazute
de art.326 alin.(3) lit.a) din Codul Penal - traficul de influentd, exprimat prin pretinderea si
primirea, personal de bunuri, pentru sine, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra
persoanelor cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face sd nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit si savarsite cu primirea
de bunuri in proportii deosebit de mari, precum si de art.326 alin.(3) lit.a) din Codul Penal -
traficul de influentd, exprimat prin pretinderea personal de bunuri, pentru sine si pentru o altd
persoand, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra persoanelor cu functie de
demnitate publica, pentru a-i face s nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
urmate de obtinerea rezultatului urmadrit si savarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit



de mari.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) Cod Penal 1l constituie relatiile
sociale care reglementeazd buna functionare a serviciilor publice a cdror desfasurare normala
implica combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa
un functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, 1dsand sa se creada
ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori s nu faca acte ce intra in atributiile lor de
serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art.326 alin.(3) Cod Penal
constd in fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, care vizeazd in mod alternativ
urmatoarele trei modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice formad, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice formad, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Termenul "influentd" in sensul art.326 Cod Penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sa faca
o favoare sau sd ia o decizie favorabila.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. In contextul
art.326 Cod Penal, actiunea prejudiciabild manifestatd prin pretindere are un continut mai vast,
aceasta Intrucat, pe langa cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizand obiectul remunerarii
ilicite, aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea fapticd de estorcare a remuneratiei ilicite.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sd fie realizata
nu mai tarziu decdt momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si
indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

Reiesind din dispozitia art.326 Cod Penal, influenta faptuitorului asupra factorului de
decizie poate fi reald sau ipotetica (in ipoteza in care persoana "sustine ca are influenta").

Instanta de judecata explica faptul ca urmeaza a fi delimitatd infractiunea de trafic de
influenta, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de escrocherie
previzuti la art.190 Cod Penal, pe de alti parte. In acest sens, se va tine cont de faptul ci in cazul
escrocheriei remuneratia este obtinuta ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul
traficului de influentd, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii cd va interveni pe
langa factorul de decizie, 1n ale cérei atributii de serviciu intra solutionarea chestiunii de interes
ale cumparatorului de influentd. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta in
ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibila si
posibilda (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul la
momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el
actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influentad in viitor asupra factorului de decizie,
mizand pe anumite circumstante.

La caz, instanta de judecata retine ca Moraru Pavel in timpul discutiilor avute cu Zavtoni
Constantin, prin intermediul lui Zavtoni Natalia si Chiochiu Ion, a pretins de la Zavtoni




Constantin restituirea gratuita a concasorului cu falci "NORTBERG C63B, 600/400", care a fost
procurat anterior de catre acesta prin contractul de vanzare-cumparare nr.004 din 15.08.2015 de
la SRL "Prim Acord" in persoana administratorului Pavel Moraru, sustindnd ca are influenta
asupra unor persoane cu functie de demnitate publica din cadrul organelor de drept si instanta de
judecatd, pentru a-i face pe ultimii sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume
pentru eliberarea din arest preventiv a lui Zavtoni Constantin invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal.

Astfel, intrucat la data de 22.08.2015 Zavtoni Constantin prin contractul de vanzare-
cumpdrare din aceeasi data, autentificat de notarul Rotaru Valeria, a instrainat concasorul cu falci
"NORTBERG C63B, 600/400", cet. Chiochiu Ion (nepot al cet. Constantin Zavtoni) la pretul de
299 481 lei, a cerut prin intermediul sotiei sale Zavtoni Natalia sd transmita cet. Chiochiu Ion ca
ultimul sa restituie gratuit lui Moraru Pavel concasorul cu falci "NORTBERG C63B, 600/400".

Drept urmare, prin contractul de vanzare-cumparare din 19.01.2016 autentificat de notarul
Rotaru Valeria, cet. Chiochiu Ion a instriainat cet. Moraru Pavel, care actiona in calitatea sa de
persoana fizicd, concasorul cu falci "NORTBERG C63B, 600/400" la pretul de 97 000 lei, fara
ca mijloacele banesti indicate in contract sd-i fi fost transmise fizic.

In continuare, la expirarea termenului de 30 de zile de arest, aplicat invinuitului Constantin
Zavtoni, acestuia i-a fost aplicatd o masurd mai blanda, iar ulterior cet. Constantin Zavtoni i-a
fost aleasd masura preventiva "liberarea provizorie sub control judiciar".

Ulterior, in cadrul discutiilor Pavel Moraru a sustinut pe langad cet. Constantin Zavtoni
precum ca datoritd interventiei sale, si ca anume el a intervenit pe langa angajatii IP Ciocana,
procurorii din cadrul Procuraturii sect. Ciocana si magistratii din cadrul Judecatoriei sect.
Ciocana, care participd la examinarea cauzei penale, pe care i-a determinat sd adopte o solutie
favorabila cet. Constantin Zavtoni, si anume sa fie aplicatd in privinta lui o masurd preventiva
mai blanda "liberarea provizorie sub control judiciar".

Instanta de judecata retine ca desi inculpatul Moraru Pavel a declarat cd nu cunostea pe
nimeni din organele de drept, de fapt inculpatul a sustinut ca are influentd in vederea eliberarii
lui Zavtoni Constantin din arest preventiv. Aceastd influentd a fost credibila si posibild or
Zavtoni Constantin a declarat sub juramint “atunci cand a fost arestat preventiv i s-au cerut
concasorul §i 2 escavatoare ca sa fie eliberat. Precizeaza ca escavatoarele erau ale altei
persoane, nu stie daca erau pe numele acesteia sau nu, dar a inteles ca §i acea persoanda trebuia
sd fie arestata pe 26 ianuarie §i a rugat acea persoand sa predea escavatoarele ca dansul sd fie
eliberat si ca el sa nu pateasca nimic. Concasorul l-a instrainat prin act notarial cumnatului
sau. Sotia sa a vorbit cu acesta §i la data del7 sau 18 ianuarie 2016, atdt concasorul, cadt si cele
2 escavatoare au ajuns la Moraru Pavel. ...A fost chemat pentru a fi pus in libertate la o
saptamana dupa ce acestea au fost predate. La data de 25 ianuarie a fost plasat in arest la
domiciliu de cdtre judecdtorul de instructie. Intrebat fiind dacd este sigur ci a fost eliberat ca
urmare a predarii utilajelor si nu pentru cd asa era intemeiat, a declarat ca este sigur.” Si
martorul Chiochiu Ion a explicat ca ”In luna ianuarie cind a fost arestat Zavtoni Constantin, a
fost sunat de sora sa Zavtoni Natalia care i-a zis sa mearga la notar §i sd dea concasorul pentru
ca Zavtoni Constantin sa fie eliberat. A doua zi au mers la notar si au trecut concasorul de pe
numele sau pe numele lui Moraru Pavel. .... A fost dat concasorul ca sa fie eliberat Zavtoni
Constantin, despre careva sume de bani nu a fost vorba.”

Si martorul Pascal Alexandru fiind audiat sub juramint a declarat ca > Peste 2 saptamdni la
initiativa lui Moraru Pavel pe numele sau a fost pornita cauza penald, precum ca ar fi furat
escavatoarele, dar nu le-a primit in contul banilor.... .. In timpul instrumentdrii cauzei penale,



escavatoarele s-au aflat in carierd, s-a demonstrat nevinovatia sa si transmiterea banilor sai in
contul firmei. A doua oara foarte anevoios a luat escavatoarele deoarece Moraru Pavel
impiedica acest lucru. Intr-un final cu ajutorul politiei a luat escavatoarele si le-a dus in com.
Gratiesti. Aproximativ peste o lunad a fost telefonat de Zavtoni Natalia care i-a comunicat cd au
venit organele de politie de la IP Ciocana sa ridice concasorul de pe baza de beton. S-a
prezentat la fata locului si a prezentat organelor de politie de la IP Ciocana documente care
confirmau ca in astfel de situatie s-a aflat si el ca si Zavtoni Constantin, ca a demonstrat
nevinovatia sa §i ca cineva intentionat le intenteaza dosare penale. Organele de politie de la IP
Ciocana au comunicat ca posibil este o neintelegere si ca Zavtoni Constantin ar urma sa se
prezinte la sector. La acel moment Zavtoni Constantin se afla in Romdnia, iar cdnd s-a intors, a
mers la IP Ciocana unde a fost arestat pentru o perioada mai mare de o luna. Indica ca a fost
telefonat de Zavtoni Constantin din penitenciar si acesta i-a comunicat in detalii cum a fost
fabricat dosarul si l-a avertizat sd intoarcd escavatoarele lui Moraru Pavel, in caz contrar va fi
si el inchis, la fel urma si Zavtoni Constantin si intoarci concasorul. In cazul intoarcerii
tehnicii, ambii urmau a fi la libertate. Totodata, sotia lui Zavtoni Constantin a venit la el si il
implora sd intoarca escavatoarele ca sa fie eliberat sotul sau, a mai venit si Cires Ovidiu care
ducea un fel de negocieri si ii spunea ce sa faca ca sa iasa Zavtoni Constantin la libertate.
Conditia eliberarii lui Zavtoni Constantin a fost ca el sd returneze escavatoarele, iar Zavtoni
Constantin concasorul, in caz contrar in penitenciar urma sa stea si el alaturi de Zavtoni
Constantin. Totodatd i s-a comunicat ca va fi invinuit si de delapidarea firmei cu escavatoare si
piatra. Mare atentie la cele spuse nu a dat, astfel de el s-a apropiat Slobozeanu Viorel care i-a
comunicat ca este cunoscut cu Moraru Pavel si a avut negocieri cu persoanele care stau in
spatele acestuia, acestea sunt persoane influente din cadrul Centrului National Anticoruptie si
vor face tot posibilul sa fie asa cum vor ei. S-a intdalnit cu Moraru Pavel sa negocieze modul in
care vor rezolva cauza data, acesta i-a spus acelasi lucru: sa intoarcd escavatoarele si Zavtoni
Constantin concasorul si pani seara ultimul va fi eliberat. In aceeasi zi a mers cu Moraru
Pavel la Inspectoratul de stat pentru supraveghere tehnica Orhei "Intehagro”, unde au inscris
escavatoarele pe numele lui Moraru Pavel ca persoana fizica, dupd care acesta a spus cd va
vorbi cu procurorul de la Procuratura Ciocana ca sa-I elibereze pe Zavtoni Constantin. Tot in
acea zi notarial a fost returnat si concasorul, dansul a fost prezent, de la lon care este cumnatul
lui Zavtoni Constantin, careva sume banesti nu au fost transmise. ... Peste 3 zile Zavtoni
Constantin a fost eliberat din arest preventiv.”

In cadrul audierii prin comisie rogatorie, martorul Zavtoni Natalia a comunicat ci ”In
aceastd perioadd nu stie cu cine a luat legatura Ovidiu Cires pentru ca nu ii spunea, dar i-a
transmis cad sotul sdu trebuie sda restituie concasorul, iar Pascal Alexandru escavatoarele §i
totul se va termina. A transmis acest lucru sotului sau prin intermediul avocatului. Precizeaza ca
persoana la care se afla concasorul a fost contactata de catre inculpat, iar acesta i-a spus ca
concasorul este al lui i cd i-1 va vinde. In acte concasorul figura pe numele fratelui siu i prin
urmare ea a mers la notar si concasorul a fost transmis in acte lui Moraru Pavel. Dupd 35 de
zile sotul sau a fost plasat in arest la domiciliu. Fiind intrebata daca imediat dupa ce a predat
concasorul, s-a dispus inlocuirea arestului preventiv cu arestul la domiciliu, a raspuns ca nu
imediat, doar dupd expirarea celor 30 de zile de arest preventiv... Cires Ovidiu este cel care i-a
spus ca va fi eliberat la expirarea celor 30 de zile, dar nu a fost chiar asa pentru ca ceva nu a
mers bine, iar sotul sau a fost eliberat dupa inca 2 zile de la expirarea arestului. ... atunci cind
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sotul sau era in arest preventiv i s-a cerut sd restituie doar tehnica.”.




Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica. Obiectul material al infractiunii specificate la
art. 326 din Codul penal 1l reprezinta remuneratia ilicita. In spetd, remuneratia ilicita s-a exprimat
prin bunul- concasorul cu falci "NORTBERG C63B, 600/400", in valoare totalda de 504 000 lei.

Astfel, Pavel Moraru, prin actiunile sale a atentat la relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica si anume a pretins si primit de la Constantin
Zavtoni sa accepte conditiile impuse de catre primul, pentru a fi incheiat contractul de vinzare -
cumparare din 19.01.2016 autentificat de notarul Rotaru Valeria, cet.Chiochiu Ion a instrainat
inculpatului, care actiona in calitatea sa de persoana fizica, concasorul cu falci NORTBERG
C63B, 600/400 la pretul de 97 000 lei, fara ca mijloacele banesti indicate in contract sa-i fi fost
transmise fizic.

In continuare, la expirarea termenului de 30 de zile de arest, aplicat invinuitului Constantin
Zavtoni, acestuia i-a fost aplicatd o masura mai blanda, iar ulterior cet.Constantin Zavtoni i-a fost
aleasd masura preventiva - liberare provizorie sub control judiciar.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 din Codul penal constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere si primire, personal, de bani, pentru sine si
pentru o alta persoana.

Prin urmare, instanta a constatat cu certitudine ca, in actiunile inculpatului Pavel Moraru, se
regasesc doua modalitati faptice de realizare a laturii obiective si anume, cea de pretindere si de
primire a bunurilor care nu i se cuvin, circumstante ce se confirma prin probele acumulate si
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Infractiunea specificatd la art. 326 din Codul penal este o infractiune formald. Ea se
considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei
ilicite. Respectiv, in spetd fapta comisa de inculpatul Pavel Moraru, se considera consumata din
momentul primirii bunului concasorul cu falci "NORTBERG C63B, 600/400",de la Ion
Chiochiu.

Potrivit art.126 alin.(1') si (2) Cod Penal, se considera proportii deosebit de mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de
un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. Caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnadtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Prin Legea nr.207 din 29.07.2016 au fost operate modificari la art.126 din Codul Penal.
Prin urmare, potrivit Hotararii de Guvern nr.879 din 23.12.2015, cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016 a fost stabilit de 5 050 lei, astfel suma de 504 000
lei constituie 99,80 salarii medii lunare prognozate, astfel se atribuie proportii deosebit de mari.

Instanta retine ca pretul concasorului a fost stabilit anume de 504 000,0 lei, pret ce rezulta
din factura fiscala nr.9589992 din 15.08.2015. este de notat ca aces pret a fost indicst de insusi
inculpatul Moraru Pavel in calitate de administrator al SRL ”Prim Acord” atunci cind a instrainat
concasorul cu falci "NORTBERG C63B, 600/400" lui Zavtoni Constantin (f.d.40, vol.I).

Urmare, instanta constatd cu certitudine cd, actiunile inculpatului Pavel Moraru, intrunesc
latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin.(3) din Codul penal, in formula consumata.



Latura subiectiva a traficului de influentd include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta sa reald sau presupusa
asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul sa
facd sau sa nu facd, sa obtind sau sa intarzie un act ce intra 1n atributiile sale de serviciu, Insa nu
este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat
la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

Latura subiectiva a infractiunii de trafic de influentd, in actiunile inculpatului Pavel
Moraru, s-a manifestat prin faptul cd, a actionat cu vinovatie exprimata prin intentie directd, in
interes material, deoarece constientiza ca pretinde bunuri ce nu i se cuvin, susfinind ca poate
influenta o persoana cu functie publica sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale.

La fel, reiesind din prevederile art. 21 din Codul penal, inculpatul Pavel Moraru, este
subiect al infractiunii de trafic de influenta, fiind responsabil de fapta comisa.

Apreciind probele cercetate potrivit principiilor nemijlocirii si contradictorialitdtii, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, instanta concluzioneaza
ca fapta ilicitd Incriminatd inculpatului Pavel Moraru, a fost doveditd pedeplin, iar actiunile
acestuia corect incadrate juridic in baza art. 326 alin. (3), lit. a) din Codul penal al RM.

Privitor la cel de-al doilea episod, Moraru Pavel ***** urmarind scopul musamalizarii
actiunilor sale infractionale, In perioada lunii aprilie 2016, in cadrul mai multor discutii cu
Zavtoni Constantin, 1-a conditionat sd accepte el personal si sa-1 determine si pe Chiochiu Ion sa
accepte anularea tuturor tranzactiilor de vanzare-cumparare a concasorului cu filci
"NORTBERG C63B, 600/400", si anume a contractului de vanzare-cumparare nr.004 din
15.08.2015 intre SRL "Prim Acord" si Zavtoni Constantin, invocand ca a anulat factura
DV9589992 din 15.08.2015; contractul de vanzare-cumparare din 22.08.2015 intre Zavtoni
Constantin si cet. Chiochiu Ion si contractul de vanzare-cumparare din 19.01.2016 intre cet.
Chiochiu Ion si cet. Moraru Pavel, perioada cand Zavtoni Constantin se afla sub actiunea masurii
preventive "arestul preventiv", toate In scopul revenirii la pozitia initiald cdnd concasorul cu falci
"NORTBERG C63B, 600/400" se afla la balanta SRL "Prim Acord", invocind faptul ca
contractul de vanzare-cumpdrare din 19.01.2016 autentificat de notarul Rotaru Valeria, cet.
Chiochiu Ion a instrainat cet. Moraru Pavel concasorul, in calitate de persoana fizica.

Concomitent Pavel Moraru i-a promis ca dacd Zavtoni Constantin va accepta personal si-1
va determina pe Chiochiu lon sd accepte anularea tuturor tranzactiilor de vanzare-cumpdarare a
concasorului cu falci "NORTBERG C63B, 600/400", se va adresa procurorului ce conduce cu
urmarirea penald in cauza penald unde Zavtoni Constantin are calitatea de invinuit, iar Pavel
Moraru are calitatea de reprezentant al partii vatamate, si-1 va anunta despre restituirea pagubei,
si anume a concasorului cu falci "NORTBERG C63B, 600/400", concomitent solicitandu-i
incetarea urmaririi penale.

Tot el, Pavel Moraru in perioada lunii aprilie 2016, facand uz de gesturi si cuvinte, a pretins
personal pentru sine si pentru alte persoane, prin estorcare si abuz de incredere, de la cet.
Constantin Zavtoni suma de 10 000 euro (ceea ce conform cursului oficial BNM constituia la
acel moment 222 896 lei), bani ce nu i se cuvin, invocand cd a suportat cheltuieli, numindu-le
"de regie", facand aluzie la faptul ca a transmis procurorilor din cadrul Procuraturii sect. Ciocana
si judecdtorului care a participat la examinarea cauzei penale, mijloace banesti pentru pornirea
cauzei penale in privinta cet. Zavtoni Constantin si aplicarea in privinfa acestuia a masurii
preventive "arestul", ambele pentru a-1 determina sa restituie concasorul cu falci "NORTBERG
C63B, 600/400", cat si eliberarea ulterioara a acestuia din arest, dupa incheierea contractului de
vanzare-cumparare din 19.01.2016 intre cet. Chiochiu Ion §i Moraru Pavel, prin care persoana




fizica Pavel Moraru a dobandit concasorul cu falci "NORTBERG C63B, 600/400".

Astfel, Moraru Pavel i-a comunicat lui Zavtoni Constantin cad o parte din suma de 10 000
euro pretinsa constituie restituirea cheltuielilor suportate, iar restul sunt banii destinati angajatilor
IP Ciocana si procurorilor din cadrul Procuraturii sect. Ciocana, care participd la examinarea
cauzei penale, pentru a-i determina sd Indeplineascad actiuni contrar obligatiilor de serviciu, si
anume sa adopte o solutie favorabila cet. Constantin Zavtoni de incetare a urmarii penale.

Din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, si anume procesul-verbal de
examinare din 17.07.2017, potrivit caruia au fost examinate stenogramele comunicarilor
intocmite de catre inculpatul Moraru Pavel si martorul Zavtoni Constantin (vol.I, £.d.59-67,
vol.Il, £.d.106-129), inculpatul Moraru Pavel declara cu certitudine ca banii primiti pentru
traficul de influentd vor fi transmisi factorilor de decizie in vederea exercitarii functiilor sale, si
anume eliberarea lui Zavtoni Constantin din arest preventiv. Aceste circumstante sunt confirmate
si de cdtre martorii audiati nemijlocit In sedinta de judecata precum si prin intermediul comisiei
rogatorii si anume Zavtoni Constantin care a indicat ” Dupa 35 de zile a fost eliberat in arest la
domiciliu §i a doua zi dupa acest moment a venit acasa la el Moraru Pavel, care i-a spus cd
baietii mai vor bani. Nu stie cine sunt bdietii, a auzit doar un nume, dar nu stie daca acea
persoand e implicata sau nu, acesta e Taietu Anatol. Respectivilor care voiau bani li se spunea
"baietii", adica Moraru Pavel se referea cu acest termen la ei.... A doua zi dupd ce a fost plasat
in arest la domiciliu, Moraru Pavel a spus ca mai trebuie bani, pentru ca asa vor bdietii, ca sa-
i se inchidd dosarul. A promis el ca daca va mai da bani, se inchide dosarul. Moraru a zis ca
nu-l intereseazd ce vor face ei sau cum se impart banii, dar nu a spus nici cati oameni sunt §i
nici in ce functii sunt. De fapt a zis ca banii vor fi impartiti intre procuror, judecdtor, mai mult
batea spre cei de la CNA, ca ei vor imparti banii cum vor ei. Nu stie daca cei de la CNA erau
politisti sau procurori, banuieste ca procurori. I s-a cerut initial suma de 50 000 euro, dar pina
la urma a ajuns la 12 000 euro. Stie sigur din mai multe surse ca inculpatul cunostea persoane
de la CNA si ca rezolva problemele murdare ale acestora. Chiar Moraru Pavel i-a spus ca "noi
am mai luat balastiere asa, credeti ca sunteti primii sau ultimii?"....mai intdi inculpatul i-a cerut
50 000 euro pentru ca acel concasor pe care i lI-a luat, a zis ca este stricat, apoi a zis cd banii
sunt si pentru a inchide dosarul.... Moraru Pavel a zis cd va inchide dosarul, acesta i-a spus
ca el da banii la baieti §i cd ei rezolvd problema, tot asa apare si in inregistrare”. Aceeasi
situatie de fapt se conforma si prin declaratiile martorului Pascal Alexandru “de el s-a apropiat
Slobozeanu Viorel care i-a comunicat ca este cunoscut cu Moraru Pavel si a avut negocieri cu
persoanele care stau in spatele acestuia, acestea sunt persoane influente din cadrul Centrului
National Anticoruptie si vor face tot posibilul sa fie asa cum vor ei. S-a intalnit cu Moraru Pavel
sa negocieze modul in care vor rezolva cauza data, acesta i-a spus acelasi lucru: sa intoarca
escavatoarele si Zavtoni Constantin concasorul si pand seara ultimul va fi eliberat. In aceeasi zi
a mers cu Moraru Pavel la Inspectoratul de stat pentru supraveghere tehnica Orhei "Intehagro”,
unde au inscris escavatoarele pe numele lui Moraru Pavel ca persoana fizica, dupad care acesta
a spus ca va vorbi cu procurorul de la Procuratura Ciocana ca sa-l elibereze pe Zavtoni
Constantin. ... Peste 3 zile Zavtoni Constantin a fost eliberat din arest preventiv. Aflandu-se in
arest la domiciliu, Zavtoni Constantin l-a chemat la el acasa si i-a comunicat ca Moraru Pavel
solicitd suma de 12 000 euro pentru clasarea cauzelor penale intentate in privinta ambilor.
Astfel, au organizat o intilnire cu Zavtoni Constantin, Popa Petru, Moraru Pavel si dansul in
localul "Trattoria della nonna" din sect. Réscani, in cadrul careia Moraru Pavel a comunicat
ca dansul nu trebuie sa achite nimic, banii urmeaza a fi achitati doar de Zavtoni Constantin si
Popa Petru, dupa care el a mers acasd. Banii urmau a fi achitati procurorului din cadrul



Procuraturii Ciocana pentru clasarea cauzei penale intentate in privinta lui Zavtoni Constantin.
...Precizeaza ca Moraru Pavel i-a spus cd dacd nu i se oferda suma de 12 000 euro, cauza
penali nu va fi clasati. .. Intdlnirea din localul "Trattoria della nonna" din sect. Rascani a fost
la initiativa lui Moraru Pavel si a fost organizata prin intermediul sau. Atunci el a zis cd
problema e prea serioasa si va fi nevoie de bani atit pentru procuror, cdt si pentru sine pentru
daune morale” Si martorul Chiochiu Ion a comunicat instantei “Zavtoni Constantin i-a
comunicat ca a fost santajat si amenintat cu dosar penal, ... Zavtoni Constantin i-a comunicat
despre amenintari dupd ce a fost eliberat din arest. Cunoaste ca s-a adresat la procuratura
referitor la amenintarea data”. Si martorul Zavtoni Natalia confirma aceste circumstante:” Dupd
ce a fost plasat in arest la domiciliu, sotul sau a fost vizitat de citre Moraru Pavel. Acesta i-a
transmis cd mai este nevoie de bani pentru a regla toate datoriile, cred ca era vorba de 12 500
euro, dar putea sd fie i mai mult. Intrucdt sotul siau nu avea bani, a transmis cd va da in contul
banilor terenuri, sau o parte bani, o parte terenuri. Inculpatul a spus ca va lua legatura cu
persoanele din spatele afacerii, apoi a transmis sotului sau cda respectivii nu doresc terenuri
pentru cd se vand greu, doresc bani. Moraru Pavel nu a spus cine erau persoanele aflate in
spatele afacerii, a spus doar ca e vorba de cineva de la CNA. Ulterior, legaturile dintre sotul sau
si Moraru Pavel s-au intrerupt pentru ca nu se puteau intelege, prietenii spunandu-i sotului sau
ca degeaba da bani acum, ca ei tot nu se vor opri si ii vor pretinde bani in continuare. Sotul sau
a spus ca nu mai da bani pentru ca oricum a dat bani pentru nimic. Apoi impreunda cu sotul sau
s-au adresat la SPIA, unde li s-a spus ca este nevoie de inregistrari ale momentelor in care se
pretind banii. Sotul sau a luat legatura cu Moraru Pavel din nou si au stabilit sa se intdlneasca.
S-au intdalnit de mai multe ori §i exista discutii despre bani, si anume daca va preda acea suma,
totul se va termina. ...Mentioneaza ca la concret banii trebuiau dati pentru ca sotul sdu sa nu
aiba dosare si sa fie lasat in pace”.

Astfel, desi inculpatul Moraru Pavel in sedinta de judecatd a declarat ca in realitate nu
cunostea nici o persoand asupra careia urma sd exercite traficul de influentd, din atitudinea
faptuitorului, demonstratd prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd rezultd ca
influenta a fost credibila si posibild, el actionand cu intentia ca a exercitat aceasta influenta.

Potrivit rechizitoriului, inculpatului Pavel Moraru i se incrimineaza ca a comis trafic de
influenta, exprimat prin pretinderea, personal de bunuri, pentru sine si pentru o altd persoand, de
catre o persoana care sustine ca are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica,
pentru a - i face sd nu Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de
obtinerea rezultatului urmarit §i savarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari,
adicd a infractiunii prevazute de art.326 alin. (3) lit.a) din Codul penal al RM.

Analizand probele cercetate ptrivit principiului nemijlocirii, apreciind pertinenta acestora,
prin prisma circumstantelor ce urmeaza a fi dovedite in cadrul unui proces penal, nalizand latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit.a) din Codul penal, instanta retine ca ea
poate fi realizatd prin primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari.

In spetd, inculpatul Pavel Moraru in perioada lunii aprilie 2016 ficand uz de gesturi si
cuvinte, a pretins personal, pentru sine, si pentru alte persoane, de la cet. Constantin Zavtoni,
suma de 10 000 euro, bani ce nu i se cuvin, invocand ca acesti bani sunt “pentru ca asa vor
baietii, ca sa-i se inchida dosarul”. Astfel Pavel Moraru i - a comunicat lui Zavtoni Constantin
ca o parte din suma de 10 000 euro pretinsa constituie restituirea cheltuielilor suportate, iar restul
sunt banii destinati angajatii [P Ciocana si Procurorii din cadrul Procuraturii sect.Ciocana, care
participa la examinarea cauzei penale, pentru ai determina sda indeplineascd actiuni contrar



obligatiilor de serviciu si anume sa adopte o solutie favorabila cet.Constantin Zavtoni de incetare
a urmarii penale.

Analizind circumstantele spetei, instanta considera ca fapta savirsitd de inculpatul Moraru
Pavel urmeaza a fi recalificatd potrivit prevederilor art. 326 alin.(1) Cod penal - intentia reala si
scopul urmarit de catre inculpat in invinuirea ce 1 se incrimineaza pe prezentul caz §i anume
primirea de bunuri sau avantaje In proportii deosebit de mari cit si actiunile urmate de obtinerea
rezultatului urmarit, nefiind realizate de catre acesta. Acest luru este comunicat de insusi
martorul Zavtoni Constntin care a declarat ca inculpatul a pretins suma de bani, care insd nu a
fost transmisad. La fel si martorul Zavtoni Natalia a explicat ca “legaturile dintre sotul sau §i
Moraru Pavel s-au intrerupt pentru ca nu se puteau intelege, prietenii spunandu-i sotului sau ca
degeaba da bani acum, ca ei tot nu se vor opri si ii vor pretinde bani in continuare. Sotul sau a
spus ca nu mai da bani pentru ca oricum a dat bani pentru nimic. ... La momentul strict la care
trebuia sa i se dea banii lui Moraru Pavel, sotul sau [-a sunat sa se intdlneasca din nou, insa
acesta crede ca aflase despre inregistrari, prin urmare acesta i-a spus sotului sau cd nu stie
despre ce vorbeste ultimul.”

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiazad sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, instanta nu a retinut.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In corespundere cu art.8 Cod penal, caracterul infract*****al al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit art.326 alin.(1) Cod Penal al RM (in redactia valavila la data comiterii faptelor
ilicite - aprilie 2016), pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altr
persoanr, de crtre o persoanr care are influentor sau care sustoine cr are influenror asupra unei
persoane publice, persoane cu funcioie de demnitate publicr, persoane publice strrine,
funcroionar internaroional, pentru a-l1 face sr ondeplineascr sau nu ori sr ontorzie sau sr
grrbeascr ondeplinirea unei acroiuni on exercitarea funcroiei sale, indiferent dacr asemenea
acroiuni au fost sau nu srvoreite, se pedepsea cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.



Sactiunea prevazutd de art.326 alin.(3) Cod penal (la momentul comiterii faptelor ilicite —
ianuarie 2016) stabilea menda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda Tn marime de la 7000 la
12000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

In raport cu prevederile art.16 alin.(3) si (4) Cod penal, infractiunile comise de inculpatul
Moraru Pavel se atribuie la categoria celor mai putin grave si grave.

Rationand asupra necesitdtii tragerii la raspundere penald a inculpatului pentru fapta
prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata retine ca potrivit art.50 Cod Penal,
se considera raspundere penald condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatda de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art.53 din Codul Penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de citre procuror in
cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile: a)
minorilor; b) tragerii la raspundere contraventionald; c¢) renuntirii de bund voie la savarsirea
infractiunii; d) caintei active; ) schimbarii situatiei; f) liberarii conditionate; g) prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.b) Cod Penal, persoana se libereaza de raspundere
penala dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

Articolul 60 la alin.(2) - (4) Cod Penal prevede ca prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data rimanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata. In cazul savarsirii
de catre persoana a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeazd pentru fiecare infractiune
separat. Prescriptia se va intrerupe dacd, pand la expirarea termenelor prevazute la alin.(1),
persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa
cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul savarsirii unei infractiuni noi.

In conformitate cu prevederile art.275 pct.4) din CPP, urmirirea penala nu poate fi pornita,
iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) si (5) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2),
4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul Penal, instanta, prin sentinta
motivati, inceteazd procesul penal in cauza respectivi. In cazul previzut la art.275 pct.4),
incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continud in mod obisnuit.

Instanta de judecatd retine ca potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod Penal, infractiunea
stabilitd de art.326 alin.(1) Cod Penal (in redactia valabila la momentul comiterii faptei) era o
infractiune mai putin grava.

Luand in consideratie momentul comiterii faptei (aprilie 2016), cu referire la prevederile
art.60 alin.(1) lit.b) Cod Penal, deoarece termenul de prescriptie de atragere a inculpatului
Moraru Pavel la raspundere penala (5 ani) pentru faptele descrise in prezenta sentinta, a expirat
in luna aprilie 2021, tindnd cont de prevederile art.53 pct.g) din Codul Penal al RM, instanta de
judecata considera necesar de a libera inculpatul Moraru Pavel de pedeapsa penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.



In aceastd ordine de idei, urmeaza a mentiona ca potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul Penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 din Codul Penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de judecatd atentioneaza ca actiunile ilicite au fost comise in perioada aprilie 2016,
astfel incat la momentul judecarii cauzei, au expirat mai mult de cinci ani de la comiterea
ultimelor fapte ilicite, motiv pentru care Moraru Pavel, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, prin prisma prevederilor art.389 alin.(4)
pct.3) Cod de procedura penald, urmeaza sa fie liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art.60 lit.b) Cod Penal.

Instanta retine ca cea de-a doua infractiune de care a fost recunoscut vinovat inculpatul
Moraru Pavel se atribuie la categoria celor grave, iar prin prisma art.60 alin.(1) lit.c) Cod penal
nu a intervenit prescriptia, astfel ca inculpatului urmeaza a i se aplica pedeapsa penald, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit i a altor persoane.

Instanta de judecatd tine sa atentioneze cd in cadrul individualizarii pedepsei urmeaza sa
retind si regula nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri, potrivit careia "natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie
de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoand este inculpata, cit si cu situatia personald a acesteia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabilda sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile pargii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitafii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal,
reiesind din limitele pedepsei prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal, instanta de judecata
considerd ca 1n privinta inculpatului Moraru Pavel ***** pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal, este echitabila aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecatd ia in considerare prevederile
art.72 alin.(3) Cod Penal, care stabilesc ca in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa



persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite
cu intentie.

Dupa aceasta denotatie, instanta de judecatd accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabila sa restabileascad echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
calificarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Potrivit art. 75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsd prevazute pentru
infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata”.

Luand ca bazd aceste prevederi si solutiondnd chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate daca s-au confirmat sau
nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l1 supune pe inculpat raspunderii penale si
decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a-i stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizatd corect,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si in limitele fixate Tn partea speciald a acestuia.

Instanta nentioneaza cd principalele elemente de care judecatorul (sau completul de
judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cind solutioneaza cauza penala si cand alege
categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind
termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a
Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a
faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau
lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.



Instanta de judecata retine cad desi art.326 alin.(3) Cod penal prevede pedeapsa alternativa
amenda, aceasta nu va produce efectele de corectare a inculpatului, or acesta potrivit revendicarii
anterior a fost condamnat, fiindu-i aplicatd amenda penala si in pofica acestui fapt a continuat sa
aibd in comportament contrar normelor legale, comitind aceste doua infractiuni.

In aceeasi ordine de idei, instanta constatd ca, la dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei cu inchisoare conform art.90 alin.(1) Cod penal, nu va da eficienta cuvenita
rezultata din prevederile art.61, 75 Cod penal.

O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul s execute pedeapsa cu
inchisoare stabilita. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii cauzei si calitatilor individuale
ale inculpatului s-a format convingerea ferma in posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale
fara izolarea de societate, dar n conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei
respective intr-o anumita perioada de timp.

Astfel, institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privitd ca un
avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc
preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea
sociala concretd. Pentru dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, trebuie sa fie
examinatd problema daca prin suspendarea conditionatd, In cazul dat, va fi posibila atingerea
scopului pedepsei penale.

Subsecvent, se retine ca inculpatul a fost sanctionat anterior prin aplicarea unei pedepse
penale neprivative de libertate, insa aplicarea careia nu a avut nici un efect asupra inculpatului
evidentiat nici o circumstantd, prevazutd de art.90 alin.(1) Cod penal, in temeiul careia
executarea pedepsei cu inchisoare poate fi suspendata conditionat pe un termen de probatiune
inculpatului, si aceastd va aduce la corectarea si reeducarea inculpatului, cat si la prevenirea
comiterii noi infractiuni.

Instanta de judecatd statueaza ca, pedeapsa cu suspendare conditionatd nu este echitabild,
intrucat nu este capabila de a contribui la realizarea scopului pedepsei penale, mentionat supra.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispref
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea vinovatului §i nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre acesta sau de alte persoane.

Articolul 12 , Traficul de influentd" al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la
Strasbourg la 27.01.1999, stabileste: fiecare Parte adopta masuri legislative si alte masuri care se
manifestd necesare pentru a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul sdu intern, atunci
cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice
avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirmd sau confirma cad este capabil sa exercite o
influenta asupra ludrii deciziei de catre oricare persoand vizata in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale
Conventiei penale cu privire la coruptie, fie ca avantajul nedatorat este pentru el insusi sau pentru
altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de
remunerare pentru asa-numita influenta, indiferent daca influenta a fost sau nu exercitata sau daca
influenta presupusa a produs sau nu rezultatul scontat. De asemenea, in conformitate cu lit.a) art.18
»Iraficul de influentd" al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la
31.10.2003, fiecare Stat parte adoptda masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi
necesare pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost sdvarsite cu



intentie, faptei de a promite, a oferi ori a da unui agent public sau oricarei alte persoane, direct ori
indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoand sa abuzeze de
influenta sa reala ori presupusa, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativa sau de la o
autoritate publicd a Statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau
pentru oricare alta persoana.

Republica Moldova s-a obligat sa adopte cadrul legal in concordantd cu rigorile
internationale, inclusiv si-a asumat angajamentul sd aplice reguli punitive in vederea
contracardrii fenomenului coruptiei.

Prin urmare, in viziunea instanfei, fapta comisa de inculpat prezintd un pericol sporit
pentru societate, care atenteaza la relatile sociale cu privire la activitatea de serviciu intr-o
institutie, organizatie, de stat sau a administratiei publice, inclusiv este imperativ de a mentiona
ca actele de coruptie in orice forma de materializare, au consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentand actualmente una din cele mai importante probleme sociale. Respectiv, in asemenea
situatii pentru a fi atins scopul pedepsei penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea
unei pedepse reale cu executare, atit cu caracter general de preventie, cét si cu caracter concret,
pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile.

Este de notat ca acuzarea a pledat ca in privinta inculpatului este rationald aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal.

Asadar, instanta reitereaza ca potrivit art. 90! alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta
de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar,
aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in
hotarire perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba, precum si motivele condamndrii cu suspendarea partiald a executarii
pedepsei. Prima parte a pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

In acest sens, se retine c pentru aplicarea art. 90! alin. (1) Cod penal, urmeaza a tine cont
de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, or, in sensul dat, urmeaza a tine cont de
faptul ca inculpatul nu au recunoscut vinovatia incriminata, s-a eschivat de a se prezenta in fata
instantei de judecata, fiind dispusd aducerea silitd de multiple ori desi, ultimul cunostea despre
existenta cauzei penale in privinta sa, fapt ce denotd cd in privinta inculpatului nu poate fi
aplicata condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare. La fel urmeaza
a evidenta si faptul tergiversarii intentionate a examindrii cauzei penale prin Tnaintarea a mai
multor cereri de amanare a sedintei, fiind invocata starea de sdnatate nesatisfacatoare.

Instanta retine ca actele medicale prezentate de inculpat si anexate la dosar confirma
prezenta unor afectiuni la inculpat, monitorizarea medicald a acestora, Tnsd nu confirma
imposibilitatea inculpatului de a se prezenta in sedintele de judecatd, nefiind prescrise careva
tratamente cu internare in institutii medicale.

Acestea fiind constatate, instanta de judecatd conchide cd infractiunea comisa de catre
inculpat are un grad sporit de pericol, face parte din categoria celor grave, inculpatul nu este la
prima abatere, pedeapsa neprivativa de liberate nu a dus la corijarea inculpatului, circumstante
care nu pot fi neglijate la stabilirea modului de executare a pedepsei, fiind absolut necesara
aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Instanta de judecata va aprecia critic alegatiile apararii prin care se pretinde cd Moraru
Pavel ar fi actionat in interesele persoanei juridice SRL”Prim Acord” in aspectul restituirii
concasorului din motiv de neachitare a sumei convenite, or din probele cercetate nemijlocit n
sedinta de judecata rezultd expres cd acesta a solicitat scrierea dreptului de proprietate asupra



concasorului pe numele sdu ca si persoand fizica pentru a interveni pe 1langd angajatii IP Ciocana,
procurorii din cadrul Procuraturii sect. Ciocana si magistratii din cadrul Judecatoriei sect.
Ciocana, pentru a-i determina sa adopte o solutie favorabild cet. Constantin Zavtoni, $i anume sa
fie aplicata in privinta lui o masura preventiva mai blanda si eliberarea din arest preventiv. Astfel
ca versiunea apardrii ca ar fi actionat in interesele persoanei juridice nu se confirma prin probe,
fiind declarative. Instanta mentioneaza ca inculpatul ulterior a donat concasorul catre SRL “’Prim
Acord”. Instanta apreciaza atare act juridic doar ca si modalitate de camuflare a faptei ilicite, or
infractiunea a fost consumata in momentul pretinderii si primirii concasorului de la Chiochiu Ion
anume In scopul infractional indicat supra. Donatia concasorului catre persoana juridica nu
denota lipsa elementelor constitutine ale infactiunii incriminate lui Moraru Pavel.

Instanta nu poate retine nici alegatiile apararii potrivit carora suma de 10000 euro ar fi fost
solicitatd pentru costurile de reparatie ale concasorului si a motorinei procurate, or martorii
avertizati de raspundere penald, sub juramint au indicat expres ca suma a fost solicitatd pentru
“restituirea cheltuielilor suportate, iar restul sunt banii destinati angajatilor IP Ciocana si
procurorilor din cadrul Procuraturii sect. Ciocana, care participa la examinarea cauzei penale,
pentru a-1 determina sa indeplineasca actiuni contrar obligatiilor de serviciu, §i anume sa adopte
o solutie favorabila cet. Constantin Zavtoni de incetare a urmarii penale”.

Privitor la cererea apardrii de recunoastere a inadmisibilitdtii probelor obtinute prin
intermediul a 7 suporturi optice care au fost remise de Serviciul de cooperare judiciara
interntonald din cadrul Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie din Romaénia si a
procesului-verbal de examinare a acestor 7 suporturi, instanta de judecatd constatd ca potrivit
inregistrarilor audio intradevar se deslusesc unele discutii dintre anumite persoane. In cadrul sedintei de
Jjudecata inculpatul Moraru Pavel nu a negat faptul ca una din vocile de pe inregistrarile audio mentionate iar
apartine.

Subsecvent, instanta de judecatd retine cd in urma cercetdrii in cadrul sedintei de judecatd a
inregistrarilor audio de pe CD-urile remise prin intermediul comisiei rogatorii), inculpatul nu a negat faptul
ca atare discutii au avut loc. Dimpotriva, acesta in cadrul sedintei de judecatadin 19.02.2018 a indicat expres
cé vocea din ele 4 discuri seamana cu a lui, acesta si-a recunoscut vocea, doar in ceea ce priveste discul 5 a
avut un anumit dibiu, indicind ca din cauza galagiei ar putea sa nu-l recunoasca. Inculpatul nu a negat nici
discutiile de pe discul 6, fiind doar indicat ca nu-si poate aduce aminte de o astfel de discutie.

Instanta de judecatd in atare circumstante, retine ca nulitatea probelor indicate supra are doar un
caracter formal, or acestea au fost obtinute cu respectarea cadrului legal, fiind indicat expres cind, unde, de
catre cine au fost realizate.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art.329 alin.(1) Cod de proceduri penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispund aplicarea, inlocuirea
sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noua cerere de aplicare, inlocuire sau
revocare a masurii preventive poate fi depusad daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai
devreme decat peste o lund dupa ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat in
vigoare sau daca nu au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.

Totodata, in conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedurd penalda, masurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica
banuitul, Invinuitul, inculpatul sd se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca
ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.



Luand in consideratie faptul ca prin prezenta sentinta inculpatul Moraru Pavel ***** 3 fost
recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni grave, fiindu-i aplicatd pedeapsa privativa de
libertate — Inchisoare, instanta de judecatd concluzioneazd cd sunt necesare luarea masurilor in
vederea asigurarii executarii pedepsei aplicate.

Reiesind din dispozitiile imperative ale legii procesuale penale, raportate la situatia
examinatd, in scopul asigurarii executdrii sentintei de condamnare pronuntate in privinta
inculpatului, instanta de judecatd concluzioneaza ca in privinta inculpatului Moraru Pavel *****
urmeaza a fi aplicatd masura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara pana la rimanerea
definitiva a sentintei.

Totodata, instanta releva ca in conformitate cu art.466 alin.(1) din Codul de procedura
penald, hotararea instantei de judecata intr-o cauza penald devine executorie la data cand a ramas
definitiva.

Prin urmare, punerea in executare a pedepsei aplicate se va realiza din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului pedepsei aplicate lui Moraru Pavel
*a##E% din momentul retinerii.

In corespundere cu art.397 pct.2) si 3) in coroborare cu art.162 alin.(1) Cod de procedura
penald Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de
achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: hotirarea cu privire la confiscarea speciald si
hotararea cu privire la corpurile delicte.

In acest sens, corpurile delicte — 7 suporturi optice de model "Verbatim", care au fost
examinate in baza procesului-verbal de examinare din 17.07.2017, si anume CD-urile de model
"Verbatim" cu urmatoarele serii unice: N131TD29D8025086A2; N131TD29D8025083A1;
N131TD29D8025084C2; N131TD29D8025085B1; N131TD29D8025088B2;
N131TD29D8025087C1; N131TD29D802508A 1, anexate la materialele cauzei penale, urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatad perioada pastrarii acesteia.

In temeiul art.106 alin.(1) Cod Penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si
gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora. In
temeiul alin.(2) al aceluiasi articol, sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In acest sens, se retine ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Moraru Pavel a pretins
si a primit concasorul cu falci "NORTBERG C63B, 600/400" la pretul de 504 000,0 lei, pret ce
rezultd din factura fiscalda nr.9589992 din 15.08.2015 si stabilit de Tnsusi inculpatul Moraru Pavel
in calitate de administrator al SRL ”Prim Acord” atunci cind a instrainat lui Zavtoni Constantin.
Urmare, respectivul concasor cu falci "NORTBERG C63B, 600/400" la pretul de 504 000,0 lei
constituie remuneratia ilicitd. Totodatd, instanta de judecata constata ca acest bun nu apartine cu
drept de proprietate inculpatului Moraru Pavel, astfel ca urmeaza a fi confiscata contravaloarea
acestui bun 1n vederea neadmiterii incalcérii dreptului de proprietate al unui tert, garantat de
Art.1 Protocolul 1 CEDO.



In temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecati va dispune confiscarea speciald in
beneficiul statului a contravalorii concasorului cu falci "NORTBERG C63B, 600/400" si anume
suma de 504 000,0 lei, care reprezinta remuneratia ilicita.

In temeiul celor expuse supra, examindnd sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penald RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Moraru Pavel ***** pascut la ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM si se libereaza de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala, prevazutd de art.60 alin.(1) lit.b) Cod Penal
al RM.

Moraru Pavel ***** pascut la ***** gse recunoaste vinovat de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal al RM_si se aplica acestuia o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Punerea in executare a pedepsei aplicate lui Moraru Pavel ***** ge va realiza din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului executarii pedepsei
aplicate inculpatului din momentul retinerii (dupa ramanerea definitiva).

Se aplica fatd de Moraru Pavel ***** misura preventiva — obligarea de a nu parasi tara,
pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte — 7 suporturi optice de model "Verbatim", care au fost examinate in baza
procesului-verbal de examinare din 17.07.2017, si anume CD-urile de model "Verbatim" cu
urmatoarele serii unice: N131TD29D8025086A2; N131TD29D8025083A1;
N131TD29D8025084C2; N131TD29D8025085B1; N131TD29D8025088B2;
N131TD29D8025087C1; N131TD29D802508A1, de pastrat la materialele cauzei penale pe
toatd perioada pastrarii acesteia.

Se aplica confiscarea speciald, prin incasarea din contul lui Moraru Pavel in beneficiul
bugetului de stat a contravalorii concasorului cu falci "NORTBERG C63B, 600/400" si anume
suma de 504 000,0 lei, care reprezinta remuneratia ilicita.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta integrald pronuntata public la 05 septembrie 2022.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Vasilisa Muntean









