Prima instanta, judecéator CHIPERI Maria

Dosarul nr. 1a-1494/18
DECIZIE
23 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judecatori VRABII Silvia

TELEUCA Stelian
Grefier URSU Renata

Cu participarea:

Procurorului MORARU Constantin
Apdritorului ZAHARIA Sergiu
Inculpatului LISII Corneliu

Partea vitamata XXX

a judecat, in sedinta deschisd, in ordine de apel, apelurile inculpatului LISII Corneliu XXXX si a procurorului
STAVILA Alexei, declarate impotriva sentintei Judecitoriei Anenii Noi din 29 iunie 2018, in cauza penala privind
acuzarea lui

LISII Corneliu XXXX, naseut la XXXX, IDNP XXXX, originar 3i domiciliat XXXX, moldovean, casitorit,
studii superioare, fara antecedente penale, cetatean a R. Moldova,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 325 alin.(1) si art.349 alin. (1') Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 20 aprilie 2017 - 29 iunie 2018, in instanta de apel: 17 iulie 2018 — 23 octombrie
2018.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul si partea vatamata cer respingerea apelului declarat de inculpat, pledand totodata pentru admiterea apelului acuzatorului de
stat.

Inculpatul si aparatorul sau solicitd admiterea apelului declarat de catre inculpat, pledand totodata pentru respingerea apelului
acuzatorului de stat.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul,

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judec#toriei Réscani, mun. Chisindu din 04 julie 2016, LISII Corneliu XXXX, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiuni
prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, in conformitate cu care a fost condamnat, stabilindu-i-se o pedeapsd sub form# de amendi in
marime de de 900 u.c. echivalent 45 000 (patruzeci si cinei mii) lei.

Lui Lisii Corneliu, is-a explicat ¢a are dreptul sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 ore din momentul in care
sentinta devine executorie.

Lisii Corneliu a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiuni.

Prin sentinfa sus-indicatd s-a retinut urmdtoarele: de catre organul de urmarire penala, inculpatul Lisii Corneliu a fost pus sub invinuire
pentru faptul c3, la 16.11.2016, aproximativ la ora 13.40 min., in calitate de conducator al mijlocului de transport de model , Toyota” cu n/i
XXXX, fiind stopat de catre angajatii Inspectoratului de politie Anenii Noi pe traseul M-14 Chisinau-Bender intre bornele kilometrice 202-203



in extravianul s. Bulboaca r-nul. Anenu Noi, find suspectat In transportarea ilicitd de marfurl, urmarind scopul de a se eschiva de la
raspundere delictuala si pentru a nu fi supus controlului mijlocul de transport condus de el, precum si pentru a nu fi documentat cazul, a dat
100 de lei MDA capitanului de politie Andrei Stefciuc, care, conform ordinului IGP al MAT nr. 11 EF. din 06.03.2013, activa in calitate de ofiter
superior de investigatii al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Anenii Noi al
IGP al MALI, fiind astfel o persoana publica si care exercita atributiile de serviciu de verificare a transportului auto suspect cu deplasare dinspre
sau inspre punctele vamale interne conform Dispozitiei nr. INI/3-9836 din 09.11.2016. Dupa refuzul acestuia de a primi mijloacele banesgti si
solicitarea legala de a prezenta documentele mijlocului de transport si documentele de insotire gi provinienta a marfii transportate,
continuindu-3i actiunile criminale, urmarind acelagi scop, i-a promis acestuia o suma mai mare de bani, ce nui se cuvine, pentru a nu indeplini
atributiile de serviciu de verificare in scopul depistarii si documentarii transportarii marfurilor in lipsa documentelor de provenienta legala sau
introduse in tara prin contrabanda, actiuni ce au fost respinse repetat de catre X300

Actiunile lui Lisii Corneliu, au fost incadrate de cétre organul de urmarire penalid conform art. 325 alin.(1) Codul

penal, dupa indicii calificativi: ,promisiunea, darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin penitru
aceasta, pentru a nu indeplini actiumi in exercitarea functiei sale”™.

La fel, prima instanta a constatat, ci Lisii Serghei la 16.11.2016 aproximativ la orele 13.45, dup# solicitarea petrecerii controlului
vizual al mijlocului de transport de model , Toyota” en n/i XXXX stopat de cidtre angajatii Inspectoratului de politie Anenii
Noi pe traseul M-14 Chisindu-Bender intre bornele kilometrice 202-203 in extravilanul s. Bulboaca r- nul Anenii Noi

fiind suspectat in transportarea ilicitd de méarfuri si a documentelor de insotire si provinient a marfii, aflindu-se la volanul mijlocului
de transport care era stopat pentru verificare: ,,urmarind scopul sistarii activitati de serviciu a unei persoane cu functie de raspundere, nus-a
supus cerintelor legale si a inchis fortat usa automobilului si i-a prins umarul si antebratul drept lui Andrei Stefeiue si a aceelerat automobilul,
tirindu-1 aproximativ 38 metri, cauzindu-i, conform raportul de expertiza medico-legala nr. 400,/D din 17.11.2016 leziuni corporale sub forma
de cinci excoriatil in regiunea umarulul drept si antebratului drept ce se califici ca vatamare corporala neinsemnata, astfel aplicind violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea colaboratorului de politie.

Actiunile lui Lisii Corneliu au fost incadrate conform 349 alin.(1') Codul penal, dupa indicii calificativi: ,aplicarea violentei nepericuloase
pentru sdandtate fatd de persoana cu _funetie de réspundere in scopul sistdrii activitétii ei de serviciu™.

Sentinta in cauza, in termenii legali a fost atacata cu apel de citre inculpatul LISII Corneliu XXXX si procurorul STAVILA Alexei,
care solicita:

- inculpatul LISIT Corneliu XXXX, casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 29.06.2018 in partea in care Lisii Corneliu a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin.(1*) Cod penal cu amendi in mérime de goo u.c., cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lisii Corneliu sa fie recunoscut nevinovat gi achitat pe invinuirea
adusé, pe motiv, c4 fapta imputata nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazute la art. 349 alin.(1*) Codul penal.

Astfel, apelantul, inculpatul LISII Corneliu XXXX, consideri ci la caz, nu a fost constat si demonstrat in sedinta de
judecati, prin probe concludente, pertinente si utile, ca d\nsul a comis infractiunea imputata lui.

Desi partea vatidmata XXXX, in calitate de angajat al IP Anenii Noi al IGP al MAT, a invocat intreprinderea actiunilor
indreptate spre prevenirea ori curmare unei infractiuni sau a unei fapte antisociale de catre Lisii Corneliu, totusi o
astfel de fapta in actiunile lui Lisii Corneliu asa si nu a fost constatata.

Nu s-a constatat comiterea de catre Lisii Corneliu a infractiunii de contrabanda previzuta de art. 248 CP sau a altei
infractiuni, precum a invocat ca temei al actiunilor intreprinse de citre angajatii IP Anenii Noi al IGP al MAT XXXX
si XXXX, desi au fost efectuate ample actiuni de perchezitie la domiciliu, in depozit, in automobilul inculpatului, la
fel, nu s-a constatat comiterea unei contraventii sau a altei fapte antisociale de catre Lisii Corneliu, care sa fi
constituit temei pentru intreprinderea actiunilor corespunzitoare de citre angajatii politiei.

Materialele dosarului, in particular factura si bonul de plata, prezentate in copii la f. d.69 a dosarului penal, precum si
explicatiile inculpatului, denota procurarea si detinerea legala a bunurilor de consum-macrou intreg congelat, pentru
consum propriu (in cadrul familiei sale mari). Or, prin hotérirea Judecitoriei Anenii Noi nr. 5r-2/17 din 14.03.2017 a
fost incetata procedura contraventionald in privinta lui Lisii Corneliu, invinuit de catre aceiasi angajati ai MAI, in
aceleasi circumstante, de comiterea contraventiei previazute de art. 265 Cod contraventional, din motivul lipsei faptei
contraventionale. Astfel, inculpatul in calitate de apelant, solicita de a fi apreciate critice actiunilor angajatilor MAI,
KXXX gi XXXX, care cu orice pret au condus la inducerea lui Lisii Corneliu in afara normei legale. Deci, considera ca
nu a existat situatia de prevenire sau de curmare a unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, care sa justifice
conduita lni XXXX si si predetermine cadrul specific comiterii faptei prejudiciabile ce formeazi latura obiectivd a
infractiunii previzute la alin.(1!) art. 349 CP. La caz, leziunile corporale, calificate ca vitidmare neinsemnati,
constatate la XXXX prin Raportul de expertizi medico-legala nr. 440/D din 17.11.2016, nu au creat pericol pentru
viata si sénatatea partii vitdmate, nu au condus la dereglarea sanatitii sau pierderea capacititii de muncéi a acestuia.

De asemenea, inculpatul considerd cé nu a fost intrunit calificativul de ,cauzare intentionatd” a leziunilor, in mésura
in care inculpatul dinsul nu a intreprins actiuni de apucare sau alt mod de fortare a partii vatamate, ci dimpotriva,
anume XXXX s-a inclestat in mina stingd si scurta inculpatului si o tinea. Faptul, ca dup# pornirea din loc a
automobilului la volanul caruia se afla Lisii Corneliu, XXXX a continuat s se {ina de corpul inculpatului si
automobilul sdu, contrar vointei lui Lisii Corneliu, a tinut de aptitudinile de vointa ale partii vatdmate, care a putut,
insi nu l-a eliberat pe inculpat, pledind constient pentru eventuala suportare a leziunilor corporale, suportarea carora
congtient le-a admis angajatul MAI XXXX.



Un alt motiv invocat de catre apelant, este precum cé nu corespunde actului de invinuire un alt element specific laturii
obiective a infractiunii, si anume locul comiterii infractiunii. Astfel, desi potrivit actului de invinuire evenimentele s-
ar fi produs pe traseul M- 14 Chisindu- Bneder intre bornele kilometrice 202-203, in declaratiile date de partea
vatimata XXXX, incluse in sentintd (pagina 3), potrivit ciruia evenimentele s-ar fi produs pe traseul Rz, la
aproximativ borna kilometricAd 302. Deci, existd divergente majore intre declaratiile péartii vatamate si actul de
invinuire, referitor la locul comiterii infractiunii, circumstantd care denoté neintrunirea laturii obiective sub acest
aspect. La caz, semnul respectiv ce caracterizeaza latura subiectivd, nu a fost intrunit. Or, Lisii Cornelin nu a prevazut
urmarile prejudiciabile ale actiunii sale, nu a dorit survenirea urmaérilor prejudiciabile sub form& de cauzare a
leziunilor corporale lui XXXX si nici nu putea si le prevada, or cauzarea leziunilor mentionate s-a produs de pe seama
manifestirii vointei si intreprinderii actiunilor concrete de citre partea vitimati XXXX. Insisi martorul XXXX a
comunicat despre alergarea voluntara a colegului XXXX lingi/dupa automobilul condus de Lisii Corneliu.

Nu a fost constatat existenta unui motiv, specific infractiunii ineriminate, care de regula constd in rdazbunarea in
legdtura cu indeplinirea de cétre persoana cu functie de rispundere a obligatiilor de servicin. Dimpotrivd, nu au
existat relatii ostile intre parti, la initierea discutiei, Lisii Corneliu a dat mina cu XXXX. In semn de deschidere, i-a
prezentat buletinul de identitate si factura fiseald, intentiona sé-i transmita spre verificare permisul de conducere si
certificatul de Inmatriculare. insd, anume actiunile intreprinse de XXXX, manifestate prin stringerea de mina,
comportamentul non-verbal si indicatiile date au trezit suspiciuni rezonabile la inculpat, in conditiile in care
portiunea respectivd de traseu era caracterizatd prin vizibilitate redusa, in lipsa altor participanti la trafic, a altor
persoane, avind in vedere multiplele cazuri de tilhdrie si omoruri a soferior inclusiv pe traseu respectiv in ultimii ani,
dar si luind in consideratie, ca periodic sunt facute publice informatii despre implicarea reprezentantilor MAI in
activitdti criminale, fiind singur cu bunuri personale de valoare. Lisii Corneliu a avut suficiente temeiuri de a pune la
dubii calitatea si actiunile lui XXXX si a lui XXXX. Astfel, in instinctul de autoprotectie, Lisii Corneliu, a intreprins
actiunea de plecare de la fata locului, deoarece dinsul nu a urmarit scopul de victimizare a lui XXXX sau de sistare a
activititii de serviciu a acestuia, ci a prevalat interesul de p#strare a propriei integritati in conditiile unor
circumstante cel putin dubioase. In concluzie, inculpatul consideri ¢, nu a fost intrunit scopul special specific al

infractiunii previzute de art. 349 alin.(1!) Cod penal.

- Procurorul STAVILA Alexei, casarea integrald a sentintei Judecitoriei Anenii Noi din 29 iunie 2018,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima instanti si de a-l
recunoaste vinovat pe LISII Corneliu XXXX, de comiterea infractiunii previizute de art. 325 alin. (1) Codul penal si a-i
stabili o pedeapsa de 3 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000
unititi conventionale, ceea ce constituie 150000 lei si a-1 recunoaste vinovat pe LISII Corneliu XXXX de comiterea
infractiunii previzute de art. 349 alin.(1!) CP, si a-i stabili o pedeapsa de 1000 unitati conventionle, ceia ce
constituie 50000 lei, iar conform art. 84 alin (1) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor,
a-i stabili definitiv lui LISII Corneliu o pedeapsi de 3 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis cu
amendi in mirime de 3500 unititi conventionale, ceea ce constituie 175000 lei, cu incasarea de la inculpatul LISTI
Corneliu a cheltuielilor de judecata in marime de 57 lei. Masura preventivi de schimbat de la obligarea de a nu parisi
localitatea la arest preventiv, cu luarea sub straja a inculpdtului in.sala de judecata.



In ce priveste probarea comiterii infractiunii previdzute de art. 325 alin. (1) Codul penal, acuzarea considerd ci
instanta de fond eronat a conchis cd sunt probele acu mulate sunt insuficiente pentru condamnarea incupatului
pentru comiterea infractiunii previzute de ar. 325 alin. (1) Codul penal, achitind inculpatul pe acest capéit de acuzare
din motiv cd nu s-a constatat existentei faptei infractiunii or, instanta si-a motivat solutia in mare parte pe faptul ca partea
vatamata XXXX, in calitatea sa de functionar public urma sa notifice organele corespunziatoare gi sa inregistraze in Registrul special actiunile
coruptibile pe care sustine ea au avut loc conform Legii nr. 288 din 2016.

Astfe], acuzarea considera ¢ o asemenea abatere nu poate constata lipsa faptei infractionale, deoarece infractiunea a fost consumata in
momentul actiunii de dare si ulterior promisiune a mijloacelor banesti de catre inculpatul Lisii Corneliu catre eapitanul de politie XXXX, care
era in uniforma de serviciu, urmarind scopul de a se eschiva de la raspundere delictuala si pentru a nu fi supus controlului mijlocul de transport
condus de el, precum si pentru a nu fi documentat cazul. Mai mult ca atit, actiunile de corupere activa au fost relatate de catre XXXX colegului
sau Buruiani Denis, care a confirmat declaratiile acestuia. Toate aceste probe nu au fost luate in consideratie de catre instanta de judecata din
care considerente acuzarea considera ca sentinta in cauza este ilegala, deoarece instanta a pus la baza sentintei doar propria convingere, care
este gresita si neinteleasa, bazata in mare parte pe declaratille inculpatului, care au fost contrazisee cu probatoriul din cadrul cercetarii
judecatoresti si evident au fost indreptate spre eschivarea de la raspunderea penala.

De asemenea, solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizel medico-legale in
vederea stabilirii gradului vatamarilor corporale in sumé 57 lei a fost 1asata fara apreciere. In cazul dat se constata ¢, in privinta inculpatului
Lisn Corneliu instanta urma sa dispuné incasarea cheltuielilor judiciare suportate in suma totala de 57 lei.

In econcluzie, acuzarea considerd ci in cadrul eercetirii judecitoresti s-a confirmat ci inculpatul a comis anume infractiunile imputate, iar
vinovatia acestuia a fost integral dovedita prin probele examinate in sedintele de judecata.

Deliberdnd asupra motivelor invocate in apel, verificdind legalitatea gi temeinicia hotdrdrii atacate, pe baza probelor administrate si
cercetate de prima instanta gi suplimentar de cdatre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul aparatorului inculpatului
LISII Corneliu urmeazé a fi respins ca nefondat, iar apelul procurorului STAVILA Alexei declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii
Noi din 29 funie 2018, urmeazd a fi admis, cu casarea acestei sentinfe in partea numirii pedepsei gi de a pronunta in aceastd parte o noud
hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente:

La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ¢ LISII Corneliu a

savarsit infractiunea imputata lui, prevazuta la art.349 alin. (1!) Cod Penal. De asemenea, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept sijust a tras coneluzia de a-1 achita pe LISII Corneliu pe capatul de acuzare prevazut de art.325 alin.(1) Cod penal, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiuni.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,

probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmdrirea penald gi cercetate in sedinta instantei de fond gi apel nu confirmd vina inculpatuhii de
comiterea infractiunii imputate ui, prevdzute de art.325 alin.(1) Cod penal, pe cind vina inculparului LISIT Corneliu in comiterea infractiunii
prevdzute la art.349 alin. (1') Cod Penal, este demonstratd pe deplin de urmdtoarele probe, care resping argumentele apelantilor, dupa cum
urmeaza:

Declaratiile partii vatamate XXXX, care in sedinta de judecatd a primei instante a comunicat ci activeazi in caliate de ofiter de
investigatii la IP Anenii Noi, iar in atributiile sale sunt de a intrerprinde actiuni suplimenate, indicatii, dispozitii care au parvenit de la
conducerea IGP si IP Anenii Noi. La 00.11.2016 a parvenit dispoztie de la IGP cu privire la intesificarea activitatii masurilor de prevenire gi
contracararea a cazurilor de contrabanda si trafic de marfuri. Una din sarcini a fost efectuarea razelor pe teritoriul r. Anenii Noi. La 16.11.2016.
impreuna cu colegul de serviciu XXXX definind functia de ofiter de investigatii a fraudelor economiee, fiind in uniforma de serviciu cu
automobilul de serviciu MAI 1508 s-au deplasat pe traseul R 2 aproximativ la orele 11.00 deplasindu-se de la podul intersectiei drumurilor
Bulboaca Puhiceni in directia mun.Chisinau a intilnit un automobile Toyota sur metalic cu nr.KRI care nu era murdar si dupa faptul cum era
pozitionat nu transporta bunuri, a observat prin parbrizul din fat4 ca in salon nu sunt bunuri, el venea din directia mun.Chisinau si se deplasa in
or. Bender. Aproximativ la orele 13.40, impreuna cu colegul cu atuomobilul de serviciu se deplasa pe acelasi traseu R 2 si a observat djipul
nominalizat aceluiagi mijloc de transport care deja se deplasa din directia or. Bender spre or.Chisinau. Conform informatiei definute anterior
acest mijloc de transport era implicat in transportarea ilicitd a marfurilor din regiunea Transnistria. Inainte de efectuarea razei a avut loc o
ploaie si mijlocul de transport avea pe roti si pe aripi mult noroi ceia ce i-a facut sa presupuni ci se deplasa pe drumul cu ocolirea posturilor
vamale de control deasemenea pozitia automobilului indicat era mult mai joasa fatd de suprafata carosabilului in comparatie cu pozitia
automobilului c¢ind a fost observat prima data. Fiind conectat gerofarul de la automobilul de serviciu, la volanul caruia era ofiterul Buruiana
Denis a efectuat o actiune de urmaérire a automobilului care s-a oprit aproximativ la borna km 302 pe traseul R2 undeva in drept cu s. Saleia. A
coborit din automobil, a oprit mijlocul de transport si I-a intimpinat si invinuitul a coborit din automobil gi a stabilit ca era Lisii Corneliu si
ultimul a intins mina in semn de salut. El a intins mina la intimpinare, dar a simtit ca In mina avea un obiect asemanator cu hirtia, s-a uitat sia
observat in mina o bancnota de 100 lei 3i a respins mina lui LISII Corneliu si bancnota de 100 lei a ramas la el in mina. El i-a spus sa prezinte
documentele, insa Lisii Corneliu insista sa i-a bani, dar suma a mentionat si intreba ce trebuiegte. El i-a confirmat faptul ca sa prezinte
documentele si s inceteze aceste actiuni, atunci Lisii Corneliu a mers spre automobilul su care era parcat pe acostament, dar avea motorul
pornit, i-a spus sa deconecteze motorul, insa ultimul a spus ¢ masina este deteriorata si nu poate s-o faci. In tot acest timp Lisii Corneliu i da
de inteles ca doreste sa-i propuna bani sau altceva pentru ca el 54 inceteze si 54-1lase sa plece. Lisii Corneliu s-a urcat pe scaunul soferului gii-a
transmis o factura care era datata cu o data anterioara zilei de 16.11.2016 si buletinul sau de identitate. El s-a plasat intre uga automobilului gi
caroseria automobilului, usa fiind deschisa ca sa aiba posibilitatea sa impiedice nesubordonarea cet.Lisli Corneliu, el nedeplasindu-se de la
pozitia indicata, a facut semn colegului Buruiana Denis, care s-a apropiat sii-a transmis factura impreuna cu buletinul lui LISIT Corneliu ca sa
fie verificat autentificat. XXXX a mers la automobilul de serviciu, iar el a repetat ca Lisii Corneliu sa prezinte certificatul de inregistrare a

mijlocului de transport si permisul de conducere. Lisii Corneliu prin gest a dat de inteles cd documentele indicate sunt in
partea pasagerului din fata si s-a inclinat aplecindu-se in acea directie si totodata a accelerat si a pornit automobilul.
El a incercat sé-1 imobilizeze apucindu-l cu mina dreaptd de haind ca sd intrerupa deplasarea, insa in rezultatul
faptului ci s-a pornit masina s-a sucit la 90 grade. Ultimul a tras portiera peste mina lui si el a simtit o durere in
incheietura palmei. Se tinea eu mina dreapta de haina lui cind s-a pornit automobilul. Masina a accelerat pe o
distanta de 40 m, dupa ce a fost posibil ca el sa se elibereze. Deoarece C. Lisii a incercat sa traga usa, el de acuma nu
putea scoate mina, insa ulterior s-a eliberat singur si a cizut jos pe traseu si colegul lui de serviciu s-a speriat, a venit



cu automobilul linga dinsul. L-a urcat in masina de serviciu si a inceput urmérirea mijlocului de transport condus de LISiI Corneliu. in
acel moment a telefonat la geful sau Soltanici Valeriu gi i-a comunicat pe scurt ce s-a intAmplat. Ultimul i-a spus sa telefoneze la unitatea de
garda. Peste 3 km a observat ca nu va fi posibil de a fi ajuns automobilul, deoarece el era pe traseu peste un deal, viteza era foarte mare de

deplasare. Avea dureri in regiunea articulatiei palmei, citeva excoriatii. S-au deplasat spre IP Anenii Noi. I-a fost transmis prin
persoane ¢a, Lisii Corneliu isi cerea seuze pentru incident pentru actiunile sale. A doua zi ultimul s-a prezentat si si-a cemt scuze pentru
actiunile sale, insa el i-a raspuns c3, el I-a supus unui risc la integritatea sa corporala.

Fiind audiat suplimentar, ulterior, partea vétdmaid XXXX in sedinta de judecat’ a declarat ¢, atunci cind a oprit automobilul a
doua oara, era incarcat. Pe bancheta din spate erau cutii de culoare neagra. Pe bancheta din fata erau cutii de culoare alba. Cutiile erau in forma
dreptunghiulara. A inteles ca era peste. Erau in automobilul inculpatului. Cind s-a apropiat de usa soferului, a observat aceste cutil. Toate
cutiile erau asemanatoare intre ele. Potrivit obligatiunilor de serviciu, trebuie 53 escorte automobilul la IP Anenii Noi gi sa stabileasca originea
marfll. Sunt cazuri ca persoanele prezinta actele, dar nu sunt pe marf3, trebuie sa prezinte certificate de conformitate. Automobilul dat nu avea
destinatia de transportare a produselor alimentare. La prezentarea facturii de LISII Corneliu, acesta nu avea dreptul sa transporte cu acest
automobil, chiar daca factura era pe marfa data. Din start se observa ci aceasta transportare era contrar normelor sanitare. Conform hotaririi
de Guvern sunt mai multe acte primare care stau la baza transportarii marfurilor: acte de achizitii, factura fiscala, ca persoana fizica urma sa
aiba bonul fiseal, ordin de incasare a numemlui. in unele conditii se solicita si factura. Din cite igi aduce aminte Lisii avea o factura fiscala, dar era
indicate data de 6. Adica a fost eliberata cu 5 zile mai inainte. Factura a ramas la mine, adica in magina deserviciu. Lisii Corneliu la oprirea de
colaboratorii politiel urma sa o prezinte permisul, ulterior conform regulamentului circultiei rutiere, daca se transnorta careva marfa el este
oblicat sa prezinte documentele de ordine si provinienta a marfii i sa dea explicatii referitor la itinerarul de deplasare. Sunt cazuri cind soferul
transport din numle persoanei juridice si al IT caz din numele persoanei fizie, pentru folosinta personal. Cind transport in interesul persoanei
juridice trebuie sa aiba o serie de acte. foaia de parcurs, autorizatie care permite transportarea marfii. Trebuia sa escortez mijlocul de transport
la sediul IP Anenii Noi si sa documenteze cazul. Sa ridice marfa prin 2 actiuni: cercetarea, percherzitie sisa intocmeasca proces-verbal cu privire
la contraventie. In cazul dat. cet. LISII Corneliu ii putea fi imputata fapta prevazuta de art. 265 Cod Contraventional. Daca se stabilea
activitate ilicitd se sanctiona conform 263 Cod Contraventional, iar articolele care stabilesc conditiile de transportare a marfii, se fixeazi si se
trimite la Centrul Sanitar. Conform art. 265 Cod Contraventional, pe lingd amenda se presupune si confiscarea marfii, hotarire emisa de
instanta de judecata. Anterior, a documentat astfel de cazuri in activitatea sa. A avut transportare ilicita. A vazut astfel de ambalaj si si-a dat
seama ca transporta peste. I-a provocat vatamare sub forma de luxatie a miinii drepte. Deoarece practica sportul, pe parcurs de 2
luni unele exercitii nu le putea face. Isi aducea aminte de Lisii Cornel. El de acum se ducea sub rotile maginii. Putea fi un rezultat mai grav. De la
biroul ofiterului de urmarire penald pina la locul faptei sunt undeva 10-15 km. La ofiterul de urmarire penala. Cristian Turcuman nu-si aduce
aminte cite drumuri a facut. A fost, a luat raportul, apoi a venit, a fost audiat. Poate si de 15 orl. Nu cunostea daca va fi cauza penala. Pe data de
17.11.2016 actiuni de urmarire penald au fost in aceeagi zi. Tine minte ¢4 de dimineata a fost la expertiza medico-legala gi apoi s-a intors pentru
a se efectua actiuni de urmarire penald. A avut ordonanta 3i scrisoarea la expertiza medico-legald. Nu putea sa se duca fara acestea. La
reconstituirea declaratiilor nu poate spune cit timp a mers cu automobilul de serviciu. Are acces la materialele secrete. Operatia operativa a
fost inregistrata. Nu poate spune unde a fost inregistrata. Anterior a spus ci a iegit la patrulare deoarece a avut informatie. Aceasta informatie
este strict secreta. Nu poate spune. Ei au informati de mai demult referitor la magina de culoare sura. Nu cunogtea cine va fi la volan. Din cite
cunoaste s-a inregistrat material contraventional, dar materialele nu le-a vazut. El nu s-a implicat. Nu poate spune cu certitudine daca a depus
raport pe procesul contraventional. Atunci a depus multe rapoarte pe cazul dat. Era imputernicit sa retina automobilul. La momentul stoparii
Iui Comeliul Lisii, nu avea intentarea procedurii contraventionale fatad de Lisii. Ei sunt obligati s& intenteze procedura contraventionala si
inregistrata in registrul 9o2. Al doilea cind personal depune raport. In cazul dat, nu putea retine mijlocul de transport. Nu au voie sa retina in
baza procesului-verbal decit numai in baza cercetarii la fata loculul. In cazul dat la momentul verificarii el a parasit locul. A sunat imediat si a
anuntat magina in cdutare. A avut temei legal de a exercita obligatiunile de serviciu in baza disporzitiei. Nu a iegit sa fac perchezitie. Daca avea
informatia, atunei lua incheierea de perchezitie. Nu a iesit intentionat de a stopa, sa-1 retina pe Lisii Cornel. Informatia o detinea asupra
mijlocului de transport, a obsevat gi l-a stopat, a facut verificare. Orice colaborator de polifie are dreptul de opri orice mijloc de transport
conform actului descris. In timpul patrularii nu era obligatoriu ca sa fie prezent colaboratorul politiei rutiere. Necesitatea de a apuca persoana
care statea la volanul mitocului de transport a fost din cauza ca a pornit brusc miiloul de transport. Pe data de 17.11.2016 si-a prezentat
raportul de expertiza. Mai intii I-a facut si apoi I-a adus, deoarece gi-a spus ca este urgent. Buruiana Denis a fost in acea zi la serviciu. In cazul
dat nu a fost declarat despre corupere, dar au fost pe alte materiale. Este o actiune corectd. Nu-si aduce aminte daca a scris in
Registrul de inregistrare actelor de coruptie. Nu ei noteaza, dar prin raport aduce la cunostinta. Raportul a fos depus si in comunicatul special a
fost mentionat despre 100 lei gi s-a dat in aceiagi zi ca incident pe efectiv. Era cu fata spre Lisii gi i-a spus s& prezinte actele. Lisii s-a inclinat sa
ia actele, insa apoi a accelerat si I-a intors la 180 garde si i-a prins mina deoarece mina era in interior. Masina se deplasa-se gi mina in urma.
Lisii nu a stat pe loc sa traga uga. L-a tras siusa a venit asupra miinii. Posibil a si tras usa. L-a apucat de scurta dupa ce a accelerat. F.d.37 este
factura care i-a prezentat-o LISII Corneliu. Cind l-a stopat i-a spus sa-i prezinte ce acte sa-i prezinte: pagaportul tehnie, certificate, permis de
conducere i acte pe marfa. El si-a prezentat doar buletinul gi factura, el s-a aplecat 3i a accelerat deodadata. Are pretentii fata de Lisii Corneliu,
i-a spus si anterior. I-a spus cu titlul de prejudiciu material si moral 200-300 euro. I-a spus si anchetatorului ca are pretentii. Va inainta in
forma serisa. (f. d. 145, 148, 149, 236, 237, vol. I);

In eadrul sedintei de judecatéi a instantei de apel, partea vétdmatéd XXXX, si-a sustinut declaratiile date in sedinta
de judecatd a instantei de fond.

Astfel, analizdnd declaratiile partii vatimate XXXX din cadrul instantei de fond apreciindu-le, conform prevederilor art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii §i veridicititii ei, iar toate probele in ansambhu — din punct de vedere
al corobordrii lor cu celelalte probe, pe care le v-om analiza mai departe, Colegiul penal constatd cd ele in ansamblu demonstreazd cu
certitudine vina inculpatului LISIT Corneliu doar in comiterea infractiunii prevéizute de art.349 alin. (1) Cod Penal si care resping
argurnentele apelantului, inculpatului LISIT Corneliu XXXX precum cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii prevézute la art.349
alin. (1*) Cod Penal.

Totodaid, Colegiul penal considerd ci declaratiile partii vatamate XXXX, nu pot servi drept probe care ar demonstra vina inculpatului
LISII Corneliu in comiterea infractiunii incriminate, prevéizute de art.325 alin.(1) Cod penal deoarece s-a constatat cu certitudine cd LISIT
Corneliu, nu i-a promis i XXXX o sumd de bani, ce nu i se cuvine, pentru a nu indeplini atributiile de serviciu de verificare in scopul
depistérii gi documentdrii transportarii mérfurilor in lipsa documentelor de provenientd legald sau introduse in fard prin contrabanda gi
care resping argumentele apelantului, procurorului precum cd in cadrul cercetdrii judecdtforegti pe deplin s-a confirmat vinovdtia
inculpatului privitor la squarsirea infractiunii prevdzute de art.325 alin.(1) Cod penal, care este doveditd prin probele examinate in gedintele
de judecatd si cd inculpatul a comis aceastd infractiune in concurs cu cea previzutd la art.349 alin. (1*) Cod Penal.

Declaratiile martorului XXXX, care in sedinta de judecat’ a primei instante a comunicat ¢, in perioada din noiembrie 2016 activa in
cadru. IP Anenii Noi in calitate de ofiter de investigatie. Exercitind obligatiuni de serviciu, nu tine minte ziua, dar era o zi de toamna, la indicatia
domn Soltanici Valeriu, impreuna cu XXXX, ofiter de investigatie cu automobilul din dotare numere MAI 1508, echipaj cu girofar, cu semne
distinctive. a primit indicatia de a patrula pe betonca. In jurul orelor 11:00. se deplasau cu auto spre directia Chisindu. la un moment dat a



observat un auto model Toyota culoare sura, care se deplasa spre Bender. Patrulind acelagi traseu peste o ora gi jumatate, deja ei se deplasau
spre Bender, dar auto se deplasa spre Chisinau. A hotarit sa stopeze pentru verifcarea auto. El era la volan, iar Andrei alaturi. Cind s-au
intersectat, a pornit girofarul, apoi s-au intors si sofeml regulamentar a tras pe dreapta si s-a oprit, din automobil a egit Andrei s-a apropiat de
uga soferului Toyota, dar a ramas in auto la volan. Peste citeva clipe a fost strigat de catre Andrei, peste 2-3 min. l-a chemat si i-a transmis nu
tine minte 1 sau 2 facturi 3i b/i al lui Lisii Corneliu i I-a rugat sa le verifice in baza de date. In timpul cind s-a dus la magina, Andrei a solicitat
sa deschida si usa din spate. A vazut g1 a auzit ¢a s-a deschis uga din spate a masinii. Ei au ramas afara, el s-a urcat in auto de serviciu i a sunat
la Anenii Noi, sa verifice daca a fost eliberata aga factura. Ce au discutat intre ei nu a mai auzit. Geamurile erau inchise. Numai i-a raspuns la
telefon gi agtepta si discuta pe telefon, cd auto care il conducea Lisii Corneliu s-a pornit, la volan era Corneliu. Andrei era alaturi de maging, in
picioare sil-a vazut alergind, momentul daca se tine de masina care s-a pornit nu se vedea. A vazut ¢ 20-30 merti a alergat alaturi de auto. In
momentul cela a pornit magina in urma lor. Andrei s-a desprins in acest moment de auto lui Corneliu si a urcat in auto Dacia. Singur s-a urcat,
nu {in minte de a cizut. A incercat s urmareascé auto lui Corneliu Lisii, timp cit a fost posibil sd-1 urméareascé vizual. In moment de stres, cu
viteza de 120 km/or3, insa fard rezultat. Dupa care Andrei a telefonat la IP Anenii Noi gi a inregistrat informatia. In masina erau bunuri
acoperite cu o plapuma neagra, in afara de sofer nu se afla nimeni. Ulterior a fost pornit materialul contraventional si au fost efectuate
perchezitii la domiciliu, in automobile si depozit. A participat ca martor doar la depozit. Materialul a fost in procedura la Andrei Creanga si
soarta la b/i si facturii nu o cunoaste. Cind Andrei s-a apropiat de auto, soferul a intins mina dreapts, insd Andrei nu a dat miina. Dupa
urmarire s-au deplasat la IP Anenii Noi. Andrei i-a povestit, ca cind a incercat sa se salute, a incercat sa-i dea bani. Nu tine minte ce suma. A
mai fost discutie, dar nu {ine minte ce a vorbit Andrei cu Lisii Corneliu. I-a spus ca il deranjeaza miina dreaptd, in circumstante cit a fost prins
la magina. Nu i-a lamurit momentele in care a fost prins. Auto nu este dotat cu video inregistrare. In traseul nr.i4, careva colaboratori de
politie nu au fost cu dinsul. In cadrul politiei 1-a audiat anchetatorul Turcuman Cristian, ofiter de urmarire penala din cadrul IP Anenii Noi. In
biroul lui Turcuman nu era prezent Andrei Stefciuc. La depozit, a participat la perchezitia lui Lisii Corneliu. Marturii nu a dat. Nu putea deslusi
si nu a vazut momentul cum era prins Andrei. (f. d. 154, vol. I).

In eadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, martorul XXXX, si-a sustinut declaratiile date in sedinta de
judecatd a instantei de fond si_a concretizat cd nu a vizut ca inculpaitul LISII Corneliu sd fi ibneercat sdé-i f
transmitd bani lui Stefciuc.

Astfel, Colegiul penal conchide ca declaratiile martorului XXXX, indicd direct la circumstantele comiterii de cdtre
inculpatul LISIT Corneliu a infractiunii incriminate, previzute la art.349 alin. (11) Cod Penal, corespund adevdrului, sunt
consecutive, coroboreazd cu intreaga sistemd de probe si documente pe care o vom analiza-o mai departe, inclusiv
§i cu declaratiile partii vatdmate XXXX, probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice gi coroboreazd intre ele, gi care
dovedesc pe deplin faptul ed, LISIT Corneliu, prin actiunile sale intentionate a aplicat violenta nepericuloase asupra vietii gi sindtdtii fapd de
persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitdtii ei de serviciu.

Totodatd, Colegiul penal comsiderd cé nici declaratiile martorului XXXX, nu pot servi drept probe care ar demonstra vina

inculpatului LISIT Corneliu in comiterea infractiunii incriminate, prevdzute de art.325 alin.(1) Cod penal, deoarece s-a constatat cu
certitudine ed LISIT Corneliv, nu i-a promis lui XXXX o sumd de bani, ce nu i se cuvine, pentru a nu indeplini atributiile de serviciu de
verificare in scopul depistarii gi docurmentarii transportarii marfurilor in lipsa documentelor de provenienta legala sau introduse in fard prin
contrabandd si care resping argumentele apelantulu, procurorului precum ecd in cadrul cercetdrii judecdtoresti pe deplin s-a confirmat
vinovdtia inculpatului privitor la sdudrsirea infractiunii prevdzute de art.325 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal constatd, cu certitudine cd inculpatul XXXX a comis infractiunea prevdzutd la art.349 alin. (1*) Cod Penal.

. Astifel, Colegiul penal considera ca vina inculpatului LISIT Corneliu in comiterea infractiunii prevazute la
art.349 alin. (1) Cod Penal, este pe deplin doveditd 5i de urméitoarea sistemd de probe si documente, cum ar fi:

- Copia legitimatiei de serviciu nr. 03347 pe numele capitanului de politie a IP Anenii Noi XXXX. (f. d. 29, vol. I);

- Extras din ordinul IGP al MAI nr. 11 EF. din 06.03.2013, conform ciruia XXXX activeazi in calitate de ofiter superior de investigatii al
Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Anenii Noi al IGP al MAL (f. d. 30, vol. I);

- Copia fisa postului ofiterului superior de investigatii al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni prin care
se confirm ca este o functie publica de executie cu statut special. (f. d. 31, vol. I);

- Copia Dispozitiei INI/3-9836 din 09.11.2016 _Cu privire la intensificarea masurilor de prevenire 3i contracarare a contrabandei si
traficului ilicit de marfuri la limita administrativa cu regiunea transnistreana”. (f. d. 56, vol. I);

- Procesul verbal de verificare a declaratiilor 1a fata locului din 17.11.2016 cu fototabel anexa. (f. d. 59-61, vol. I);

- procesul-verbal privind notificarea pértii vatamate privind dispunerea efectuirii expertizei medico-legale din
17.11.2016, (f. d. 63, VolL. I);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 400/D din 17.11.2016 prin care lui XXXX i-au fost constatate leziuni corporale sub forma
de cinci excoriatii in regiunea umarului drept si antebratului drept ce se califica ca vatamare corporala neinsemnata. (f.

d. 66, Vol. I);

- procesul-verbal privind comunicarea partii vatdmate a raportului de expertiza medico-legala, aceasta actiune procesuala a avut loc la
deasemenea la 17.11.2016 insi la orele 16.40 min pini la 16.45 min. (f. d. 67, Vol. I);

- Procesul verbal de confruntare dintre partea vatamata XXXX si banuitul Lisii Corneliu. (f. d. 74, Vol. I);

- Procesul verbal de confruntare dintre martorul Buruiana Denis gi invinuitul Lisii Corneliu. (f. d. 100, Vol. I).

. Colegiul penal consideri ci si aceste probe demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului LISTI Corneliu in comiterea infractiunii
prevazute de art.349 alin. (11) Cod Penal, adica ,, aplicarea violentei nepericuloase asupra vietii §i sandtati fatd de persoanele
cu functie de raspundere in scopu.[ ststarn acnmta;n el de serviciu” si nicidecum nu demonstreaza v1na 1nculpatulu

£ hizi evazute d . alin.(1) Codul al. dupé alifi -




<promisiunea. darea. personal. umei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indep lirii
actiuni in exercitarea functiei sale”.

. Inculpatul Lisii Corneliu, fiind audiat in sedinta de judecati a instantei de fond, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o gia declarat cé, la data de 05.11.2016, a fost la Compania Selida Lux ecare se afla in mun.Chigindu de unde a procurat o cantitate
de peste congelat in volum de 1 tona 400 kg deoarece nu avea conditii de pastrare acasa. L-a lasat la pastrare tot acolo si partial el lua de acolo.
L-a procurat pentru necesitati personale, pentru sine si parinti. La data de 16.11.2016. aproximativ la orele 11.00, a fost sunat de parintii sai
care se aflau in vizita la Castel Mimi impreuna cu alte rude, in s. Bulboaca. dupa ce a trecut pe la CA Selida Lux si a luat careva cantitate de
peste si 5-a deplasat spre Castel Mimi din s.Bulboaca si acolo s-a intilnit cu rudele si el le-a facut eadou niste pegte, stind de vorba cu ei pe la
orele 13.00 s-a pornit spre Chisindu. Pe traseul Bender Chisindu pe traeul Poltava a fost stopat de colaboratorii de politie, s-a oprit
regulamentar pe partea dreapti. A iesit din magina, a crezut ca este politia de patrulare, s-a salutat cu politistul dindu-i mina, dupa ce el s-a
prezentat cé nu este polifia de patrulare, ci este din polifia economica. Politistul a deschis usa din spate a automobilului si a vézut ¢ are marfa
in bancheta din spate, unde el avea niste peste congelat si la solicitarea lui de a prezenta actele de provenienta marfii si b/i, ceea i a facut. In
b/1 avea card bancar. I s-a spus ca este nevole de a prezenta §i actele pe automobil si permisul de conducere, dupa ce el a urcat in automobil si
a aplecat sa caute actele pe masina si permisul de conducere. In momentul acesta el I-a apucat de scurta de bratul sting al sau sil-a tras brusc
de scurta gi el a inceput a striga la dinsul si el vazind c& in apropierea sa nu era nici 0 magina si nici un om, auzind multe lucruri ce se petrec pe
traseuri, s-a speriat tare gi a accelerat automobilul. Usa era intredeschisa, el sta intre usa gi automobil. El s-a deplasat, dar el a facut doi trei
pasi tinindu-1 de scurta. Ulterior s-a dat drumul de scurta. Nicidecum nu i-a putut trage usa in bratul sting a lui. Dupa ce i-a dat drumul la
scurtd, a tras usa gi a plecat mai departe. Negtiind cine este el, neprezentind actele, a plecat in direectia or. Chigindu. A ajuns pina la s.Mereni gi
peste un imp oarecare, 5-a intors la Inspectoratul de politie Anenii Noi 53 afle cine era persoana, acolo nu era nimeni din persoanele care erau
pe traseu gi atunci a fost nevoit sa plece acasa. Peste o luna jumate 1 s-a spus ca este cercetat in dosar administrativ. El nu gtia ce sa faca giin ce
pe el il invinuiese. La domiciliul sau si in automobilul s3u s-a facut perchezitie, nu s-a gasit nici un fel de marfa, deoarece el o consuma in familie.
Citatie la domiciliu, nu a primit, a fost citat prin intermediul telefonului si a spus ¢4 nu se poate prezenta fiindes este bolnav si ulterior a
prezentat certificat de boala. Banii ii detine pe card bancar deoarece citiva ani in urm# a avut tentativa de furt din automobil. La momentul
stoparii, le-a prezentat factura, cardul bancar si b/i si ulterior i-au intros b/i, factura nu i-a fost restituita. Lua treptat pestele congelat de la
Companie. Lasa la pastrare la ei, deoarece nu avea conditii de pastrare acasd, nu a intoemit nici un contract de pastrare. Cind a fost stopat de
politie, motorul la automobil nu a fost stins, fiinde& motorul era defectat, mergea pe acumulator. S-a aplecat intre scaune a deschis bancheta ca
sa caute permisul pe automobil si permisul de conducere gi atunci el a inceput a striga la dinsul si a fost apucat de scurta. S-a speriat g1 a pus
automobilul in vitezd. Automobiulul are cutie automat. S-a speriat si l-a pus in viteza. La politie a venit gi a intrebat de la postul de garda cine
se afla pe traseul cela din politigti, insa nu a primit nici un raspuns. Dupa ce a fost telefonat, s-a efectuat perchezitia. L-a apucat brusc sa se dea
jos din masina si el s-a speriat. Aceasta a fost foarte repede. Politistul nu a fost prins cu usa si el nu a cazut jos 3i nu a facut nici un abuz fata de
el. Mai era inca cu o persoand, erau imbracati pe forma, masina era din politie. Era singur in masina, nu era nimeni prin imprejur gi de atat s-a
speriat. A luat peste pentru consumul familiei sale i a rudelor lui. Era o simpl4 masgina de politie, fara gerofaruri. Nu a scris nici o plangere pe
faptul dat. (f. d. 218, vol. I).

In cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel inculpatul Lisii Corneliu, si-a sustinut declaratiile date in sedinta
de judecatd a instantei de fond.

Colegiul penal considerd ea DE FACTO, inculpatul Lisii Corneliu isi recunoaste vina in comiterea infractiunii

incriminate, prevazute de art.349 alin. (1*) Cod Penal, insi Colegiul penal apreciaza critic afirmatiile lui precum ca,
dinsul nu a prevazut urmarile prejudiciabile ale actiunii sale, nu a dorit survenirea urmarilor
prejudiciabile sub forma de cavzare a leziunilor corporale lui XXXX si nici nu putea sa le prevada,
deoarece ele nu corespund adevdrului si sunt date de cdire inculpat in scopul de a se eschiva de la rdspunderea
penald, deoarece sunt combdtute de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101
Cod Procedurd Penald, si care demonstreazd cu certitudine vinouvdtia lui in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, Colegiul penal considerd ci declaratiile inculpatului Lisii Corneliu, pe capdtul de acuzare, prevazut de art.349
alin. (1') Cod Penal nu corespund adevédrului, sunt mincinoase si sunt date de cdtre inculpat in scopul de a se eschiva de la
RASPUNDEREA PENALA PENTRU FAPTELE COMISE, deoarece ele se combat de intreaga sistemd de probe analizatd mai sus, si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 CPP i care integral demonstreazd vina lui privitor la aplicarea violentei nepericuloase
asupra vietii §i sandtatii fatd de persoanele cu functie de réspundere in scopul sistdrii activitdtii el de serviciuL

Nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpatul Lisii Corneliu, nu echivaleazé cu achitarea acestuia pe art.349 alin.
(11) Cod Penal, devreme ce in sedinta de judecatd au fost prezentate probe, care din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridieitdtii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor indicd
incontestabil ca inculpatul a aplicat violenta nepericuloasa asupra vietii §i sandatatii fata de partea vatamatd
XXXX, persoand cu functie de rdspundere in scopul sistérii activitdtii lui de serviciu.

Totodatd, Colegiul penal, pe capétul de acuzare, prevazut la art.325 alin.(1) Codul penal, considerd aceste declaratii
ale inculpatului Lisii Corneliu, corespunzdatoare adevarului, deoarece atat la urmarirea penald, eat si in sedintele
instantei de fond si acelei de apel dansul a dat declaratii consecvente, concludente, care coroboreazd cu intreaga
sisternd de probe care v-a fi analizatd mai jos, si demonstreazd cu certitudine nevinovdtia lui, iar pe parcursul
judecdrii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si
ar demonstra vinovdtia inculpatului Lisii Corneliu in comiterea infractiunii imputate, prevédzute la art.325 alin.(1)
Codul penal sau ar combate declaratiile inculpatului Lisii Corneliu, ci, dimpotrivd, s-a constatat cu certitudine cd
dénsul, nu i-a promis hui XXXX o sumd de bani, ce nu i se cuvine, pentru a nu indeplini atributiile de servieiu de
verificare in scopul depistdrii si documentdrii transportarii mdarfurilor in lipsa documentelor de provenientd legald
sau introduse in tard prin contrabandd si resping argumentele apelantului, procurorului precum ed in cadrul
cercetdrii judeedtoresti pe deplin s-a confirmat vinovdtia inculpatului privitor la s@vdrsirea infractiunii previzute
de art.325 alin.(1) Cod penal.

. Privitor la infractiunea prevazuta la art.349 alin. (1') Cod Penal, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele: aceasta infractiune este indreptata



spre cauzarea de prejudicii a dou obiecte juridice speciale: activitatea normald a persoanelor cu functii de raspundere si viata sau sanatatea
victimelor. Calitatea de victime o au persoanele cu functie de raspundere.

. Latura obiectiva consta in aplicarea violentel nepericuloase pentru viata si sanatate fata de persoanele cu functii de raspundere, in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu si schimbérii caracterului ei in interesul celui care ameninta. Pentru tragere la raspundere este suficient ca
inculpatul s4 fi savarsit una dintre actiunile enumerate.

. Infractiunea mentionata, conform laturii subiective, este savarsita doar in forma de intentie directa. Vinovatul este constient de faptul ca
aplica violenta nepericuloasa asupra vietil gi sanatatii fata de persoanele cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu si
schimbarii earacterului lor in interesul celui care ameninta si doreste aceasta. O conditie obligatorie este savargirea actiunilor indicate in
scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori al schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al altei persoane, precum si aceeasi
amenintare a unel persoane sau a rudelor el apropiate in legatura cu participarea ei la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale. .

. Astfel, cu certitudine s-a constatat faptul ca inculpatul LISII Corneliu, stia ca colaboratorul de politie XXXX urmareste un scop legal, care
ctiveaza in caliate de ofifer de investigatii la IP Anenii Noj, fiind imputernicit de a asigura paza si escorta persoanelor inclusiv a inculpatului
LISII Corneliu de a intrerprinde actiuni de prevenire gi contracarare a cazurilor de contrabanda si trafic de marfuri. Colaboratorul de politie
XXXX a solicitat inculpatului sa prezinte certificatul de inregistrare a mijlocului de transport si permisul de conducere. Lisii Corneliu prin
gest a dat de inteles cd documentele indicate sunt in partea pasagerului din fata si s-a inclinat aplecindu-se in acea
directie, insé nu i le-a prezentat, dar a accelerat si a pornit automobilul. Astfel, XXXX a incercat sa-1 imobilizeze
apucindu-1 cu mina dreaptd de haina ca sa intrerupa deplasarea, insa in rezultatul faptului cd s-a pornit masina s-a
sucit la 9o grade. Ultimul a tras portiera peste mina lui si el a simtit o durere in incheietura palmei. Se tinea cu
mina dreapta de haina lui cind s-a pornit automobilul. Masina a accelerat pe o distantd de 40 m, dupa ce a fost
posibil ca el si se elibereze. Decarece C. Lisii a incercat si tragi usa, el de acuma nu putea scoate mina, insa ulterior

s-a eliberat singur si a cézut jos pe traseu. Urmare a acestor actiuni ilegale ale inculpatului, XXXX s-a ales cu leziuni
corporale sub forma de cinci excoriatii in regiunea umarului drept si antebratului drept ce se califica ea vatdmare corporala neinsemnata.

i. Martorul XXX, a confirmat faptul cf, inculpatul LISII Corneliu, a ficut aceste actiuni in scopul sistarii activitatii de serviciu a
colaboratorilor de politie, In special a lui XXXX. Comportamentul inculpatului era agresiv, ultimul manifesta lipsa de respect fata de
colaboratorii de politie i ca rezultat l-a agresat fizic pe XK.

. De aceea, argumentul inculpatului precum ca, dénsul nu a prevazut urmarile prejudiciabile ale actiunii sale, nu a dorit survenirea urmarilor
prejudiciabile sub forma de cauzare a leziunilor corporale lui XXXX si nici nu putea sa le prevada sunt nefondate si se resping pe motivele
invocate supra.

.. Cu referire la pozitia apdardatorului ZAHARIA Sergiu, adresate instantei de apel, in ceea ce vizeaza anularea actelor procesuale
efectuate de catre OUP si anume: procesul-verbal privind notificarea partii vatamate privind dispunerea efectuarii expertizei medico-legale
din 17.11.2016; procesului-verbal privind comunicarea partii vatamate a raportului de expertiza medico-legala, precum si raportului de
expertizd medico-legala nr.400/D din 17.11.2016, Colegiul penal o considera nefondata or, potrivit procesului-verbal de comunicare a
raportului de expertiza din X3OOOXEXX (£ d. 68, vol. I), inculpatul si apardatorul sau, au semnat procesul in vederea aducerii
la cunostinta si ca ulterior de a beneficia de dreptul sau de a recuza expertul, de a da explicatii; de a face obiectii; de
a cere de a s-i pune expertului intrebari adaugdatoare, precum si sa ceard efeciuarea unei expertize suplimentare sau
contraexpertize. Prin urmare argumentele invocate de apardiorul inculpatului, ZAHARIA Sergiu suni nefondate si
sunt combdtute prin procesele-verbale anexate la dosar.

.. Astfel, declaratiile partii vatamate si a martorului audiat in sedinta de judecata sunt consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul
urmadririi penale, coroboreaza intre ele si eu celelalte probe materiale prezentate gi verificate in eadrul cercetarii judecatoresti. Partea
vatamata si martorul au fost preveniti de raspunderea penald pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu exista temei de a
aprecia critic aceste declaratii oferite sub juramant si care corespund adevarului.

.. Subsecvent, Colegiul penal reitereazi si acel fapt ca potrivit procesului-verbal din 18.04.2017, de prezentare invinuitului si aparatorului sau a
materialelor de urmarire penala (f. d. 115, vol. I), dupa luarea cunosgtintei de materialele urmaririi penale, apdardrorul MATUSENCO Ion in
interesele inculpatului a avut anumite obiectii referitor mersul urmaririi penale solicitind totodata incetarea urmaririi penale din lipsa de
probe, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura Anenii Noi, STAVILA Alexei din 18.04.2017 a fost respins demersul aparatorului
MATUSENCO Ion in interesele invinuitului LISII Corneliu (f. d. 116, vol. I).

i~ Mai mult, apelul este neintemeiat in partea nominalizata si din considerentul cd avocatul inculpatului nu a abordat nulitatea unor acte
procedurale concrete ale organului de urmarire penald, in termenul prevazut de lege, adica la terminarea urmaririi penale, facand niste
demersuri generale (f. d. 115), care au fost respinse prin ordonanta din 18.04.2017 (f. d. 116), astfel aparatorul inculpatului a pierdut dreptul
de a invoca presupusele carente ale organului de urmarire penala ulterior, adica in instantele de judecats, prezumandu-se ci inculpatul si
aparatorul sau au acceptat modul in care s-a desfasurat respectivul proces penal, i acestea nu duc la nulitatea absoluta a lor.

. De aceea, argumentul aparatorului ZAHARIA Sergiu privitor la dezacordul lui cu invinuirea adusa inculpatului, inaintat dupa expedierea
cauzei in judecata de catre procuror este neintemeiatd, iar instanta de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura penala, nu are temei si suport
legal pentru a invoca din oficiu chestiunile abordate.

'. Reiegind din cele expuse mai sus Colegiul Penal conchide, ca instanta de fond judecata a pronuntat o sentinta intemeiata in acest sens.

.. Astfel, in scopul demonstrarii vinovdtiei inculpatului pe art.349 alin. (12) Cod Penal, Colegiul penal relevi, ci instanta de
fond corect a constatat ¢4 in actiunile inculpatului LISII Corneliu sunt prezente toate elementele infractiunii previzute de art. 349 alin. (1%)
Cod Penal, inclusiv gi latura obiectiva, argumente pe care instanta de apel le accepta si pentru a evita repetari inutile le insugeste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotdririi sale in cauza Albert vs. Romania din 16
Sfebruarie 2010, statueaza ca art. 6§51 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunind un raspuns detaliat peniru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor firnizate de o
instantda inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esenfiale supuse atentiei sale.

1. Prin urmare, Colegiul penal reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se
enumera gi faptul ¢ orice persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil de un tribunal independent gi impartial, ceea ce a fost realizat gi in
prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate atit de Constitutia R. Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
cit i de Codul de procedura penala.

.. Cu referire la invinuirea inculpatului Lisii Corneliu pe art.325 alin.(1) Codul penal, Colegiul Penal conchide ¢4, reiesind din
probele acuzarii invocate in rechizitoriu, nu a fost demonstrat ¢, inculpatul LISII Corneliu i-a oferit Iui XXXX careva mijloace banesti.

. Potrivit art. 93 alin. (1) si (2) CPP, probele sunt elementele de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentel sau nexistenfel infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum gi la stabilirea altor imprejurdri
importante pentru solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
declaratiile banuiruhui, invinuitului, inculpatului, ale partii vatadmate, partii civile, partii civilmente responsabile, martoruhui.

.. Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii gi statului de
infractiuni, precum gi protejarea persoanei gi societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd
de cercetarea infractiunilor presupuse sau sdvdrgite, astfel ca orice persoand care a sdvdrsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit
vinovdtiei sale gi nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penala gi condamnatda.
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in asa mod incdt nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnatd gi ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod
arbitrar sau fard necesitate mdasurilor procesuale de constringere.

.. Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7 din 23 februarie 2016, pct. 102, Colegiul penal largit retine ca procesul penal trebuie sa fie
guvernat de principili fundamentale, cum ar fi, .legalitatea, prezumtia nevinovdtiei, principiul aflarii adevdarului principiul oficialitdtii,
garantarea libertdtii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un proces echitabil egalitatea pdrtilor in proces”.

i. Potrivit art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savdrgitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale, iar conform art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptda prejudiciabild drept infractiune
concretd.

. In acest context, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein vs Allemagne din 12 iulie 2001, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a mentionat, .cd statele semnatare gi-au asumat obligatii de naturd sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete
gi efective, nu teoretice gi iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echirabil,
impundndu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare gi a mijloacelor necesare
realizarii acestei obligatii™.

de judecata a instantei de fond si a celei de apel, Colegiul penal constatata cu certitudine, ca instantei nu i-au fost prezentate probe privind
faptul, ¢4 inculpatul LISII Corneliu a comis infractiunea imputats, prevazuti de art.325 alin.(1) Codul penal.

. In contextul normelor citate supra si a practicii Curtii Europene pentru Drepturile Omului, Colegiul Penal conchide ¢4 o persoani nu poate fi
condamnata in baza de presupuneri sau proba vinovatiel inculpatului sa rezulte doar din declaratiile partii vatamate Stefciuc Andrei care in
sedinta de judecata a sustinut e, dupa stoparea autovehicolului de model Toyota, soferul acestuia LISII Corneliu i-a intins mina sa in care
avea o bancnotd de 100 lei.

- Insagi martorul Buruiana Denis, care a fost audiat in gedinta de judecata, a afirmat ca, dupa urmarirea mijlocului de transport condus de Lisii
Corneliu, impreuna cu Andrei Stefciue s-au deplasat la IP Anenii Noi, iar ultimul i-a povestit, ca atunci cind a incercat sa se salute cu LISII
Corneliu, acesta a incercat sa-1 dea bani, dar nu tine minte ce suma, insa nu a vazut asa ceva.

i. Astfel, nu exista nici o proba concludenta si utila din partea partii acuzarii ce ar permite instantei sa conchida fara dubii si cu fermitate e3,
inculpatul LISII Corneliu ar fi savirsit fapta de corupere activa.

. Totodata, este de mentionat si faptul ea, conform Legii nr.288 din 2016, Stefciue Andrei, ca functionar public urma sa notifice organele
corespunzatoare si sa inregistreze in Registrul special actiunile coruptibile pe care sustine ¢i au avut lor, fapt ce n-a fost realizat din partea
ultimului.

3, Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDOQ, avind in vedere dispozitille art. & din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, instanta de apel nu este in drept s4 pronunte o hotarére de condamnare baziandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva
Rominiei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzirii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o mérturie
acuzatorie, susceptibila s4 intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotirirea CEDO Spinu impotriva Rominiei
din 29 aprilie 2008, §60).

.. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindea
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 20035, a constatat ¢, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punectul de vedere al articolului 6
§2 gi e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului gi incélcarea prevederilor art. 24 gi art. 26 din Codul de procedura
penald, care il obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa prezinte in sedinta de judecata
anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeazi si fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

.- Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. .

. Astfel, in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat n-a prezentat nici o proba care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului LISII Corneliu in
comiterea infractiunii imputate lui, in baza art.325 alin.(1) Codul penal, or, conform art. 415 CPP: (2') Judecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrire de condamnare farda audierea invinuitului
prezent, precum §i a martorilor acuzdrii solicitafi de péarti. Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in eare declaratiile lor
constituie o0 marturie acuzatorie, susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

. Partea vatamata XXXX si martorul XXXX, fiind audiati in cadrul examinarii apelului, au dat acelesi declaratii, iar declaratiile lor nu
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila 54 intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului pe art.325 alin.(1) Codul penal.

. Astfel, Colegiul penal constati si considera c3 instanta de fond, in prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a concluzionat ca LISTI
Corneliu trebuie 53 fie achitat pe art.325 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta infractiunii, prevazute de art.325 alin.(1)
Codul penal.

i. In context, Colegiul Penal reiterezd ca, potrivit art. 8 alin.(1) CPP persoana acuzatd de sdvirgirea umei infractiuni este prezumatd
nevinovatd atita timp cit vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apdararii sale, gi nu va fi constatatd printr-o hotarire judecdatoreascd de condamnare
definitivd, iar alin.(3) a normei citate stipuleaza ca concluziile despre vinouvdtia persoanei de sdvirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

. Astfel, Colegiul penal constat4 si considera ci instanta de fond, in prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a concluzionat ¢ LISII
Corneliu trebuie sa fie achitat pe capatul de acuzare prevazut la art. 325 alin.(1) Cod penal, din motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptei
infractiuni.

+ Totusi, Colegiul penal considerd cé instanta de fond n-a tinut cont, la numirea felului si mdasurii de pedeapsd
inculpatului LISIT Corneliu pe art. 349 alin.(1') Cod penal si de alte circumstante reale ale infractiunii si personale in
cauza datd, cum ar fi: pedeapsa aplicati in privinta inculpatului LISII Corneliu prin sentinta Judecitoriei Anenii Noi
din 29 iunie 2018 este prea bldnda in raport cu infractiunea comisa si personalitatea inculpatului, si necatind la
faptul ¢4, LISII Corneliu este fard antecedente penale, inculpatul LISII Corneliu nu si-a constientizat vina, la nivelul de
intelegere a situatiei in care s-a pomenit, prin urmare nu se ciieste si astfel, Colegiul penal considerd ca inculpatul
LISII Corneliu trebuie si poarte rispundere penalid pentru faptele sivarsite in conditiile sus-indicate si consider# ci



indreptarea si reeducarea lui este posibila doar cu aplicarea pedepsei penale sub forma de amend& in marime de 1000
(una mie) unitati conventionale, adica 50 000 (cincizeci mii) lei.

t. Privitor la solutia instantei de fond ce tine de admiterea demersului procurorului de incasare de la LISiI Corneliu,
in beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei medico-legale in
marime de 57 lei, Colegiul penal reitereaz e, potrivit art.22g alin.(1), (2) si (3) CPP, cheltuielile judiciare sént suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plétite interpretilor, traducdtorilor, precum si apdrdtorilor in cazul
asigurdrii inculpatului eu avocat care acordd asistentd juridied garantata de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si eondamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportati si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau cdruia i-a fost aplieatd pedeapsd, precum si de
persoana in privinta eareia urmdrirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condammnatul sau persoana care trebuie s suporte cheltuielile
Jjudiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor ecare se afld la intretinerea lor.

t. Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod Procedura Penala Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a proeesului penal.

}. Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

;o Aliniatul (3) a normei indicate este o norméi generald si nu obligd statul sd suporte cheltuielile ci sa le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

». Totusi, Codul de procedura penala prevede unele situatii si imprejurari, in prezenta carora, cheltuielile judiciare sunt
suportate de cétre stat si nici intr-un caz de catre inculpat.

r. Astfel, conform prevederilor art. 143 Codul de procedura penala, intitulat ,,Cazurile cind efectuarea expertizei este
obligatorie: (1) Expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2)
gradului de gravitate si a caracterului vatamdrilor integritdtii corporale;...iar art. 143 alin.(2) Codul de procedurd
penald (in vigoare pana la 9 februarie 2018), prevedea expres, ci Plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

3. Avand in vedere norma expusi, si fapta a fost sivarsitd de citre inculpatul LISII Corneliu pani la 9 februarie 2018,
cind au fost abrogate prevederile alin.(2) al acestui articol, este evident cé solicitarea procurorului cu privire la incasarea
de la de la LISII Corneliu, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 57 lei nu are suport juridic legal
si astfel, Colegiul penal considerd necesar de o respinge.

). In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) si p.2, art. 417-418 CPP, Colegiul,

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat apelul inculpatului LISII Corneliu XXXX, declarat impotriva sentintei Judecitoriei
Anenii Noi din 29 iunie 2018.

Se admite apelul procurorului STAVILA Alexei declarat impotriva sentintei Judecitoriei Anenii Noi din 29 iunie
2018, se caseazi aceastd sentinta in partea numirii pedepsei si se pronunta in aceasta parte o noua hotarére, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupd eum urmeaza:

De numit pedeapsa Iui LISII Corneliu XXXX pe art. 349 alin.(1?) Cod penal, sub form# de amend4 in mirime de
1000 (una mie) unitdti conventionale, adicd 50 000 (cincizeci mii) lei.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este executorie gi poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei motivate.

Decizia motivatd, pronuntata public la 04 decembrie 2018, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/

Judecétorii: /semnéturile/
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