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SENTINTA
in numele Legii
in ordine privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penala

13 februarie 2020 mun. Straseni
Judecatoria Straseni (sediul central)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta,

judecatorul Sergiu Osoianu
Grefier Valentina Prescura
Cu participarea:

Procurorului Mariana Stanila
Avocatului Vasile Turcan

a examinat n sedintd de judecatd publica in perioada 25.09.2019-05.02.2020 1in ordine privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptat prin
incheierea judecatoreasca din 21.01.2020 cauza penala de invinuire a lui,-

Cotorobai Serghei Vasilii, ndscut la **##* #¥&3% - domiciliat In***** un copil minor la
intretinere, nejudecat, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova.

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal,-
aconstatat:

In baza probelor administrate in faza de urmirire penald, instanta a constatat, ci inculpatul
Cotorobai Serghei Vasilii la 28 iulie 2019, aproximativ ora 16:15, de catre colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie, ca urmare a depasirii
limitei de viteza prin localitate - mun. Straseni pe traseul R-1 Ungheni-Chisindu km 21+500 m, a
fost stopat mijlocul de transport de model ***** ]a volanul caruia se afla cet. Cotorobai Serghei.
In timpul documentirii contraventiei pe numele conducatorului auto, Cotorobai Serghei a oferit
inspectorilor de patrulare Maxim Rebeja si Iurie Zglavoc, care sant persoane publice, mijloace
banesti in suma de 200 lei, pentru a nu i se intocmi proces verbal cu privire la contraventie.
Inculpatul Cotorobai Serghei Vasilii, asistat de avocatul Vasile Turcan, a declarat, personal prin
inscris autentic, cad recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecarea
cauzei sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecata prin incheiere protocolara din 21.01.2020, a acceptat cererea inculpatului si
a dispus examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In sedinta de judecati inculpatul Cotorobai Serghei Vasilii,, fiind audiat sub jurimant, a
confirmat vina in sdvarsirea infractiunii incriminate si a declarat cd, la data de 28.07.2019 se
deplasa cu automobilul personal de mode***** pe traseul *****se deplasa in ***** pe motiv ca
a fost telefonat de catre sotia sa care se afla la nasii sdi si avea grija de copii acestora. Sotia i-a
comunicat ca nu gaseste copii si era foarte panicatad. A mentionat cad se deplasa regulamentar cu o



vitezd de 78 km/h, nu a observat indicatorul iar peste 100 de metri a fost stopat de catre
colaboratorii de politie. I-au fost cerute actele la control si i s-a mentionat sd se apropie de
automobilul colaboratorului de politie unde i-a fost explicat ca a incalcat limita de viteza si ca va
fi sanctionat cu 900 lei. Pentru a nu i se intocmi un proces verbal a oferit colaboratorului de
politie o bancnota de 200 lei. i pare riu de cele comise pe viitor nu v-a mai comite astfel
incalcari.

Pe langd recunoasterea vinei de catre inculpat, vinovatia acestuia se dovedeste prin probele
administrate in faza de urmarire penald care au fost acceptate de catre inculpat, si anume:

- Declaratiile martorului *****_ care a relatat ca la 28.07.2019 a fost implicat in serviciu de
patrulare pe r-1 Straseni cu colegul de serviciu ***** cu automobilul ***** ]la volanul caruia era
lurie. Astfel, pe traseul R 1 directia spre mun. Chisindu km 21, patrula, ora aproximativa 16:00 si
anume pentru identificarea conducatorilor care depasesc limita de viteza, avand conectat in
automobilul de serviciu Aparatul Radar Iscara Video 11775, pe traseul vizat km 21 +500 m, au
observat un automobil ce se deplasa spre mun. Straseni, viteza de deplasare fiind 78 km/h fiind
fixat cu ajutorul camerei video de bord, data 28.07.2019 ora 16:15 min, ulterior conducatorul
auto a fost semnalizat pentru stopare cu girofarul. Dupa stopare, conducatorul auto a fost rugat sa
prezinte permisul de conducere si pasaportul tehnic, ulterior dovedindu-se a fi cet. Cotorobai
Serghei. In timpul discutiilor cu el i-a fost explicat faptul ci a incalcat limita de viteza admisibila
pe motiv ca Tn zona mun. Strageni este indicator, conform caruia viteza maxima fiind 50 km/h,
acesta se deplasa cu viteza de 78 km/h fiind prezentata si poza de la Aparatul Radar, ulterior i s-a
comunicat ca se va intocmi un proces verbal cu privire la contraventie conform art.236 alin(2)
Cod contraventional, cu stabilirea amenzii de 18 u/c si 4 puncte de penalizare. In timpul
documentarii cet. Cotorobai Serghei a mentionat cd este la prima abatere si poate in alt mod sa
facd intr-un fel sd fie eliberat de la raspundere contraventionald fard Intocmirea procesului
verbal. La cele mentionate Tmpreuna cu colegul i-au explicat cd nu se permite mituirea
colaboratorilor de politie cd in caz contrar va purta raspundere conform art.325 Cod penal.
Ulterior, in timp ce intocmea procesul verbal, cet. Cotorobai Serghei a pus o bancnota de 200 pe
torpedo din fatd sectia din mijloc spunand in schimb sa plece in continuare fard intocmirea
procesului verbal, momentul dat fiind fixat cu ajutorul camerei video din dotare. Imediat dupa
cele observate, a anuntat unitatea de garda IP Strageni si conducerea. Mentioneaza ca atat el cat
si colegul nu a atins bancnota de 200 lei. Deja dupd venirea Grupei Operative [P Straseni, s-a
cercetat ***** cu ridicarea bancnotei indicate (f.d.14);

- Declaratiile martorului Iurie Zglavoc, a depus aceleasi declaratii ca si martorul ***** (f. d. 18);
- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.07.2019 prin care s-a cercetat locul savarsirii
infractiunii si s-a ridicat bancnota de 200 lei, anexatd la cauza penald in calitate de corp delict
(f.d.6-12).

- Procesul-verbal de ridicare a cd cu inregistrarile video din automobilul de serviciu al INP din
28.07.2019 (f.d.16);

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinfa de judecata,
instanta mentioneaza faptul ca starea de fapt probata in faza de urmarire penald prin incriminarea
inculpatului a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre
instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii. In conformitate
cuart. 101 C.P.P., instanta de judecata apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert
vinovatia inculpatului in fapta imputata.



Astfel, actiunile inculpatului Cotorobai Serghei Vasilii corect au fost incadrate in prevederile
art.325 alin.1) Cod penal, adica coruperea activa, manifestata prin oferire de mijloace financiare
ce nu i se cuvine, unei persoane publice, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

Conform art.61 Cod Penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Art.364/1 alin.8) Cod de procedurad penald statueaza ca, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducere ci o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de
ani.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoarea pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd conchide ci, in conformitate cu art. 16 alin. (4)
Cod Penal, infractiunea comisd de catre Cotorobai Serghei face parte din categoria infractiunilor
grave, fiind comisa cu intentie directa de persoana vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsd echitabild in limitele fixate 1n Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea
savarsitd de citre aceasta este una gravi. In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice
ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului §i comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a acestora in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune,
cum vinovatul isi apreciazd fapta social periculoasd, conduita bund; staruinfa depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincerda in
cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, starea sociald si familiala, audiind in dezbaterile
judiciare procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei sanctiuni cat mai blande
in formda de inchisoarea cu suspendarea executdrii pe un termen minim de probatiune, fara



aplicarea pedepsei complementare -amenda, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea
inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Drept circumstante atenuante, in baza art. 76 Cod penal este cdinta sincera in cele comise.
Circumstante ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului***** prevazute de art. 77 Cod
penal, nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd va tine cont si de personalitatea inculpatului, si
anume, acesta a recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate si a conlucrat activ cu
organele de urmadrire penala, se cdieste sincer de cele comise, anterior nu s-a mai aflat in conflict
cu legea penald, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are la intretinere un copil
minor si sotia bolnava.

Tinand cont de cele descrise, inclusiv de sanctiunea prevazuta de norma penalda imputatd
inculpatului, in raport cu datele privind persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de
pedeapsa, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele 1n care s-a produs si a fost comisa infractiunea, reiesind din prevederile art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi
atins prin stabilirea inculpatului a unei pedepse in forma de inchisoare.

Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificata, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, sanctiunea sub forma de inchisoare va fi redusa cu o 1/3, pornind de la limita minima de
pedeapsa prevazuta de norma incdlcata, care va constitui 3 luni, pana la limita maxima a
pedepsei care nu va depasi 4 ani inchisoare.

Totodata sanctiunea sub forma de amenda va fi redusa cu 1/4, pornind de la limita minima de
pedeapsd prevazutd de norma incdlcatd, care va constitui 1500 unitdti conventionale, pana la
limita maxima de 3000 unitati conventionale.

Avand 1n vedere cele expuse, instanta considera cd realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre aceasta a unor noi infractiuni poate
fi atins prin stabilirea inculpatului Cotorobai Sergiu a unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) ani, cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale ce constituie suma
de 75 000 (saptezeci si cinci mii),00 lei .

Totodata, tinand cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale o
condamnare cu executare la Inchisoare, tinand cont de starea familiald, in circumstantele descrise
supra, instanta nu considera rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate inculpatului, in
temeiul prevederilor art. 90 alin.(I) Cod penal.

In aceasta odine de idei, instanta considera ci scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fard
privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acesteia de a se reabilita Tn fata societatii,
pentru care fapt va suspenda condifionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune
de 1 (unu) ani. La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta
de judecatd a acordat o pondere importanta atitudinii inculpatului, comportamentului in timpul
procesului penal, din care rezultd constientizarea faptei comise si a consecinfelor acesteia,
faptului conlucrarii active cu organul de urmarire penala si situatiei familiale.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de inculpat,
de personalitatea acesteia si dorinta de reabilitare sociald grabnica, aceste masuri de constrangere
statala vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului,
precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si



restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei
penale.
In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Cotorobai Serghei, in
perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent.
Potrivit art. 395 alin.(l) 1it.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina
cind sentinta va deveni definitiva.
Drept urmare instanta va dispune pana la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fatd de inculpat
masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.
La fel, potrivit art.385 alin.(I) pct. 13) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.
Potrivit art. 162 alin.(I) Cod de procedura penald, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. in acest caz, potrivit pct.4), banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec n venitul statului.
Astfel, tindnd cont de faptul, ca suma de bani in marime de 200 lei, ridicatd de la inculpatul
Cotorobai Serghei, constituie obiectul material al infractiunii, fiind recunoscutd in calitate de
corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala din 28.07.2019 (f.d. 15), o bancnota cu
valoarea nominala a cate 200 lei fiecare, urmeaza a fi trecuta in venitul statului.
in conformitate cu prevederile art.art. 364/1, 384-385, 388, 392-3975 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,-

condamna:

Se recunoaste vinovat Cotorobai Serghei Vasilii de savarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.1) Cod penal cu aplicarea art.364/1 Cod Penal, stabilindu-i o pedeapsd de 1(unu) ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de marime de
1500 unitati conventionale ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii),00 lei .

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare numiti in privinta lui
Cotorobai Serghei Vasilii se suspenda conditionat pe un termen de proba 1 (unu) ani si se obliga
sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul Biroului de probatiune.

Se comunica lui Cotorobai Serghei Vasilii cd in cazul in care nu se va prezenta la Biroul
de Probatiune si va incdlca obligatiunile stabilite sau ordinea publica, conform art.90 alin.(9) Cod
penal, la propunerea Biroului de probatiune, poate fi anulatd condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu trimiterea acestuia pentru executarea pedepsei stabilite prin
sentinta instantei de judecata.

Se aplica fata de Cotorobai Serghei Vasilii masura preventiva - obligarea de a nu parasi
tara, pina la intrarea sentintei n vigoare, apoi a o revoca .

Conform art. 106 alin. (2) din Codul Penal se supun confiscarii speciale mijloacele
banesti in suma de 200 (doud sute), 00 lei, utilizate si destinate pentru savirsirea infractiunii cu
trecerea acestora fortat si gratuit in proprietatea statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Straseni, sediul central.
Presedinte de sedinta
Judecator Sergiu Osoianu



