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Ju atoria xxx
Ju ator xxx Dosarul nr. 05-1a-339-29.03.2016

DECIZIE

In numele Legii
27 iunie 20 or. Xxx
Colegiul judiciar al tii de Apel xxx

Avind in compo ta sa:
sedintele sedintei de judecatd, judec ator: xxx

Ju atorii: Xxx §i xXxx
Grefi XXX,

Cu participar

Procuroru XXXX
Avocatu xXxXx

a examinat in sedintd publicad apelul declarat de procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii anticoruptie, xxx, impotriva sentintei
Ju atoriei xxx din 03 martie 2016, pronuntatad in cauza penala privind inculpatul:
xxx, nascut la xxx, originar din r-l xxx s. xxx, domiciliat in m. xxx str-la xxx;cdsatorit; doi copii minori
la intretinere; studii medii speciale; neangajat in cimpul muncii; fara antecedente penale; cetdtean al
Republicii Moldova,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.
Procedura de citare legal executata.
Cauza s-a aflat in procedura:
-la prima instanta, perioada de la 15 iulie 2015 pind la 23 martir 2016
-la instanta de apel, perioada de la 29 martie 2016 pina la 27 iunie 2016
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, colegiul judiciar,
CONSTATA:
In fapt
1. xxx _ se invinuieste de faptul cd, activind in calitate de Inspector inferior patrulare rutiera al Plutonului xxx, xxx, xxx al
Batalionului nr. 3 al subdiviziunii mobile a B azii de Patrulare al Inspectoratului General de Politie, aflindu-se in s.xxx, raionul
xxx, in exetiul functiei, in calitate de agent constatator, fiind conform prevederilor art. 123 Cod penal, persoand publicd, cu
futie de raspundere, in calitate de functionar fiind obligat sa respecte legislatia in vigoare, sd indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivita si promptitudine in spirit de initiativa toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionald
p dzutd de lege, sa respecte regulamentul intern.
Astfel, lui xxx este imputat ca la 12.02.2014, aproximativ la orele 00.45, el a stopat mijlocul de transport (tractor) de modelul

SHIBAURA", cu capacitatea cilindria V=954 cm3, cunoscand despre faptul ca era obligat sa verifice la ce categorie se atribuie
mijlocul de transp

, constatand ca conducatorul acestuia pe nume xxx, a fost depistat in stare de ebrietate si ca concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat era de 1,16 mg/l, i potrivit Raportului de constatare medico-legala nr.189 din 12.02.2014 fiind constatat
, in probele de singe prelevat s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3,1% echivalent a 3,1 g/l, ceea ce constituia potrivit

art.1'? stare de ebrietate cu grad avansat si se califica drept infractiune prevazuta la art.264! alin.(l) Cod penal.

xxx , fiind cunoscut cu faptul ca urmarirea penald putea fi pornita doar pe una din probele prelevate si ca materialele
inregistrate in registrul nr.2 nr.308 al IP xxx, din 12 februarie 2014, urmau a fi remise organului de urmadrire penala, actionand
inttionat, avind in atributiile de serviciu obligatia privind depistarea, documentarea contraventiilor i combaterea infractiunilor in
limitele drepturilor acordate, avind de a solicisi primi, in modul stabilit, informatii i materiale necesare indeplinirii obligatiunilor
de serviciu, fiind responsabil de respectarea leg atii si aplicarii actelor normative in procesul patrularii §i documentarii
talcarilor regulilor de circulatie rutiera, cunoscdind cu certitudine cd, potrivit art.424 Cod contraventional, dacd, in procesul
exa arii cauzei contraventionale, se constatd cd incdlcarea contine elementele constitutive ale infractiunii, agentul constatator
remite materialele procurorului sau terului de urmarire penald, dupa competentd, iar potrivit pct.26 al Instructiunii privind
modul de primire, inrvegistrare, evidta si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobata prin Ordinul
interdepartamental al Procurorului General, Ministerului Afacerilor Interne, Directorului General al Serviciului Vam
Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economi gi Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, in cazul
de arii nemijlocite a infractiunii, fiind obligat sa depund un raport pentru inregistrarea acestuia in Registrul nr. 1 §i a remite
materialele da competenta ofiferului de urmarire penald, prin dep asirea atributiilor de serviciu, folosindu-se de situatia de
serviciu, ascunzan-si propria indeplinire necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu, constientizind caracterul actiunilor sale
ilegale, aflin-se in or. xxx, a emis incheierea nr.329 din 25.02.2014 cu privire la rezultatele examinarii Raportului inregistrat in
registrul nr.2 cu nr 308 al IP xxx, din 12 februarie 20

In incheiere xxx, invocind faptul cd in actiunile cet. xxxn, nu se previd elementele infractiunii, astfel, in calitate de agent
constatator a intocmit in acest sens proce -verbal cu privire la contraventie cu seria §i nr.MAI102 439658. calificindu-i actiunile
lui xxx, locuitor al s. xxx, raionul xxx. potrivit art.233 alin.(3) Cod contravtional, expediindu-1 pentru examinare in fond in
instta de judecata.

2.Prin sentinta Judecatoriei xxx din 03 martie 2016, (f.d.221-226,vol.I):

=xxx Iinvinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod Penal_a fost achitat, pe motiv ca fapta



inculpatului nu intruste elementele infractiunii.

Solicitarea apelantului:

3. La data de 12 martie 2016, procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii anticoruptie,xxx, a depus cererea de apel (f.d.228-
236,vol.]), prin care solia:

- admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei xxx din 03 martie 2016,

rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

xxxsd fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei

legi, cu aplicarea prevederilor art. 10 Cod penald-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite futii publice in institutiile de stat
pe un termen de 4 a

Argumentele apelului:

4. In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ca, sentinta judecatoriei Leova din 03 martie 2016, urmeazi a fi respinsa
intrucxxx a actionat ilegal, prin nerespectarea si indeplinirea defectuoasd a atributiilor de serviciu care reglementeazd activitatea de
serviciu, a subminat autoritat si imaginea organului de drept, cauzénd astfel prejudicii considerabile intereselor publice.

Apelantul considerd cd , nerecunoasterea vinei de catre inculpatul xxx este o metoda de aparare, iar declaratiile acestuia
urm & a fi apreciate critic. xxx a atentat la relatiile ce {in de buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la
rtiile ce tin de increderea societatii in organele autoritatii publice.

Acuzarea considera ca fapta inculpatului corect a fost calificata atit la faza urmaririi penale, cit si la faza examinarii cauzei in
ins ta de judecatd. Supunand probele acumulate unei analize prin prisma coroborarii lor, se constata cu certitudine ca,xxx a comis
inf tiunea prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal.

S-a stabilit existenta elementelor componentei de infractiune, astfel, depasirea atributiilor de serviciu a fost comisa cu intentie,
de o pers a cu functie publica fiind imputabila invinuituhui.

Vina inculpatului este demonstratd prin materialele cauzei si respectiv probele administrate la dosarul penal in cauza si anume:

-declaratiile specialistuluixxx., care a comunicat ca, minitractorul de model ,, Shibaura SP 1740" face parte din categoria-,,masini

autopropulsate", care are uatoarele caracteristici tehnice: volumul cilindric este de 954 cm’ siputerea motorului este de 17 cai putere
i acest mijloc de transport nece a a fi inmatriculat in mod obligatoriu la .S. "Intehagro” pentru a primi certificatul tehnic si pentru
conducerea acestui mijloc de transport, condatorul este obligat sd posede de certificat de tractorist-mecanic de categoria respectiva si
in cazul dat, de catego ,,A".
-declaratiile martorului xxx, care a comunicat faptul ca pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre
cet. xxx domiciliat in s. xx-1 xxx, fapta care a avut loc la 12.02.2014 in s. xxX, raionul Xxxx, nu tine minte acest caz, nu 1-a examinat i
respectiv nu poate comunica careva detalii cu privire la acest
Cu toate acestea, de regula in IP xxx, toate cazurile de conducere a mijloacelor de transport in stare de ebrictate se inregistreaza
in -2 si ulterior in REI-1 daca in actiunile persoanei se intrunesc elementele infractiunii. Tractorul face parte din categoria - masini

autopropulsate, cu capacitatea cilinda mai mare de 50 cm’ si care se considera mijloc de transport, fapt care este luat in consideratie
la calificarea inf tiunii. Din care considerente despre faptul dat, nu a fost sesizat organul de urmarire penala a IP xxx personal nu
cungte, in cazul dat xxx, era obligat ca materialul in cauzd sa-1 remitd dupd competentd in adresa Organului de Urmarire Penala a
Inspectoratului de Ptie xxx.

-declaratiile martorului xxx., care a comunicat, cd de aproximativ doi ani de zile are in posesie tractorul de model ,,.Shibaura
SP 17" fara numere de Tnmatriculare. Tractorul dat il foloseste la efectuarea lucrarilor agricole. La 12.02.2014 in jurul orelor 00.45 de
tre un echipaj de poltie, a fost stopat pe strada centrald a s.xxx, r-1 xxx, in timp ce conducea tractorul mentionat. El, se deplasa in
di tia casei lui, fusesera in ospetie la careva rude in sat, se afla singur in tractor si fiind stopat a tras pe dreapta.

Ulterior, de dinsul s-a apropiat un colaborator de politie care s-a prezentat pe nume xxx, care i-a cerut actele la control, insa asa
cum nu avea nici un act, -au deplasat in continuare la domiciliul lui si le-a prezentat doar factura de procurare si adeverinta de import
a tractorului. Ulterior -a propus §i a fost de acord sa fie testat, acceptand propunerea a fost testat la aparatul corespunzator, rezultatul
in aerul expira-au dovedit a fi 1,16 mg/l vapori de alcool si tot atunci a recunoscut faptul ca, in acea seara a servit circa 1-2 litri de vin.

Tot atuncixxx i-a cerut ca sa-i prezinte si certificatul de tractorist, la ce Curleac R. i-a rispuns cd nu posedd de asemenea
certificat. Ulterior -au deplasat la spitalul din or. Leova unde i-au fost prelevate probe de singe, care au fost remise la expertiza. Peste
cateva zxxx i-a adus la cunostinta cu rezultatele raportului de constatare medico-legald, in conformitate cu care in singe a fost depistat
alcool etilic 1n cantitate de 3,1

La 25.02.2014 inspectorul xxx a intocmit in privinta lui procesul - verbal contraventional in baza art.233 al.3 Cod
contravtional. Apoi la 12.03.2014 s-a prezentat la Judecatoria xxx, unde a avut loc judecarea cauzei si i-a fost aplicatd amenda in
s d de 2000 lei. El nu cunoaste legislatia in vigoare si nu cunoaste daca trebuia sa fie atras la raspundere contraventionala sau penala
pentru fapta co a de dansul.

-declaratiile martorului xxx care, a comunicat ca, incheierea nr.329 din 25.02.2014, examinat de catre inspectorul plutonului de
patrula, xxx", xxx, pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica de catre cetxxx, nu cunostea despre acest
caz, pentru prima & a auzit la momentul audierii.

il cunoaste pe xxx, insd ultimul nu s-a apropiat de dinsul pentru a se consulta pe cazul lui xxx, si nici prin intermediul cancelariei
sesizare cu privire la inf tiune pe cazul dat, nu a remis in adresa Organului de Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie xxx. Cit

a la modificari de legislatie si anume pina la modificarea art. 134 2 coa penal din 26.10.2013, atit dupa aceste modificari, de regula
in cadrul Inspectoratului de Ptie xxx, toate cazurile de conducere in stare de ebrietate a tractoarelor, erau si sint inregistrate in REI-1
a IP x si erau pornite cauze penale, asa cum toate tractoarele se atribuie la categoria ,,masini autopropulsate".

-Procesul-verbal de ridicare din procesul penal Nr.20141560053 a copiei autentice a dosarului contraventional nr.4-20/2014
pe numele lui xxx, examinat d atre Judecatoria xxx, total pe 33 file.
-Hotarirea de revizuire a hotaririi Judecatoriei xxx din 21.04.2015, prin care a fost anulatd decizia emisa de Judecatoria
xxx din 12.03.2014, cu incetarea procesului contra tional in privinta lui xxx intentat la 25.02.2014.
-Rechizitoriul intocmit de procurorul-adjunct al procurorului raionului Lxxx, pe cauza penala nr.2015970075, cu invinuirea



boex de comiterea infractiunii prevazute de art.2641 al.4 Cod penal.
-Copia autentica a dosarului contraventional nr.4-20/2014 pe numele luixxx, examinat de citre Judecatoria xx, total pe 33
f
-Hotarirea de revizuire a judecatoriei xxx din 21.04.2015, prin care a fost anulatd decizia emisa de Judecatoria xxx din
12.03.2014, cu incetarea procesului contra tional in privinta luixxx intentat la 25.02.2014, pe trei file.
-Decizia Curtii de Apel din 10.09.2015, prin care a fost respins recursul Tnaintat de catre xxx impotriva hotaririi
Ju atoriei xxx din 21.04.2015 pe 2 file.

-Rechizitoriul pe cauza penald nr.2015970075, cu invinuirea luixxxx de comiterea infractiunii prevazute de art.264! al4 Cod
penal, pe unaa.

Mai releva ca, la pronuntarea sentintei instanta de judecatd nu a luat in consideratie cd xxx a actionat intentionat, find
prejudi a grav imaginea autoritatilor publice, ceia ce creeazi o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, astfel instanta nu a
truns in esenta acestor probleme.

Pentru pronuntarea sentintei de achitare, instanta a statuat ca organul de urmérire penald in cadrul urméririi penale nu a dispus nici-o
expe 4 auto-tehnicad pentru stabilirea capacitatii cilindrice a motorului tractorului de model ,,Shibaura SP 1740".

Sunt invocate prevederile pct. 7 al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului Nr. 357 din 13.05.2009,
prin materialele cauzsi declaratiile martorilor, inclusiv si ale inculpatului, s-a constatat ca nemijlocit tractorul de model ,,Shibaura SP
17" are patru roti, cutie de viteza si este destinat pentru executarea lucrarilor agricole si altor activitati, care urma sa fie inmatriculat in
ordinea respeca prevazuta de legislatia in vigoare, inclusiv Hotdrirea Guvernului nr.1047 din XXXXXXXXX ,,Cu privire la
organizarea Sistemului infor tional automatizat de cautare ,,Automobilul" in Registrul de Stat al transporturilor §i introducerea testarii a
autovehiculel si remorcilor acestora", toate tractoarele si mini-tractoarele fac parte din categoria - ,;masini autopropulsate”, care se

inmatricul & la I.S."Intehagro" in mod obligatoriu, incepand cu capacitatea cilindrica de 50 cm3, astfel este obligatorie posedarea
certificatului de tracto -mecanic de categoria respectiva si nicidecum nu poate fi atribuit la categoria ciclomotoarelor.

Totodata, xxx in exercitarea atributiilor sale in calitate de Inspector inferior patrulare rutierd al Plutonului xxx, xxx, xxx al
Batalionului nr. 3 al subdiviziunii mobile a Bazii de Patrulare al Inspectoratului General de Politie urma sa se conduca, de legislatie, era
obligad intreprinda toate masurile necesare si sa verifice la ce categorie se atribuie mijlocul de transport, constatind ca conducatorul
acestuia pe nu xxx, a fost depistat in stare de ebrietate si cd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 1.16 mg/l, iar
potrivit Raportului de constatare medi-legalda nr.189 din 12.02.2014 fiind constatat ca, in probele de singe prelevat de la ultimul s-a

depistat alcool etilic in cantitate de 3.1 % echivalent a 3.1 g/, ceea ce constituia potrivit art. 1'2 stare de ebrietate cu grad avansat si se

calid drept infractiune prevazuta la art. 264 L alin. (1) Cod penal.
Pe lingd aceste motive care duc la casarea sentintei, considera ca, sentinta data este ilegala deoarece instanta nu a supus aprecierii
mai multe probe administrate cu valoare prob a majora, anexate la cauza penala si examinate la momentul cercetirii judecatoresti.

Termenul de declarare a apelului

S.Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedurd penald, ,, termenul de apel este de 15 zile de la data pronungarii sentintei
integrale, da legea nu dispune altfel”.

Din actele cauzei se constata ca, sentinta Judecatoriei xxx a fost pronuntata la data de 03 martie 2016, iar cererea de apel a fost
de adeprocurorul xxx, la 12 martie 2016. Prin urmare se constata ca apelul este depus in termen.

Argumentele partilor

6.Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Acuzatorul de stat, procurorul xxx in sedinta instantei de apel, a comunicat ca, fapta inculpatului xxx trebuie sa fie calificata
potri art. 313 Codul contraventional, prin urmare sentinta in cauzi, urmeaza a fi casata cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, in
temeiart. 391 alin.(2) si art. 332 alin.(2) Cod de procedurd penala in privinta lui xxx sa fie incetat, deoarece fapta constituie
contra tie prevazuta de art. 313 Cod contraventional, si incetarea procesului contraventional in legiturd cu expirarea termenului de
presc tie a raspunderii contraventionale.

Avocatul xxx si xxx au comunicat cd, apelul procurorului urmeaza a fi respins cu mentinerea sentintei Judecatoriei xxx din 03
martie 2016, intrucit potrivit materialelor cauzei penale nu se ctin nici o proba, precum si in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a
stabilit elementele constitutive ale inf tiunii imputate tui xxx.

Aprecierea instantei de apel:

7. Examinand sentinta atacatd in raport materialele dosarului, prin prisma criticilor formulate, precum si cercetind direct probele
prezent de procuror , sub toate aspectele de fapt si de drept, Colegiul judiciar constata ca apelul nu este fondat si pasibil de a fi
respins, mentinerea sentintei, din urmatoarele considerente.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in cererea de apel, Colegiul judiciar invoca legislatia pertinentd cazului si motivele
expuse mai j

Potrivit art. 415, alin. (1), pct.1), lit. ¢) Cod de procedurd penald, ,,instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta
una din u dtoarele decizii: respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca apelul este nefondat”.

Potrivit art. 325, alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinfa
persoanei puse sub invinuisi numai in limitele formulate in rechizitoriu”, iar in conformitate cu art. 8, alin. (3) Cod de procedurd
ped, ,concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi daturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatu”.

Potrivit art. 415, alin. 12l Cod de procedurd penald, judecind apelul declarat impotriva sentin tei de achitare, instanta de apel
nu este in drepd pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati
dearti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sd
intemeieze i -un mod substantial condamnarea inculpatului”.

In cadrul sedintei de judecatd, procurorul xxx, a solicitat conform art. 415 alin 2) Cod Penal, cercetarea directd a probelor




a arii, audierea din nou a martorilor acuzarii, conform rechizitoriului, audierea inculpatului, martorilor si cercetarea actelor anexate la
materialele dosarul
Colegiul judiciar, audiind partile, examindnd direct probele si materialele cauzei penale, analizdnd argumentele apelurilor declarate,
consi a apelurile ca fiind nefondate si pasibil de respins , iar sentinta atacata - legala ti intemeiata, din urmatoarele considerent:
Colegiul judiciar a constatat cd, prima instanta corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat a constatat circumstantele
cauzei, anum &, fapta imputata inculpatului  xxx nu 1intruneste elementele infractiunii.
Au fost direct cercetate probele prezentate de ambele parti, astfel:
In sedinta instantei de apel martorulxxx a declarat ci (f.d.20-21,volII),
La data de 12 februarie 2013 fiind in stare de ebrietate, conducand mijlocul de transport - mini-tractor, a fost stopat de agentul
de circ tie xxx , care i-a cerut actele la control - actul de conducere a mijlocului de transport, care nu-l detinea, banuind ca este in
stare de ebrietat -au deplasat la domiciliul lui xxx.
Xxx  a prezentat facturile de procurarea tractorului si martorului i-a fost propus sa treaca testul la alcoolemie, rezultatul
ruia s-a constatat a fi 1,16 ml la aerul expirat, ulterior i-a fost propus sa se deplaseze pentru prelevarea mostrelor de singe, si in
urma acestor rezultate -a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, fiindu-i cunoscut ca in singe detinea 3 mg/l alcool.

Ulterior, prin decizia Judecatoriei xxx i-a fost aplicata amenda in marime de 2000 lei.

Martorul a mai comunicat ca dupd jum atate de an, el a fost chemat la Inspectoratul de Politie aducdndu-i la cunostinta ca
in prita acestuia s-a intentat cauzd penala, explicindu-i ca este obligatoriu detinerea permisului de conducere si numar de
inmatriculare, astfel a fost anulat proce -verbal cu privire la contraventie.
Xxx a comunicat cd, in privinta acestuia este sentintd definitivai de condamnare. Nu cunostea care este viteza maxima a
tractorul si in acte nu este indicat, despre capacitatea cilindrica si citi cai putere are tractorul a aflat de la procuror.

Mini-tractorul nu a fost inmatriculat, testare tehnica nu s-a efectuat, si nu a avut categorie pentru conducerea tractorului. La
momentul detd actele le-a perfectat in privinta mini-tractorului, dar categoria inca nu a obtinut-o.

X a intocmit doar procesul-verbal cu privire la contraventie, dar decizia de sanctionare a fost aplicata de Judecatoria xxx. xx
la sta in cauzad, a cerut permisul de conducere. Martorul a explicat ca in actele de provenienta tractorului, capacitatea cilindrica
nu este indi d, viteza este inainte sau inapoi, mini-tractorul nu a fost supus expertizei.

x nu a solicitat careva beneficii pentru a nu fi intentat dosar penal. Cind a fost intentat dosar penal, hotdrirea
Ju atoriei xxx cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale, nu a fost anulatd. La intrebarile instantei a comunicat ca, la
procurarea tractorului n -a fost explicat necesitatea inregistrarii acestuia. xxx nu s-a interesat despre numdrul de inmatriculare a
tractorului. xxx era cu un coleg de lucru, care n -a implicat la caz. Careva pretentii fatd de xxx nu are.
in sedinta instantei de apel martorul xxx a declarat ca (f.d.22,vol.11), activeazd la , Intehagro” si fiind in calitate de
ingi -inspector, a fost invitat in incinta CNA, prezentindu-i caracteristica tehnica a unui mini-tractor, fiindu-i oferite un sir de
intrari.
Conform caracteristicilor tehnice acesta se supune inmatricularii i dacd participa la trafic, posesorul trebuie sa detind

permis de conducere. Evenimentele entate au avut loc doi ani in urmd, posibil in septembrie 2014.

Personal mini-tractorul nu l-a vazut, dar i-au fost prezentate fotografii, modelul mini-tractorului, posibil sdfie de 954 m 3

capacitatea cilindd. Mijloacele de transport se inmatriculeazd potrivit hotarivii Guvernului. Inmatricularea mijlocului de
transport se efectu d personal de catre cumparatorul mijlocului de transport.

Careva certificate nu a eliberat ofiterului de urmarire penald, dar pentru mini-tractor a eliberat un certificat. Martorul a
explicaad in conditii casnice nu este posibil de schimbat motorul. Real este imposibil de comunicat capacitatea tractorului fara a fi
zut insusi mijlocul de transport, la IS, Intehagro” se inregistreazd astfel de mini-tractoare, de la vama se acordd o adeverintd
complimen a privitor la capacitatea cilindrica. Considera ca colaboratorii de politie trebuie sa cunoascd care mijloace de
transport nec a a fi inregistrate si care nu. Mini-tractorul din spetda este destinat pentru lucrari agricole si este dotat cu cele
necesare pentru a participa la trafic, viteza constitui 18 km pe a. Comunicd ca nu aceste pozele a tractorului reflectate pe f-d.60 -
6-a fost prezentate si ardtate de anchetator.

Procurorul a refuzat de la demersul de a reaudia martoriixxx, xxx, find imposibild audierea acestorain instanta de apel.
Inculpatul xxx a acceptat de a da declaratii in sedinta de apel. Si a martirisit cd (f.d.30-31,vol.l), fiind in exercitarea
atritiilor sale de inspector de Politie Patrulare Centru, la data de 12 februarie 2014, in jurul orelor 00.00, in s. Borogani r-l xxx
a stopat un m-tractor de model ,, Shibaura”.

Inculpatul a simtit un miros de alcool de la sofer, prezentandu-se a solicitat actele la control, primind raspuns ca nu detine
nici un act cu si sunt la domiciliu. S-a propus efectuarea testarii alcoolscopice cu aparatul ,, Drager”, la care nu s-a refuzat,
rezultatuaruia constituia 1,16 mg/I.

Ulterior s-au deplasat la domiciliu pentru a fi prezentate careva acte, fiind oferite buletinul de identitate, factura de
procurarea m-tractorului, bonul de achitare a facturii vamale. Apoi l-a rugat sa se deplaseze la spitalul Leova pentru prelevarea
mostrelor de singe. xxx dzut de acord, unde la spital i-a fost prelevate mostre, rezultatul caruia constituie 3,1 g/l de alcool.

Inculpatul xxx a acumulat toate materialele necesare pe cazul dat, consultindu-se cu xxx, seful urmaririi penale IP xxx,
care la intrebarea of a i-a raspuns ca mini-tractorul se califica ca masina agricold care nu este necesar a fi inregistrat precum si
tinerea permisului de conducere, fiind intrebati si alti colegi de serviciu care au experienta mai mare in activitatea pe care o
dasoara, afirmdnd ca este doar o masina agricola.

Inculpatul a fost ferm convins cd este un caz contraventional si in prezenta lui xxx a intocmit proces-verbal contraventional.
Acumuland toate aceste materiale, dosar -a dat in anticamera Inspectoratul de Politie xxx, pentru verificare si control sefului sau
efului adjunct, ca ulteriord fie remis Judec atoriei xxx.

La examinarea la Judecdtoria xxx potrivit procesului-verbal contraventional, xxx a fost sanctionat contraventional. La
momentul exa arii procesului-verbal contraventional intocmit in privinta lui xxx, nu au aparut dubii la capacitatea cilindrica a
acestui m-tractor. Indicator de viteza nu avea mini-tractorul, avind doar ( cutia de viteza) inainte i inapoi.

Despre capacitatea cilindrica a acestui mini-tractor inculpatul a aflat cind a fost chemat la CNA, precum cd este mai mare
de 50 kma (50 cm/3), fiindu-i prezentata o fila A4 cu inserarea imaginii unui tractor unde si era indicata capacitatea cilindrica.
Pe fotografia prezena nu era imaginea mini-tractorului stopat de inculpat si el nu a intentionat de a ascunde acest caz ca dosar
pen



Seful adjunct a semnat scrisoarea de expediere a dosarului in instanta de judecata. Cu cazul dat a lucrat din 12 februarie
2014 a la 25 februarie 2014, careva interpelari oficiale nu a efectuat, nu a numit expertiza intrucit a fost convins ca capacitatea
cilind a nu este mare.

L-a intrebat pe xxx daca mini-tractorul are careva numere de inmatriculare, i-a raspuns ca nu este necesar. Dacad constata
dcapacitatea cilindricd este mai mare, evident se intenta dosar penal. In actele prezentate pe mini-tractor nu s-a indicat
capacitatea cilind a, si nici xxx nu cunostea faptul dat.

Asemenea au fost supuse exami drii $i urmatoarele probe:
-Certificatul eliberat de inginer-inspector Intehagro-Cahul, xxx, a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere tehnicd
f.d.7,vol.Ipotrivit caruia, potrivit legislatiei In vigoare toate mini-tractoarele fac parte din categoria ,,magini autopropulsate” care se

inmatricul & obligatoriu incepand cu capacitatea de 50 cm’ .Pentru conducerea unui asemenea mijloc de transport,conducatorul este
obligad posede certificat de tractorist-mecanic cu categoria corespunzatoare;
-Proces-verbal de ridicare din 08 august 2014 (f.d.9,vol.l) a copiei dosarului contraventional nr. 4-20/2014 pe numele lui xxx,
examinat d atre Judecatoria xxx;
-Copia Incheierea nr. 329 sin 12 februarie 2014 (fd.12,vol.I) emisi de xxx cu privire la rezultatul examinrii raportului inregistrat
in R/2 cu nr. 308 la data de 12 februarie 2014, parvenit la inspectorul inferior a INP al I — xxx;
-Copia rezultatelor testarii alcooloscopice cu aparatul ,,Drager” (.d.14,vol.l), efectuat de xxx in privinta lui xxx, rezultatul
constituind 1,16 m
-Copia Raportului agentului constatator xxx cu privire la inregistrarea si evidenta sesizarilor si a altor informatii despre
infitiune (f.d.15,vol.1), potrivit caruia, este indicat data intocmirii de 12 februarie 2014, orele 02.15, de catre cine, [IPR,plutoner xxx,
i ce-a constatat cd, suspiciuni la conducerea in stare de ebrietate in r-1 xxx s. xxx, 1n privinta lui xxx, fiind indicat ca tractorul marca
SHIBARA nu este inmatricul
-Copia procesului-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd
f.d.18,vol Iintocmit de [TPR,BAT-3 xxx, in privinta persoanei suspecte in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate xxx;

-Copia procesului-verbal de ridicare a probelor de singe din 12 februarie 2014 (f-d.19,vol.l) potrivit caruia de la xxx a fost
ridi & si sigilatd proba des singe;

- Copia procesului-verbal nr.33 al examinarii medicale de constatare a faptului de consemnare a alcoolului §i starii de
ebrietasi naturii ei (f.d.20,vol.I) potrivit caruia, medicul xxx a concluzionat starea de ebrietate al cet. xxx;

-Copia constatarii medico-legale (conf.art.139 CPP) (f.d.21,vol.l) indreptatd de Nour lon Centrului de Medicind Legald
tia Toxico-narcologica, potrivit cdruia s-a solicitat solutionarii concentratiei de alcool n singe cet. xxx;

-Copia raportului de constatare medico-legald nr. 189 din 12 februarie 2014 (f-d.22,vol.Il), potrivit caruia s-a conchis ca
in proba de singe dexxx s-a depistat alcool in cantitate de 3,1%o echivalent a 3,1g/1;

-Copia facturii fiscale nr. JJ1224587 din 2111.2012 (f.d.15,vol.1), de procurarea mini-tractorului ,,Shibaura” SP1740 de
trexxx la pretul de 48000 lei, farda descrierea caracteristicilor tehnice a mijlocului de transport;

-Copia adeveringei pentru mijlocul de transport importat (f.d.25,vol.I) de model Tractor ,,SHIBAURA” ;
-Copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr MAI02 439658 (f.d.27,vol.I) intocmit de catre xxx la data de 25
februarie 2014, in prita luixxx, Intocmit in baza art. 233 alin.(3) Cod civil,
-Copia Incheierii cu privire la rezultatul examindrii raportului inregistrat in R-2 a Unitdtii de Garda din 25 februarie
2014 (f-d.28,vol.1l), aprobat sef interimar al IP xxx , potrivit cdruia, agentul constatator xxx a stabilit ca in actiunile lui xxx nu se
p ad semnele calificative ale infractiunii, dar se prevad elementele calificative ale contraventiei prevazute de art. 233 alin.(3) Cod
contravtional, astfel materialul acumulat se expediaza dupa competentd in instanta de judecata;

-Copia Deciziei Judecatoriei xxx din 12 martie 2014 (f.d.41,vol.1Il) potrivit cdruia, xxx a fost recunoscut vinovat de
comiterea contra tiei administrative prevazute de art. 233 alin.(3) Cod contraventional si s-a sanctionat cu amenda in marime de 100
u.c. ce constituie 2 000 1

-Copia bonului de incasare din 12 martie 2014 privind achitarea de catre xxx amenzii in marime de 1 000 lei
(f.d.42,vol.

-Informatie din surse de internet privind datele a companiei SHIBAURA oferitd pe marginea mini-tractorului
(f.d.-55,vol.1), conform caruia tractorul de model ,,SHIBAURA SP 1740” care are 17 c.p,/12,75 kwt. are volum cilindric

954 cm/3;
-Proces-verbal de ridicare din 09 septembrie 2014 (f.d.59,volll) potrivit caruia s-a ridicat un tractor de model
SHIBAURA SP 17 ” fara numere de inmatriculare, de culoare rosie;

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 09 septembrie 2014, cu tabelfotografic (f-d.60,61-63,vol.1l) obiectul
supus exa arii il constituie un tractor de model SHIBAURA SP 1740 , la care sunt instalate dispozitive de iluminare ,
semnaliz luminoasa si lipsesc plicile cu numidrul de inmatriculare;

-Proces-verbal de ridicare din 24 februarie 2015 (f.d.75,vol.1l) potrivit caruia, dosarul penal nr. 2014970403 au fost
ridicate: copia dosarului contra tional nr.4-20/2014 pe numele lui xxx examinat de catre Judecatoria xxx, copia ordonantei privind
inceperea uaririi penale pe cauza penald nr.2014970403, copia procesului-verbal de audiere a martorului xxx, copia informatiei cu
privire la tractor, copia proces -verbal de examinare a obiectului si a tabelului fotografic,copia procesului-verbal de audiere a
martorului luzu Mih copia procesului-verbal de audiere a martorului xxx;

-Copia cererii de revizuire a deciziei din 12 martie 2014 privind aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta
contravenientului xxx conforart. 233 alin.(3) Cod Contraventional (f.d.78-79,vol.11);

-(copia) Rechizitoriul pe cauza penala nr. 2015970075(f.d.85,vol.Il) a procurorului r-1 xxx potrivit caruia, xxx se invinuieste

in comiter art. 264lalin.(4) Cod penal;

-(copia) Hotdarirea Judecdtoriei xxx din 21 aprilie 2015 (f1d.89-90,vol.1l) potrivit caruia s-a anulat decizia
Judeatorieixxxx din data de 12 martie 2014 in privinta lui xxx. S-a incetat procesul contraventional, cu restituirea cet. xxx amenda
contra tionald achitatd Tn marime de 1000 lei;

-prin (copia) Decizia Cuntii de Apel xxx din 10.09.2015 9vol.1, f.d. 202-203) s-a respins ca inadmisibil
recur declarat de xxxsi s-a mentinut Hotdrirea Judecatoriei xxx din 21 aprilie 2015;

-Copia fisei de post a inspectorului inferior patrulare rutiera a Iui xxx (f-d.107-117) potrivit caruia sunt inserate atributiile de
serviciu, imputernicirile, responsa 4tile, cerintele functiei;



- Ordinul nr.157 EF din 03 mai 2013 cu privire la angajare a lui xxx(f.d.121,vol.Il) prin transfer la functia de
inspec  inferior patrulare rutiera al plutonului xxx, xxx, xxx al batalionului nr.3 al subdiviziunii mobile a brigazii de
patrul a Inspectoratului National de patrulare al IGP;

-Ordinul din 21 mai 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatilor din cadrul INP al IGP al MAI plutonier
major de ptie xxx si plutonier de major de politie xxx (f.d.117-120) potrivit caruia xxx se sanctioneaza disciplinar cu concedierea din
Ptie in legaturd cu rezultatele testdrii integrititi profesionale din 09.03.2015.

In concluzie, intregul material probator administrat in faza de urmirire penald, cit si in instanta de judecati de fond si de apel, in
comptie cu volumul acuzarii expuse in rechizitoriu si ordonanta de punere sub Invinuire ,este evident cd, intreaga
acuzare a a luixxx nu s-a confirmat.

Instanta de fond corect a constatat, ca xxx, in calitate de agent constatator, activand in functia de inspector inferior patrulare
rutd al plutonului xxxxxx-xxx al Batalionului nr.3 al INP al IGP, la dala de 25 februarie 2014 a intocmit procesul-verbal cu privire la
contra tie in privinta lui xxxpentru comiterea contraventiei prevazute de art.233 alin.(3) Cod contraventional.

Anume , a fost 1Intocmit proces/verbal pentru faptul ca, la 12.02.2014, in jurul orelor 00.45, in s. xxx, r-nul xxX, xxx
conduc  mini-tractorul de model ,,SHIBAURA SP 1740", in stare de cbrietate produsda de alcool ce depaseste gradul maxim
admisibil stabilit de lege, & fapta nu constituie infractiune, in cazul in care admiterea la trafic a conducatorului de vehicul nu prevede
obltia de a detine permis de conducere, (f.d.27).

Conform rezultatelor testarii (tichetului) alcotestorului ,,Drager” nr.3063 din 12.02.2014, concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de xxxera de 1.16 mg/l, iar potri Raportului de constatare medico-legala nr.189 din 17 februarie 2014 in singele prelevat de la

s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3,1%o echivalent a 3.1 g/l. (f.d.14, 22).

xx, in calitate de agent constatator , dupa ce a fost aprobata de catre sef-interimar IP xxx incheierea cu
priv la rezultatele examindrii raportului (f.d. 19) a dispus expedierea materialelor spre examinare la instanta de judecata
compet a.

La data de 12.03.2014, prin decizia Judecdtoriei xxx nr.4-20/2014, xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
p azute de art.233 alin.(.3) Cod contraventional sia fost sanctionat cu amenda in marime de 100 unitati conventionale, ce constituie
suma de 2 000 lei. (f.d.41). La ac si data, contravenientul xxx, a achitat amenda in marime de 1 000 lei, fapt confirmat prin ordinul de
incasare a numerarului nr.25 din 12 martie 2014 (f.d.4

Ulterior, hotarirea judecatorecascad a fost atacatd cu revizie, astfel, la data de 21 aprilie 2015 prin hotarirea Judecatoriei xxx
nr. -1/2015 a fost admisa cererea de revizuire inaintatd de Procurorul General Adjunct si a fost anulatd decizia emisa de Judecéatoria
xxx din 12.03.2014, prin caxx a fost sanctionat, cu incetarea procesului contraventional, (fd.89-90). Prin decizia Curtii de Apel xxx
din 10.09.2015, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat d atre agentul constatator xxx si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
xxx nr. -1/2015 din 21.04.2015 prin care a fost admisa cererea de revizuire.( f.d.202-203).

Lui inculpatul xxx potrivit ordonantei de punere sub Invinuire (vol.1, f.d. 129-130) si rechizitoriului (f.d. 150-152, vol.1)
es imputat comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod Penal ,-excesul de putere sau depasirea
atritiilor de serviciu , exprimata prin savirsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in
m vadit limitele drepturilor si atributiilor cordate prin lege, daca acesta a cauzat daune in proportii
considerab intereselor publice.

In afara de circumstantele sus mentionate (privind desfisurarea cronologici a evenimentelor ) lui inculpatul —xxx
e imputat depasirea In mod vadit limitelor drepturilor si atributilor acordate prin lege, prin care , incalcarea
prevederil art. 22 alin.(1) Legii nr. 158 din 04.07.2008 Cu privire la functia publica si statutul functionarului public
(privin  obligatille generale ale functionarului public); prevederile art. 4 Legii nr. 320 din 27.12.2012 Cu privire la
activitat Politiei si statutul politistului (privind principille de activitate a politiei); art.25 aceiasi Legi nr. 320 (privind
imputernici  politistului ); art.26 alin.(1) aceiasi Legi nr. 320 (privind obligatille politistulu); pct. 6 Codului de etica si
deontolo al politistului  ,aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.431 din 10.05.2006; prevederile art. 424 Cod
Contravtional (privind remiterea materialelor catre procuror ,sau ofiterului de urmarire penald); fisa postului al functiei

inspector inferior patrulare rutierd (f.d. 107-114); pct. 26 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare ,
evidta si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobatd prin Ordin interdepartamental nr.
121/254/2-0/95 din  18.07.2008.

Insusi acestea norme legale se referi la principile generale de activitate a colaboratorului de politie, si inculpatului

este imputat incalcarea modalitati de stabilire categoriei mijlocului de transport

Tot odatd , lui xxx este incriminat cd el a stopat mijlocul de transport (tractor) model ,Shibaura” ,
cunosci capacitatea cilindrica acestui tractor, desi circumstantele cauzei nu demonstreazd acest fapt. Or, actiunile
inculpatuluix se incadreazd in limitele imputernicirilor legale, nefind cazul depasirii atributilor de serviciu., deoarece

nu cunostea despre existenta in actiunile conducdtorului mini-tractor xxx a componentei de infractiune.

Astfel, depozitiile martorilor audiati in cauza, nu oferd informatii suficiente in sprijinul acuzarii, in sensul de a atesta ca inculpatul
xxx ar fico depasirea in mod vadit atributiilor de serviciu ,intrucit  explicatiile faicute de martori sunt o analiza a procedurii de
inregistrare a inf tiunilor ce tin de conducerea in stare de ebrietate a mijlocului de transport, respectiv ele nu pot fundamenta o solutie
de condamna

Mai mult, martorul/specialistul xxx , inspector ,,Inteh-agro”, fiind audiat in calitate de specialist, in sedinta instantei de fond cit si in
ed ta instantei de apel, a comunicat cd, in realitate nu a vazut mini-tractorul ce apartine lui xxx, iar ,fotografiile inserate pe f.d.60-64
vol.I unde sunt ilustd mini-tractorul, nu sunt fotografiile prezentate de ofiterul de urmarire penald in cadrul urmaririi penale.

Iar informatia descrisa in certificatul nr. 2 din 07 august 2014, eliberat de specialistul xxx, este o informatie generald potrivit caruia se
ina cd, toate tractoarele si mini-tractoarele fac parte din categoria ,,masinilor autopropulsate”, care se inmatriculeaza obligatoriu

incepand cu capacitatea de 50 3, iar pentru conducerea unui asemenea mijloc de transport, conduciatorule este obligat sd posede
certificat de tracto -mecanic de categoria corespunzatoare.

Acuzarea fiind ferm convinsa ca proba enuntatd este 0 acuzarea inserata luixxx insd puterea probei date se limiteaza la o concluzie
gened, ne fiind reflectatd asupra tractorului de model ,,Shibaura SP 1740 siin special, care este capacitatea cilindrica a motorului
acestui

Colegiul judiciar conchide ca, de citre acuzator , atit 1n instanta de fond cit si in instanta de apel, nu a fost demonstrata precum ca
xxx custea si trebuia sa cunoascd despre particularitatile specifice a mini-tractorului de model ,, Shibaura SP 1740 si care este



capacitatea cilindd a motorului acestuia, intrucit cu certitudine si veridic s-a constatat cd atit din declaratile martorului xxx, care a
explicad nu cunostea capacitatea cilindricd a acestui mini-tractor intrucit in factura, cecul si declaratia vamala obtinut la cumpararea
tractorului, nu a fost tionat, reflectat capacitatea cilindrica, fapt demonstrat si de factura fiscala nr.331224587 din 27 noiembrie 2012,
bonul de a si adeverinta pentru mijlocul de transport importat din 08 octombrie 2012,prin care se confirma cd mijlocul de transport
este un tractor de mo ,, Shibaura SP 1740-10327”, fara a fi indicata capacitatea cilindrica a acestui tractor.

In aceste conditii, apar ca nefondate sustinerile din apelul procurorului in sensul ¢ xxx, a comis infractiunea cu intentie, care a
atentat la rtiile ce tin de buna organizare si desfasurare a activitatii autoritatii publice, si invinuirea si-a gasit confirmare prin declaratiile
martorilor, corpurilor delicte, document si rezultatelor masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale.

In virtutea afirmatiilor induse in apel, colegiul noteaza ca ,,Shibaura SP 1740 a fost recunoscut ca corp delict, dar constatarea si
reflectarea capaétii cilindrice a motorului acestui mini-tractor nu a fost legal constatata prin expertiza auto-tehnica., respectiv mini-
tractorul de mod,,Shibaura SP 1740, condus de xxx la data de 12 februarie 2014, este mijlocul de transport cu capacitatea cilindrica

mai mare de 50 3, care urmeaza a fi inmatriculatd, iar pentru conducerea céruia este necesar detinerea permisului de conducere.

Mai mult decit atit nu s-a demonstrat ca xxx intelegea ca savarsite o fapta prejudiciabild, urmarile faptei prejudiciabile, si doreste
sau admite survenirea uarilor prejudiciabile, criterii obligatorii a laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal.
De asemenea nu s-a demonstrat nici realizarea laturii obiective a componentei de infractiuni imputate inculpatului, de depasirea
atritilor de serviciu intrucit ,emiterea Incheierii nr.328 din 25 februarie 2014 intrd in obligatiunea lui xxx si specificul laturii obiective
co 4 1n faptul ca, faptuitorul comite o actiune care nu este Tn competenta lui de serviciu, astfel neremiterea materialului registrului nr. 2
cum 1in speta cu xxx, organului de urmarire penald dupd competentd si nedepunerea raportului pentru inregistrarea acestuia in
Registru nr. 1, nu se incadr a in limitele laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal.

Colegiul judiciar face trimitere la prevederile art. 27, al. (2) Cod procedura penala, “nici o probd nu are putere probanta dinainte
stab a” si aplica regula prezumtiei de nevinovitie, recunoscéand veridice declaratiile lui xxx depuse 1n instanta de fond siin instanta de
a

Lecturand argumentul apelantului precum ca, dupa savarsirea infractiunii Nour Ion nu a incercat prin cai legale sa restabileasca
echitatea so & sisa repare paguba cauzati, colegiul turneaza ca, nici nu au fost prezentate probe ce ar dezvilui neincercareaprin cdi
legale imputate inculpatu, nu a explicat si argumentat dubiile aduse la segmentul dat, corespunzitor colegiul le considera ca fiind
lipsite faptual de temei juridsi declarative.

Sunt supuse criticii i argumentul apelantului adus la segmentul aprecierii obiectivitatii circumstantelor cazului dat de catre instanta
de fond, intrucit insta a examinat sub toate aspectele si obiectiv, prin prisma art. 101 alin.(2) Cod de procedurd penals,
circums telor cauzei conform starii de fapt si de drept.

In circumstantele date nu sunt de primit argumentele procurorului xxx expuse in cadrul sedintei instantei de apel precum ci, fapta
inculpatulxxx trebuie si fie calificatd potrivit art. 313 Cod contraventional - savarsirea unei actiuni care depaseste Tn mod vadit
limitele drepturilsi atributiillor acordate prin lege si care contravine intereselor publice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale inf tiunii, Intrucit nu s-a demonstrat producerea daunelor intereselor publice.

Actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor si atributiilor acordate prin lege, se prezuma prin aceia ca faptuitorul comite o
tiune care nu este in competenta lui de serviciu, dar cum s-a statuat neremiterea de catre xxx materialul registrului nr. 2 cumulat in
sta cu xxx, organului de urmarire penala dupa competenta si nedepunerea raportului pentru inregistrarea acestuia in Registru nr. 1, nu
constit depagirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Colegiul considera c4, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia, in temeiul art. 384-385,390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurda
ped, al achita pe Nxxx, invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele inf tiunii.

insusi faptul anuldrii (in revizuire) hotaririi judecitoresti pe dosar contraventional nu rezulti automat despre
vindtia functionarului ,dar poate avea loc negligenta in serviciu in cazul indeplinirii necorespunzitoare a obligatilor de
servici

Nu sunt intemeiate i argumentele apelului precum ca, inculpatul a 1incédlcat prevederile pct. 7 al
Regulamentului Circ tiei Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului Nr. 357 din 13.05.2009, inclusiv Hotdarirea Guvernului
nr.1047 dXXXXXXXXX ,,Cu privire la organizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul" in Registrul de Stat
al transporturil si introducerea testarii a autovehiculelor si remorcilor acestora", ce prevede ca toate tractoarele $i mini-tractoarele
msini autopropulsate") si urmeaza a fi se Inmatriculate la [.S."Intehagro" , intrucit , incdlcarea astfel de acte normative

au fost iIncriminate inculpatului xxx

Din considerentele mentionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia ca apelul procurorului este nefondat si urmeaza a fi respins cu

tinerea sentintei primei instante.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, conducindu-se de art. 414, 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) - 418 Cod de procedurd penala,
Colegiul judiciar al tii de Apel Cahul,

DECIDE:
Se respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul Serviciului Sud al Procuraturii anticoruptie.
Se mentine sentinta Judecdtoriei xxx din 03martie 2016, in cauza penald privind achitarea xxx pe art. 328 alin. (1) Cod
Penal.
Decizia este definitivd, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.
Decizia integrala este pronuntatd in sedintd publica astdzi, la data de 16.09. 2016.

Presedintele sedintei, Judecator Judecator
XXX XXX XXX

Copia corespunde originalului :
Presedintele sedintei XXX






