Dosarul nr. 1-23141138-09-1-03102023 (1-763/2023)

SENTINTA
in numele Legii
02 noiembrie 2023 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul Central), Republica Moldova
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Schibin Vladislav
grefier Odainic Anna

cu participarea:

Procurorului Binzari Grigore
Avocatului Turcanu lon
Inculpatului Condriuc Stanislav

a examinat In sedinta de judecata publica, In procedura simplificata prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penala in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, cauza penala de Invinuire a lui
Condriuc Stanislav Oleg, *****

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art. 324 alin.(1), art.328 alin.(1)
Cod Penal al RM,
procedura de citare legal executata,
cauza s-a aflat la examinare in perioada: 03.10.2023-02.11.2023,

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta
de judecata,

a constatat:

Condriuc Stanislav Oleg, activind In functie de ofiter de investigatii al
Biroului zonal politie criminala al Sectorului de politie nr. 1 (Edinet) al
Inspectoratului de politie Edinet al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, numit in baza ordinului nr. 549 ef. din
06.10.2022, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal,
fiind persoana publicd, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit
prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), c), d) si k') din Legea



nominalizata, care prevad ca Politistul isi desfasoara activitatea profesionalda in
interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe
baza si in executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru
persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sa se conducd, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce
stau In fata Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functie:
detinute, sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenta,
obiectivitate si impartialitate, si sa respecte prevederile art.7 alin. (2) din Legea
nr.325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii institutionale, si contrar
restrictiilor impuse de prevederile art. 18 alin. (4) lit. a), c), d) si e) ale Legii
integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care stipuleaza faptul ca agentul public are -
urmatoarele obligatii: sa refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari de
coruptie si sa atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al
acestei incercari; sa informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre
incercarile de implicare a sa in manifestari de coruptie daca acestea intrunesc
elementele unei infractiuni sau contraventii; sa informeze neintarziat conducatorul
entitatii publice despre incercdrile de implicare a sa in manifestari de coruptie in
cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de incalcari decat de ordin penal ori
contraventional si sa isi exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, in
special cea pentru care s-a incercat implicarea sa In manifestarea de coruptie,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta.

Astfel el, 1a 18.08.2023, aproximativ la orele 23:00, dupa ce un echipaj de
politie din cadrul Inspectoratului de politie Edinet, au asigurat escortarea la sediul
politiei a numitilor Vitalie Dolinean si lurie Obertinschi, pentru pretinse incalcari pe
un teritoriu privat din or. Edinet, str. M. Eminescu 4/C, a interactionat cu Vitalie
Dolinean, cu care s-a deplasat repetat, tot in aceeasi seard, la adresa unde au fost
depistati initial de colaboratorii de politie si Stanislav Condriuc a prezentat acestuia
un pachetel ce continea substante, care a invocat ca sunt droguri, iar pentru a
adopta o decizie favorabila in privinta lui Vitalie Dolinean, in vederea neacumularii
actelor de constatare si de a nu transmite materialele organului de urmarire penala
in vederea examinarii cazului in ordinea art. 274 Cod de procedura penala, in cadrul
unui proces penal, pentru circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare, a
pretins de la Vitalie Dolinean, bani in suma totala de 1500 Euro, pentru
neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei si contrar acesteia. Astfel, in
rezultatul discutiilor, el a comunicat lui Vitalie Dolinean, sa-i transmita in locatia pe
care o v-or stabili in prealabil suma nominalizata de bani. De asemenea, prin



mesajele text, expediate lui Vitalie Dolinean, pretindea asupra intilnirii pentru
primirea banilor vizati.

In rezultatul insistentelor lui Stanislav Condriuc, la 24.08.2023 la orele 15:28,
in holul Inspectoratului Edinet, amplasat in or. Edinet, str. Stefan Voda, 5, a primit de
la Vitalie Dolinean, in scopurile indicate supra, banii in suma de 1500 Euro, care
conform cursului oficial afisat de BNM la data acceptarii mijloacelor banesti
constituie suma de 28950 lei.

Prin actiunile sale intentionate, CONDRIUC Stanislav Oleg a savarsit
infractiunea prevazuta de articolul 324 alin. (1) din Codul penal, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica, de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Tot el, activind in functie de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie
criminala al Sectorului de politie nr. 1 (Edinet) al Inspectoratului de politie Edinet al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, numit in baza ordinului nr. 549 ef. din 06.10.2022, prin urmare in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, fiind persoana publica,
avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art.2 al Legii
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 cu
misiunea de a apdra drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar
prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), c¢), d) si k') din Legea nominalizatd, care
prevad ca Politistul isi desfasoara activitatea profesionala in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sa se conducd, In exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functie: detinute, sa
manifeste, In exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si
impartialitate, astfel la 18.08.2023, aproximativ la orele 23:00, dupa ce un echipaj de
politie din cadrul Inspectoratului de politie Edinet, au asigurat escortarea la sediul
politiei a numitilor Vitalie Dolinean si Iurie Obertinschi, pentru pretinse incalcari pe
un teritoriu privat din or. Edinef, str. M. Eminescu 4/C, Stanislav Condriuc a
interactionat cu Vitalie Dolinean si in telefonul sau mobil, in aplicatia TELEGRAM a



depistat geolocatia plasarii pretinselor droguri care au fost procurate de dinsul, care
le cduta pe teritoriu pentru ulterioara intrebuintare. In continuare Stanislav
Condriuc s-a deplasat repetat cu Vitalie Dolinean, tot in aceeasi sear3, la adresa unde
au fost depistati initial de colaboratorii de politie si a prezentat acestuia un pachetel
ce continea substanta, care s-a invocat ca sunt droguri, iar Condriuc Stanislav a
intreprins actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, nu a documentat/inregistrat corespunzator materialele de
constatare si pachetelul cu substanta pretins a fi droguri l-a aruncat intr-un loc
nestabilit de organul de urmarire penald, prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
prevazut de art. 37 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, ce vizeaza dreptul la
un mediu inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si
sanatate.

Prin actiunile sale intentionate, CONDRIUC Stanislav Oleg a savarsit
infractiunea prevazuta de articolul 328 alin. (1) din Codul penal, adica
savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

In sedinta de judecati, inculpatul Condriuc Stanislav Oleg a recunoscut
faptele incriminate, declarind, ca sustine acuzatia adusa de acuzatorul de stat,
expusa in rechizitoriu si in sedinta de judecata in totalitate, recunoaste vina si se
caieste de cele comise. A specificat cd, anetrior a activat din anul 2019 in cadrul
serviciului Politiei Criminale Edinet, prin urmare la data de 18.08.2023 a fost
implicat in serviciu grupei operative din cadrul politiei criminale Edinet al [P Edinet
in regim de noapte. Fiind implicat 1in serviciu a indentificat trei persoane
necunoascute care erau suspectati de consum de droguri. Unul din ei s-a prezenatt a
fi Dolineanu Vitalie. In cadrul verificiriloer s-a depistat o benadd cu substante
narcotice de culoare alba cristalizata. Fiind audiat Dolineanu Vitalie i-a propus
faptul de a nu fi instrumentat cazul propunandu-i suma de 1500 euro, mentionand
ca in caz contrar va avea probleme in familie daca va afla ca este consumator de
droguri. Dupa ce a fost petrecute discutii prin intermediul aplicatiei ,Viber”, pe data
de 24.08.2023, aflandu-se In serviciu a mentinat ca a venit cet. Dolineanu Vitalie si i-
a transmis bancnote in euro in suma de ,50 si100”, care le-a luat si le-a pus in
buzunar fara a vedea tipul bancnotelor dupa care a iesit cu Dolineanu Vitalie afara,
ulterior fiind retinut de ofiterii CNA si au fost ridicate bancnotele.



Inculpatul Condriuc Stanislav Oleg a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, pe care au indicat, ca le accepta
integral, fiind cunoscute cu consecintele judecarii cauzei in aceasta procedura, fiind
depusa cerere semnata de catre inculpat si confirmata de catre avocat.

Instanta a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

De rind cu recunoasterea integrala a vinovatiei in savirsirea infractiunii, de
catre inculpatul Condriuc Stanislav Oleg, vina in comiterea infractiunii se
demonstreaza si prin urmatoarele probe administrate la faza de urmarire penala,
recunoscute de catre inculpat:

Declaratiile martorului Dolinean Vitalie, consemnate la urmarirea penala,
potrivit caruia, care a mentionat c3, la 18.08.2023 aproximativ in jurul orei 22:00, el
impreuna cu cunoscutul sau pe nume Ilurie Obertinschi, daca nu greseste,
primblandu-se prin centrul orasului Edinet in zona ,,Policlinicii”, fiind deja intuneric,
intamplator, fiind portile deschise, au intrat pe un teritoriul privat amplasat in
spatele cladirii ,,Policlinicii” ce apartine unei persoane de gen masculin, cu varsta de
aproximativ 40-45 ani cu prenumele ,Vadim” care imediat a chemat un echipaj al
politiei spunandu-le sa astepte. Aproximativ in 10 minute a venit la fata locului un
echipaj al politiei care la randul sau i-a escortat la I[P Edinet unde deja au fost
documentati de catre Stanislav Condriuc, care s-a prezentat a fi ofiter de investigatii.
In biroul lui Condriuc a fost chemat doar el. Peste putin timp el, la indicatia lui
Condriuc a mers la fata locului de unde au fost preluati si Condriuc impreuna cu
proprietarul imobilului au cautat ceva pe sub gardul proprietatii private unde ei au
intrat, unde au depistat careva substante de culoare alba impachetata intr-un
pachetel care au spus ca sunt droguri (sare). Astfel au mers inapoi la biroul lui
Condriuc, din incinta IP Edinet unde ramase-se cunoscutul sau Iurie Obertinschi, si
in birou Condriuc i-a invocat ca este consumator sau distribuitor de droguri si va fi
tras la rapundere dar nu a stipulat de care raspundere, dar crede ca penal3,
respectiv va fi concediat din serviciu si va avea si alte neplaceri, iar pentru ca
acestea sa nu se Intample trebuie a doua zi sa-i aduca suma de 1500 euro pana la ora
07:00 dimineata la ce el i-a spus ca va cauta bani insa a plecat acasa si nu a mai
revenit. La fel el i-a spus sa iau credit daca nu gaseste banii deoarece cu salariul pe
care-l primeste timp de 3 luni va achitat creditul. Discutiile cand au avut loc
pretinderea banilor au fost doar intre el si Condriuc Stanislav fara prezenta carorva
persoane, deoarece tot timpul Iurie Obertinschi s-a aflat in coridorul IP Edinet unde
si a scris explicatia. In biroul lui Condriuc a fost doar el chemat. In explicatie 1-a
sugerarea lui Condriuc au scris ca primblandu-se s-au apropiat de gardul



proprietarului pentru a se urina si Iurie a scapat telefonul dupa gard si altfel au
trecut dupi gard ca si ciute telefonul mobil. In sustinerea celor denuntate detine
probe materiale si anume dialogul prin intermediul mesengerului VIBER instalat in
telefonul sau cu numarul 0 610 10 483, dintre el si Condriuc Stanislav care are
numarul +37360266938 si este inregistrat ca abonatul ,S.0.”, in cadrul acestei
discutii Condriuc il cheama la el la birou la discutii. La fel astazi aproximativ in jurul
orei 11:30 a fost chemat in biroul lui Condriuc Stanislav din incinta [P Edinet unde a
avut cu el o discutie la tema faptelor relatate mai sus, si discutia respectiva a
inregistrat-o pe dictofonul incorporat in telefonul mobil personal de model Iphone.
Telefonul mobil poate sa-l1 prezinte pentru examinare. De la Obertinschi lurie a
inteles ca Condriuc nu a pretins nimic absolut si despre faptul ca Condriuc solicita
de la el suma de 1500 euro nu cunoaste. (f.d. 5-6);

Declaratiile suplimentare a martorului Dolinean Vitalie, consemnate la
urmarirea penald, conform carora se constata ca, la 24.08.2023 aproximativ in jurul
orei 11:00 aflandu-se acasa la el a primit un mesaj prin intermediul mesengerului
VIBER instalat in telefonul sau cu numarul 0 610 10 483, de la Condriuc Stanislav
care are numarul +37360266938 si este inregistrat ca abonatul ,S.0.” in care
Condriuc i-a trimis doar semnul intrebarii ,,?” ceea ce ar Insemna ca il asteapta la el
cu banii la care pretindea si despre care a relatat in audierea anterioara. La mesajul
respectiv i-a raspuns in scris ca a adormit putin si in scurt timp va porni spre orasul
Edinet, apoi a avut o discutie verbala la care Condriuc a concretizat unde se afla si i-
a spus ca a plecat la ***** sj sa-1 astepte in jur de 45 minute. Ulterior revenind in
orasul Edinet 1-a telefonat si a cuvenit sa vina la el la birou in sediul Inspectoratului
de Politie Edinet unde in jurul orei 15:20 s-a intalnit cu el la etajul 3 dar nu au intrat
in biroul lui si au vorbit pe coridorul de langi sciri. In cadrul discutiei Condriuc
Stanislav a intrebat daca a adus, referindu-se la banii in suma de 1500 EURO. El a
scos banii din buzunarul sau si a ifnceput sa-i numere banii la ce Condriuc l-a
intrerupt intrebandu-l cati sunt si el i-a zis ca 1500 cum a zis astfel si i-a transmis
banii direct In maing, iar Condriuc la randul sau luandu-i si i-a pus In buzunarul
stang din fata a blugilor cu care era imbracat. La fel in cadrul acestei intrevederi el i-
a spus ca va merge sa vada la cine se afla materialul inregistrat in seara de
18.08.2023 si ca va afla mersul acestuia, la fel i-a promis ca el nu va figura nicaieri ca

fiind implicat in traficul de droguri si ca careva probleme nu va avea. La fel acesta l-a

intrebat despre daca cunoaste careva grupuri unde ,online” se comercializeaza
droguri concretizand ce tip de GPS are instalat la telefon, deoarece in seara de
18.08.2023 el i-a spus o informatie precum ca probabil se comercializeaza , online”
droguri spunandu-i doua denumiri de grupuri si anume: ,bratbot” si ,factori” dar



cum corect si in ce tip de aflabet se scrie denumirea nu cunoaste deoarece a auzit
despre ele auditiv. La fel nu cunoaste in ce mesenger sau aplicatie sunt inregistrate
aceste grupuri. Informatia despre aceste grupuri Condriuc a receptionat-o verbal
dar si a spus ca cunoaste despre acestea. La fel atunci seara el a vazut in telefonul
sau instalat aplicatia MAPS.ME pe care a o utilizeaza in procesul de lucru la frontiera
atunci cand nu are internet si aceasta functioneaza doar in baza geolocatiei GPS, dar
lui Condriuc nustie de ce i s-a parut suspecta aceasta aplicatie. Declara cu
certitudine cd nu a procurat niciodata droguri si nu este consumator. La fel in cadrul
discutiilor purtate cu Condriuc Stanislav acesta i-a spus ca va duce la expertiza
substanta depistata sub gardul imobilului in seara de 18.08.2023 spre 19.08.2023,
de catre el impreuna cu stapanul acelei proprietatii private unde intrase intamplator
el cu Iurie Cernea si deja in cadrul expertizei urmeaza sa stabileasca cantitatea si
calitatea substantei narcotice. In declaratia precedenti din greseald am spus ca Iurie
Cernea are numele ,Obertinschi”. La fel, si-a amintit cd, in cadrul discutiei din
23.08.2023 avute cu Condriuc Stanislav in biroul acestuia si pe care a inregistrat-o
pe dictofonul telefonului sau, acesta l-a intrebat daca l-a telefonat cineva
confirmandu-i ca acesta este prietenul lui. Cu referire la apelul respectiv si-a amintit
ca, la 20.08.2023 sau 22.08.2023, precis nu tine minte, la numarul sau de telefon I-a
telefonat un numar necunoscut, dar nu poate identifica care anume numar deoarece
in lista apelurilor telefonice din telefonul lui sunt reflectate apelurile pana la
26.08.2023. La fel sustine ca nu a raspuns la acel apel deoarece nu 1i era cunoscut
numarul si i-am zis colegului sau de serviciu, Cociorva Vladimir, impreuna cu care
era in serviciu, sa verifice numarul respectiv si acesta introducand numarul care l-a
apelat in telefonul sau a stabilit ca il avea Inregistrat si acel numar apartine altui
coleg de serviciu de al lor pe nume Cucos Ion, si apelandu-l de la telefonul lui
Cociorva Vladimir care are numarul 0799 17 832, acesta i-a spus ca are o problema
la IP Edinet si ca daca vreau sa fie ,totul normal” sa faca legatura cu Condriuc
Stanislav si sa-i aduca banii. (f.d. 123-124);

Declaratiile martorului Cernea lurie, consemnate la urmadrirea penala, ,
care a mentionat cd, la 18.08.2023 aproximativ In jurul orei 22:00, el impreuna cu
cunoscutul sau pe nume Dolinean Vitalie, primblandu-se prin centrul orasului
Edinet in zona ,,Policlinicii” fiind deja Intuneric, intamplator, fiind portile deschise,
au intrat pe un teritoriul privat amplasat in spatele cladirii ,Policlinicii”, cere
ulterior s-a adeverit ca apartine unei persoane de gen masculin, cu varsta de
aproximativ 40-45 ani cu prenumele ,Vadim” care imediat a chemat un echipaj al
politiei spunandu-le sa astepte. Aproximativ in 10 minute a venit la fata locului un
echipaj al politiei care la randul sau i-au escortat la IP Edinet unde veni-se si



stapanul acelui imobil. La IP Edinet deja au fost documentati de catre Stanislav
Condriuc, care s-a prezentat a fi ofiter de investigatii. In biroul lui Condriuc a fost
chemat doar Dolinean Vitalie. Peste putin timp Dolinean, la indicatia lui Condriuc au
mers la fata locului de unde a fost preluati iar el a ramas sa astepte pe coridorul IP
Edinet unde acestia s-au intors aproximativ la 19.08.2023 pe la ora 00:30. La IP
Edinet Condriuc Stanislav le-a dat sa scrie explicatii sugerandu-le precum ca au
mers in acea locatie din spatele cladirii ,Policlinicii” pentru a se urina si a scapat
telefonul dupa gardul proprietatii private unde au intrat pentru al cauta. El a scris
explicatia pe coridor dar Dolinean era chemat permanent in biroul lui Condriuc
Stanislav. A auzit ca Condriuc i-a invocat lui Dolinean ca este consumator sau
distribuitor de droguri si poate fi tras la raspundere dar nu a intrat in esenta acestor
discutii si in mare parte nu le-a auzit detailat deoarece dupa cum a mentionat
Condriuc in special discuta confidential cu Dolinean. De la dansul Condriuc
Stanislav nu a pretins nimic absolut si dupa depunerea explicatiei nu a mai fost
deranjat de nimeni. Declara cu certitudine ca careva droguri niciodata nu a procurat
si nu este consumator de aceste substante. (f.d. 128);

Declaratiile martorului Cociorva Vladimir, consemnate la urmarirea
penald care a mentionat c3, activeaza in functia de subofiter superior a corpului de
asigurare a Sectorului Larga din cadrul Directiei Regionale Nord a Politiei de
Frontiera. Aproximativ la 21.08.2023 sau 22.08.2023, precis nu-si aminteste dar am
memorizat ca era in jurul orelor 09:00-10:00 dimineata, se afla in serviciul de
patrulare Impreuna cu subalternul sau Dolinean Vitalie care i-a raportat ca a fost
apelat la telefonul sau mobil de pe un numar necunoscut lui, dar el i-a spus ca nu
raspunde la numere necunoscute si nu cunoaste cine l-a apelat. Atunci el i-a dictat
numarul de telefon care 1-a apelat, iar el I-am tastat in telefonul meu personal si
astfel s-a adeverit ca acest numar 0 686 19 495 il are inregistrat in cartea telefonica
si numarul respectiv apartine colegului lor de serviciu Cucos lon, care detine o
functie tangenta pregatirii profesionale in cadrul Directiei Regionale Nord, cu sediul
in or. Edinet. El atunci l-a apelat personal pe Cucos Ion si I-a intrebat cu ce scop 1l
cauta pe Dolinean Vitalie spunandu-i ca el este cu el in serviciu, la ce Cucos lon a
rugat sa-i dea telefonul si ceva i-a spus personal lui Dolinean Vitalie timp de
aproximativ 1 minut. De la Dolinean Vitalie a auzit doar ca a pronuntat cuvantul
,bun” apoi punand receptorul a observat ca se schimba-se emotional fata si el 1-am
intrebat ce se intampla-se, astfel Dolinean i-a povestit ca in seara de vineri a fost
escortat la IP Edinet fiind banuit in circulatia ilegala a drogurilor si un politist 1i
solicita 1500 euro pentru a nu-l trage la raspundere, iar Cucos lon l-a apelat la
rugamintea acelui politist din cadrul IP Edinet, cu care se cunoaste, si i-a transmis sa



raspunda la mesajele sau apelurile lui. El auzind toate acestea i-a solicitat lui
Dolinean Vitalie sa se adreseze cu un denunt organelor competente. Din motive
personale, are obiceiul sa stearga lista apelurilor telefonice avute pe parcursul zilei,
motiv din care nu poate vedea acum ora contactului cu numarul lui Cucos lon. (f.d.
131);

Declaratiile martorului Cucos Ion, consemnate la urmarirea penala care a
mentionat ca, activeaza in cadrul Politiei de Frontiera din anul 2013. La moment
detine functia de ofiter superior al Serviciului Dezvoltare profesionala Directia
Regionala Nord. Pe Condriuc Stanislav il cunoaste aproximativ din februarie 2023 in
urma participarii impreuna la un curs de instruire profesionala care a avut loc la
Academia de Politie ,,Stefan cel Mare” din mun. Chisinau. Aproximativ la 22.08.2023
in timpul orelor de masa s-a intalnit intamplator cu Condriuc Stanislav la cantina
amplasata peste drum de Judecatoria Edinet si acesta l-a chemat intr-o parte
spunandu-i ci are de vorbit ceva cu el. In cadrul discutiei el I-a rugat si faci legitura
cu un pretins coleg de-al lui pe nume Dolineanu Vitalie, pe care de fapt el nu-l
cunostea deoarece in cadrul directiei activeaza in jur de 900 persoane si este
imposibil sa-i cunoasca pe fiecare daca nu au avut tangenta directa, si sa-i sugereze
colegial lui Dolinean ca este in interesul lui ca sa faca legatura cu Condriuc. La fel
Condriuc i-a dat si numarul de telefon a lui Dolinean Vitalie. El 1-a intrebat pe
Condriuc In legatura cu ce Doliniean trebuie sa faca legatura cu el si ce problema are,
la ce Condriuc i-a spus ca nimic grav, doar sa-i transmita mesajul, despre bani sau
droguri nu i-a spus nimic absolut. Astfel dupa masa plecand fiecare pe la serviciul
sau, el I-a telefonat pe Dolinean la acel numar pe care i I-a dat Condriuc si pe care nu
l-a fixat in ,cartea telefonica”, dar acesta nu i-a raspuns. Ulterior la 12:41 l-a
telefonat de la numarul 0 799 17 832 Cociorva Vladimir, numarul caruia la fel nu-I
are Inregistrat, si acesta i-a spus ca Dolinean este In preajma lui si la solicitarea sa i-a
transmis receptorul. El am discutat cu Dolinean repede concretizand daca are
careva probleme la [P Edinet, la concret cuvintele spuse lui nu tin minte, dar in
esenta i-a transmis mesajul lui Condriuc spunandu-i lui Dolinean ca este in interesul
lui sa iasa la contact cu Condriuc. Declara cu certitudine ca despre bani nu i-am spus
absolut nimic lui Dolinean precum si acesta nu i-a spus ca Condriuc pretinde de la el
bani sau ca are careva tangentad la circulatia drogurilor. Poate prezenta benevol
telefonul pentru examinare. (f.d. 135);

Declaratiile martorului Arhipov Oleg, consemnate la urmarirea penala,
care a mentionat c3, activeaza in functia de subofiter superior de sector al Sectorului
nr. 5 **** 3] [P Edinet. La 18.08.2023 de la ora 20:00 pana la ora 08:00 dimineata
zilei de 19.08.2023 a efectuat serviciul in cadrul grupei operative IP Edinet conform



graficului. Din cadrul Serviciului Politiei Criminale al IP Edinet, in ziua de
18.08.2023 de la ora 20:00 pana la 08:00 dimineata zilei de 19.08.2023 de serviciu a
fost ofiterul de investigatii, Condriuc Stanislav. Astfel fiind de serviciu la 18.08.2023,
aproximativ ora 22:45 a primit spre verificare apelul telefonic al cet. Caraulan
Vadim care a comunicat ca, pe teritoriul intreprinderii din or. Edinet str. M.
Eminescu au fost stopate doua persoane suspecte, informatie inregistrata in REI-2 al
[P Edinet cu numarul 20231403106. Deplasandu-se la fata locului, impreuna cu
soferul automobilului de serviciu model Dacia Duster, Filipciuc Mihail, dar care
declara cu certitudine ca acesta nu a parasit automobilul de serviciu si nu a intrat pe
teritoriul unde a fost chemarea, a stabilit ca 2 persoane de gen masculin au intrat pe
teritoriul proprietatii private amplasate in spatele cladirii ,Policlinicii” si
administrate de catre Caraulan Vadim. Persoanele respective vizual erau in stare
normald, dar au fost escortate la sediul IP Edinet pentru stabilirea identitatii, unde
au fost preluate de catre ofiterul de investigatii, Condriuc Stanislav, care si ulterior a
consemnat declaratiile persoanelor respective, iar el a luat plangerea si explicatia de
la Caraulan Vadim. La fata locului s-au intors in urmadtoarea componenta: eu,
Caraulan Vadim, Condriuc Stanislav si o persoana din acele doua suspecte care au
fost escortate la IP Edinet, toti mergand cu automobilul lui Caraulan Vadim si
ajungand deja in jurul orei 23:30 aproximativ. Astfel la fata locului el a efectuat
cercetarea consemnand-o in procesul verbal corespunzator, iar Condriuc Stanislav
cauta ceva pe sub gardul proprietatii luminand cu lumina telefonului mobil.
Caraulan Vadim a vazut ca in timpul cand nu asista la actiunile lui la fel umbla pe sub
gardul proprietatii cautand ceva Impreuna cu Condriuc Stanislav, ulterior de ei s-a
apropiat deja si persoana suspectd. Daca au gasit ceva el nu a vazut deoarece era
noapte si nu a atras atentia fiind axat pe Intocmirea procesului verbal privind
cercetarea la fata locului. In cadrul cercetirii la fata locului nu a stabilit careva
daune sau devastdri cauzate proprietarului ceea ce a si consemnat. La fel In cadrul
cercetdrii la fata locului, de catre dansul nu au fost efectuate careva ridicari,
respectiv, careva substante care aparent ar crea suspectii ca sunt droguri nu au fost
depistate si pe materialul nr. 20231403106 nu figureaza. Dupa efectuarea de catre
dansul a cercetadrii la fata locului el Impreuna cu Condriuc Stanislav si persoana
suspecta care avea parcatd in acea regiune un automobil de model Skoda Octavia au
mers din nou la sediul IP Edinet pentru ai audia, dar in jurul orei 00:30 aproximativ
el a primit o alta chemare si a plecat, iar Condriuc Stanislav a ramas sa consemneze
declaratiile persoanelor suspecte. Declara cu certitudine ca Condriuc Stanislav
niciodata nu a intervenit catre el cu rugaminti, solicitari, propuneri sau indicatii de a
actiona in careva anumite moduri in cadrul exercitarii de el a atributiilor de serviciu.



Toate deciziile in cadrul efectuarii serviciului, le-a luat din propria convingere in
baza prevederilor legale si a actionat pe segmentul sau de activitate exercitandu-si
puterea discretionara cu care a fost abilitat conform functiei detinute. (f.d. 119);
Declaratiile martorului Caraulan Vadim, consemnate la urmarirea penala,
care a mentionat ca, tatal sau, Caraulan Victor Varfolomei este proprietarul unui
teren privat amplasat in or. Edinet str. M. Eminescu 4/C care este amplasat in
spatele cladirii ,,Policlinicii” din or. Edinet pe perimetrul caruia este instalata o
poarta metalica si gard la fel metalic. La 18.08.2023 aproximativ in jurul orei 22:30,
el se afla pe acel teritoriu unde activeaza o intreprindere in domeniul prestarii
serviciilor pentru a hrani cainii de paza. La un moment a observat pe teritoriul
respectiv 2 persoane care i-au parut suspecte si i-a intrebat ce cauta pe teritoriul dat
la ce ei i-au raspuns ca nu are treaba sa-i intrebe si atunci i s-a parut ca sunt in stare
de ebrietate care a presupus ca este produsa de substante narcotice si a decis sa
cheme politia apeland la serviciul 112. Aproximativ in 5 minute a parvenit un
echipaj al politiei format din 2 politisti, unul dintre care mai mult se afla langa
automobilul de serviciu. Persoanele au fost preluate de acest echipaj si escortate la
sediul IP Edinet unde a fost chemat si el si unde de la dansul o persoana din
echipajul care a parvenit la fata locului a primit o plangere si explicatia cu referire la
apelul sau. Intrand in sediul [P Edinet de ei s-a apropiat un angajat care s-a
prezentat a fi din politia criminala (ofiter de investigatii), numele lui nu a retinut,
care l-a intrebat daca i-au fost cauzate careva pagube la ce i-a raspuns negativ. Apoi
acest ofiter din politia criminala a invitat separat una dintre persoanele escortate,
care am inteles ulterior ca este angajat al politiei de frontiera si discuta cu el ceva
despre tematica substantelor narcotice. La fel cunoaste faptul ca in spatele
policlinicii, adica in preajma proprietatii sale unde eu a solicitat politia sa intervina
la fata locului, exista un punct special autorizat unde se adreseaza persoanele cu
dependenta narcotica si primesc careva ajutoare. Dupa ce a depus plangerea si
explicatii la IP Edinet, el impreuna cu angajatul politiei de frontiera, ofiterul de
investigatii si unul dintre politistii care a intervenit la apelul sau s-au intors la fata
locului unde politistul care a intervenit la chemarea sa a facut careva fotografii
precum si a scris careva acte unde a semnat si el, iar intre timp politistul de
frontiera, adica unul dintre acele persoane pe care le-a depistat el pe teritoriul sau,
impreuna cu politistul ,,politiei criminale” cautau ceva sub gardul proprietatii sale.
La fel se uita si el ce vor gasi dar cu certitudine declara ca nu a observat daca au
gasit ceva. Cel mai activ cauta politistul ,,politiei criminale” depistand in telefonul
angajatului politiei de frontiera careva linkuri cu locatia GPS precum si a auzit ca
acesta i-a spus precum ca el nu are nevoie de dansul dar mai mult intentioneaza sa



iasa la acei care plaseaza acolo substante narcotice. Nu a auzit ca politistul ,,politiei
criminale” sa pretinda ceva de la acele doua persoane. La fel analizand situatia data i
s-a facut impresia ca politistul ,politiei criminale” se mai vazu-se anterior cu
angajatului politiei de frontiera. (f.d. 129-130);

Declaratiile martorului Crucian Denis, consemnate la urmarirea penala,
care a mentionat ca, activeaza in functia de sef-interimar al Sectorului de politie nr.
1 Edinet al IP Edinet din anul aprilie 2023. La 21.08.2023 a primit spre examinare
informatia Inregistrata la 18.08.2023 in REI-2 al IP Edinet cu numarul 20231403106
inregistrat aproximativ la ora 22:45 in baza apelului telefonic al cet. Caraulan Vadim
care a comunicat ca pe teritoriul intreprinderii din or. Edinet str. M. Eminescu au
fost stopate doua persoane suspecte. Aspectul de examinare era - violarea de
domiciliu. A citit materilalul si lI-a distribuit pentru examinare subalternului sau
Gladiniuc Octavian. Declaratiile figurantilor pe materialul respectiv a fost
consemnate de catre persoanele de serviciu care s-au deplasat la chemare si anume
Arhipov Oleg si Condriuc Stanislav. Careva substante pretins a fi narcotice pe
materialul respectiv nu figureaza si nu a auzit sa fi fost depistate. Gladiniuc Octavian
constatand ca in actiunile lui Dolinean Vitalie si Cernea Iurie nu exista vre-o fapta
prejudiciabila a emis Decizia din 22.08.2023 coordonata de mine si aprobata de
catre seful adjunct al IP Edinet, Frumusachi Pavel, prin care a dispus incetarea
procesului contraventional si materialul numarul 20231403106 a fost rebutat si
arhivat. Declara cu certitudine cd, Condriuc Stanislav niciodata nu a intervenit catre
dansul cu rugaminti, solicitari, propuneri sau indicatii de a actiona In careva
anumite moduri In cadrul exercitarii de el a atributiilor de serviciu. Toate deciziile in
cadrul efectudrii serviciului, el le-a luat din propria convingere, in baza prevederilor
legale, si a actionat pe segmentul sau de activitate exercitandu-si puterea
discretionara cu care a fost abilitat conform functiei detinute. Cu referire la
materialul sus vizat la fel declara cu certitudine ca Condriuc Stanislav nu s-a
interesat absolut niciodata despre examinarea acestuia sau decizia luata de catre
subalternul sau. (f.d. 121);

Declaratiile martorului Gladiniuc Octavian, consemnate la urmadrirea
penalg,, din care rezulta declaratii similare martorului Crucian Denis. (f.d. 122);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 23.08.2023 a telefonului
mobil ce apartine lui Vitalie Dolinean, unde fiind accesata aplicatia VIBER se
constata continuarea discutiei cu abonatul ,S.0.” cu numarul +37360266938 din
care rezulta ca ,S.0.” este in asteptarea carorva bani si se mai constata ca la
23.08.2023 a avut loc intdlnirea intre comunicanti. Discutiile descrise au fost
fotografiate cu ajutorul camerei foto integrata in telefonul mobil de model XIAOMI si



imprimate continutul mesajelor; o inregistrare audio stenografiata si anexata la
proces-verbal. (f.d.7-16);

Proces-verbal privind controlul transmiterii banilor din 24.08.2023 -
prin care se stabilesc actiunile culpabile a lui Condriuc Stanislav (f.d. 31-40);

Proces verbal de examinare din 20.09.2023 a banilor ridicati in cadrul
retinerii lui Condriuc Stanislav si a camerei video cu care au fost filmate actiunile de
urmarire penala din 24.08.2023 (f.d. 44);

Proces-verbal de consemnare a interceptarii si inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor din 25.08.2023 - prin care se stabilesc actiunile
culpabile a lui Condriuc Stanislav. (f.d. 55-58);

Proces-verbal de examinare si transcriere pe suport aparte a
comunicarilor si a imaginilor din 25.08.2023 - a inregistrarilor operative video
din 24.08.2023 (f.d. 64);

Proces-verbal de retinere din 24.08.2023 a lui Condriuc Stanislav in care a
fost consemnata ridicarea banilor In suma de 1500 EURO pretinsi si primiti ilegal de
catre de la martorul Dolinean Vitalie. (f.d. 67);

Proces-verbal de ridicare din 24.08.2023 prin care de la Condriuc Stanislav
a fost ridicat telefon mobil personal iPhone 11 cu IMEI1: 351088547831586 si
IMEI2: 351088547942011. (f.d.75);

Proces verbal de examinare a documentelor din 24.08.2023 prin care, in
prezenta sefului adjunct al IP Edinet, a fost examinat Registrul nr. 2 al IP Edinet.
(f.d.97-101);

Proces-verbal de ridicare din 24.08.2023 prin care de la seful adjunct al IP
Edinet a fost ridicat materialul inregistrat in REI-2 al IP Edinet cu nr.20231403106
din 18.08.2023. (f.d.103);

Proces-verbal de examinare a documentelor din 28.08.2023 materialului
inregistrat in REI-2 cu nr. 20231403106 din 18.08.2023. (f.d. 117);

Proces-verbal de examinarea din 29.08.2023 a telefonului mobil al
martorului Dolinean Vitalie, unde fiind accesata aplicatia VIBER se constata
continuarea discutiei incepute la 19.08.2023 cu abonatul ,S.0.” cu numarul
+37360266938 din care rezulta ca ,S.0.” este in asteptarea carorva bani si se mai
constata ca la 23.08.2023 a avut loc intalnirea intre comunicanti. La fel se constata
ca la 24.08.2023 abonatul ,,S.0.” la ora 10:56 i-a expediat un mesaj lui Dolinean
Vitalie cu continutul ,, 7 ” 1a ce Dolinean Vitalie ii raspunde ca se va prezenta curand,
ulterior are loc o conversatie din continutul careia rezulta ca Dolinean Vitalie a fost
invitat la sediul IP Edinet abonatul ,S.0.” unde acesta s-a prezentat la ora 15:23.
Discutiile descrise au fost fotografiate cu ajutorul camerei foto integrata in telefonul



mobil de model XIAOMI si pozele urmeaza a fi imprimate si anexate la prezentul
proces verbal. Anexa nr. 1. (f.d. 125-127);

Proces-verbal de examinarea din 01.09.2023 a telefonului mobil al
martorului Cociorva Vladimir prin care se stabileste legatura logica cu actiunile
culpabile a lui Condriuc Stanislav. (f.d. 132-134);

Proces verbal de examinare din 01.09.2023 a telefonului mobil al
martorului Cociorva Vladimir prin care se stabileste legatura logica cu actiunile
culpabile a lui Condriuc Stanislav. (f.d. 132-134);

Proces verbal de examinare din 01.09.2023 a telefonului mobil al
martorului Cucos lon prin care se stabileste legatura logica cu actiunile culpabile a
lui Condriuc Stanislav. (f.d. 136-138)

Documente: Graficul de serviciu al grupei operative si urmarire penala
pentru luna august 2023 a IP Edinet. (f.d.141-146)

Documente: Informatia de la Centrul tehnico-stiintific si expertize judiciare,
Sectia Nord cu informatia despre demersurile de dispunere a constatarilor stiintifice
parvenit de la IP Edinet, pentru perioada 18.08.2023-01.09.2023, unde se constata
ca nu sunt demersuri de la numitul Condriuc S. (f.d.148)

Documente: Extras din ordin nr. 549 ef. din 06.10.2022 de numire a lui
Condriuc Stanislav in functie de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie
criminala al Sectorului de politie nr. 1 (Edinet) al Inspectoratului de politie Edinet al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova; fisa postului ofiterului de investigatii al Biroului zonal Politie Criminala al
[P Edinet, S. Condriuc. (f.d.148);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 27.09.2023 a telefonului
mobil ce apartine lui Stanislav Condriuc, de model iPhone 11 accesind parola
699633 (foto Anexa 1) cu se constatd -caracteristicele acestuia IMEI1:
351088547831586 si IMEI2: 351088547942011 (foto Anexa 2). Cartelele SIM:
"OCHOBHOM +373 (60)266938 Bku.” "Hcrnosb3oBan Kak «J|0MOJHUTEIbHBIH»
+373 (67)636251” Het SIM” (foto Anexa 3). In mapa "Tanepes” sunt prezente
fotografii care au provenienta din 18.08.2023 (foto Anexa 4), dintre care: un
pachetel ZIP lock cu substanta in interior de culoare alba impachetat ermetic (foto
Anexa 5), caracteristice fotografiei IMG 1656, simbatd, 19.08.2023 orele 00:02 (foto
Anexa 5/1);

Fotografia legitimatiei de serviciu a lui Dolinean Vitalie, angajat al Politiei de
frontiera, caracteristice fotografiei IMG 1658, simbata, 19.08.2023 orele 02:14 (foto
Anexa6).



Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta de judecatda prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata,
calauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia ca invinuirea formulata inculpatului
Condriuc Stanislav Oleg si sustinuta de catre acuzatorul de stat si-a gasit
confirmarea, fapt ce instanta retine ca prin prisma art. 389 Cod de procedura penala
va adopta o sentinta de condamnare.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 - art.
101 din Codul de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroboradrii lor, instanta considera ca vinovatia inculpatului Condriuc
Stanislav Oleg de comiterea infractiunii imputate a fost dovedita integral, iar
actiunile acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 324 alin. (1)
Cod penal - pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre o persoand publicd,
de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

De asemenea instanta considera ca vinovatia inculpatului Condriuc Stanislav
Oleg de comiterea infractiunii imputate a fost dovedita integral, iar actiunile
acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal -
sdvirsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de judecata atesta ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penalg, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusa raspunderii penale daca in actiunile acesteia
sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Sub acest aspect, instanta de judecata gaseste necesar sa reflecte In prezenta
speta aspectul juridic privitor la exigentele intrunirii componentei de infractiune si
respectiv posibilitatea atragerii la raspunderea penala a unui subiect de drept in
cazul comiterii unei fapte ilegale.

Asa dar, cu privire la comiterea infractiunii prevdzute la art.324 alin.(1) Cod
penal de cdtre inculpatul Condriuc Stanislav Oleg, instanta va retine urmadtoarele:



In acest sens instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 324 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de
catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde,
accepta sau primi remuneratia in stricta conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.

Prin ,bunuri” se are in vedere, printre altele - semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationala sau de organul autorizat al unui stat strain
sau al unei uniuni monetare de state straine). La caz, obiectul material al infractiunii
au fost bancnotele in euro, ce reprezinta suma totala de 1500 Euro sigilate in
Pachetul nr.3.

Latura obiectivda infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal consta in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru
aceasta sau pentru o alta persoanad, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de
asemenea foloase. Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale
actiunii prejudiciabile specificate la alin. (4) art. 324 Cod penal care reies din alin.
(1) al aceluiasi articol sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 2)
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 3) primirea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

Infractiunea de corupere pasiva este o infractiune formald, ce se considera
consumata din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime a
foloaselor necuvenite.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la alin. (4) art. 324 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele
mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a obfine unele avantaje
nepatrimoniale.



Subiectul infractiunii prevazute la alin. (4) art. 324 Cod penal este persoana
fizica responsabild care in momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica sau de
persoana publici striini. In conformitate cu art. 123 Cod penal, notiunea ,persoani
publica” este definita la alin. (2) art. 123 Cod penal, categoriile de persoane care
intra sub incidenta acestei definitii sunt: 1) functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care define
grade speciale sau militare); 2) angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; 3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica; 4) persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

La caz, Condriuc Stanislav este subiect al infractiunii de corupere pasiva,
deoarece la momentul comiterii infractiunii avea statutul de activind in functie de
ofiter de investigatii al Biroului zonal politie criminala al Sectorului de politie nr. 1
(Edinet) al Inspectoratului de politie Edinet al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, numit in baza ordinului nr.
549 ef. din 06.10.2022, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2)
Cod penal, fiind persoana publica, avand in virtutea functiei detinute permanent
drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, abilitata
potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor.

Totodats, in cadrul judecarii cauzei s-a stabilit ca inculpatul prin actiunile sale
coruptionale a afectat grav interesele serviciului public, a denigrat bazele puterii de
stat, a discreditat autoritatea puterii de stat si a serviciului public, a afectat relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care
presupune respectarea de catre persoane publice a obligatiei de a accepta
remuneratia in stricta conformitate cu legea.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Condriuc Stanislav Oleg s-a
realizat prin faptul ca numitul, fiind persoana publica, a acceptat si a primit pentru
neindeplinirea atributiilor de serviciu, si anume nedocumentarea penalda a lui
Dolinean Vitalie pentru circuitul illegal al substantelor narcotice suma de 1500 euro,
suma ce nu i se cuvine.



Astfel, ,acceptare” se presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita
de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator.
Consimtirea de catre corupt a darii de catre corupator de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. ,Primirea” presupune
luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privelegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un ter{ ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de
catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

In sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine c&, Condriuc Stanislav Oleg in
momentul comiterii infractiunii incriminate a acceptat si a primit bani in suma de
1500 euro ce nu i se cuvin. Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza faptele prejudiciabile, adica in cazul din spetd din momentul acceptarii
si primirii In intregime a remuneratiei ilicite. Latura subiectiva a infractiunii de
corupere pasiva s-a manifestat prin intentie directa, fapt confirmat atat prin
depozitiile martorilor, cit si prin declaratiile inculpatului, care a recunoscut ca a pus
in buzunar suma de 1500 euro , cit si de alte probe examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Prin urmare, analizand cele expuse supra in raport cu circumstantele spetei,
instanta de judecata constata cert savarsirea infractiunii de corupere pasiva de catre
Condriuc Stanislav Oleg.

In acest sens se remarcd ca, in actiunile inculpatului sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.324 alin. (1) Cod penal RM,
or, inculpatul activand in functie de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie
criminala al Sectorului de politie nr. 1 (Edinet) al Inspectoratului de politie Edinet al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, numit in baza ordinului nr. 549 ef. din 06.10.2022, prin urmare in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal persoand publica, a
prejudiciat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de
a accepta sau primi remuneratia In stricta conformitate cu legea.

Aspecte juridice asupra componentei de infractiune prevazuta de art. 328
alin.(1) Cod penal:

Conform prevederilor art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.



Potrivit doctrinei, obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale
referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu a organelor administratiei
publice, organelor de drept si a altor organe de stat.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin acfiunile sau inactiunile
faptuitorului care depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.
Conditie obligatorie de raspundere penala pentru excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu consta in faptul ca trebuie sa existe legatura directa intre
actiunile faptuitorului, ca persoana cu functii de raspundere, competentele ei, date
prin lege sau printr-un act subordonat legii, si urmarile survenite.

Daca urmarile survenite au fost cauzate de actiuni care nu au fost legate de
atributiile de serviciu, aceste actiuni pot fi incadrate dupa obiect si intentie respectiv
(art.150-157, 162 CP etc.).

Pentru calificarea daunelor in proportii considerabile aduse intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor este valabil
comentariul de la punctul 4 al art.327.

Drept daune demnitagii si sanatatii persoanei sau legate de incalcarea
drepturilor constitutionale se considera actiunile ce depadsesc vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege (a se vedea comentariul de la art.327
p.4).

Subiectul- Ca autor in cazul excesului de putere sau al depasirii atributiilor de
serviciu poate fi doar o persoana cu functii de raspundere, conditie, de rind cu virsta
si responsabilitatea, intrunite de catre Condriuc S..

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat
pentru de a-l1 recunoaste vinovat pe Condriuc Stanislav Oleg de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) si art.328 alin.(1) Cod Penal.

Conform acestui articol si prevederilor art. 364! din Codul de procedura
penala si art. 80! al. (2) din Codul penal, de-i a i se stabili acestuia pedeapsa, pentru

comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 324 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, amenda in marime de 4500 unitati conventionale si cu privarea dreptului
de a ocupa o anumita functie si de a exercita o anumita activitate in domeniul
justitiei, pe un termen de 6 ani;

- art. 328 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an si 6 luni si cu privarea dreptului de a ocupa o anumita functie si de a exercita
0 anumita activitate in domeniul justitiei, pe un termen de 3 ani.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Condriuc Stanislav Oleg de ai stabili pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 5 ani, amenda in marime de 4500 unitati conventionale si
cu privarea dreptului de a ocupa o anumita functie si de a exercita o anumita
activitate In domeniul justitiei, pe un termen de 7 ani.

In temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal a include in termenul pedepsei inchisorii
lui Condriuc Stanislav, perioada aflarii in stare de retinere si arest preventiv:
24.08.2023 orele 15:35 - 23.09.2023 orele 15:35.

In conformitate cu art.90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei sub forma
de inchisoare de a o suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a), f) Codul penal a-l obliga
pe Condriuc Stanislav: - sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamintul organului competent; - sa participe la programe probationale
anticoruptionale.

A dispune trecerea in venitul Bugetului de stat suma de 1500 Euro, adica a
banilor utilizati ca obiect al coruptiei active — recunoscuti in calitate de corpuri
delicte prin ordonanta din 20.09.2023 (f.d. 45) si transmisi in camera de pastrare a
DGT "NORD” a CNA prin ordonanta din 26.09.2023. (f.d. 194)

Telefon mobil ce apartine lui Stanislav Condriuc, de model iPhone 11 cu
IMEI1: 351088547831586 si IMEI2: 351088547942011 - in legatura cu necesitatea
in viata cotidiana a fost restituit pentru pastrare invinuitului Stanislav Condriuc -
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 27.09.2023 (£.d.192) - de a-1
lasa proprietarului Stanislav Condriuc.

Suport informational CD-R model ,,WGX802” pe care este efectuata inscriptia
manuscrisa ,,Rec 002” care se impacheteaza intr-un colet alb pe care este aplicata
inscripfia manuscrisa ,, Plic nr. 1 contine un CD-R model ,WGX802” cu inregistrarea
audio prezentatd de catre martorul Dolinean Vitalie, c/p 2023970327 si se sigileaza
cu amprenta stampilei ,, Pentru pachete DGT Nord a CNA” - recunoscut in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 20.09.2023 (f.d.17); Suport
informational de tip DVD-R de model "Verbatim” pe care sunt inscriptii de
manuscris “Actiuni de u/p 24.08.2023” impachetat intr-un plic de cancelarie sigilat
cu amprenta stampilei rotunde ,Pentru pachete a Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centrului National Anticoruptie”. Pe partea verso a plicului fiind efectuata
inscriptia explicativa manuscrisa cu urmatorul continut: ,Plic nr. 5 confine: un DVD
cu inregistrarile video a actiunilor de urmarire penala din 24.08.2023, c/p
2023970327” - recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta
din 20.09.2023 (f.d.45); Suport informational CD de culoare alb cu inscriptia



JInscrieri operative video din 24.08.2023”, impachetat intr-un pachet de culoare alb
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, iar pe
pachet este aplicata inscriptia manuscrisa explicativa cu continutul: ,Cauza penala
nr. 2023970327 Plicul nr. 1 ce contine un purtator de informatie de tip CD-R pe
care sunt inscrise inregistrarile operative video din 24.08.2023” - recunoscut in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.09.2023 (f.d.65); Suport
informational CD de culoare alb cu inscriptia ,Inscrieri operative video din
24.08.2023 /COPIE/”, impachetat intr-un pachet de culoare alb sigilat cu amprenta
stampilei rotunde ,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, iar pe pachet fiind aplicata
inscriptia manuscrisa explicativa cu continutul: ,Cauza penala nr. 2023970327
Plicul nr. 1/1 contine un CD cu inscrieri operative video din 24.08.2023 /copie/”
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.09.2023
(f.d.65) materialele de constatare cu Decizia pe rezultatele controlului materialului
inregistrat in REI-2 al IP Edinet cu numarul 20231403106 din 18.08.2023, inceput
la 18.08.2023 si terminat la 22.08.2023, numar de arhivare 2569 din 22.08.2023, pe
13 file - recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
20.09.2023 (f.d.118); - de pastrat la materialele cauzei penale.

La rindul sau, aparatorul Turcanu Ion 1n interesele inculpatului Condriuc
Stanislav Oleg a pledat pentru stabilirea unei pedepse minime prin prisma art.90
Cod penal, cu esalonarea amenzii pe un termen de 2 ani.

Inculpatul Condriuc Stanislav Oleg sustinut pozitia aparatorului Turcanu Ion

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata ia in
consideratie c3, inculpatul Condriuc Stanislav Oleg a fost gasit vinovat de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la
6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 51a 10 ani

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
Condriuc Stanislav Oleg sunt calificate ca fiind grave.

De asemenea inculpatul Condriuc Stanislav Oleg a fost gasit vinovat de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, pentru care legea
penalda prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 650 la 1150 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
Condriuc Stanislav Oleg sunt calificate ca fiind mai putin grava.



La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie c3,
conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica
adrepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penald este echitabila
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atadt de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciara demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor



sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate In Partea Speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La fel, In cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei
de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Astfel, instanta la stabilirea marimii si categoriei pedepsei i-a in consideratie
faptul cainculpatul Condriuc Stanislav Oleg au recunoscut integral vina, se caiesc de
cele comise.

Cu referire la prevederile art. 76 Cod penal, instanta de judecata nu a retinut
careva circumstante atenuante in sarcina inculpatului Condriuc Stanislav Oleg.

Cu referire la prevederile art. 77 Cod penal, instanta de judecata nu a retinut
careva circumstante atenuante in sarcina inculpatului Condriuc Stanislav Oleg.

Astfel, luand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei,
gravitatea si esenta faptei comise, personalitatea infractorilor, instanta considera ca
corectarea si resocializarea inculpatului in conditii non-privative de libertate din
start se exclude, in conditiile In care atat inculpatul Condriuc Stanislav Oleg a
savirsit o infractiuni din categotia celor mai putin grave si grave.

Din considerentele indicate si {inind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa inculpatului Condriuc
Stanislav Oleg urmeaza sa fie stabilita in forma de inchisoare. Or, scopul pedepsei de
reeducare si de prevenire de savirsire de noi infractiuni analogice sau similare poate
fi atins doar prin stabilirea pedepsei in forma de inchisoare.



In acest sens, analizind materialele dosarului instanta atestd ci, inculpatul
Condriuc Stanislav Oleg a recunoscut integral vina, solicitaind examinarea cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364 /1 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art. 181'-182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324-3351, 370 si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecata va retine ca potrivit art.
364! Cod de procedura penalad coroborat cu art. 80! alin. (1) Cod penal, inculpatul
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa inculpatului Condriuc
Stanislav Oleg sa fie stabilita dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, a-i
stabili inculpatului Condriuc Stanislav Oleg pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci ) ani si 3 (trei) luni, cu aplicarea amenzii In marime de 4500 (
patru mii cinci sute ) u.c, echivalentul a 225 000 ( doua sute doudzeci si cinci mii)
lei, cu privarea dreptului de a ocupa o anumita functie si de a exercita o anumita
activitate in domeniul apararii ordinii publice si afacerilor interne, pe un termen de
6 (sase) ani.

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, a-i
stabili inculpatului Condriuc Stanislav Oleg pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi ) ani si 3 (trei) luni, cu privarea dreptului de a ocupa functie in
domeniul apararii ordinii publice si afacerilor interne pe un termen de 3 (trei) ani.

In temiul art.84 alin.(1) Cod penal, Dacd o persoani este declarati vinovati de
savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronun{ind pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total



sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul
in care persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, instanta de judecata tinind cont de incidenta prevederilor art. 84 alin.(1)
Cod penal, gaseste necesar de ai stabili pedeapsa difinitava inculpatului Condriuc
Stanislav Oleg pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a -i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 6 (sase) ani, cu aplicarea
amenzii iIn marime de 4500 ( patru mii cinci sute ) u.c, echivalentul a 225 000 (
doua sute douazeci si cinci mii) lei, cu privarea dreptului de a ocupa functie in
domeniul apararii ordinii publice si afacerilor interne pe termen de 6 (sase) ani si 6
(sase) luni.

Instanta constata imposibil de aplicat art. 90 CP, precum a solicitat procurorul,
nefiind intrunite conditiile stabilite de lege, sub aspectul limitelor minime de
pedeapsa in conditiile art. 80/1 alin.(2) CP.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte de catre Condriuc Stanislav Oleg urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

A supune executarea pedeapsei cu inchisoarea din momentul raminerii
definitive a sentintei.

A include in termenul ispasirii pedepsei sub forma de inchisoare, perioada
aflarii sale In retinere si arest preventiv si arest la domiciliu.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea specialda consta in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate,
se confisca contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum
si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.



Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsa penala.

Corp delict suma de 1500 euro - recunoscuti in calitate de corpuri delicte
prin ordonanta din 20.09.2023 (f.d45) si transmisi in camera de pastrare a DGT
»,NORD” prin ordonanta din 26.09.2023 (£.d.194) - a le trece fortat si gratuit in
folosinta si proprietatea statului.

Corp delict - telefon mobil ce apartine lui Stanislav Condriuc, de model iPhone
11 cu IMEI1: 351088547831586 si IMEI2: 351088547942011 - a fi ldsate in posesia
si folosinta proprietarului de drept cu scoaterea tuturor interdictiilor in circuitul civil.

Corp delict - Suport informational CD-R model ,WGX802” pe care este
efectuata inscriptia manuscrisa ,,Rec 002” care se impacheteaza intr-un colet alb pe
care este aplicata inscriptia manuscrisa ,, Plic nr. 1 contine un CD-R model
,WGX802” cu Inregistrarea audio prezentata de catre martorul Dolinean Vitalie, c/p
2023970327” si se sigileaza cu amprenta stampilei , Pentru pachete DGT Nord a
CNA” - recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
20.09.2023 (f.d.17); Suport informational de tip DVD-R de model "Verbatim” pe care
sunt inscriptii de manuscris "Actiuni de u/p 24.08.2023” impachetat intr-un plic de
cancelarie sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,Pentru pachete a Directiei
Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie”. Pe partea verso a
plicului fiind efectuata inscriptia explicativa manuscrisa cu urmatorul continut: ,Plic
nr. 5 contine: un DVD cu inregistrarile video a actiunilor de urmarire penala din
24.08.2023, c¢/p 2023970327” - recunoscut in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 20.09.2023 (f.d.45); Suport informational CD de culoare alb cu
inscriptia ,Inscrieri operative video din 24.08.2023”, impachetat intr-un pachet de
culoare alb sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,Pentru pachete a DGT Nord al
CNA”, iar pe pachet este aplicata inscriptia manuscrisa explicativa cu continutul:
»Cauza penalad nr. 2023970327 Plicul nr. 1 ce contine un purtator de informatie de
tip CD-R pe care sunt inscrise inregistrarile operative video din 24.08.2023” -
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.09.2023
(f.d.65); Suport informational CD de culoare alb cu inscriptia ,Inscrieri operative
video din 24.08.2023 /COPIE/”, impachetat intr-un pachet de culoare alb sigilat cu
amprenta stampilei rotunde ,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, iar pe pachet fiind
aplicata inscriptia manuscrisa explicativd cu continutul: ,Cauza penala nr.
2023970327 Plicul nr. 1/1 contine un CD cu finscrieri operative video din
24.08.2023 /copie/” recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 20.09.2023 (f.d.65) materialele de constatare cu Decizia pe
rezultatele controlului materialului inregistrat in REI-2 al IP Edinet cu numarul



20231403106 din 18.08.2023, inceput la 18.08.2023 si terminat la 22.08.2023,
numar de arhivare 2569 din 22.08.2023, pe 13 file - recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 20.09.2023 (f.d.118) - anexat la materialele
cauzel penale - a fi pdstrate pe toatd duratd de pastrare a dosarului.

In conformitate cu . art. 61, 70, 75-77,, 80/1 alin.(2), 324 alin.(1), 328 alin.(1)
CPRM, art. art. 3641, 382-389, 392-395 CPP, instanta de judecats,

hotdaraste:

Condriuc Stanislav Oleg se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(1), Cod Penal al Republicii Moldova si cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala al Republicii Moldova coroborat cu
art.80! alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova, i se stabileste in baza acestui
articol pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci ) ani si 3 (trei)
luni, cu aplicarea amenzii in marime de 4500 ( patru mii cinci sute ) u.c, echivalentul
a 225 000 ( doua sute douazeci si cinci mii) lei, cu privarea dreptului de a ocupa
functie In domeniul apararii ordinii publice si afacerilor interne pe un termen de 6
(sase) ani.

Condriuc Stanislav Oleg se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1), Cod Penal al Republicii Moldova si cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala al Republicii Moldova coroborat cu
art.80! alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova, i se stabileste in baza acestui
articol pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi ) an si 3 (trei)
luni, cu privarea dreptului de a ocupa functie in domeniul apararii ordinii publice si
afacerilor interne, pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, se stabileste pedeapsa definitava inculpatului
Condriuc Stanislav Oleg, sub forma de inchisoare pe un termen 6 (sase) ani, cu
aplicarea amenzii in marime de 4500 ( patru mii cinci sute ) u.c, echivalentul a 225
000 ( doua sute douazeci si cinci mii) lei, cu privarea dreptului de a ocupa functie in
domeniul apararii ordinii publice si afacerilor interne pe un termen de 6 (sase) ani
si sase (sase) luni.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte de catre Condriuc Stanislav Oleg urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

A pune in executare sentinta in partea executdrii pedepsei cu inchisoarea din
momentul raminerii definitive a sentintei judecatoresti.



A include in termenul ispasirii pedepsei sub forma de inchisoare, perioada
aflarii lui Condriuc Stanislav in stare de retinere, arest preventiv si arest la
domiciliu: 24.08.2023, ora 15.35, arestat preventiv la 25.08.2023, ora 15.30 pina la
23.09.2023, ora 15.35, arestat la domiciliu de la 19.09.2023 pina la 23.09.2023, ora
15.35.

Corpul delict suma de 1500 euro - recunoscuti in calitate de corpuri delicte
prin ordonanta din 20.09.2023 (f.d45) si transmisi in camera de pastrare a DGT
,NORD” prin ordonanta din 26.09.2023 (f.d.194) - a le trece fortat si gratuit in
folosinta si proprietatea statului.

Corpul delict - telefon mobil ce apartine lui Stanislav Condriuc, de model
iPhone 11 cu IMEI1: 351088547831586 si IMEI2: 351088547942011 - a fi ldsate in
posesia si folosinta proprietarului de drept cu scoaterea tuturor interdictiilor in
circuitul civil.

Corpurile delicte - Suport informational CD-R model ,,WGX802” pe care este
efectuata inscriptia manuscrisa ,,Rec 002” care se impacheteaza intr-un colet alb pe
care este aplicata inscriptia manuscrisa ,, Plic nr. 1 contine un CD-R model
,WGX802” cu Inregistrarea audio prezentata de catre martorul Dolinean Vitalie, c¢/p
2023970327” si se sigileaza cu amprenta stampilei ,Pentru pachete DGT Nord a
CNA” - recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
20.09.2023 (f.d.17); Suport informational de tip DVD-R de model "Verbatim” pe care
sunt inscriptii de manuscris "Actiuni de u/p 24.08.2023” impachetat intr-un plic de
cancelarie sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,Pentru pachete a Directiei
Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie”. Pe partea verso a
plicului fiind efectuata inscriptia explicativa manuscrisa cu urmatorul continut: ,Plic
nr. 5 contine: un DVD cu Inregistrarile video a actiunilor de urmarire penala din
24.08.2023, c¢/p 2023970327” - recunoscut in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 20.09.2023 (f.d.45); Suport informational CD de culoare alb cu
inscriptia ,Inscrieri operative video din 24.08.2023”, impachetat intr-un pachet de
culoare alb sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,Pentru pachete a DGT Nord al
CNA”, iar pe pachet este aplicata inscriptia manuscrisa explicativa cu continutul:
»Cauza penalad nr. 2023970327 Plicul nr. 1 ce contine un purtator de informatie de
tip CD-R pe care sunt inscrise inregistrarile operative video din 24.08.2023” -
recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.09.2023
(f.d.65); Suport informational CD de culoare alb cu inscriptia ,Inscrieri operative
video din 24.08.2023 /COPIE/”, impachetat intr-un pachet de culoare alb sigilat cu
amprenta stampilei rotunde ,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, iar pe pachet fiind
aplicata inscriptia manuscrisa explicativa cu continutul: ,Cauza penala nr.



2023970327 Plicul nr. 1/1 contine un CD cu finscrieri operative video din
24.08.2023 /copie/” recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 20.09.2023 (f.d.65) materialele de constatare cu Decizia pe
rezultatele controlului materialului inregistrat in REI-2 al IP Edinet cu numarul
20231403106 din 18.08.2023, inceput la 18.08.2023 si terminat la 22.08.2023,
numar de arhivare 2569 din 22.08.2023, pe 13 file - recunoscut in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 20.09.2023 (f.d.118) - anexat la materialele
cauzeil penale - a fi pdstrate pe toatd duratd de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi contestata cu recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Schibin Vladislav



