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SENTINTA
fn numele Legii

28 iulie 2022 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

grefier Irina Bejan

cu participarea:

procurorului Gheorghistean Irina

aparatorilor Ionas Gheorghe, Popa Alexandru, Dogotari Dan
inculpatilor Godoroja Viorel ***** Codrean Andrei

sk sk sk ok
H

examinind 1n sedintd de judecatad publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, cauza penald de invinuire a cet.

Godoroja Viorel *****_nascut la ***** [DNP *****
originar si domiciliat Tn ***** moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova si al Romaniei, nesupus militar,
studii medii, divortat, fdd persoane la intretinere,
neangajat oficial in campul muncii, anterior judecat -
aplicata amnistia, -

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin.(2) lit.b) si d), art.326
alin.(2) lit.b) si d), art.326 alin.(2) lit.b) si d) si art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM, -

Codrean Andrei ***** nascut la ***** JDNP
wAkxEkx - originar si domiciliat in ***** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, supus militar, studii
medii de specialitate, casdtorit, 1 copil minor Ia
intretinere, neangajat oficial Tn campul muncii, anterior
nejudecat, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod Penal al RM, -

Chihai Vasile ***** piscut la ***** [DNP ###**
originar si domiciliat In ***** moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova si al Romaniei, nesupus militar,
studii medii de specialitate, casatorit, fara persoane la




intretinere, neangajat oficial in cAmpul muncii, anterior
nejudecat, -

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si d), art.326 alin.(2) lit.b) si d),
art.326 alin.(2) lit.b) si d) si art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM, -

Cauza penala in privinta cet. Godoroja Viorel ***** Codrean Andrei ***** si Chihai
Vasile ***** a parvenit 1n instanta de judecata la data de 18 aprilie 2022, primita in procedura la
data de 18 aprilie 2022, sentinta integrald pronuntata la 28 iulie 2022.

Procedura de citare legald executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpati care au fost administrate
la faza de urmarire penala, instanta de judecata,

aconstatat:

Godoroja Viorel ***** perioada lunii iulie 2020, pretinzand ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii
Publice, pe care poate si-i determine ca sd-1 evalueze pe Vladco Denis cu calificativul "ADMIS"
la sustinerea examenului proba practica in vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins
de la ultimul mijloacele banesti necuvenite in suma de 500 euro (care conform ratei oficiale a
BNM constituia 9 750 lei).

Astfel, la data de 21.10.2019 Vladco Denis a absolvit cursurile de pregatire pentru sustinerea
examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria "B", la scoala de pregatire a
conducatorilor de autovehicule SRL "DELCQO". La data de 17.01.2020, fiind examinat la proba
practicd in conditii de oras, a obtinut calificativul "RESPINS". Ulterior, la 04.03.2020,
10.06.2020 si 03.07.2020, Vladco Denis a avut mai multe incercari de a sustine examenul in
contitii de oras, dar fiecare data a obtinut calificativul "RESPINS".

La data de 21.07.2020, in cadrul intlnirii dintre Godoroja Viorel si Vladco Denis, care a
avut loc pe teritoriul statiet PECO "Vento" din sectorul Botanica, mun. Chisinau, Godoroja
Viorel a pretins cd are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a
conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-i determine ca sa-1 evalueze pe
Vladco Denis cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului proba practica in vederea
obtinerii permisului de conducere, a pretins de la ultimul mijloacele banesti necuvenite in suma
de 500 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia 9 750 lei).

Astfel, inculpatului Godoroja Viorel ***** i se imputa cd prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod Penal - traficul de influentd, adica
pretinderea de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, Godoroja Viorel ***** in comun acord cu Chihai Vasile, in perioada de timp
05.03.2019 - 07.2020, pretinzand prin intermediul lui Chihai Vasile, ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii
Publice, pe care poate sd-i determine ca sa o evalueze pe Panus luliana cu calificativul "ADMIS"
la sustinerea examenului proba practica in vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins



de la ultima mijloacele banesti necuvenite in sumd de 550 euro (care conform ratei oficiale a
BNM constituia 10 725 lei).

Astfel, la data de 05.12.2019 Panus Iuliana, fiind examinata la proba practicd in conditii de
poligon, a obtinut calificativul "RESPINS".

In continuare Panus Iuliana s-a inscris la lectii practice suplimentare unde in calitate de
instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, la inceputul lunii iulie 2020, in
timpul orelor de instruire, cet. Chihai Vasile, avand rolul de a identifica persoane care doresc sa
sustind examenele in vederea obtinerii permisului de conducere, fiind in intelegere prealabild cu
Godoroja Viorel, care avea rolul de organizator, sustindnd cd are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisindu, a
pretins de la cet. Panus Iuliana mijloace banesti necuvenite in suma de 550 euro, pentru a-i
determina pe angajatii Sectiei calificare a conducatorilor auto din cadrul Agentiei sa o evalueze
cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului la proba practica si eliberarea permisului de
conducere fara a detine cunostintele si competentele necesare, influenta apreciatd de cet. Panus
Iuliana drept una reala, credibila si posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, tot in perioada lunii iulie 2020, cet. Chihai
Vasile, discutand in prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp
aveau intelegerea despre savarsirea In comun a acestei infractiuni, aflandu-se in parcarea de pe
teritoriul Sectiei de calificare a conducatorilor auto, de pe str. Salcamilor din mun. Chisinau,
sustinand 1n continuare cd are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, a primit de la cet. Panus Iuliana mijloacele banesti pretinse anterior in suma de 550 euro
(care conform ratei medii a BNM constituie 10 725 lei), iar la 08.07.2020 Panus Iuliana a fost
evaluatd la proba practicd obtinand calificativul "ADMIS", fiindu-i eliberat permisul de
conducere, astfel a fost obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Godoroja Viorel ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influenta,
adicd a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana,
de catre o persona care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doua persoane
si urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, Godoroja Viorel ***** in comun acord cu Chihai Vasile, in perioada 08.2020 -
09.2020, pretinzdnd prin intermediul lui Chihai Vasile ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care
poate sa-i determine ca sa il evalueze pe Codrean Andrei cu calificativul "ADMIS" la sustinerea
examenului proba teoretica si practica in vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de
la ultimul mijloacele banesti necuvenite in suma de 1 200 euro (care conform ratei oficiale a
BNM constituia 23 616 lei).

La data de 28.07.2020, 07.08.2020, 15.08.2020 si 25.08.2019, Codrean Andrei a obtinut
calificativul "RESPINS".

La data de 28.08.2020, in cadrul discutiilor telefonice dintre Codrean Andei si Chihai
Vasile, ultimul sustinand cé are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, fiind in intelegere prealabila si actionand de comun acod cu Godoroja Viorel, a pretins
de la cet. Codrean Andrei mijloace banesti n suma de 1 200 euro (care conform ratei medii a
BNM constituie 23 616 lei), iar ultimul constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale,
actionand in interesul sdu de a obtine permis de conducere pentru categoria "B", personal a



promis si ulterior a dat lui Chihai Vasile mijloacele banesti necuvenite in suma de 1 200 euro
(care conform ratei medii a BNM constituie 23 616 lei) pentru a influenta persoanele publice din
cadrul Sectiei de calificare a conducéatorilor auto a Agentiei Servicii Publice si a-1 determina pe
acestia sa-1 evalueze cu calificativele "ADMIS" la sustinerea examenelor la probele teoretica si
practice 1n vederea eliberarii permisului de conducere, fard a detine cunostintele si competentele
necesare.

Prin urmare, la 02.09.2020 si ulterior la 25.09.2020, Codrean Andrei a fost evaluat cu
calificativul "ADMIS" la proba teoreticd si practica, fiindu-i eliberat permisul de conducere
pentru categoria "B", astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Godoroja Viorel ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influenta,
adica a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana,
de catre o persona care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doua persoane
si urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, Godoroja Viorel ***** 1n comun acord cu Chihai Vasile, in perioada lunii octombrie
2020, pretinzand prin intermediul lui Chihai Vasile ca are influentd asupra persoanelor publice
din cadrul Sectiei calificare a conducéatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-i
determine ca sd o evalueze pe Gradinari Alina cu calificativul "ADMIS" la sustinerea
examenului proba practica in vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de la ultima
mijloacele banesti necuvenite in suma de 400 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia
7 956 lei).

Astfel, la data de 28.12.2018 Gradinari Alina a absolvit cursurile de pregatire pentru
sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria "B", la scoala de
pregatire a conducatorilor de autovehicule la SRL "Concept Auto". La data de 22.06.2019,
08.08.2019, 21.10.2019 si 21.01.2020, fiind examinata la proba practica in conditii de trafic, a
obtinut calificativul "RESPINS". Din motiv cd a avut mai multe tentative esuate de a sustine
examenele practice si a expirat termenul stabilit, in perioada 13.01.2020 - 13.02.2020, Gradinari
Alina a frecventat cursurile suplimentare pentru proba practicd de a conduce autovehiculul la
scoala auto SRL "RuTfor". Dupa care, ca si anterior la data de 03.07.2020 si 05.09.2020, a
obtinut calificativul "RESPINS" la proba practica in conditii de trafic.

Tot in acea perioada de timp, Gradinari Alina s-a Inscris la lectii practice adaugator unde in
calitate de instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, la inceputul lunii
octombrie 2020, in timpul lectiilor practice, Chihai Vasile actiondnd de comun acord cu
Godoroja Viorel, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisinau, a pretins de la cet. Gradinari
Alina mijloace banesti necuvenite in suma de 400 euro, pentru a-i determina pe angajatii Sectiei
de calificare a conducatorilor auto din cadrul Agentiei sd o evalueze cu calificativul "ADMIS" la
proba practica in conditii de oras si obtinerea permisului de conducere fara a detine cunostinte si
competente necesare, influentd apreciatd de cet. Gradinari Alina drept una reald, credibila si
posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 16.10.2020 Chihai Vasile discutand in
prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp aveau intelegerea despre
sdvarsirea In comun a acestei infractiuni, aflaindu-se pe poligonul Sectiei de calificare a
conducdtorilor auto, de pe str. Salcamilor din mun. Chisindu, sustinand in continuare cd are



influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, a primit de la cet.
Gradinari Alina mijloacele banesti pretinse anterior in suma de 400 euro (care conform ratei
BNM constituie 7 956 lei), iar la 17.10.2020 a fost evaluata cu calificativul "ADMIS" la proba
practicd in conditii de trafic si i-a fost eliberat permisul de conducere, astfel fiind obtinut
rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Godoroja Viorel ***** i se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influenta,
adica a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana,
de catre o persona care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doua persoane
si urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, Godoroja Viorel ***** in comun acord cu Chihai Vasile, in perioada lunii 09.2020 -
10.2020, pretinzand prin intermediul lui Chihai Vasile ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care
poate sa-i determine ca sa o evalueze pe Nuta (Apostoliuc) Elena cu calificativul "ADMIS" la
sustinerea examenului proba practicd in vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de
la ultima mijloacele banesti necuvenite in suma de 600 euro (care conform ratei oficiale a BNM
constituia 12 096 lei).

In acelasi context, la data de 19.09.2020, Nuta (Apostoliuc) Elena a absolvit cursurile de
pregatire pentru susfinerea examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria "B", la
scoala de pregatire a conducatorilor de autovehicule SRL "VIRAL Elegant". La data de
16.10.2020 a obtinut calificativul "RESPINS" la proba practica in conditii de trafic.

Tot 1n acea perioada de timp, Nuta (Apostoliuc) Elena s-a inscris la lectii practice adaugator
unde 1n calitate de instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, tot in perioada
lunii octombrie 2020, in timpul lectiilor practice, Chihai Vasile, care actiona impreuna si de
comun acord cu Godoroja Viorel, sustindnd cd are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisindu, a pretins de la
cet. Nuta Elena mijloace banesti necuvenite iIn sumd de 600 euro, pentru a-i determina pe
angajatii Sectiei de calificare a conducdtorilor auto din cadrul Agentiei sd o evalueze cu
calificativul "ADMIS" la proba practica in conditii de oras, influenta apreciata de cet. Nuta Elena
drept una reald, credibila si posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 25.10.2020 Chihai Vasile discutand in
prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp aveau intelegerea despre
sdvarsirea ITn comun a acestei infractiuni, aflandu-se pe teritoriul adiacent Sectiei de calificare a
conducdtorilor auto, de pe str. Salcamilor din mun. Chisindu, sustinand in continuare cd are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, a primit de la Nuta
Elena mijloacele banesti pretinse anterior in suma de 600 euro (care conform ratei medii a BNM
constituie 12 096 lei), iar la 27.10.2020 a fost evaluata cu calificativul "ADMIS" la proba
practicd in conditii de oras, astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Godoroja Viorel ***** i se imputa cd prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influenta,
adicd a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana,
de catre o persona care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea



functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doua persoane
si urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Codrean Andrei ***** in perioada 08.2020 - 09.2020, afland-se in mun. Chisinau,
constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, actionand in interesul sau de a obtine permis de
conducere pentru categoria "B", Tn urma faptului ca la data de 28.07.2020, 07.08.2020,
15.08.2020 si 25.08.2019, Codrean Andrei a obtinut calificativul "RESPINS", personal a promis,
oferit si dat bani in suma de 1 200 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia 23 616 lei),
cet. Chihai Vasile, care actiona Tmpreuna si de comun acord cu Godoroja Viorel si care au
pretins cd au influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor
auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-i determine ca si 1l evalueze pe Codrean
Andrei cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului proba teoretica si practica in vederea
obtinerii permisului de conducere.

La data de 28.08.2020, in cadrul discutiilor telefonice dintre Codrean Andrei si Chihai
Vasile, ultimul sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, fiind in intelegere prealabild si actionand de comun acord cu Godoroja Viorel, a pretins
de la cet. Codrean Andrei mijloace banesti in suma de 1 200 euro (care conform ratei medii a
BNM constituie 23 616 lei), iar ultimul constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale,
actionand in interesul sau de a obtine permis de conducere pentru categoria "B", personal a
promis si ulterior a dat lui Chihai Vasile mijloacele banesti necuvenite in suma de 1 200 euro
(care conform ratei medii a BNM constituie 23 616 lei) pentru a influenta persoanele publice din
cadrul Sectiei de calificare a conducéatorilor auto a Agentiei Servicii Publice si a-1 determina pe
acestia sa-1 evalueze cu calificativele "ADMIS" la sustinerea examenelor la probele teoretica si
practice 1n vederea eliberarii permisului de conducere, fard a detine cunostintele si competentele
necesare.

Prin urmare, la 02.09.2020 si ulterior la 25.09.2020, Codrean Andrei a fost evaluat cu
calificativul "ADMIS" la proba teoretica si practica, fiindu-i eliberat permisul de conducere
pentru categoria "B", astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Codrean Andrei ***** { se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit. d) Cod Penal — traficul de influenta, adica
adicd promisiunea, oferirea, darea, unei persoane, personal, de bani, pentru aceasta sau pentru o
alta persoanad, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, urmate de rezultatul urmarit.

Chihai Vasile ***** in comun acord cu Godoroja Viorel, in perioada 05.03.2019 - 07.2020,
pretinzdnd cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a
conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-i determine ca sd o evalueze pe
Panus Iuliana cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului proba practicd in vederea
obtinerii permisului de conducere, a pretins de la ultima mijloacele banesti necuvenite in suma
de 550 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia 10 725 lei).

Astfel, la data de 05.12.2019 Panus Iuliana, fiind examinata la proba practica in conditii de
poligon, a obtinut calificativul "RESPINS".

In continuare, Panus Iuliana s-a inscris la lectii practice suplimentare unde, in calitate de
instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, la inceputul lunii iulie 2020, in
timpul orelor de instruire, cet. Chihai Vasile, avand rolul de a identifica persoane care doresc sa
sustind examenele 1n vederea obtinerii permisului de conducere, fiind in Intelegere prealabild cu
Godoroja Viorel, care avea rolul de organizator, sustindnd cd are influentd asupra persoanelor



publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisindu, a
pretins de la cet. Panus Iuliana mijloace banesti necuvenite in suma de 550 euro, pentru a-i
determina pe angajatii Sectiei calificare a conducatorilor auto din cadrul Agentiei sa o evalueze
cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului la proba practica si eliberarea permisului de
conducere fard a detine cunostintele si competentele necesare, influentd apreciatd de cet. Panus
Iuliana drept una reala, credibila si posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, tot in perioada lunii iulie 2020, cet. Chihai
Vasile, discutdnd in prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp
aveau intelegerea despre savarsirea in comun a acestei infractiuni, aflandu-se in parcarea de pe
teritoriul Sectiei de calificare a conducatorilor auto, de pe str. Salcamilor din mun. Chisinau,
sustinand 1n continuare cd are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, a primit de la cet. Panus Iuliana mijloacele banesti pretinse anterior in suma de 550 euro
(care conform ratei medii a BNM constituie 10 725 lei), iar la 08.07.2020, Panus Iuliana a fost
evaluatd la proba practici obtindnd calificativul "ADMIS", fiindu-i eliberat permisul de
conducere, astfel a fost obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Chihai Vasile ***** i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influenta,
adica a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana,
de catre o persona care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineascd sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doua persoane
si urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, Chihai Vasile ***** in comun acord cu Godoroja Viorel, in perioada 08.2020 -
09.2020, pretinzand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a
conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sa-i determine ca sa il evalueze pe
Codrean Andrei cu calificativul "TADMIS" la sustinerea examenului proba teoretica si practica in
vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de la ultimul mijloacele banesti necuvenite
in suma de 1 200 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia 23 616 lei).

La data de 28.07.2020, 07.08.2020, 15.08.2020 si 25.08.2019, Codrean Andrei a obtinut
calificativul "RESPINS".

La data de 28.08.2020, in cadrul discutiilor telefonice dintre Codrean Andrei si Chihai
Vasile, ultimul sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, fiind in intelegere prealabild si actionand de comun acord cu Godoroja Viorel, a pretins
de la cet. Codrean Andrei mijloace banesti in suma de 1 200 euro (care conform ratei medii a
BNM constituie 23 616 lei), iar ultimul constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale,
actionand in interesul sau de a obtine permis de conducere pentru categoria "B", personal a
promis si ulterior a dat lui Chihai Vasile mijloacele banesti necuvenite in suma de 1 200 euro
(care conform ratei medii a BNM constituie 23 616 lei) pentru a influenta persoanele publice din
cadrul Sectiei de calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice si a-1 determina pe
acestia sd-1 evalueze cu calificativele "ADMIS" la sustinerea examenelor la probele teoretica si
practice 1n vederea eliberarii permisului de conducere, fara a detine cunostintele si competentele
necesare.

Prin urmare, la 02.09.2020 si ulterior la 25.09.2020, Codrean Andrei a fost evaluat cu
calificativul "ADMIS" la proba teoretica si practica, fiindu-i eliberat permisul de conducere
pentru categoria "B", astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.



Astfel, inculpatului Chihai Vasile ***** i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influenta,
adicd a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana,
de catre o persona care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doua persoane
si urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, Chihai Vasile ***** in comun acord cu Godoroja Viorel, in perioada lunii octombrie
2020, pretinzdnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a
conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-i determine ca sa o evalueze pe
Gradinari Alina cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului proba practica in vederea
obtinerii permisului de conducere, a pretins de la ultima mijloacele banesti necuvenite in suma
de 400 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia 7 956 lei).

Astfel, la data de 28.12.2018 Gradinari Alina a absolvit cursurile de pregatire pentru
sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria "B", la scoala de
pregatire a conducatorilor de autovehicule la SRL "Concept Auto". La data de 22.06.2019,
08.08.2019, 21.10.2019 si 21.01.2020, fiind examinata la proba practica in conditii de trafic, a
obtinut calificativul "RESPINS".

Din motiv ca a avut mai multe tentative esuate de a sustine examenele practice §i a expirat
termenul stabilit, in perioada 13.01.2020 - 13.02.2020, Gradinari Alina a frecventat cursurile
suplimentare pentru proba practica de a conduce autovehiculul la scoala auto SRL "RuTfor".
Dupa care, ca si anterior la data de 03.07.2020 si 05.09.2020, a obtinut calificativul "RESPINS"
la proba practica in conditii de trafic.

Tot 1n acea perioada de timp, Gradinari Alina s-a nscris la lectii practice addugator unde in
calitate de instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, la inceputul lunii
octombrie 2020, in timpul lectiilor practice, Chihai Vasile actiondnd de comun acord cu
Godoroja Viorel, sustindnd ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisinau, a pretins de la cet. Gradinari
Alina mijloace banesti necuvenite in suma de 400 euro, pentru a-i determina pe angajatii Sectiei
de calificare a conducatorilor auto din cadrul Agentiei sa o evalueze cu calificativul "TADMIS" la
proba practicad in conditii de oras si obtinerea permisului de conducere fara a detine cunostintele
si competentele necesare, influenta apreciatd de cet. Gradinari Alina drept una reald, credibila si
posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 16.10.2020 Chihai ***** discutand in
prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp aveau intelegerea despre
savarsirea In comun a acestei infractiuni, aflandu-se pe poligonul Sectiei de calificare a
conducatorilor auto, de pe str. Salcamilor din mun. Chisindu, sustindnd in continuare ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, a primit de la cet.
Gradinari Alina mijloacele banesti pretinse anterior in suma de 400 euro (care conform ratei
BNM constituie 7 956 lei), iar la 17.10.2020 a fost evaluatd cu calificativul "ADMIS" la proba
practicd in condutii de trafic si i-a fost eliberat permisul de conducere, astfel fiind obtinut
rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Chihai Vasile ***** i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influenta,
adicd a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana,
de catre o persona care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane



publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doua persoane
si urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot el, Chihai Vasile ***** 1n comun acord cu Godoroja Viorel, n perioada lunii 09.2020 -
10.2020, pretinzand cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a
conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-i determine ca sd o evalueze pe
Nuta (Apostoliuc) Elena cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului proba practica in
vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de la ultima mijloacele banesti necuvenite in
suma de 600 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia 12 096 lei).

In acelasi context, la data de 19.09.2020 Nuta (Apostoliuc) Elena a absolvit cursurile de
pregatire pentru susfinerea examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria "B", la
scoala de pregatire a conducatorilor de autovehicule SRL "VIRAL Elegant". La data de
16.10.2020 a obtinut calificativul "RESPINS" la proba practica in conditii de trafic.

Tot 1n acea perioada de timp, Nuta (Apostoliuc) Elena s-a inscris la lectii practice adaugator
unde 1n calitate de instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, tot in perioada
lunii octombrie 2020, in timpul lectiilor practice, Chihai Vasile, care actiona impreuna si de
comun acord cu Godoroja Viorel, sustindnd cd are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisindu, a pretins de la
cet. Nuta Elena mijloace banesti necuvenite iIn sumd de 600 euro, pentru a-i determina pe
angajatii Sectiei de calificare a conducdtorilor auto din cadrul Agentiei sda o evalueze cu
calificativul ,,ADMIS” la proba practica in conditii de oras, influenta apreciata de cet. Nuta Elena
drept una reald, credibila si posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 25.10.2020 Chihai Vasile discutand in
prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp aveau intelegerea despre
sdvarsirea ITn comun a acestei infractiuni, aflandu-se pe teritoriul adiacent Sectiei de calificare a
conducdtorilor auto, de pe str. Salcamilor din mun. Chisindu, sustinand in continuare cd are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, a primit de la Nuta
Elena mijloacele banesti pretinse anterior in suma de 600 euro (care conform ratei medii a BNM
constituie 12 096 lei), iar la 27.10.2020 a fost evaluata cu calificativul "ADMIS" la proba
practica in conditii de oras, astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, inculpatului Chihai Vasile ***** i se imputd ca prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influenta,
adicd a pretins, acceptat si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana,
de catre o persona care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doua persoane
si urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

In sedinta de judecati inculpatii Godoroja Viorel ***** Codrean Andrei Vasile si Chihai
Vasile ***** au declarat ca le sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale,
recunosc vinovdtia in comiterea infractiunilor care le este incriminate si nu doresc administrarea
altor probe. In acest sens inculpatii, in conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de proceduri penal,
au depus cate o cerere prin care au solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.

In sedinta de judecatid acuzatorul de stat, procurorul Gheorghistean Irina, considerand ca
vinovatia inculpatilor a fost dovedita, a solicitat de a-1 considera culpabil pe inculpatul Godoroja
Viorel ***** in savarsirea infractiunilor prevazute la art.326 alin.(2) lit.b), d), art.326 alin.(2)



lit.b), d), art.326 alin.(2) lit.b), d), art.326 alin.(2) lit.b), d), art.326 alin.(1) din Codul Penal, pe
Codrean Andrei in savarsirea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.d) Cod Penal, si pe
Chihai Vasile 1n savarsirea infractiunilor prevazute la art.326 alin.(2) lit.b), d), art.326 alin.(2)
lit.b), d), art.326 alin.(2) lit.b), d), art.326 alin.(2) lit.b), d) din Codul Penal; iar potrivit
prevederilor art.364/1 alin.(8) din Codul de procedurd penald, a le stabili pedeapsa dupa cum
urmeaza:

in privinta lui Godoroja Viorel:

- in baza art. 326 alin.(2) lit.b), d) din Codul Penal - pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 u.c. (echivalent a 150.000 MDL);

- in baza art. 326 alin.(2) lit.b), d) din Codul Penal - pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 u.c. (echivalent a 150.000 MDL);

- in baza art. 326 alin.(2) lit.b), d) din Codul Penal - pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 u.c. (echivalent a 150.000 MDL);

- in baza art. 326 alin.(2) lit.b), d) din Codul Penal - pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 u.c. (echivalent a 150.000 MDL);

- 1n baza art. 326 alin.(1) din Codul Penal - pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2200 u.c. (echivalent a 110.000 MDL);

Conform art.84 alin.(1) din Codul Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului Godoroja Viorel pedeapsa definitiva sub forma de
amenda in marime de 10.000 u.c. (echivalent a 500.000 MDL).

in privinta lui Codrean Andei:

- in baza art. 326 alin.(2) lit. d) din Codul Penal - pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 u.c. (echivalent a 150.000 MDL).

in privinta lui Chihai Vasile:

- 1n baza art.326 alin.(2) lit.b), d) din Codul Penal - pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 u.c. (echivalent a 150.000 MDL);

- 1n baza art.326 alin.(2) lit.b), d) din Codul Penal - pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 u.c. (echivalent a 150.000 MDL);

- 1n baza art.326 alin.(2) lit.b), d) din Codul Penal - pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 u.c. (echivalent a 150.000 MDL);

- 1n baza art.326 alin.(2) lit.b), d) din Codul Penal - pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3000 u.c. (echivalent a 150.000 MDL);

Conform art.84 alin.(1) din Codul Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului Chihai Vasile pedeapsa definitiva sub forma de
amenda in marime de 8500 u.c. (echivalent a 425.000 MDL).

Totodata, in temeiul art.106 alin.(2) lit.b) din Codul Penal, solicita sa fie dispusa confiscarea
speciala din contul inculpatilor Godoroja Viorel si Chihai Vasile in beneficiul statului a
contravalorii mijloacelor banesti - a cate 200 Euro, cu titlu de bunuri/valori valutare rezultate din
savarsirea infractiunilor imputate acestora.

Masurile asiguratorii - Sechestrele aplicate asupra mijloacelor financiare in suma de 2 160
Euro si 50 Lire, ridicate de la Viorel Godoroja si asupra a doud automobile ce apartin Chihai
Vasile, a le mentine 1n vederea garantarii executdrii pedepsei cu amenda si confiscarii speciale.

Masuri preventive in privinta inculpatilor la moment nu sunt aplicate, actiuni civile — nu au
fost naintate, iar cheltuieli judiciare nu au fost inregistrate.



Mijloacele materiale de proba — actele si documentele, suporturile electronice cu
inregistrarile video (ce au fost anexate anterior la materialele prezentei cauze penale), necesita a
fi pastrate n continuare atasat la materialele dosarului penal.

Totodata, in corespundere cu art.162 alin.(1) pct.(4) Cod procedura penala, corpurile delicte
— telefonul mobil de model "Huawei" ridicat de la Chihai Vasile; telefonul mobil de model
"Xiaomi MiA2", ridicat de la Codrean Andrei; telefonul mobil de model "Huawei", ridicat de la
Chihai Vasile (ce se pastreaza la cauza penald), a le restitui proprietarilor dupa ramanerea
definitiva a sentintei.

Apardtorul inculpatului Godoroja Viorel ***** ayocatul Popa Alexandru a mentionat ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara executarea reald a pedepsei cu inchisoare,
si ca prin aceasta inculpatul va indreptati increderea ce i-a fost acordata si nu va mai comite in
viitor infractiuni similare.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art.264 alin.(1) din Codul Penal, mentioneaza ca
aceasta a fost comisd de cétre inculpat la data de 21.07.2019, fiind o infractiune comisa din
imprudenta, si n cele din urma procesul penal fiind incetat prin decizia Curtii de Apel Balti din
12 aprilie 2022, pe motivul intervenirii actului de amnistie. Subsecvent, aceastd circumstantd nu
indicd la existenta unei predispuneri a inculpatului la comiterea altor infractiuni, inclusiv
similare.

La caz, avand in vedere varsta tanara a inculpatului, faptul ca acesta anterior nu s-a aflat in
locuri de detentie, nu a savarsit anterior infractiuni similare, practic renuntdnd Inca pana a fi
retinut (19.01.2021) de la comiterea unor asemenea fapte, fiind lipsa careva circumstante care ar
agrava raspunderea inculpatului, solicita instantei de a-i stabili inculpatului Godoroja Viorel o
pedeapsa sub forma de inchisoare, prin aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) din Codul Penal, pe
un termen care ar permite suspendarea executarii acesteia, si corespunzator solicitd instantei de
judecata de a examina posibilitatea suspendarii executarii acesteia, cu stabilirea unui termen de
proba pe care instanta il va considera necesar, in limitele art.90 alin.(2) din Codul Penal.

De altfel, pericolul de a fi anulata suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, in cazul
incalcarii conditiilor termenului de proba, va indrepta comportamentului inculpatului si il va
determina la respectarea ordinii stabilite in societate, la respectarea legilor. Subsecvent,
inculpatul deja a facut concluziile de rigoare prin intreruperea activitdtii in acest sens, prin
recunoasterea faptelor, cainta sincera manifestata si asumarea celor comise.

Apdratorul inculpatului Codrean Andrei ***** avocatul lonas Gheorghe a solicitat instantei
sd tind cont de circumstantele atenuante prezente, si anume recunoasterea vinovdtiei, cdinta
sincera si prezenta unui copil minor. Considera ca in privinta inculpatului Codrean Andrei *****
urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa non-privativa de libertate, si anume amenda minima. Instanta
urmeaza sa tind cont de varsta tdnarad a acestuia, precum si de sursele financiare reduse, solicita
aplicarea amenzii minime redusa cu 1/4 conform art.364' CPP.

Apdratorul inculpatului Chihai Vasile ***** avocatul Dogotari Danu a mentionat ca careva
circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal al RM nu sunt prezente, iar in calitate de
circumstantd atenuantd in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal al RM, instanta poate
retine cainta sincerd a inculpatului, care rezultd inclusiv din declaratiile oferite de catre acesta pe
marginea Invinuirii. Corespunzator, la spetd ar putea fi aplicabile prevederile art.78 alin.(1) lit.a)
si b) Cod Penal al RM si aviand in vedere faptul cd minimul pedepsei cu inchisoare pentru
infractiunea incriminata inculpatului Chihai Vasile ***** constituie, prin aplicarea art.364! Cod
de Procedura Penala al RM, 1 an si 4 luni, constatand prezenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, instanta de judecata poate reduce pedeapsa penala pana la acel minim,



de 1 an si 4 luni, pentru fiecare din cele 4 episoade incriminate, iar avand in vedere faptul ca
minimul pedepsei cu sub forma de amenda pentru infractiunea incriminatd inculpatului Chihai
Vasile ***** prin aplicarea art.364' Cod de Procedura Penalda al RM, constituie 2 250 unitati
conventionale, instanta de judecatd poate reduce pedeapsa penald pana la acel minim.

In baza art.84 alin.(1) - (2) Cod Penal al RM, apirarea considerd posibild stabilirea unei
pedeapse definitive pentru concurs de infractiuni (4 episoade) prin cumul partial al pedepselor
aplicate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amendda minima posibila sau sub forma de
inchisoare care ar permite aplicarea la caz a institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei penale.

Cu referire la posibilitatea aplicarii pedepsei sub formd de amendd, indicd cd la moment
inculpatul Chihai Vasile ***** nu lucreaza in mod oficial, respectiv, o pedeapsa sub forma de
amenda, ar fi posibild de executat real de catre inculpat, doar prin aplicarea art.64 alin.(3) Cod
Penal al RM, prin dispunerea achitarii amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

In situatia in care instanta de judecata va considera ca fatd de inculpat nu poate fi aplicati o
pana la 5 ani, considera ca la caz, fatd de inculpat poate fi aplicatd o pedeapsa penald sub forma
de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, In acord cu prevederile art.90
Cod Penal al RM.

Prin urmare, solicitd aparatorul aplicarea In privinta inculpatului Chihai Vasile ***** a unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 2 250 unitdti conventionale pentru fiecare episod in
parte, iar conform art.84 alin.(1) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, de a-i stabili lui Chihai Vasile ***** o pedeapsd definitivd sub
stabilitd in rate timp de pana la 5 ani, 1n acord cu prevederile art.64 alin.(3) Cod Penal al RM sau
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni pentru fiecare
episod 1n parte, iar conform art.84 alin.(1) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, de a-i stabili lui Chihai Vasile ***** o pedeapsa definitiva
sub forma Inchisoare pentru un termen minim posibil, care ar permite suspendarea conditionata a
executarii pedepsei penale, cu dispunerea in acest caz, in temeiul art.90 Cod Penal al RM, ca
pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Chihai Vasile ***** prin sentintd, sa fie suspendata
conditionat pe un termen de proba la aprecierea instantei si cu instituirea, dupd caz, a unor
obligatiuni prevazute de art.90 alin.(6) Cod Penal al RM.

Mai solicita sa fie dispusa ridicarea sechestrului aplicat, in scopul asigurarii actiunii civile,
garantdrii executarii pedepsei amenzii §i asigurdrii unei eventuale confiscari speciale, 1n privinta
bunurilor detinute in proprietate de catre inculpatul Chihai Vasile ***** dupa cum urmeaza:
mijlocul de transport de model "Toyota Avensis Verso", cu nr/i PKP 678, a/f 2003, si mijlocul de
transport de model "*****" cu nr/i RPR 878, a/f 2003; precum si sd fie dispusa restituirea
corpului delict - telefon de model "Huawei", ridicat de la inculpatul Chihai Vasile *****,
impachetat in pachetul nr.1, care se pastreaza la cauza penala.

Tindnd cont de faptul ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatilor erau stabilite
si erau suficiente date cu privire la persoana lor, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat
fiind faptul ca rechizitoriul era Intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP, intrucat
actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta, din
considerentul cd materialele dosarului penal nu contineau careva indicii cd in faza de urmarire
penald a fost incalcat principiul legalitdtii in administrarea probelor, ca au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeand, deoarece fapta imputata



inculpatilor a fost just incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecata a admis prin incheiere cererile inculpatilor si a procedat la
audierea acestora potrivit regulilor de audiere a martorului.

In sedinta de judecata inculpatul Godoroja Viorel ***** a recunoscut vinovatia si faptele
indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat cd la data de
21.07.2020 a primit un apel telefonic de la Vladco Denis ca sa-l ajute sa sustind examenul pentru
a primi permisul de conducere, i-a rdspuns cd urmeaza sd se intdlneascd si vor discuta. Era o
persoana necunoscutd, s-a intdlnit cu acesta la o statie Peco "Vento" din sect. Botanica. Vladco
Denis l-a intrebat pretul si cum se rezolva, atunci i-a spus suma de 500 euro, ulterior s-a
razgandit si banii nu i-a luat, i-a spus cd nu se mai primeste, dupa asta cu el nu s-a mai intalnit.
Relateaza ca Vladco Denis i-a spus ca a fost de cateva ori la examen si nu a putut sustine proba
practicd, s-a plans ca lucreaza chelner, atunci era pandemie si localurile nu lucrau, a mai spus ca
are un verisor care este sofer si ar vrea si el sa lucreze sofer sa se intretina.

Pe Panus Iuliana n-o cunoaste, ea a venit din partea lui Chihai Vasile, dar mai intai a venit la
ore la scoala auto la practica. Panug Iuliana s-a interesat prin Vasile Chihai daca are cunoscuti la
Agentia Servicii Publice pentru a fi ajutatd sd sustind examenul pentru a primi permisul de
conducere, Chihai Vasile i-a spus ca se poate de rezolvat si dansa i s-a adresat lui cu o suma de
550 euro. Astfel, personal a apelat la Secrieru Sergiu din cadrul Agentiei Servicii Publice, la care
ea a fost ajutatd si a obtinut calificativul "ADMIS" la examen. Cu 3 ani in urma activa la un
poligon unde se sustineau si examene, pe acel poligon activa si Secrieru Sergiu in calitate de
examinator auto, poligonul se afla pe str. Padurii, astfel acesta i-a spus dacad cineva doreste
urgent sa sustind examenul, sa apeleze la el. De la Panug Iuliana a luat suma de 550 euro, a cate
50 euro a luat dansul si Vasile, restul i-a dat lui Secrieru Sergiu.

Pe Codrean Andrei il cunoaste, sunt dintr-un sat, el la fel a venit prin intermediul lui Vasile
Chihai, l-a rugat sa-1 ajute sd sustind examenul. A discutat cu Secrieru Sergiu de la Agentia
Servicii Publice, respectiv el i-a spus ca este posibil contra sumei de 1 200 euro, la care Codrean
Andrei a obtinut calificativul "ADMIS". Sustine ca din suma de 1 200 euro, personal si-a oprit
suma 50 euro, lui Chihai Vasile nu i-a transmis nimic din acea suma.

Pe Gradinari Alina n-o cunoaste, ea a venit la fel din partea lui Vasile Chihai, de la ea s-a
cerut 400 euro, respectiv dansa prin intermediul lui Vasile Chihai i-a transmis aceasta suma, iar
el la randul sau i-a transmis lui Secrieru Sergiu 350 euro, pentru ca Alina sd obtina calificativul
"ADMIS" la examen, 50 euro si-a oprit sie. Gradinari Alina a avut calificativul "ADMIS" la
examen.

Pe Nuta (Apostoliuc) Elena personal n-o cunoaste, ea a venit la ore practice din partea lui
Vasile Chihai, ambii activand ca instructori auto. Nuta (Apostoliuc) Elena a spus ca are nevoie
urgent de permis de conducere si a apelat la Vasile Chihai, iar Vasile a apelat la el. Respectiv s-a
solicitat suma de 600 euro, dupa care a plecat la examen, deja vorbise cu Secrieru Sergiu si a
obtinut calificativul "ADMIS". Din suma de 600 euro, a luat doar 50 euro si 50 euro i-a dat lui
Vasile, restul sumei i-a transmis lui Secrieru Sergiu.

Afirma ca nu a comis alte infractiuni, ii pare rau de ceea ce a facut, era mai tanar si nu-si
dadea seama de consecinte si asa ceva nu va mai face.

In sedinta de judecati inculpatul Codrean Andrei ***** a recunoscut vinovitia si faptele
indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat ca dupd ce a
terminat scoala de instruire militard a conducatorilor auto, il cunostea pe Chihai Vasile care i-a
luat lectii suplimentare la poligon, dupd care a vorbit cu el ca sd-l ajute cu programarea la



examen la Agentia Servicii Publice. Dupa ce s-a Inregistrat la teorie, a avut de 4 ori calificativul
"RESPINS". Dupa ce a sustinut teoria, a vorbit cu Chihai Vasile sa-1 ajute cu proba practica. El i-
a spus ca este posibil si i-a oferit suma de 1 200 euro pentru proba practica. Dupa care din nou s-
a inregistrat si la examen si a obtinut calificativul "ADMIS", respectiv a obtinut permisul de
conducere. Sustine cd nu cunostea prin intermediul cui va obtine calificativul "ADMIS" la
examen, pe aceastd tema discutase doar cu Chihai Vasile. i pare rau de cele savarsite.

In sedinta de judecatd inculpatul Chihai Vasile ***** a recunoscut vinovitia si faptele
indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat ca activa in calitate
de instructor auto. La lectiile practice a venit o persoanad pe nume Panus Iuliana, dansa se plangea
cd nu poate sustine examenul practic in cadrul Agentiei Servicii Publice. Cunoscandu-1 pe
Godoroja Viorel, care la fel era instructor si care avea pe cineva cunoscut la Centrul de
examinare din cadrul Agentiei Servicii Publice, I-a intrebat dacd are posibilitatea sa ajute o
persoana ca sd obtind calificativul "ADMIS" la examen, la care el a spus cd este posibil.
Respectiv, a cerut de la Panus Iuliana suma de 550 euro, dupa care dansa a obtinut calificativul
"ADMIS" la examen. Precizeaza ca il cunostea doar pe Godoroja Viorel, dar cine solutiona
aceastd chestiune din cadrul Agentiei Servicii Publice, concret nu cunostea. Sustine ca de la
Panus Iuliana a luat suma de 550 euro, si-a retinut 50 euro pentru sine, iar cat si-a luat Godoroja
Viorel din acea suma nu cunoaste.

Pe Codrean Andrei il cunostea fiind ambii dintr-un sat, el a venit la lectii practice si l-a
intrebat daca poate sa-1 ajute sa obtind permisul de conducere. Cunoscandu-1 pe Godoroja Viorel,
care la fel era instructor, l-a intrebat daca are posibilitatea sa ajute o persoand ca si obtinad
calificativul "ADMIS" la examen, el a spus ca este posibil, respectiv a cerut suma de 1 200 euro
de la Codrean Andrei, si-a retinut 50 euro si restul sumei a transmis-o lui Godoroja Viorel. Dupa
o perioadd Codrean Andrei a fost la examen si a obtinut calificativul "ADMIS". Relateaza ca
Codrean Andrei i-a transmis personal suma de 1 200 euro.

Gradinari Alina a venit la el la ore practice, ea ii spunea cd nu poate sustine examenul la
proba practicd, respectiv l-a intrebat dacd poate s-o ajute sa obtind calificativul "ADMIS" la
proba practicd, i-a spus cd este posibil. L-a intrebat pe Godoroja Viorel dacd poate s-o ajute pe
Gradinari Alina, suma pretinsa de la Gradinari Alina a fost de 400 euro, dupa o perioada de timp
ea a fost la examen si a obtinut calificativul "ADMIS" la proba practica, respectiv a primit si
permisul de conducere. Suma de 400 euro pretinsa de la Gradinari Alina a primit-o, si-a retinut
50 euro, iar restul sumei i-a transmis lui Godoroja Viorel.

La fel, la ore practice la el a venit o persoana pe nume Nuta (Apostoliuc) Elena, care se
plangea ca nu poate obtine permisul de conducere, dansa ml-a intrebat daca este posibil contra
cost sa obtina calificativul "ADMIS" la proba practica. Respectiv 1-a intrebat pe Godoroja Viorel
daca este posibil sa fie ajutatd aceastd persoana, el i-a spus ca este posibil. Dupa o perioada de
timp, Nuta (Apostoliuc) Elena a primit permisul de conducere. Suma cerutda de la Nuta
(Apostoliuc) Elena a fost de 600 euro, 50 euro si-a retinut sie, iar restul sumei de 550 euro a
transmis-o lui Godoroja Viorel.

Afirma cd pana la aceasta situatie nu a savarsit careva infractiuni, era tandr si nu-si dadea
seama la consecinte. Ii pare riu de ceea ce a comis, promite si nu mai comitd asemenea fapte.
Nu-si aminteste motivul din care suma cerutd varia la fiecare persoana, intr-un fel persoana
singurd propunea suma.

Pe langa faptul ca inculpatii si-au recunoscut fapta si vinovatia in comiterea acesteia, aceasta
se confirma si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale:



1. Declaratiile martorului Vladco Denis, care fiind audiat la etapa urmadririi penale, a
comunicat ca in perioada de timp 21.07.2019 — 18.10.2019, a fost Incadrat la scoala de pregatire
a conducatorilor auto SRL "DELCO", la cursurile de pregitire pentru sustinerea examenului la
obtinerea permisului de conducere categoria "B". Astfel, ca rezultat al sustinerii examenului
intern pe data de 21.10.2019, i-a fost eliberatda fisa de scolarizare pentru conducerea
autovehiculelor nr.0316597, insotitd de certificatul de absolvire, conform procesului-verbal
nr.93B din 21.10.2019. In acest sens, la 25.11.2019, in cadrul Sectiei de calificare a
conducatorilor auto al Institutiei Publice "Agentia Servicii Publice" (denumita in continuare
SCCA al ASP) din mun. Chisindu, a sustinut examenul la proba teoreticd pentru obtinerea
permisului de conducere la categoria "B", cu calificativul "ADMIS". Ulterior, la 17.01.2020, in
cadrul SCCA al ASP, a sustinut examenul la proba practica — garajul din stanga, cu calificativul
"ADMIS". In continuare, la 17.01.2020, 04.03.2020, 10.06.2020 si la 03.07.2020, in cadrul
SCCA al ASP, a fost la proba practica a examenului — ruta nr.1, nr.2, nr.3, ca rezultat fiind
evaluat cu calificativul "RESPINS". Tot la 03.07.2020, aproximativ intre ora 09:30-10:00, dupa
picarea examenului la proba practica, aflandu-se in preajma cladirii SCCA al ASP, unde fuma si
servea o cafea la una din gheretele amplasate acolo, s-a apropiat o persoand necunoscutd cu
varsta de aproximativ 30 ani, corpolenta fizicd medie, Imbracat cu un tricou de culoare inchisa
(gri/negru) si sorti, care l-a rugat sa-1 serveasca cu o tigard. Tot el 1-a Intrebat daca asteapta
sustinerea examenului in cadrul SCCA, la ce din amabilitate i-a spus cd deja a fost la sustinere,
fiind evaluat cu calificativul "RESPINS". Tot atunci acesta i-a relatat ca cunoaste o persoana care
in schimbul mijloacelor béanesti, poate influenta si determina persoanele publice din cadrul
SCCA al ASP si sa fie evaluat la sustinerea examenului la proba practica cu calificativul
"ADMIS". Cu scopul sa confere credibilitate celor relatate, acesta a efectuat un apel telefonic si a
discutat cu persoand pe nume "Viorel", pe care l-a intrebat "dacd este posibil de hotarat o
problema" si aproximativ peste 10-15 secunde de discutie telefonicd, a inchis apelul. In
consecintd, persoana necunoscutd i-a oferit numarul de telefon "*****" si i-a spus cd urmeaza sa
apeleze la acest numar prin care va face legatura cu persoana care "va hotari problema cu
sustinerea examenului" si va fi evaluat cu calificativul "ADMIS", precum suma de bani pentru
servicii tot cu el va fi concretizata. Dupa discutia cu persoana necunoscuta s-au despartit fara sa
faca schimb de nume sau date de contact. De mentionat ca la 20.07.2020 a efectuat apel telefonic
la numarul indicat supra, dar n-a fost posibila conectarea, deoarece operatorul serviciului a
comunicat ca numarul a fost modificat.

Ulterior, la 21.07.2020, in timp de ce afla la fiind la SCCA al ASP, s-a apropiat o persoana
pe nume "lon", cu care s-a initiat o discutie cu caracter general vis-a-vis de sustinerea
examenelor a conducatorilor auto. El i-a relatat istoria sa, cum a picat examenul la proba
practica, iar acesta s-a oferit sa-1 ajute si i-a oferit numarul de telefon "*****" Tot el i-a spus ca
poate apela la acest numar pe o persoand pe nume "Viorel", care are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul SCCA al ASP, si in schimbul banilor poate si-i determine sa fie evaluat cu
calificativul "ADMIS" la sustinerea probei practice, fard a detine competente si cunostinte
necesare. Dupa aceasta discutie s-au despartit fard sa faca schimb de date. In aceasta ordine, la
21.07.2020, intre orele 13:00 — 14:00 min., a efectuat apel telefonic catre numarul "*****" jar ca
rezultat al discutiei s-au Inteles sa se intalneasca in urmatoarea zi, in sectorul Botanica, mun.
Chisinau. Mai departe, la 22.07.2020, la ora 16:30 min., l-a telefonat pe "Viorel" cu care au
stabilit sa se Intalneascd aproximativ la ora 20:00 min. la statia PECO "Vento", amplasatd pe str.
Gradina Botanica, mun. Chisinau.



Astfel, in locul stabilit el s-a prezentat cu automobilul de model "Dacia" de culoare alba,
numirul de inmatriculare nu-l reaminteste. In cadrul discutiei, i-a relatat cd din mai multe
incercdri a picat sustinerea examenului la proba practica din cadrul SCCA al ASP, si ca are
nevoie urgent de permis de conducere. El, la rindul sau i-a relatat ca ii este putin frica, deoarece
a vazut in noutdti cum o persoana a fost retinutd de CNA, in legdturd cu aranjarea obtinerii
permisului de conducere. Tot in discutie i-a spus ca ajutd doar cunoscutii sdi, dar pentru el va
face o exceptie si cd ii va aranja sustinerea examenului la proba practica, fara sa detina
directa la persoanele publice din cadrul SCCA al ASP, prin intermediul unui prieten de-al sau,
asupra carora are influenta si 1i poate determina si-1 evalueze la sustinerea examenului la proba
practica cu calificativul "ADMIS". Tot el i-a spus ca costul serviciilor fiind de "5", adica 500
euro si i-a spus ca pretul serviciilor a crescut comparativ cu perioada precedenta, mentionand ca
in schimbul sumei de 550 euro se poate prezenta la sustinerea examenului fara programare. Ca
urmare a discutiei, a stabilit ca trebuie sa-1 contacteze si sd-i dea un raspuns 1n acest sens. Dupa
intalnire el s-a oferit sd-1 duca cu automobilul sau pe bd. Dacia, mun. Chisindu, unde s-au
despartit.

Mentioneaza ca cu Viorel a avut doar o singura intalnire, dat fiind faptul ca nu dispunea de
mijloacele banesti pretinse de catre Viorel, nu a mai apelat la ajutorul lui. Ulterior dupa cateva
incercari, a reusit sa sustind examenul cu fortele proprii fara a apela la ajutorul cuiva si fara a
achita careva bani.

Mentioneaza faptul ca toate discutiile sale cu Viorel atat prin telefon, cat si la Intalnirea din
22.07.2020, le-a inregistrat in vederea confirmarii si probarea veridicitatii celor declarate,
totodata a pus la dispozitia organului de urmarire penald un CD-disc cu inregistrarile audio a
discutiilor purtate cu "Viorel" (vol.I, £.d.30-33; 51-53);

2. Declaratiile martorului Apostoliuc (Nuta) Elena, care fiind audiata la etapa urmaririi
penale, a comunicat ca 1n perioada lunilor mai - septembrie a anului 2020, a invatat la scoala
auto "Viral Elegance", pentru conducerea mijlocului de transport la categoria "B". Concomitent,
din cauza lipsei orelor practice necesare la scoala auto "Viral Elegance", a decis paralel sd mai
faca lectii practice, care le-a petrecut la scola auto "Echipa lui Victor". La scoala auto respectiva
a ajuns in urma recomandarilor care le-a gasit in reteaua de socializare "Facebook". Apeland la
unul din numerele de telefon indicat in publicitatea scolii auto din "Facebook", a vorbit cu un
domn datele nu le cunoaste, nici deja nu mai tine minte numarul de telefon pe care a sunat. Prin
intermediul telefonului mobil s-a inscris la scoala auto, unde a comunicat datele sale, la ce
operatorul i-a comunicat data, ora si numarul de inmatriculare al automobilului. Deja nu mai {ine
minte pe toti instructorii auto cu care a facut lectii practice, insa unul din ei era Chihai Vasile. Cu
acesta in total a petrecut vreo 8 lectii practice, insd mentioneaza ca pe zi putea avea chiar si cate
2 perechi de lectii practice.

Astfel, In timp cand a acumulat ore necesare de lectii practice, a purces la sustinerea
examenelor cu proba teoreticd si practica. Proba teoreticd si poligon a sustinut din prima data
aproximativ in luna octombrie a anului 2020. Tot atunci la examenul cu proba practica la trafic a
primit calificativul "RESPINS". Examenele respective le-a sustinut la SCCA de pe strada
Salcamilor din mun. Chisindu. Fiind indignata de rezultatul obtinut, a decis sa mai faca cateva
lectii practice. Astfel, lectii practice le-a facut pe parcursul lunii octombrie, unde ultimele 4 ore
le-a petrecut cu instructorul Chihai Vasile. Mentioneaza cd cu acesta s-a schimbat cu numerele
de telefon mobil, care i-a dat numarul lui ***** Despre rezultatul negativ la proba practica a
comunicat si lui Chihai Vasile, care la randul sdu i-a spus ca trebuie sa se adreseze la el, deoarece



are cunoscuti la comisia de examinare de la SCCA si poate sa-i influenteze ca la sustinerea
probei practice sd primeasca calificativul "ADMIS". Pentru acest ajutor el a cerut 600 euro. Cui
urma s ajunga aceasta suma de bani, el nu i-a indicat, dar i-a spus cd o sa sustina din prima data.
A fost de acord pentru ca vroia sd obtind permisul de conducere cat mai repede si fara careva
impedimente care pun examinatorii la sustinerea probelor, gdnd care i-a fost generat incd din
luna octombrie 2020, cand prima datd nu a sustinut proba practicd. Chihai Vasile nu i-a indicat
cand trebuia sa aduca banii, dar se presupunea ca inainte de examen.

Personal s-a inregistrat la proba practica pentru 27 octombrie 2020. La penultima lectie care
a avut-o cu Chihai Vasile, i-a comunicat ca s-a inregistrat la proba practica pentru 27 octombrie
2020. El i-a spus ca va suna undeva sa se Inteleaga in privinta examenului ei si ca totul va fi bine,
insd in cazul in care din careva motive nu o sa sus{ind proba, el ii va intoarce banii Tnapoi.
Totodatd, acesta i-a spus sd nu retrdiascd si cd o sa sustind examenul cu succes. A doua zi,
aproximativ la 25 octombrie 2020, la fel era programare la lectie practica, instructorul fiind
Chihai Vasile. Preventiv a luat banii in suma de 600 euro, in bancnote a cate 50 euro. Banii au
fost ai sai personali. Cand a facut lectia practica cu Chihai Vasile, acesta i-a confirmat faptul cé a
vorbit cu persoane care trebuie si l-au asigurat cd o sa sustind examenul cu succes. Tot atunci,
aflandu-se in automobilul scolii pe teritoriul poligonului din strada Salcamilor, unde erau numai
ei, i-a transmis banii solicitati. Cu ce automobil de la scoala auto atunci era Chihai Vasile nu mai
tine minte, el a luat banii si i-a comunicat sa se prezinte la examen la timp, adica inainte de ora
08:00 min., totul va fi in mod obisnuit. Tot el i-a spus ca nu trebuie s caute pe nimeni $i ca
nimic neobisnuit nu va fi, Insa in cazul unor greseli majore la sustinerea examenului, ca trecerea
la rosu sau necedarea trecerii unui pieton, intelegerea nu mai are loc, adica dandu-i de inteles ca
examinatorul nu va observa careva greseli minuscule, sau chiar sd nu ii creeze impedimente
artificial.

Astfel, s-a prezentat la examen la ora 07:15 min. la SCCA de pe strada Salcamilor. Acolo la
intrare a prezentat dupa procedura actele de care dispune, a asteptat sa-i dea bonul pentru plata si
apoi a achitat pentru examen la ghiseul de la banca aproximativ 500 lei. Ulterior, a iesit afara si
astepta sd fie chematd. Vazand ca afard era ceatd, prin aplicatia "Viber" i-a scris un mesaj lui
Chihai Vasile, daca trebuie sa aprinda farurile anti ceatd, la ce acesta i-a spus sd aprinda lumina
si gata. Intre timp, aproximativ la ora 09:30 min., a fost chemati ca sa sustind proba practica in
oras. Tot cu ea a mai fost chemata o domnisoara, datele careia deja nu mai tine minte. Ei s-au
asezat In automobil pentru examinare, unde examinatorul s-a prezentat ca Horean Alexei. Prima
pentru sustinerea examenului s-a asezat acea domnisoara, dar ea a stat pe bancheta din spate.
Mentioneaza ca in timp cat sustinea examenul acea domnisoara, dansa a comis cateva incalcari,
una dintre care a creat situatia de accident. Nu mai tine minte dacd acea domnisoara a sustinut,
dar dupa ce dumneaei a finisat examenul, a iesit din automobil, iar ea s-a agezat la volan. La
inceput a prezentat buletinul de identitate, dupa care examinatorul i-a spus sd inceapa.
Deplasarea urma sa fie efectuatd pe traseul nr.3, a mers pe strada Sarmizegetusa de pe care a
cotit la dreapta pe strada Gradina Botanica, de acolo a mers drept inainte pana la sens giratoriu,
unde s-a Intors si a mers napoi pana la Gradina Botanica, din cauza traficului Incarcat, examenul
a durat n jur de 20-25 minute. Dupa ce a facut traseul, s-a oprit langd Gradina Botanica, unde
examinatorul ca sd nu pard suspect cd nu a facut nici o greseald, i-a pus in foaie de examinare
cateva puncte de penalizare, pentru ce incalcari nu-si aminteste, dar necatand la aceasta, a primit
calificativul "ADMIS". Referitor la Incélcarile indicate de examinator, nu poate spune daca erau
justificate sau nu, probabil in timpul mersului i a facut careva incdlcari. Mentioneaza ca
examinatorul nu a ajutat-o la sustinerea examenului, nici nu a indrumat-o. Cand a coborat din



automobilul pentru examinare, i-a scris lui Chihai Vasile ca a sustinut examenul si I-a multumit
pentru aceasta, Insd el nimic nu i-a raspuns, totodata cu acesta nu s-a mai vazut si nu a vorbit.

Despre intelegerea cu Chihai Vasile referitor la sustinerea cu succes a examenului auto nu a
spus nimanui, iar banii in suma de 600 euro, care i-a dat lui Chihai Vasile au fost ai ei personali
(vol.I, £.d.62-65; Vol.XIII, f.d.21-24);

3. Declaratiile martorului Gradinari Alina, care fiind audiatd la etapa urmaririi penale, a
comunicat ca pe cet. Godoroja Viorel si Secrieru lon nu-i cunoaste si in careva relatii nu este. Pe
cet. Chihai Vasile il cunoaste din toamna anului 2020, de cand a inceput sa facd suplimentar
lectii practice de conducere a mijlocului de transport. In toamna anului 2018, precis nu mai tine
minte, a absolvit Scoala auto "START" pentru obtinerea permisului de conducere de categoria
"B". Dupa o scurtd perioada de timp, si anume la inceputul anului 2019, s-a inscris pentru
sustinerea examenului extern la Departamentul Imatriculare a Mijloacelor de Transport si
Calificarea Conducatorilor Auto Chisindu subdiviziune a ASP. Data precis nu-si aminteste, dar
cu certitudine din prima Incercare cu succes a sustinut proba teoretica, insd proba practica
poligon nu a reusit. Intr-o anumita perioada de timp, cit anume nu mai tine minte, dupi a treia
incercare a reusit ca sa sustina proba practica poligon, insd necatand la faptul ca a avut mai multe
incercdri, nicidecum nu reusea sa sustind proba practicad prin oras. Din motiv cd din ziua
sustinerii examenului teoretic a trecut un an de zile, a fost nevoita sa inceapa examenele de la
inceput.

Astfel, In luna februarie anul 2020, data precis nu mai tine minte, din nou a sustinut
examenul la proba teoretici, care a avut loc in incinta Departamentului Imatriculare a
Mijloacelor de Transport si Calificarea Conducatorilor Auto Chisindu. Din cate isi aminteste,
atunci a incercat si proba practica poligon, dar nu a reusit.

Pentru a cadpata o practica in conducerea mijlocului de transport, a decis sa faca cateva lectii
practice suplimentar. Dupd mai multe recomandari prin retelele de socializare, s-a adresat la o
scoala auto denumirea careia nu-si aminteste, atunci telefonic a discutat cu o persoana pe nume
Victor, care si a inscris-o la lectiile practice. Astfel, incepand cu vara anului 2020, a inceput
cursul de lectii practice la scoala auto unde si a facut cunostintd cu instructorul Chihai Vasile,
care folosea numarul de telefon *****_ [n cadrul orelor practice, in cele mai dese cazuri, anume
Chihai Vasile era in calitate de instructor, dar se intdmplau si cazuri cind putea sa fie si alt
instructor pe nume Andrei. Lectiile practice le facea doar in zilele de stmbata si periodic incerca
sa sustind examenul. Dupa cateva incercari in vara anului 2020, data si luna pecis nu mai tine
minte, a sustinut cu succes examenul la proba practica poligon, dar proba practicd prin oras
nicidecum nu-i se reusea, deoarece de fiecare datd de cétre examinator i se fixau mai multe
incdlcari, cum se numeau examinatorii nu-si aminteste, deoarece de fiecare data erau diferiti.

In perioada lunii octombrie 2020, data precis nu mai tine minte, intr-o zi de simbata cand
exersa proba practica cu Chihai Vasile, ultimul i-a comunicat ca poate s-o0 ajute cu sustinerea
examenului la proba practicd in oras, si anume contra sumei de 400 euro sd-i organizeze
sustinerea examenului, fara a mentiona faptul cui si ce suma de bani trebuie sa-i transmita. Dat
fiind faptul ca a inteles cé cu capacitatile sale de una singurad nicidecum nu o sa poatd sustine cu
succes examenul la proba practicd prin oras, a dat acordul ca s-o ajute contra sumei solicitate.
Astfel, In perioada lunii septembrie anul 2020, data precis nu mai tine minte, personal s-a inscris
la sustinerea examenului practic, care urma sa aiba loc la data de 17.10.2020, despre aceasta i-a
scris si lui Chihai Vasile, totodata 1n zilele de sdmbata continua sa frecventeze lectiile practice.
La data de 16.10.2020, in timpul mesei, pe teritoriul terenului de practica din str. Salcamilor
mun. Chisindu, s-a Intalnit cu Chihai Vasile, céruia i-a transmis mijloacele banesti n suma de



400 euro si tot atunci ultimul a asigurat-o ci a vorbit cu cineva si totul va fi bine. In afara de
Chihai Vasile, alte persoane nu erau la momentul transmiterii banilor. Mijloacele banesti
transmise lui Chihai Vasile le-a primit de la un schimb valutar unde a schimbat mijloacele
banesti In suma de 9 000 lei extrase anterior la unul din bancomatele BC "Moldova-
Agroindbank" SA.

A doua zi, la data de 17.10.2020, de dimineatd s-a prezentat la Sectia de calificare a
conducitorilor auto din sect. Botanica pentru a sustine proba practica in oras. In timp ce astepta
sa fie chemata la examen, a fost telefonata de catre Chihai Vasile, care i-a comunicat ca in scurt
timp o sd fie chemata ca sd sustind examenul pe traseul nr.1, totodata a asigurat-o cd totul va fi
bine. Dupa cum si a fost preintampinata, in scurt timp a fost chemata de catre examinator si s-au
deplasat pe itinerarul cu nr.1. Datele examinatorului nu le tine minte, dar mentioneaza faptul ca
necatand ca a admis mai multe incélcari in timpul deplasarii, examinatorul nu le-a indicat 1n figa
de examinare. Dupa ce s-a deplasat cu automobilul aproximativ 20 min., la indicatia
examinatorului a oprit §i i-a comunicat cd a sustinut proba practica, tot atunci s-a prezentat la
sectia de calificare auto, unde a depus actele pentru eliberarea permisului de conducere. Din acea
zi cu Chihai Vasile nu a mai discutat si nici nu l-a telefonat. Despre faptul ca Chihai Vasile a
ajutat-o sa sustind examenul in vederea obtinerii permisului de conducere nu a comunicat
nimanui (vol.I, £.d.56-57; vol.XIII, £.d.29-30);

4. Declaratiile martorului Panus Iuliana, care fiind audiata la etapa urmaririi penale, a
comunicat cd n anul 2019 a absolvit Scoala auto "Rutfort" pentru obtinerea permisului de
conducere de categoria "B". Dupa o perioadda de timp, s-a inscris la examenul extern la
Departamentul Imatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificarea Conducitorilor Auto
Chisinau subdiviziune a ASP. Proba la poligon si proba garaj a sustinut-o din prima Incercare,
insa proba la traseu nu a sustinut-o.

Astfel a decis si mai ia cteva ore practice. In sensul respectiv, s-a adresat la "Scoala lui
Victor", despre care a aflat prin intermediul retelelor de socializare. Asa l-a cunoscut pe
instructorul Vasile, un baiat tanar, brunet, cu buna dispozifie mereu, increzut in el. Intrucat
expirau actele medicale, dupa care a fost instituita starea de urgentd, s-a prelungit perioada de
examinare. Asadar, s-a inscris la inceputul lunii iulie 2020 la scoala auto respectiva. Intr-o zi,
aflandu-se la lectia practicd cu instructorul Vasile, au discutat despre expirarea actelor si ca
trebuie sa refaca si actul de la scoala auto. La Inceputul lunii septembrie Vasile i-a comunicat ca
existd o posibilitate si sustind examenul pentru permisul de conducere de categoria "B". Intrucat
nu dorea ca parintii sd se dezamageasca de ea, a acceptat propunerea instructorului Vasile.
Astfel, Vasile Chihai i-a comunicat sa pregatesca suma de 550 de euro si la urmatoarea lectie sa
i-o aduca. Mentioneaza ca toate discufiile cu privire la acest subiect au fost purtate in
automobilul cu care se petreceau orele practice. Vasile Chihai i-a comunicat cd cunoaste o
persoani (un coleg, posibil pe nume Viorel) care are cunostinte la Departamentul Imatriculare a
Mijloacelor de Transport si Calificarea Conducatorilor Auto Chisindu, va discuta cu el si va
aranja totul. Despre propunerea respectiva, cunostea si mama sa care se afla la munca peste
hotarele RM, intrucat a cerut bani de la ea. Astfel, mama sa i-a trimis suma de 550 euro: cinci
bancnote de o suta euro si o bancnota de cincizeci de euro. Mentioneaza faptul ca mama sa i-a
trimis banii prin transfer bancar la BC "Moldindcombank" SA, filiala din sect. Rascani,
bulevardul Moscovei, prin transfer "Rio".

Cu trei-patru zile pani la examenul de la Departamentul Imatriculare a Mijloacelor de
Transport si Calificarea Conducétorilor Auto Chisinau, a avut o lectie practica cu Vasile Chihai,
si atunci i-a transmis suma de 550 euro. Banii erau pusi intr-un plic si au fost transmisi lui Vasile



Chihai aflandu-se langa parcarea de la Departamentul Imatriculare a Mijloacelor de Transport si
Calificarea Conducatorilor Auto Chisinau. Tot atunci Vasilii Chihai i-a comunicat sd nu-si faca
griji pentru cd examinatorul deja cunoaste si stie ce sa faci. In ziua examenului, dupa amiaza a
sustinut proba la traseu ruta 3, iar examinatorul era calm si increzut.

Mentioneaza ca in ziua cand s-a prezentat la examen, examinatorul era foarte calm in
comparatie cu instructorii precedenti (la care a mai incercat si sustind examenul). in masind mai
era o persoand (o domnisoard). Specifica faptul ca suma de 550 euro a fost predestinata doar
pentru proba traseu, intrucat proba teoreticd si garajul le-ar fi sustinut singura. In consecinti, a
sustinut examenul si a obtinut astfel permisul de conducere de categoria "B", pe care nu l-a
folosit niciodata (vol.I, £.d.70-72);

5. Declaratiile martorului Braila Eugen, care fiind audiat la etapa urmadririi penale, a
comunicat cd din perioada anului 2016 activeaza in cadrul Agentiei Servicii Publice, initial a
activat in calitate de inspector superior examinator al Sectiei calificare a conducatorilor auto din
Chisinau, iar din luna noiembrie anul 2021 activeaza in calitate de expert in cadrul Sectiei
inmatriculare a transportului nr.10. Pe cet. Godoroja Viorel, Chihai Vasile si Codrean Andrei nu-
i cunoagte si in careva relatii nu este.

Referitor la modalitatea de examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de
conducere declara cd, in perioada pe cand activa in calitate de inspector superior examinator al
Sectiei calificare a conducatorilor auto din Chisinau, de obicei examina candidatii la probele
practice la poligon si in conditii de oras. Mentioneaza faptul ca nimeni din examinatori nu erau
intariti numai la o anumitd proba, aceasta se facea prin rotatie in mod aleatoriu si cand te
prezentai la serviciu, nu erai la curent cu faptul cu ce o sa te ocupi in acea zi. Cu referire la
chestionarul nr.54056924 din 25.09.2020, ora 09:33 min., de examinare a candidatului Codrean
Andrei, din dosar vol.Il, f.d.116, declara ca inscrisurile din acest chestionar si semnatura din
numele sau, sunt indeplinite de catre el. Conform acestui chestionar rezultd cd la data de
25.09.2020, ora 09:33 min., I-a examinat pe candidatul Codrean Andrei in conditii de poligon si
urmare a punctelor acumulate, dumnealui a fost evaluat cu calificativul "RESPINS".
Mentioneazd faptul ca conform procedurii intreg dosarul tot cu chestionarul dat a ramas la
candidat si dumnealui urma sa se programeze in alta zi peste 10 zile calendaristice. Personal nu
cunoaste despre faptul daca Codrean Andrei s-a programat pentru alta zi si ce a facut cu acest
chestionar tot nu cunoaste.

Cu referire la chestionarul nr.54056924 din 25.09.2020, ora 11:45 min., de examinare a
candidatului Codrean Andrei, de catre examinatorul Nenov Dumitru, mentioneaza ca nu
cunoaste nimic despre acest chestionar si nici nu a cunoscut despre faptul ca intr-o zi Codrean
Andrei a fost examinat de 2 ori. Cum a fost posibil acest lucru, de asemenea, nu cunoaste.
Totodatd, mentioneaza faptul ca chestionarele de examinare a candidatilor erau imprimate de
catre angajatii sectiei In ziua examenului i nu era o persoand anumita pentru eliberarea acestor
chestionare. Chestionarele nu sunt acte de stricta evidenta si din acest motiv nu se ducea evidenta
la numarul chestionarelor printate de catre angajatii sectiei. La intrebarile adresate a declarat ca
este imposibil in ziua examenului de verificat candidatul daca in acea zi a avut deja careva
incercari de a susfine examenul, deoarece zilnic sunt foarte mul{i candidati (vol. X VII, f.d.7-9);

6. Procesul-verbal de primire a denuntului din 13.07.2020, scris de catre Vladco Denis, in
cadrul caruia ultimul a declarat pe propria raspundere organului de urmarire penald despre
actiunile ilegale ale lui Godoroja Viorel (vol.I, £.d.25-27);

7. Procesul-verbal din 25.01.2020, de depistare nemijlocit de organul de urmarire penala a
banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni (vol.I, f.d.28-29);



8. Procesul-verbal de autodenuntare din 15.03.2021, scris de catre Nuta Elena Alexandr, in
cadrul caruia ultima a declarat pe propria raspundere organului de urmadrire penald despre
actiunile ilegale ale lui Chihai Vasile (vol.I, £.d.66-69);

9. Procesul-verbal de autodenuntare din 16.03.2021, scris de cédtre Gradinari Alina Oleg, in
cadrul caruia ultima a declarat pe propria raspundere organului de urmarire penald despre
actiunile ilegale ale lui Chihai Vasile (vol.I, f.d.58-61);

10. Procesul-verbal de primire a denunfului din 17.03.2021, scris de catre Panus Iuliana, in
cadrul cdruia ultima a declarat pe propria raspundere organului de urmadrire penald despre
actiunile ilegale ale lui Chihai Vasile (vol.I, £.d.73-76);

11. Procesul-verbal de examinare din 27.01.2022, in cadrul caruia a fost examinat purtatorul
de informatie ridicat de la Vladco Denis la 23.07.2020, fiind stenografiate discutiile dintre
Vladco Denis si Godoroja Viorel in cadrul carora Godoroja Viorel declard ca poate sa-1 ajute cu
sustinerea examenelor si pretinde suma de 500 euro in cazul daca va fi programare si 550 euro,
in cazul daca nu va avea programare.

Denis - D

Viorel -V Rec005. WAV
V—Alo
D — Domnul Viorel!
V—Da eu

D — Domnul Viorel, am discutat acum recent cu un prieten de al meu si mi-o spus ca puteti sa
ma ajutati acolo cu o problemad, e posibil de vorbit la telefon sau...

V — La telefon in nici intr-un caz, da de unde aveti numarul meu?

D — Poftim?

V — De unde are numarul meu?

D — El o spus ca o verisoara de a lui l-o dat

V — Hai eu te sun acus

D - Bine bine

Rec 006. WAV

V — Cum iti spune tie?

D — Mie imi spune Denis.

V' — Denis poti sa imi trimiti o poza cine ti-o dat numarul meu

D — Mie mi-o dat un prieten de al meu, adica el tot in curdnd o sa se foloseasca de ajutorul
dumneavoastrd, el o spus ca acum nu de mult verisoara lui i-o dat

V — Aaa bun, hai ma suni mdine, mdine o sa fiu pe Botanica pe oras

D — Da ok bine.

V — Bine.

D — Bine haide.

Rec 007. WAV

V—Alo

D — Alo, domnul Viorel, buna ziua, asta eu Denis, am vorbit ieri cu dumneavoastra, mi-ati spus
ca azi ne telefonam si discutam.

V — Denis eu cu oameni pe care nu ii stiu nu prea

D — Da sa ne intdlnim undeva sa vorbim referitor la asta sa vorbim

V — Da hai putem sa ne intalnim



D — Unde?

V — Seara dupa opt o sa poti

D — Seara dupa opt da

V — Da tu pe unde esti pe Botanica sau pe unde esti ?

D — Poftim, eu ajung unde trebuie, eu ajung nu e o problema, Centru, Botanica
V — Stii strada Gradina Botanica, aici langa MRO, stii unde este MRO?

D - Da

V — Este statia Vento

D — Da statia Vento

V — Tu din care parte vii? cu ce transport vii?

D — Cum merge rutiera 174.

V — La ultimul semafor cobori jos, rutiera face la dreapta, spre MRO, da tu mergi pe drum drept
inainte §i 0 sa vezi pe partea stanga o zapravca Vento

D — Da da cum inca odata se numeste strada?

V — Gradina Botanica

D —Da da

V — Cand ridici aici oleaca dealul si apoi o sa vezi

D — da, bine, inseamna ca eu inainte de a ajunge va telefonez

V — Da bine hai

D — Vseo mersi o zi buna!

Rec 008. WAV

D — Alo domnul Viorel asta ii Denis, iaca eu ma apropii de Vento, aha ok

D - Buna ziua, sunt Denis, salut

V - Viorel

D — Ulite-te care este situatia, m-am zaibit, a patra oard am fost si tot, iaca am documente am tot
cu mine

V — Nu imi arata, cand expira ele?

D — Teoria expira prin februarie, da imi expira documentele de la scoala auto in octombrie.

V — Acestea nu expird niciodata, sunt pe toatd viata.

D — Toata viata, nu stiu cine spunea ca pe un an, in octombrie cum iti iei un an, am dat
poligonul am dat din prima, teoria am dat-o din a 3, tot asa ma duceam dupa lucru emotii

V — Apai cine ti-o dat numarul meu, stii sau nu?

D — Caroce cum o fost situatia, ma duc eu ieri la MRO, prietena o avut de sustinut poligonul, s-o
inregistrat hai cu mine, hai hadem

V — Cand asta o fost?

D — leri, dupa ce am sunat, asta o fost dimineata si dupd asta te-am sunat pe tine dupa masa si
m-am dus acolo si m-am intdlnit cu un baiat cu care am fost pe 03 iulie si el o noroc noroc, el
ma tii minte, da te tin minte ne-am intdalnit si ma intreabd ai dat, ei am fost atunci si nu am dat,
acum cu prietene ma muncesc si el nici eu iaca azi am de dat, m-am scris la urgenta nu stiu cum
o platit el, nu stiu prin cine o gasit s-o inscris §i ce si nu stiu daca numai dau apdi verisoar-sa i-o
dat un numar si o inteles ca poate sa ma ajute cu inregistrarea cu toate §i zic bai hai daca nu iti
este greu poate, da te rog numarul ca daca ma mai duc o data iara cheltui bani, iara
inregistreaza-te, iarda nu stiu ce, de acum sa le iau mai repede ca de acum §i la lucru, iaca ne-am
gasit de lucru intr-un loc, printr-un cunoscut, la un himzavod de dus marfa, udi ieti mai repede



permisul cela mdacar foita ceia vremenaia sa vii sa te angajezi aici, iaca ai veni aici §si m-ai ajuta
pe mine.
V — Daca o sa ai permis de lucru o sa fie?
D — Da acuma cu carantina asta
V — si este minus tot
D — Lucram ca chelner ca chestii de acestea, nimic tot ii inchis, am gasit la Vadul lui Voda, ce
sa ma duc, toatd ziua cu rutiera ce e cu voi
V — Da acolo trebuie sa lucrezi cu sutca
D — Salariu de 5 000 lei, lucrezi de luni pdana vineri sa lucrez de la 07 pand pe la 11 cu 5 000 lei
pe lund hai sa fim seriosi
V — Da padruga ceia cum o cheama nu tii minte?
D — Care?
V — Care o dat numarul meu
D — Nu stiu, el o spus ca verisoar-sa i-o dat numarul da cum o cheama nu stiu, pe dansul stiu ca
Vanea il cheama
V — Da poti sa il suni sa il intrebi, eu pe dansul nu-1 stiu, el cu mine nu a facut nimic.
D — Nu el o spus ca incearcd ieri sa deie si daca nu atunci incearca
V — Eu te-as ajuta cu mare placere, dar ma tem de tine, iti spun asa cum este
D — Eu tot inteleg, dar nu stiu, dar poate prin cineva, poate eu nu raman dator mai am asta
speranta
V —azi o fost un caz la Cahul I-o prins pe unul cu permis §i il asteapta 6 ani de puscarie
D — Eu inteleg ca asta este situatia ca ii greu, dar nu mai am
V — Tu cdnd vrei la examen?
D — Eu stiu saptamdna asta, mdine nu am niste chestii, poimdine cum e posibil
V — Ulite-te eu merg la incredere
D — Te rog frumos ca nu mai am altd situatie
V — Sa fi fost pe cineva care il stiu, il ajutam fara nici o intrebare da asa cu straini, asta dupa ce
ai povestit tu iti intru in situatie si te ajut
D — Inteleg destul de bine te inteleg
V — Ulte-te este asa varianta ti-o ramas numai una
D —Da
V' — Da scoate-ti masca, ti-o ramas numai orasul, orasul, eu am un prieten care are si el pe
cineva si el face chestiile acestea, da pretul e 5
D—-500
V — Da cum vrei tu repede, saptamana asta, poti si mdine
D — Nu madine
V' — Da poimdine, inseamna ca el pe tine te ia la examen, este fara programare, daca te ia fara
programare trebuie sa platesti 550
D — 550 normal
V — Era inainte mai ieftin, dar acum de 2 saptamani s-o ridicat cu 50, era 450 fara programare,
daca vrei putem sa lasam pe saptamdna viitoare adica incerci sa te programezi
D — Aha, da cu programarea nu poti sa ma programezi la urgenta
V — Era o fata acolo, dar nu vreau sa apelez, acolo acuma asa s-o inceput un chipes ca ii paseste
pe toti
D — Vedem, eu is de acord si fara programare saptamdna asta sau saptamdna viitoare numai nu
mdine cd mdine ma duc dupa oras



V — Vseo inseamna ca lasam pe vineri, joi seara ma suni

D — Joi seara

V — Da vineri ne intdlnim ne dai bomboanele o sa imi transmiti numele si familia si la 07:30 sa
fii acolo ca sa fii printre primii ca sd iti iai actele si treaba se primeste

D —Ii bun, ii super, ii repede, sa il vad ca il am la mana

V — Iti spun cd md tem tare cd esti strdin, nu stiu cine esti

D — Eu inteleg, te inteleg destul de bine ca nu este o treaba care se rezolva asa

V -... tu ai un prieten el are o verisoara si aici sa nu fie vreun cacat ceva, la Cahul [-o prins si 6
ani de puscarie, da eu ma fut, nici nu imi trebuie nici nu ma apuc, vezi nu stii omul

D — Te inteleg te inteleg destul de bine, multumesc si tie ca imi intri in situatie si ca iti fur din
timp

V — Asta tot 1i normal, oricum sunt dupa lucru am baut si eu o apa si ... dupa asta unde te duci?
D — Ma duc acasa

V — Da unde traiesti?

D — Pana in centru imi trebuie

V — Hai dar te las pe Dacia undeva acolo si de acolo te duci acasa

D — Daca ma lasi pe Dacia, ma duc la var-mio ma duc sa il vad ca nu l-am vazut de vreo 2 luni,
ma sui din inainte sau din urmad.... da la mine tata to ii asa o pune ...

V — Da tu de unde esti?

D — Eu sunt din raionul Ocnita

V — laibu tocmai din partea celalanta .... da pana acum ce ai lucrat

D — Eu am lucrat pana anul trecut ca chelner, dar umblam asa prin restoran in restoran, printr-
un cunoscut m-am bagat in chelnerie si umblam asa la banchete la unu ma duceam, ba ma suna
altul si ma duceam, da am cautat ca chelner si ori este de lucru dar niste conditii, hai sa fim
seriosi cu asa bani

V — Da ce bani platesc chelnerii?

D — Eu iti spun 5 000 lei - 4 500 lei, dar chelnerul nu vine doar si pune pe masa, hai cand vii si i
pui pe masa da, dar masa trebuie stransa spalata aranjata, pana la o bucata de noapte, 5 zile
din saptamana si mai mergi prin rutiera chiar cu acestia de la Vadul lui Voda, un ceas si
Jjumdtate acum cu mastile acestea

V — Da da, la examen sa ai masca si manusi

D — Da stiu, am manusi am o cutie ni-o adus tata nu stiu de unde o luat el

V — Da ce lucreaza tata?

D — El ii contabil

V — El stie ce vrei sa faci tu?

D — Da, am fost, am discutat si el zice mai repede de ti-ai lua permisul acesta odata poate oi mai
bea si eu o piva pe undeva, ei cand ma mai duc acolo la tara pe acolo pe la bunei

V — De unde esti?

D — Din Mihalaseni si cand ma duc in sat la bunei si cu uceascovii ma stiu, la noi in sat politia
mai vine asa o data in doud luni daca se intampla ceva si este vreo chemare.

V — Da oricum daca iti gasesti ceva de lucru

D — Da acus se incepe Colegiul, contractul la colegiu ... catedra militara sa o fac anul acesta
mdcar cdt de cat acela ni-o spus daca il ai vii in prima zi, nu este o problema, lucram pe
schimburi V — Tot ceva cunoscuti



D — Noi suntem din acelasi sat si el o inceput a lucra si iaca are deja 2,5 ani de cand lucreaza si
zice cd vii §i tot o sd facem tot o sd fie bine si daca dupa colegiu seara ne ducem lucram pana pe
la I ducem ce avem de dus a doua zi la colegiu

V — Da pe langa colegiu mai lucrez ceva

D — Da ce sa faci daca trebuie de platit, cum profesorii ori lucru, ori colegiu, da cine o sa imi
plateasca contractul o sa mi-l platesti tu 7 000 lei contractul?

V - Da unde inveti?

D — La ASEM vreau sa dau la fara frecventd, dar am gasit la cooperatist

V —Am sa te las aici

D — Vseo inseamna ca mdine

V — Vseo numai uite-te, eu merg la incredere, nu te stiu si cand auzi cazuri de acestea cum o fost
acesta azi la Cahul acolo apadi tii striomna sa te apuci, poate vine unul care are nevoie §i tot asa
spune ca are nevoie dar el vrea sa te futa

D — Eu te inteleg, eu nu raman dator

V — Vseo sandtate, mdine seara

D — Da, mdine seara eu te sun si vedem care sunt detaliile (vol.X, £.d.108-120);

12. Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 25.01.2021,
precum si anexele stenograme a discutiilor pertinente, intocmit ca urmare a interceptarii
comunicarilor telefonice purtate de catre Godoroja Viorel de la postul de telefonice mobila cu
nr. **¥*** conform caruia la data de 24.12.2020 au fost Inregistrate doud discutii cu Chihai Vasile
in cadrul carora discuta despre persoanele examinate si mijloacele banesti primite.
STENOGRAMA comunicarilor din cadrul interceptarilor telefonice inregistrate dintre cet.

Viorel Godoroja si persoana necunoscuta pe nume Vasile, care a avut loc la 06.08.2020, ora
21:03:02-21:04:45, CD nr.405/20, mapa c2-184-20 (4), tel ***** g #¥&4%

Cuvintele pronuntate de cet. Viorel Godoroja vor fi conventional marcate in stenograma cu "V",
iar cuvintele pronuntate de catre persoana necunoscuta vor fi conventional marcate in
stenograma cu "X"

V- Alo

X -... pe aceia cate ruble mi-ai dat

V - D-apoi pentru cat, pentru una ...

X - D-apoi cat acolo o fost

V - 400 matinca

X - Da ea o fost cu programare, fara programare

V - Wai eu nu pot

X - La dansa o fost programare pe vineri §i ea s-o putdit §i apoi tu ai spus cd mi-o dai pe
sambata

V- Wai... da tu stii ca eu am uitat sa iau banii

X — D-apoi eu ma uit ca eu i-am dat lui aista §i el imi spune ca wai, d-apoi o fost una fara
programare, da care una i stau §i ma gandesc §i apoi el ni-o ardatat

V - Hai ca mdine o sunt si ...

X - Bun, (cuvint necenzurat) nu iese ca eu i-am dat lui curat, d-apoi stai ca asta o fost fara

V - Cum puteam eu sa putdiesc, eu cu aga ceva, cum asa, bun hai mdine iti sun i ..., bun, am
inteles, ablom

X — Hai (vol.Il, £.d.1-102);



13. Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 11.09.2020,
precum si anexele stenograme a discutiilor pertinente intocmit ca urmare a interceptarii
comunicarilor telefonice purtate de catre Chihai Vasile de la postul de telefonice mobila cu nr.
*a%ck%  conform caruia la data de 11.09.2020 au fost nregistrate discutiile dintre Chihai Vasile si
Codrean Andrei in cadrul carora discuta referitor la posibilitatea de a sustine examenele contra
plata si obtinerea permisului de conducere (vol.Il, f.d.112-134);

14. Procesul-verbal de ridicare din 23.12.2021, prin care de la Sectia calificare a
conducdtorilor auto al Agentiei Servicii Publice cu sediul mun. Chiginau str. Salcamilor 28, au
fost ridicate actele care au stat la baza eliberarii permisului de conducere pentru categoria "B" pe
numele lui Vladco Denis (vol.XI, f.d.59-75);

15. Procesul-verbal de examinare a documentelor din 27.01.2022, in cadrul caruia au fost
examinate actele care au stat la baza eliberarii permisului de conducere pentru categoria "B" pe
numele Vladco Denis, prin care se confirmad declaratiile denuntatorilor si cele constatate in
cadrul masurii speciale de investigatie. Actele examinate reprezinta:

- Chestionar nr.54053458 din 12.09.2020, pentru obfinerea permisului de conducere, pe
numele lui Vladco Denis ***** g n #**** TDNP ***** ]a categoria "B" obtinuta la data de
12.09.2020, iar de catre SCCA Chisinau, fiindu-i eliberat permisul de conducere provizoriu seria
A nr.1057171 din 12.09.2020;

- cerere nr.6406 din 12.09.2020, adresata sefului SCCA mun. Chisindu Veaceslav Neagu,
din numele lui Vladco Denis, a.n ***** cu privire la admiterea la examenul pentru obtinerea
dreptului de a conduce vehicule din categoria "B";

- anexa la formularul nr.54099416 din 25.11.2019 set 2 pentru proba teoreticd a examenului
de obtinere a permisului de conducere pe numele candidatului Vladco Denis ***%* & g n ##k*
conform céreia Vladco Denis fiind evaluat de catre examinatorul neidentificat a admis o greseala
si a fost calificat cu calificativul "ADMIS";

- anexd la formularul nr.54003910 din 17.01.2020, pentru proba practica a examenului la
categoria "B" (Garajul din stanga), al candidatului Vladco Denis ***** an ***%** ]a data de
17.01.2020, pe automobilul nr.CPT 158, conform caruia fiind examinat de catre examinatorul
Balea Maxim, ora 14:19 min., a obtinut calificativul "ADMIS";

- chestionar nr.54003910 din 17.01.2020, pentru proba practicd a examenului la categoria
"B" (Ruta nr.3), al candidatului Vladco Denis ***** an ***** ]a data de 17.01.2020, pe
automobilul nr.CPT 038, conform caruia fiind examinat de catre examinatorul Prisacaru Maxim,
la ora 15:20 min., a obtinut calificativul "RESPINS";

- chestionar nr.54003910 din 17.01.2020, pentru proba practicd a examenului la categoria
"B" (Ruta nr.3), al candidatului Vladco Denis ***** an ***** ]a data de 17.01.2020, pe
automobilul nr.CPT 038, conform caruia fiind examinat de catre examinatorul Prisacaru Maxim,
la ora 15:20 min., a obtinut calificativul "RESPINS";

- chestionar nr.54018965 din 04.03.2020, pentru proba practicd a examenului la categoria
"B" (Ruta nr.1), al candidatului Vladco Denis ***** an ***** ]a data de 04.03.2020, pe
automobilul nr.CPT 076, conform caruia fiind examinat de catre examinatorul Balea Maxim, la
ora 16:27 min., a obtinut calificativul "RESPINS";

- chestionar nr.54024951 din 10.06.2020, pentru proba practica a examenului la categoria
"B" (Ruta nr.3), al candidatului Vladco Denis ***** an ***** ]a data de 10.06.2020, pe
automobilul nr.CPT 078, conform caruia fiind examinat de catre examinatorul Brincoveanu
Vitalie, a obtinut calificativul "RESPINS";



- chestionar nr.54031436 din 03.07.2020, pentru proba practicd a examenului la categoria
"B" (Ruta nr.2), al candidatului Vladco Denis ***** an ***** Ja data de 03.07.2020, pe
automobilul nr.CPT 076, conform caruia fiind examinat de catre examinatorul Rusu Vladislav, la
ora 09:19 min., a obtinut calificativul "RESPINS";

- chestionar nr.54053301 din 12.09.2020, pentru proba practicd a examenului la categoria
"B" (Ruta nr.1), al candidatului Vladco Denis ***** an ***** Ja data de 12.09.2020, pe
automobilul nr.CPT 057, conform caruia fiind examinat de catre examinatorul V. Masnic, la ora
09:42 min., a obtinut calificativul "ADMIS";

- adeverintd medicala nr.28414 din 24.08.2019, a candidatului pentru obtinerea permisului
de conducere pe numele lui Vladco Denis ***** g n #**¥* TDNP ***** eliberat de catre IMSP
Dispensaru municipal Dermatovenerologic Chisindu, conform caruia in rezultatul examinarii
medicale Vladco Denis a fost considerat apt pentru obtinerea permisului de conducere;

- fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr.0305085, eliberatd pe numele
Vladco Denis ***** gn ***** cu domiciliul In *****, IDNP ***** conform careia Vladco
Denis a absolvit scoala de pregatire a conducatorilor de autovehicule SRL "DELCQO", pentru
sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere categoria "B", in perioada
21.07.2019 - 18.10.2019, conform ord.19 din 05.08.2019. Examenele de absolvire fiind sustinute
la data de 21.10.2019, conform procesului verbal nr.93B din 21.10.2019, obtinand calificativul
"ADMIS", atat la legislatia rutiera, cat si la conducerea autovehiculului (vol.XII, f.d.77-78);

16. Procesul-verbal de ridicare din 28.01.2021, prin care de la Sectia calificare a
conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice cu sediul mun. Chisindu str. Salcamilor 28, au
fost ridicate actele, care au stat la baza eliberarii permisului de conducere pentru categoria "B" pe
numele lui Codrean Andrei, Popa Cristina, Panus Iuliana, Gradinari Alina si Apostoliuc Elena
(vol.X-XI, f.d.154-245; £.d.1-47);

17. Procesul-verbal de examinare a documentelor din 14.09.2021, in cadrul caruia au fost
examinate actele care au stat la baza eliberarii permisului de conducere pentru categoria "B" pe
numele Codrean Andrei, Popa Cristina, Panus Iuliana, Gradinari Alina si Apostoliuc Elena, prin
care se confirma declaratiile denuntatorilor si cele constatate in cadrul masurii speciale de
investigatie (vol.XI, f.d.48-54, Vol.XIII, f.d.188-191);

18. Procesul-verbal de perchezitie corporala din 17.03.2021, efectuatd lui Panus Iuliana, in
cadrul careia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model "HUAWEI", care apartine lui
Panus ITuliana (vol. XV, £.d.64-65);

19. Procesul-verbal de examinare din 22.03.2021, in cadrul caruia a fost extrasa informatia
din telefonul mobil de model "HUAWEI", care apartine lui Panus Iuliana (vol.XV, £.d.67-70);

20. Procesul-verbal de perchezitie corporald din 19.01.2021, efectuata lui Chihai Vasile, in
timp ce se afla pe str. Salcdmilor, mun. Chisindu, in cadrul careia a fost depistat si ridicat
telefonul mobil de model "HUAWEI", care apartine lui Chihai Vasile (vol.XIV, f.d.1-11);

21. Procesul-verbal de examinare din 22.01.2021, in cadrul caruia a fost examinat telefonul
mobil de model "HUAWEI", care apartine lui Chihai Vasile si au fost depistate si extrase
discutiile prin intermediul aplicatiilor dintre Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Prin examinare s-
a constatat: Examinarii este supus elefonul mobil de model "HUAWEI" cu IMEI 1
862094048172985 si IMEI 2 862094048221998, in care se afla cartela SIM cu numarul
abonatului *****_ ce apartine cet. Chihai Vasile *****_ ridicat in cadrul perchezitiei corporale a
cet. Chihai Vasile, efectuate la 19.01.2021 pe adresa mun. Chisindu str. Salcdmilor 9.
Examinarea confinutului informatiei care se contine in telefon incepe prin examinarea mesageriei
si apelurilor existente pe aplicatiile "Messenger" si "Viber", continutul mesajelor din telefon,



apelurilor telefonice de iesire si intrare, efectuate catre/si de la abonatul cu nr.*****_ Agtfel, in
urma examindrii mesageriei si apelurilor existente pe aplicatiile "Messenger", s-a stabilit ca
acestea nu prezintd interes pentru cauza penala. Totodatd, in urma examindrii corespondentei
efectuate prin intermediul aplicatiei "Viber", au fost stabilite mai multe convorbiri care au
importanta pentru cauza penald dupd cum urmeaza:

- convorbirile duse cu abonatul "Instructor Viarel", care foloseste numarul de telefon *****,
incepand cu data de 22.09.2020, cand este inregistrat primul apel si pana la data de 31.10.2020,
cand este inregistrat ultimul mesaj de intrare. Din continutul mesajelor examinate, rezulta ca
Chihai ***** 5.3 adresat la abonatul "Instructor Viarel", ca sa-i ajute pe Codrean Andrei
a.n ***** - Gradinari Alina si Apostoliuc Elena la sustinerea probelor practice in vederea
obtinerii permisului de conducere. In scopul extragerii acestor discutii sa efectuat captarea de
ecran a telefonului cu continutul mesajelor inregistrate, care se salveaza in galeria telefonului ca
"Screenshot", iIn numar de 17 "Screenshoturi”, in continuare aceste capturi de ecran au fost
imprimate i anexate la procesul verbal de examinare.

- convorbirile duse cu abonatul "Viorel Godoroja", care foloseste numarul de telefon ***#*,
incepand cu data de 15.06.2020, cand este inregistrat primul mesaj si pana la data de 08.07.2020,
cand este Inregistrat ultimul mesaj de iesire. Din continutul mesajelor examinate rezultd ca
Chihai Vasile s-a adresat la abonatul "Viorell Godoroja", ca sa-i ajute pe Banul Alina Serghei,
an ****¥* Qchigor Taisia ***** an. ***** Tirbu Marcela, a.n.***** Saran Irina, a.n.***** gi
Panus Iuliana la sustinerea probelor practice in vederea obtinerii permisului de conducere. In
scopul extragerii acestor discutii s-a efectuat captarea de ecran a telefonului cu continutul
mesajelor Inregistrate, care se salveazd in galeria telefonului ca "Screenshot", in numar de 20
"Screenshoturi", in continuare aceste capturi de ecran au fost imprimate si anexate la procesul
verbal de examinare.

- convorbirile duse cu abonatul "Instructor Viorel", care foloseste numarul de telefon *****,
incepand cu data de 10.07.2020, cand este inregistrat primul apel de iesire si pand la data de
20.10.2021 cand este inregistrat ultimul apel de iesire. Din continutul mesajelor examinate
rezultd ca Chivai Vasile i-a transmis lui "Instructor Viorel" datele la doud persoane Saran Irina si
Ojoga Eudochia. Totodata, Chihai Vasile s-a adresat la abonatul "Instructor Viorel" cu
rugidmintea ca Gradinari Alina si nu sustind proba practici. In scopul extragerii acestor discutii
s-a efectuat captarea de ecran a telefonului cu continutul mesajelor inregistrate, care se salveaza
in galeria telefonului ca "Screenshot", in numar de 6 "Screenshoturi”, in continuare aceste capturi
de ecran au fost imprimate si anexate la procesul verbal de examinare (vol. XIV, f.d.13-175);

22. Procesul-verbal de perchezitie corporald din 16.03.2021, efectuatd lui Codrean Andrei,
in cadrul careia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model "Xiaomi MiA2", care apartine
lui Codrean Andrei (vol.XIV, £.d.176-194);

23. Procesul-verbal de examinare din 18.03.2021, in cadrul caruia a fost extrasa informatia
din telefonul mobil de model "Xiaomi MiA2", care apartine lui Codrean Andrei (vol.XIV,
£.d.196-201);

24. Procesul-verbal de perchezitie corporald din 15.03.2021, efectuata cet. Gradinari Alina,
in cadrul careia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model "iPhone", care apartine cet.
Gradinari Alina (vol.X1V, £.d.202-216);

25. Procesul-verbal de examinare din 22.03.2021, in cadrul caruia a fost examinata
informatia din telefonul mobil de model "iPhone", ridicat de la Gradinari Alina, in cadrul caruia
s-a stabilit ca la data de 14.10.2020, ora 09:59 min., Chihai Vasile ii scrie un mesaj cet. Gradinari
Alina si se intereseaza cand ultima are examenul (vol. X1V, £.d.218-223);



26. Procesul-verbal de perchezitie corporald din 15.03.2021, efectuatd cet. Nuta Elena
(Apostoliuc), in cadrul careia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model "iPhone", care
apartine cet. Gradinari Alina (vol.XIV, £.d.228-243);

27. Procesul-verbal de examinare din 19.03.2021, in cadrul caruia a fost examinata
informatia din telefonul mobil de model "iPhone 12 Pro", ridicat de la Nuta Elena, in cadrul
caruia s-a stabilit ca la data de 27.10.2020, ora 09:15 min, adica in ziua examenului Nuta Elena ii
scrie un mesaj lui Chihai Vasile si se intereseaza daca trebuie de aprins farurile anticeata si
ultimul 1i spune ca sa aprinda, totodata la ora 10:06 min., Nuta Elena 1i mai scrie un mesaj in care
il informeaza ca a sustinut si ii multumeste (vol. X1V, f.d.244-249);

28. Procesul-verbal de efectuare a masurii speciale de investigatii- documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
GPS, a invinuitului Godoroja Viorel din 25.08.2020, cu nr.10/683 din 21.09.2020, cu nr.10 din
24.09.2020, din 26.10.2020 (vol.Il, f.d.160-222);

29. Procesul-verbal de efectuare a masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
GPS, a invinuitului Secrieru Ion din 02.10.2020 cu nr.10/813, 29.10.2020 cu nr.10/917,
02.10.2020 cu nr.10/1040 (vol.III, f.d.1-67);

30. Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul la 19.01.2021, invinuitului
Godoroja Viorel, unde s-au ridicat telefonul mobil cu numarul activ *****_ precum si un plic cu
continutul a 6 700 euro (vol.III, £.d.108-110);

31. Procesul-verbal de examinare a telefonului mobil ce apartine cet. Godoroja Viorel, din
19.01.2021, proces-verbal de cercetare la fata locului din 01.02.2021 (vol.III, f.d.112-164);

32. Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale la 19.01.2021, invinuitului Chihai
*dx%% unde s-au ridicat telefonul mobil cu numarul activ ***** (vol.V, f.d.1-12);

33. Procesul-verbal de examinare a telefonului mobil ce apartine cet. Chihai Vasile, din
22.01.2021, proces-verbal de cercetare la fata locului din 22.01.2021 (vol.V, f.d.13-53);

34. Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale la 16.03.2021, invinuitului Codrean
Andrei, unde s-au ridicat telefonul mobil cu numarul activ 067341501 (vol.V, £.d.54-70);

34. Procesul-verbal de examinare din 18.03.2021, in cadrul caruia a fost examinata
informatia extrasa din telefonul mobil de model "Xiaomi MiA2", care apartine lui Codrean
Andrei si a fost depistata fotografia chestionarului nr.54056924 din 25.09.2020, pentru proba
practica (Garajul din stanga) pe numele lui Codrean Andrei, conform céruia fiind evaluat la ora
09:33 min., de catre examinatorul Braila Eugen, cet. Codrean Andrei a obtinut calificativul
"RESPINS" (vol.V, £.d.71-76);

35. Procesul-verbal de perchezitie corporala din 15.03.2021, efectuata cet. Gradinari Alina,
in cadrul careia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model "iPhone" care apartine cet.
Gradinari Alina (vol.V, £.d.78-94);

36. Procesul-verbal de examinare din 22.03.2021, in cadrul caruia a fost examinata
informatia din telefonul mobil de model "iPhone", ridicat de la Gradinari Alina, in cadrul caruia
s-a stabilit ca la data de 14.10.2020, ora 09:59 min., Chihai Vasile 1i scrie un mesaj cet. Gradinari
Alina si se intereseaza cand ultima are examenul (vol.V, £.d.95-100);

37. Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.189 din 22.09.2021, in cadrul caruia au fost
examinate mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Godoroja
Viorel (vol.III, £.d.168-180);

38. Mijloacele materiale de proba:



- Telefonul mobil de model "Huawei", ridicat de la Chihai Vasile, impachetat in pachetul
nr.1, care se pastreaza la cauza penala;

- Telefonul mobil de model "Xiaomi MiA2", ridicat de la Codrean Andrei, sigilat si
impachetat, care se pastreaza la cauza penala;

- Copiile din dosarul candidatilor Panus Iuliana, Codrean Andrei, Gradinari Alina si
Apostoliuc Elena, ridicate de la Agentia Servicii Publice, care au stat la baza eliberarii
permisului de conducere, care au fost anexate si se pastreaza la materialele cauzei penale;

- Telefonul mobil de model "Huawei", ridicat de la Chihai Vasile impachetat in pachetul
nr.1, care se pastreaza la cauza penala nr.2021970495;

- Copiile din dosarul candidatilor Panus Iuliana, Codrean Andrei, Gradinari Alina,
Apostoliuc Elena, Popa Cristina ridicate de la Agentia Servicii Publice, care au stat la baza
eliberarii permisului de conducere, care au fost anexate §i se pastreaza la materialele cauzei
penale;

- Copiile din dosarul candidatului Vladco Denis ce au stat la baza eliberarii permisului de
conducere, care au fost anexate si se pastreaza la materialele cauzei penale;

- CD cu discutiile dintre Vladco Denis si Godoroja Viorel, care a fost anexat si se
pastreaza la cauza penala.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta constata ca din probele administrate la faza de urmarire penald si acceptate de
inculpat, rezultd cu certitudine ca Godoroja Viorel ***** perioada lunii iulie 2020, pretinzand
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto al
Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-1 determine ca sa-1 evalueze pe Vladco Denis cu
calificativul "TADMIS" la sustinerea examenului proba practica in vederea obtinerii permisului de
conducere, a pretins de la ultimul mijloacele banesti necuvenite in sumd de 500 euro (care
conform ratei oficiale a BNM constituia 9 750 lei).

Astfel, la data de 21.10.2019 Vladco Denis a absolvit cursurile de pregatire pentru sustinerea
examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria "B", la scoala de pregatire a
conducatorilor de autovehicule SRL "DELCO". La data de 17.01.2020, fiind examinat la proba
practicd 1n conditii de oras, a obtinut calificativul "RESPINS". Ulterior, la 04.03.2020,
10.06.2020 si 03.07.2020, Vladco Denis a avut mai multe incercari de a sustine examenul in
contitii de oras, dar fiecare data a obtinut calificativul "RESPINS".

La data de 21.07.2020, in cadrul intalnirii dintre Godoroja Viorel si Vladco Denis, care a
avut loc pe teritoriul statieit PECO "Vento" din sectorul Botanica, mun. Chisindu, Godoroja
Viorel a pretins ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a
conducdtorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sa-i determine ca sa-1 evalueze pe
Vladco Denis cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului proba practica in vederea
obtinerii permisului de conducere, a pretins de la ultimul mijloacele banesti necuvenite in suma
de 500 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia 9 750 lei).

Astfel, Godoroja Viorel ***** prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazutd de art.326 alin.(1) Cod Penal - traficul de influenta, adica pretinderea de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intarzie sau sa grabeasca



indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

Tot el, Godoroja Viorel ***** in comun acord cu Chihai Vasile, in perioada de timp
05.03.2019 - 07.2020, pretinzand prin intermediul lui Chihai Vasile, ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii
Publice, pe care poate sd-i determine ca sa o evalueze pe Panus luliana cu calificativul "ADMIS"
la sustinerea examenului proba practica in vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins
de la ultima mijloacele banesti necuvenite in suma de 550 euro (care conform ratei oficiale a
BNM constituia 10 725 lei).

Astfel, la data de 05.12.2019 Panus Iuliana, fiind examinata la proba practica in conditii de
poligon, a obtinut calificativul "RESPINS".

In continuare Panus Iuliana s-a inscris la lectii practice suplimentare unde in calitate de
instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, la inceputul lunii iulie 2020, in
timpul orelor de instruire, cet. Chihai Vasile, avand rolul de a identifica persoane care doresc sa
sustind examenele 1n vederea obtinerii permisului de conducere, fiind in intelegere prealabild cu
Godoroja Viorel, care avea rolul de organizator, sustindnd cad are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisindu, a
pretins de la cet. Panus Iuliana mijloace banesti necuvenite in suma de 550 euro, pentru a-i
determina pe angajatii Sectiei calificare a conducatorilor auto din cadrul Agentiei sa o evalueze
cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului la proba practica si eliberarea permisului de
conducere fard a detine cunostintele si competentele necesare, influentd apreciatd de cet. Panus
Iuliana drept una reala, credibild si posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, tot in perioada lunii iulie 2020, cet. Chihai
Vasile, discutdnd in prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp
aveau intelegerea despre savarsirea in comun a acestei infractiuni, aflandu-se in parcarea de pe
teritoriul Sectiei de calificare a conducatorilor auto, de pe str. Salcamilor din mun. Chisinau,
sustinand 1n continuare cd are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, a primit de la cet. Panus Iuliana mijloacele banesti pretinse anterior in suma de 550 euro
(care conform ratei medii a BNM constituie 10 725 lei), iar la 08.07.2020 Panus Iuliana a fost
evaluatd la proba practici obtindnd calificativul "ADMIS", fiindu-i eliberat permisul de
conducere, astfel a fost obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, Godoroja Viorel ***** prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influenta, adicd a pretins, acceptat
si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de cétre o persona care
are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineascd sau sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doua persoane si urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

Tot el, Godoroja Viorel ***** in comun acord cu Chihai Vasile, in perioada 08.2020 -
09.2020, pretinzand prin intermediul lui Chihai Vasile ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care
poate sd-i determine ca sa 1l evalueze pe Codrean Andrei cu calificativul "ADMIS" la sustinerea
examenului proba teoretica si practica in vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de
la ultimul mijloacele banesti necuvenite in suma de 1 200 euro (care conform ratei oficiale a
BNM constituia 23 616 lei).



La data de 28.07.2020, 07.08.2020, 15.08.2020 si 25.08.2019, Codrean Andrei a obtinut
calificativul "RESPINS".

La data de 28.08.2020, in cadrul discutiilor telefonice dintre Codrean Andei si Chihai
Vasile, ultimul sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, fiind in intelegere prealabild si actionand de comun acod cu Godoroja Viorel, a pretins
de la cet. Codrean Andrei mijloace banesti in suma de 1 200 euro (care conform ratei medii a
BNM constituie 23 616 lei), iar ultimul constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale,
actionand in interesul sau de a obtine permis de conducere pentru categoria "B", personal a
promis si ulterior a dat lui Chihai Vasile mijloacele banesti necuvenite in suma de 1 200 euro
(care conform ratei medii a BNM constituie 23 616 lei) pentru a influenta persoanele publice din
cadrul Sectiei de calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice si a-1 determina pe
acestia sa-1 evalueze cu calificativele "ADMIS" la sustinerea examenelor la probele teoretica si
practice 1n vederea eliberarii permisului de conducere, fard a detine cunostintele si competentele
necesare.

Prin urmare, la 02.09.2020 si ulterior la 25.09.2020, Codrean Andrei a fost evaluat cu
calificativul "ADMIS" la proba teoretica si practica, fiindu-i eliberat permisul de conducere
pentru categoria "B", astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, Godoroja Viorel ***** prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influenta, adicd a pretins, acceptat
si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cétre o persona care
are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineascd sau sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doua persoane si urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

Tot el, Godoroja Viorel ***** 1n comun acord cu Chihai Vasile, in perioada lunii octombrie
2020, pretinzand prin intermediul lui Chihai Vasile ca are influentd asupra persoanelor publice
din cadrul Sectiei calificare a conducdtorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-i
determine ca sd o evalueze pe Gradinari Alina cu calificativul "ADMIS" la sustinerea
examenului proba practica in vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de la ultima
mijloacele banesti necuvenite in suma de 400 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia
7 956 lei).

Astfel, la data de 28.12.2018 Gradinari Alina a absolvit cursurile de pregatire pentru
sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria "B", la scoala de
pregatire a conducatorilor de autovehicule la SRL "Concept Auto". La data de 22.06.2019,
08.08.2019, 21.10.2019 si 21.01.2020, fiind examinata la proba practica in conditii de trafic, a
obtinut calificativul "RESPINS". Din motiv cd a avut mai multe tentative esuate de a sustine
examenele practice si a expirat termenul stabilit, in perioada 13.01.2020 - 13.02.2020, Gradinari
Alina a frecventat cursurile suplimentare pentru proba practicd de a conduce autovehiculul la
scoala auto SRL "RuTfor". Dupa care, ca si anterior la data de 03.07.2020 si 05.09.2020, a
obtinut calificativul "RESPINS" la proba practica in conditii de trafic.

Tot in acea perioada de timp, Gradinari Alina s-a Inscris la lectii practice adaugator unde in
calitate de instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, la inceputul lunii
octombrie 2020, in timpul lectiilor practice, Chihai Vasile actionand de comun acord cu
Godoroja Viorel, sustindnd cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisinau, a pretins de la cet. Gradinari
Alina mijloace banesti necuvenite in suma de 400 euro, pentru a-i determina pe angajatii Sectiei



de calificare a conducatorilor auto din cadrul Agentiei sd o evalueze cu calificativul "ADMIS" la
proba practica in conditii de oras si obtinerea permisului de conducere fara a detine cunostinte si
competente necesare, influentd apreciatd de cet. Gradinari Alina drept una reald, credibila si
posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 16.10.2020 Chihai Vasile discutand in
prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp aveau intelegerea despre
sdvarsirea ITn comun a acestei infractiuni, aflaindu-se pe poligonul Sectiei de calificare a
conducatorilor auto, de pe str. SalcAmilor din mun. Chisindu, sustindnd in continuare ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, a primit de la cet.
Gradinari Alina mijloacele banesti pretinse anterior in suma de 400 euro (care conform ratei
BNM constituie 7 956 lei), iar la 17.10.2020 a fost evaluata cu calificativul "ADMIS" la proba
practicd in conditii de trafic si i-a fost eliberat permisul de conducere, astfel fiind obtinut
rezultatul urmarit.

Astfel, Godoroja Viorel ***** prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influenta, adicd a pretins, acceptat
si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de cétre o persona care
are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineascd sau sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doua persoane si urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

Tot el, Godoroja Viorel ***** in comun acord cu Chihai Vasile, in perioada lunii 09.2020 -
10.2020, pretinzand prin intermediul lui Chihai Vasile ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care
poate sa-i determine ca sa o evalueze pe Nuta (Apostoliuc) Elena cu calificativul "ADMIS" la
sustinerea examenului proba practicd in vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de
la ultima mijloacele banesti necuvenite in suma de 600 euro (care conform ratei oficiale a BNM
constituia 12 096 lei).

In acelasi context, la data de 19.09.2020, Nuta (Apostoliuc) Elena a absolvit cursurile de
pregatire pentru susfinerea examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria "B", la
scoala de pregatire a conducatorilor de autovehicule SRL "VIRAL Elegant". La data de
16.10.2020 a obtinut calificativul "RESPINS" la proba practica in conditii de trafic.

Tot 1n acea perioadd de timp, Nuta (Apostoliuc) Elena s-a inscris la lectii practice adaugator
unde 1n calitate de instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, tot in perioada
lunii octombrie 2020, in timpul lectiilor practice, Chihai Vasile, care actiona impreuna si de
comun acord cu Godoroja Viorel, sustindnd cd are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisindu, a pretins de la
cet. Nuta Elena mijloace banesti necuvenite in sumd de 600 euro, pentru a-i determina pe
angajatii Sectiei de calificare a conducdtorilor auto din cadrul Agentiei sd3 o evalueze cu
calificativul "ADMIS" la proba practica in conditii de oras, influenta apreciata de cet. Nuta Elena
drept una reald, credibila si posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 25.10.2020 Chihai Vasile discutand in
prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp aveau intelegerea despre
sdvarsirea ITn comun a acestei infractiuni, aflandu-se pe teritoriul adiacent Sectiei de calificare a
conducdtorilor auto, de pe str. Salcamilor din mun. Chisindu, sustinand in continuare cd are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, a primit de la Nuta
Elena mijloacele banesti pretinse anterior in suma de 600 euro (care conform ratei medii a BNM



constituie 12 096 lei), iar la 27.10.2020 a fost evaluata cu calificativul "ADMIS" la proba
practica in conditii de oras, astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, Godoroja Viorel ***** prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influenta, adica a pretins, acceptat
si primit prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persona care
are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacad asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doud persoane si urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

Codrean Andrei ***** in perioada 08.2020 - 09.2020, afland-se in mun. Chisinau,
congtientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, actionand in interesul sau de a obtine permis de
conducere pentru categoria "B", in urma faptului cd la data de 28.07.2020, 07.08.2020,
15.08.2020 si 25.08.2019, Codrean Andrei a obtinut calificativul "RESPINS", personal a promis,
oferit si dat bani in suma de 1 200 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia 23 616 lei),
cet. Chihai Vasile, care actiona Tmpreuna si de comun acord cu Godoroja Viorel si care au
pretins cd au influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor
auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-i determine ca sa il evalueze pe Codrean
Andrei cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului proba teoretica si practica in vederea
obtinerii permisului de conducere.

La data de 28.08.2020, in cadrul discutiilor telefonice dintre Codrean Andrei si Chihai
Vasile, ultimul sustinidnd cd are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, fiind 1n intelegere prealabila si actiondnd de comun acord cu Godoroja Viorel, a pretins
de la cet. Codrean Andrei mijloace banesti in suma de 1 200 euro (care conform ratei medii a
BNM constituie 23 616 lei), iar ultimul constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale,
actionand in interesul sau de a obtine permis de conducere pentru categoria "B", personal a
promis si ulterior a dat lui Chihai Vasile mijloacele banesti necuvenite in suma de 1 200 euro
(care conform ratei medii a BNM constituie 23 616 lei) pentru a influenta persoanele publice din
cadrul Sectiei de calificare a conducéatorilor auto a Agentiei Servicii Publice si a-1 determina pe
acestia sa-1 evalueze cu calificativele "ADMIS" la sustinerea examenelor la probele teoretica si
practice in vederea eliberdrii permisului de conducere, fard a detine cunostintele si competentele
necesare.

Prin urmare, la 02.09.2020 si ulterior la 25.09.2020, Codrean Andrei a fost evaluat cu
calificativul "ADMIS" la proba teoretica si practica, fiindu-i eliberat permisul de conducere
pentru categoria "B", astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, Codrean Andrei ***** prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta
de art.326 alin.(2) lit. d) Cod Penal — traficul de influenta, adicd adicd promisiunea, oferirea,
darea, unei persoane, personal, de bani, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cand
respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l
face sa indeplineasca sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
urmate de rezultatul urmarit.

Chihai Vasile ***** in comun acord cu Godoroja Viorel, in perioada 05.03.2019 - 07.2020,
pretinzdnd cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a
conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sa-i determine ca sd o evalueze pe
Panus Iuliana cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului proba practicd in vederea
obtinerii permisului de conducere, a pretins de la ultima mijloacele banesti necuvenite in suma
de 550 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia 10 725 lei).



Astfel, la data de 05.12.2019 Panus Iuliana, fiind examinata la proba practicd in conditii de
poligon, a obtinut calificativul "RESPINS".

In continuare, Panus Iuliana s-a inscris la lectii practice suplimentare unde, in calitate de
instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, la inceputul lunii iulie 2020, in
timpul orelor de instruire, cet. Chihai Vasile, avand rolul de a identifica persoane care doresc sa
sustind examenele in vederea obtinerii permisului de conducere, fiind in intelegere prealabild cu
Godoroja Viorel, care avea rolul de organizator, sustindnd cd are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisindu, a
pretins de la cet. Panus Iuliana mijloace béanesti necuvenite in suma de 550 euro, pentru a-i
determina pe angajatii Sectiei calificare a conducatorilor auto din cadrul Agentiei sa o evalueze
cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului la proba practica si eliberarea permisului de
conducere fara a detine cunostintele si competentele necesare, influenta apreciatd de cet. Panus
Iuliana drept una reala, credibila si posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, tot in perioada lunii iulie 2020, cet. Chihai
Vasile, discutand in prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp
aveau intelegerea despre savarsirea In comun a acestei infractiuni, aflandu-se 1n parcarea de pe
teritoriul Sectiei de calificare a conducatorilor auto, de pe str. Salcamilor din mun. Chisinau,
sustinand 1n continuare cd are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, a primit de la cet. Panus Iuliana mijloacele banesti pretinse anterior in suma de 550 euro
(care conform ratei medii a BNM constituie 10 725 lei), iar la 08.07.2020, Panus Iuliana a fost
evaluatd la proba practicd obtinand calificativul "ADMIS", fiindu-i eliberat permisul de
conducere, astfel a fost obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, Chihai Vasile ***** prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta
de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influentd, adicd a pretins, acceptat si primit
prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persona care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacad asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doud persoane si urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

Tot el, Chihai Vasile ***** in comun acord cu Godoroja Viorel, in perioada 08.2020 -
09.2020, pretinzand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a
conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sa-i determine ca sa 1l evalueze pe
Codrean Andrei cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului proba teoretica si practicad in
vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de la ultimul mijloacele banesti necuvenite
in suma de 1 200 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia 23 616 lei).

La data de 28.07.2020, 07.08.2020, 15.08.2020 si 25.08.2019, Codrean Andrei a obtinut
calificativul "RESPINS".

La data de 28.08.2020, in cadrul discutiilor telefonice dintre Codrean Andrei si Chihai
Vasile, ultimul sustinidnd cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice, fiind 1n intelegere prealabila si actiondnd de comun acord cu Godoroja Viorel, a pretins
de la cet. Codrean Andrei mijloace banesti in suma de 1 200 euro (care conform ratei medii a
BNM constituie 23 616 lei), iar ultimul constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale,
actionand in interesul sau de a obtine permis de conducere pentru categoria "B", personal a
promis si ulterior a dat lui Chihai Vasile mijloacele banesti necuvenite in suma de 1 200 euro
(care conform ratei medii a BNM constituie 23 616 lei) pentru a influenta persoanele publice din
cadrul Sectiei de calificare a conducéatorilor auto a Agentiei Servicii Publice §i a-i determina pe



acestia sa-1 evalueze cu calificativele "ADMIS" la sustinerea examenelor la probele teoretica si
practice 1n vederea eliberarii permisului de conducere, fard a detine cunostintele si competentele
necesare.

Prin urmare, la 02.09.2020 si ulterior la 25.09.2020, Codrean Andrei a fost evaluat cu
calificativul "ADMIS" la proba teoretica si practica, fiindu-i eliberat permisul de conducere
pentru categoria "B", astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, Chihai Vasile ***** prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta
de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influenta, adica a pretins, acceptat si primit
prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persona care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacad asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doud persoane i urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

Tot el, Chihai Vasile ***** in comun acord cu Godoroja Viorel, in perioada lunii octombrie
2020, pretinzdnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a
conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-i determine ca sd o evalueze pe
Gradinari Alina cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului proba practica in vederea
obtinerii permisului de conducere, a pretins de la ultima mijloacele banesti necuvenite in suma
de 400 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia 7 956 lei).

Astfel, la data de 28.12.2018 Gradinari Alina a absolvit cursurile de pregatire pentru
sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria "B", la scoala de
pregatire a conducatorilor de autovehicule la SRL "Concept Auto". La data de 22.06.2019,
08.08.2019, 21.10.2019 si 21.01.2020, fiind examinata la proba practica in conditii de trafic, a
obtinut calificativul "RESPINS".

Din motiv ca a avut mai multe tentative esuate de a sustine examenele practice §i a expirat
termenul stabilit, in perioada 13.01.2020 - 13.02.2020, Gradinari Alina a frecventat cursurile
suplimentare pentru proba practica de a conduce autovehiculul la scoala auto SRL "RuTfor".
Dupa care, ca si anterior la data de 03.07.2020 si 05.09.2020, a obtinut calificativul "RESPINS"
la proba practica in conditii de trafic.

Tot 1n acea perioada de timp, Gradinari Alina s-a inscris la lectii practice addugator unde in
calitate de instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, la inceputul lunii
octombrie 2020, in timpul lectiilor practice, Chihai Vasile actionand de comun acord cu
Godoroja Viorel, sustindnd ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisinau, a pretins de la cet. Gradinari
Alina mijloace banesti necuvenite in suma de 400 euro, pentru a-i determina pe angajatii Sectiei
de calificare a conducatorilor auto din cadrul Agentiei sa o evalueze cu calificativul "ADMIS" la
proba practica in conditii de oras si obtinerea permisului de conducere fara a detine cunostintele
si competentele necesare, influenta apreciatd de cet. Gradinari Alina drept una reald, credibila si
posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 16.10.2020 Chihai Vasile discutand in
prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp aveau intelegerea despre
savarsirea In comun a acestei infractiuni, aflandu-se pe poligonul Sectiei de calificare a
conducatorilor auto, de pe str. Salcamilor din mun. Chisindu, sustindnd in continuare ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, a primit de la cet.
Gradinari Alina mijloacele banesti pretinse anterior in suma de 400 euro (care conform ratei
BNM constituie 7 956 lei), iar la 17.10.2020 a fost evaluatd cu calificativul "ADMIS" la proba



practicd in condutii de trafic si i-a fost eliberat permisul de conducere, astfel fiind obtinut
rezultatul urmarit.

Astfel, Chihai Vasile ***** prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta
de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influenta, adica a pretins, acceptat si primit
prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persona care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacad asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doud persoane si urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

Tot el, Chihai Vasile ***** 1n comun acord cu Godoroja Viorel, 1n perioada lunii 09.2020 -
10.2020, pretinzand cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare a
conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, pe care poate sd-i determine ca sd o evalueze pe
Nuta (Apostoliuc) Elena cu calificativul "ADMIS" la sustinerea examenului proba practica in
vederea obtinerii permisului de conducere, a pretins de la ultima mijloacele banesti necuvenite in
suma de 600 euro (care conform ratei oficiale a BNM constituia 12 096 lei).

In acelasi context, la data de 19.09.2020 Nuta (Apostoliuc) Elena a absolvit cursurile de
pregatire pentru susfinerea examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria "B", la
scoala de pregatire a conducatorilor de autovehicule SRL "VIRAL Elegant". La data de
16.10.2020 a obtinut calificativul "RESPINS" la proba practica in conditii de trafic.

Tot 1n acea perioada de timp, Nuta (Apostoliuc) Elena s-a inscris la lectii practice adaugator
unde 1n calitate de instructor activa cet. Chihai Vasile si Godoroja Viorel. Astfel, tot in perioada
lunii octombrie 2020, in timpul lectiilor practice, Chihai Vasile, care actiona impreuna si de
comun acord cu Godoroja Viorel, sustindnd cd are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Botanica, mun. Chisindu, a pretins de la
cet. Nuta Elena mijloace banesti necuvenite iIn sumd de 600 euro, pentru a-i determina pe
angajatii Sectiei de calificare a conducdtorilor auto din cadrul Agentiei sd o evalueze cu
calificativul ,,ADMIS” la proba practica in conditii de oras, influenta apreciata de cet. Nuta Elena
drept una reald, credibila si posibila.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 25.10.2020 Chihai Vasile discutand in
prealabil despre intentiile sale cu cet. Godoroja Viorel, cu care din timp aveau intelegerea despre
sdvarsirea Tn comun a acestei infractiuni, aflandu-se pe teritoriul adiacent Sectiei de calificare a
conducdtorilor auto, de pe str. Salcamilor din mun. Chisindu, sustinand in continuare cd are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, a primit de la Nuta
Elena mijloacele banesti pretinse anterior in suma de 600 euro (care conform ratei medii a BNM
constituie 12 096 lei), iar la 27.10.2020 a fost evaluata cu calificativul "ADMIS" la proba
practicd in conditii de oras, astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Astfel, Chihai Vasile ***** prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta
de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal — traficul de influentd, adicd a pretins, acceptat si primit
prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persona care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsit de doud persoane si urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de
catre inculpati, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penala, care are ca premizad recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel In acest caz



pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatei urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art.364!
alin.(8) Cod de Procedurd Penald, care stabileste o pedeapsa redusa, luandu-se in consideratie
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea
vinovdtiei ar Insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabild, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsad prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare 1n prezenta cauza penala va avea un efect
preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de Procedurd Penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate Tn faza de urmadrire penala beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.



Potrivit art.326 alin.(1) Cod Penal, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite, se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Sanctiunea art.326 alin.(2) din Codul Penal al RM prevede o pedeapsa cu amenda in marime
de la 3 000 la 4 000 unitati conventionale sau cu Inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 5 000 la 10 000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Referitor la inculpatul Godoroja Viorel, instanta retine ca atat inculpatul, cat si aparatorul
acestuia au solicitat aplicarea unei alte pedepse decat amenda, si anume inchisoare la limita
minimd, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod Penal, fiind suspendatd executarea pedepsei, din
motiv ca este Tn imposibilitate de a executa pedeapsa sun forma de amenda.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal al RM instanta nu a retinut in privinta
lui Godoroja Viorel, 1n calitate de circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76
Cod Penal al RM, instanta a retinut cdinta sincera.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod Penal al RM,
reiesind din caracterul infractiunilor, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod Penal al RM se
atribuie la categoria celor grave, precum si din noile limite ale pedepsei, determinate potrivit
art.364! alin.(8) din CPP al RM coroborat cu art.326 alin.(1) si art.326 alin.(2) din Cod Penal al
RM, luand in consideratie circumstantele atenuante stabilite n spetd, ghidandu-se de prevederile
art.78 alin.(1) lit.a) Cod Penal al RM, instanta de judecata considera ca in privinta inculpatului
Godoroja Viorel, pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1),
art.326 alin.(2) lit.b) si d), art.326 alin.(2) lit.b) si d), art.326 alin.(2) lit.b) si d) si art.326 alin.(2)
lit.b) si d) Cod Penal al RM, este echitabila stabilirea urmatoarelor pedepse sub forma de
inchisoare:

1. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM, o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1500 unitati conventionale;

2. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM (cazul Panus
Iuliana), o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM (episodul
Codrean Andrei), o pedeapsd sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani s 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM
(episodulGradinari Alina), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM (episodul
Nuta (Apostoliuc) Elena), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Godoroja Viorel o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 1500 unitéti conventionale.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod Penal daci, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicand condamnarea
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecatd il poate obliga pe
condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtimantul organului
competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; ¢) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism,
narcomanie, toxicomanie sau de boala venericd; c!) sd participe la un program special de
tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o
sustinere materiald familiei victimei; e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta;
f) sd participe la programe probationale; g) sd presteze muncd neremuneratd in folosul
comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Godoroja Viorel,
tinand cont de faptul cd acesta se caieste sincer de cele comise si le regreta, instanta de judecata
conchide ca suspendarea executarii pedepsei cu Inchisoarea si acordarea posibilitatii acestuia, ca
in termenul de proba, prin comportare exemplara si munca cinstita, sd indreptateasca increderea
ce 1 s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societdtii decat izolarea vinovatului de
societate.

Din aceste considerente instanta de judecatda apreciazd cd executarea pedepsei stabilite lui
Godoroja Viorel nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. art.89 alin.(2) lit.a)
si 90 alin.(1) Cod Penal al RM, considera necesar de a dispune suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoarea, stabilite Tn prezenta sentintd, pe o perioadd de probd de 5 ani, cu liberarea
ulterioara de pedeapsa a inculpatului Godoroja Viorel, cu conditia ca acesta in termenul de proba
nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplarda si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat, precum si sd participe la un program probational in vederea reducerii
recidivei de infractiune.

Conform art.261 Cod de Executare, exercitarea controlului privind comportamentul si
executarea pedepsei de catre Codrean Emil, inclusiv respectarea restrictiei stabilite de instanta pe
perioada pentru care a fost suspendatd executarea pedepsei, se va asigura de catre organului de
probatiune 1n a carui raza teritoriald se afla domiciliul lui Codrean Emil.

Instanta de judecatd, potrivit prevederilor art.90 alin.(9) - (11) Cod Penal, informeaza
condamnatul ca in cazul in care el, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului



de proba, va incdlca In mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publicd, fiind supus
raspunderii contraventionale, sau, pana la expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenului de proba, nu va executa cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata instanta de
judecata, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa
pedeapsa stabilita prin hotararea instantei de judecata.

La fel, in cazul in care el in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba va
comite o noud infractiune intentionata, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsd in conditiile
art.85 Cod Penal.

In egala masura in cazul in care condamnatul va sivarsi in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin
grava, problema anularii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata.

Instanta de judecatd urmeaza sa evidentieze ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabilda sd restabileasca
echitatea socialda si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In sedinta de judecati inculpatul Codrean Andrei a solicitat aplicarea in privinta sa a unei
pedepse sub forma de amenda minima, comunicand ca va putea executa aceasta pedeapsa.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal al RM instanta nu a retinut in privinta
lui Godoroja Viorel, 1n calitate de circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76
Cod Penal al RM, instanta a retinut cdinta sincera, comiterea pentru prima data a unei infractiuni.

Instanta de judecata, la aplicarea pedepsei lui Codrean Andrei tine cont de prevederile art.75
alin.(2) Cod penal, potrivit caruia in cazul alternativelor de pedeapsd prevazute pentru
infractiunea sdvirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul.

Astfel, tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile
generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod Penal al RM, reiesind din
caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod Penal al RM este una grava,
precum si din noile limite ale pedepsei, determinate potrivit art.364! alin.(8) din CPP al RM
coroborat cu art.326 alin.(2) din Cod Penal al RM si anume: 2 250 unitdti conventionale limita
minimd si 3 000 unitdti conventionale limita maxima, ludnd In consideratie circumstantele
atenuante stabilite, precum si faptul ca inculpatul Codrean Andrei anterior nu a comis infractiuni,
se caieste sincer si le regretd, are la intretinere un copil minor, ghidandu-se de prevederile art.78
alin.(1) lit.b) Cod Penal al RM, instanta de judecata considera ca 1n privinta inculpatului Codrean
Andrei, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod
Penal al RM, este echitabild stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 2 500
unitati conventionale.

Referitor la inculpatul Chihai Vasile, instanta retine ca atat inculpatul, cat si aparatorul
inculpatului de a achita amenda 1n rate timp de pind la 5 ani.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal al RM instanta nu a retinut in privinta
lui Chihai Vasile, in calitate de circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod



Penal al RM, instanta a retinut cdinta sincerd si comiterea pentru prima datad a faptelor prevazute

de legea penala.

Instanta constatd cd sanctiunea art.326 alin.(2) Cod penale prevede pedepse alternative.
Astfel, tinind cont ci inculpatul anterior nu a comis infravtiuni, considerd echitabild aplicarea
celei mai usoare pedepse din numarul celor alternative — amenda penala.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod Penal al RM,
reiesind din caracterul infractiunilor, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod Penal al RM se
atribuie la categoria celor grave, precum si din noile limite ale pedepsei, determinate potrivit
art.364! alin.(8) din CPP al RM coroborat cu art.326 alin.(2) din Cod Penal al RM si anume: 2
250 unitati conventionale limita minima si 3 000 unitati conventionale limita maxima, luadnd in
consideratie circumstantele atenuante stabilite in spetd, ghidandu-se de prevederile art.78
alin.(1) lit.a) Cod Penal al RM, instanta de judecata considera ca in privinta inculpatului Chihai
Vasile, pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) si d),
art.326 alin.(2) lit.b) si d), art.326 alin.(2) lit.b) si d) si art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al
RM, este echitabila stabilirea urmatoarelor pedepse sub forma de inchisoare:

1. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM (cazul Panus
Iuliana), o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 500 unitati conventionale;

2. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM (episodul
Codrean Andrei), o pedeapsd sub formd de amendd 1in marime de 2 500 unitati
conventionale;

3. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM (episodul
Gradinari Alina), o pedeapsda sub forma de amendd 1in marime de 2 500 unitati
conventionale;

4. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM (episodul Nuta
(Apostoliuc) Elena), o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 2 500 unitati
conventionale.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Chihai Vasile o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
6000 unitati conventionale.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
"natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia".

Art.64 alin.(3) din Codul Penal stabileste cd marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din
interes material — pand la 20 000 unitati conventionale, ludndu-se ca bazd marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii sdvarsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luand 1n
considerare circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate
timp de pand la 5 ani.



In sedinta de judecati inculpatul Chihai Vasile a solicitat esalonarea achitirii amenzii
stabilite, or la moment nu este angajat in campul muncii si va fi in imposibilitate de a achita
amenda stabilitd intr-o transa unica.

Instanta de judecatd, avand in vedere circumstantele cauzei, situatia financiara a lui Chihai
Vasile, considera posibild achitarea amenzii aplicate prin prezenta sentinta in rate egale, timp de
4 ani.

Art.88 alin.(5) Cod Penal stipuleaza ca condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pana
la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea 1n calitate de pedeapsd principala a amenzii, a
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta de
judecata, tinand cont de termenul aflarii sub arest preventiv, 1i atenueaza pedeapsa stabilita sau il
libereaza complet de executarea acesteia.

Se retine ca Chihai Vasile a fost retinut la data de 15.04.2021, ora 07:55 min., iar din data de
16.04.2021 s-a aflat in arest si In arest la domiciliu pana la 03.06.2021 (vol.XVI, £.d.36-39, 95-
98).

Urmare, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, ca infractiunile comise de Chihai Vasile face parte din categoria infractiunilor grave,
de persoana vinovatului, si anume faptul ca inculpatul au o varstd tandra, nu are antecedente
penale, careva circumstante agravante nu au fost retinute, constatandu-se doar circumstante
atenuante, precum si faptul ca s-a aflat in arest si arest la domiciliu pe un termen de 1 lund si 20
zile, instanta de judecata in temeiul art.88 alin.(5) Cod penal si 64 alin.(3) Cod penal, considera
ca rationald esalonarea achitrii amenzii aplicate.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd constatd ca inculpatul Chihai Vasile a fost retinut de fapt la data de
15.04.2021 fiindu-i aplicat arest, dupa care arest la domiciliu si ulterior control judiciar si care a
expirat de drept la 03.07.2021. referitor la Codrean Andrei, se constatd ca in privinta lui nu a fost
aplicata careva masura preventiva.

Privitor la inculpatul Godoroja Viorel, acesta s-a aflat in arest la domiciliu din 19.01.2021,
ora 07:00 pind la 20.03.2021. Actualmente 1n privinta acestuia nu este aplicatd careva masura.

Urmare, instanta considerd necesar de a aplica masura preventiva "obligarea de a nu parasi
tara" in privinta inculpatilor Chihai Vasile, Godoroja Viorel si Codrean Andrei, pand la
ramanerea definitiva a sentintei.

In temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea speciala consti in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, avand in vedere cd urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Godoroja Viorel
si-a retinut de la cele 5 persoane a cite 50 Euro, in total 250 Euro, mijloace banesti care erau
destinate pentru exercitarea traficului de influentd, iar Chihai Vasile de la 4 persoane a cite 50
Euro, in total 200 Euro. In temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecati va dispune confiscarea



speciala in beneficiul statului a echivalentului sumei de 250 Euro de la Godoroja Viorel si 200
Euro de la Chihai Vasile, ca fiind bunuri rezultate din infractiune.

Potrivit art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedura penala, la
adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Totodata, in cauza penald au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte— telefonul mobil
de model ,,Huawei” ridicat de la Chihai Vasile; telefonul mobil de model ,,Xiaomi MiA2” ridicat
de la Codrean Andrei; telefonul mobil de model ,,Huawei” ridicat de la Chihai Vasile, ce se
pastreazd la organul de urmarire penalda CNA, urmeaza a fi restituite proprietarilor dupa
ramanerea definitiva a sentintei.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

On corespundere cu art.202 Cod de procedurr penalr, organul de urmrrire penalr din oficiu
sau instantoa de judecatr, la cererea prrioilor, poate lua on cursul procesului penal mrsuri
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractoiune, pentru eventuala confiscare
specialr sau confiscare extinsr a bunurilor, precum €i pentru garantarea executrrii pedepsei
amenzii. Mrsurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infracroiune, pentru
eventuala confiscare specialr sau confiscare extinsr a bunurilor, precum €i pentru garantarea
executrrii pedepsei amenzii, constau on sechestrarea bunurilor mobile ei imobile on conformitate
cu art.203-210.

La caz, se constatr cr a fost aplicat sechestru, in scopul asigurarii actiunii civile, garantarii
executdrii pedepsei amenzii si asigurdrii unei eventuale confiscari speciale, asupra mijloacelor
financiare in suma de 2160 Euro, 50 Lire, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul inculpatului Godoroja Viorel.

La fel, a fost aplicat sechestru, in scopul asigurarii actiunii civile, garantdrii executarii
pedepsei amenzii §i asigurdrii unei eventuale confiscari speciale, asupra bunurilor detinute cu
drept de proprietate si in calitate de beneficiar efectiv de catre inculpatul Chihai Vasile *****
dupd cum urmeaza: mijloc de transport de model *****a/f 2003, cu n/i ***** mijloc de
transport de model ***** a f, 2003, cu n/i *****,

Potrivit art.210 alin.(1) Cod de procedurd penald, bunurile se scot de sub sechestru prin
hotarirea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma retragerii actiunii civile,
modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori
din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.

In spet, instanta constatd ci in privinta inculpatului Godoroja Viorel a fost aplicati
inclusiv o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 1500 unitdti conventionale, suma ce
excede mijloacele financiare asupra rarora a fost aplicat sechestru.

Consecutiv, si in privinta lui Chihai Vasile a fost aplicatd pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 6000 unitdti conventionale, iar mentinerea sechestrelor asupra mijlocului de
transport de model ***** a/f 2003, cu n/i ***** si a mijlocului de transport de model *****_ a f.
2003, cu n/i ***** se impune In vederea asigurdrii executdrii pedepsei penale aplicte prin
prezenta sentinta.

Urmare, avind in vederere pedepsele aplicte inculpatilor prin prezenta sentintd, instanta
concluz*****eaza ca nu existd temeiuri de ridicare a sechestrelor, acestea urmind a fi mentinute
in vederea garantdrii executarii pedepselor penale precum si a confiscarii speciale care a fost
dispusa.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv



circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397
Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Godoroja Viorel *¥*¥* gp**#** ge recunoaste vinovat de sadvarsirea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin.(2) lit.b) si d), art.326 alin.(2) lit.b) si d), art.326
alin.(2) lit.b) si d) si art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM, si i se aplicd acestuia
urmatoarele pedepse sub forma de inchisoare:

1. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM, o pedeapsa sub forma

de amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

2. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM (cazul Panus
Iuliana), o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM (episodul
Codrean Andrei), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani s 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM (episodul
Gradinari Alina), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM (episodul
Nuta (Apostoliuc) Elena), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Godoroja Viorel o pedeapsa definitivi sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, echivalentul sumei de 75000,0 (saptezeci si
cinci mii) lei.

In temeiul art.90 Cod Penal, pedeapsa stabiliti lui Godoroja Viorel prin prezenta sentinti se
suspenda conditionat pe un termen de probd de 5 (cinci) ani si nu va fi executatd daca
condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplara va
confirma increderea acordatd, totodatd obligdndu-1 pe Godoroja Viorel sd nu-si schimbe
domiciliul farda consimtdmantul organului de probatiune in a cdrui razad teritoriala se afla
domiciliul condamnatului, precum si sd participe la un program probational in vederea reducerii
recidivei de infractiune.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat de la data ramanerii definitive a sentintei.

Se aplica in privinta lui Godoroja Viorel médsura preventiva "obligarea de a nu parasi tara",
pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Codrean Andrei ***** an***** gse recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova si i1 se aplica acestuia o
pedeapsd sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale, echivalentul a
125.000,0 (o suta douazeci si cinci mii) lei.

Se aplica in privinta lui Codrean Andrei masura preventiva "obligarea de a nu parasi tara",
pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.



Chihai Vasile ***** g n **#** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art.326 alin.(2) lit.b) si d), art.326 alin.(2) lit.b) si d), art.326 alin.(2) lit.b) si d) si art.326
alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM, si i se aplicd acestuia urmatoarele pedepse:

1. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM (cazul Panus
Iuliana), o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 500 unitéti conventionale;

2. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM (episodul Codrean
Andrei), o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2 500 unitdti conventionale;

3. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM (episodul
Gradinari Alina), o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2 500 unitti conventionale;
4. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod Penal al RM (episodul Nuta
(Apostoliuc) Elena), o pedeapsd sub forma de amendda in marime de 2 500 unitati

conventionale.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Chihai Vasile o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 6000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 300.000,0 (trei sute mii) lei.

In temeiul art.64 alin.(3) Cod Penal, se dispune achitarea de citre Chihai Vasile a amenzii
aplicate prin prezenta sentinta in rate egale, timp de 4 (patru) ani, dupa cum urmeaza:

- Pindla 28.07.2023 - 75000,0 (cinci mii) lei;

- Pindla 28.07.2024 - 75000,0 (cinci mii) lei;

- Pindla 28.07.2025 - 75000,0 (cinci mii) lei;

- Pinala 28.07.2026 - 75000,0 (cinci mii) lei;

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara se aplicd in privinta inculpatului Chihai
Vasile, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Se aplica confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Chihai Vasile cu trecerea in
beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 200 (doua sute) Euro destinate pentru
comiterea infractiunii, la cursul oficial al BNM la momentul executarii obligatiei.

Se aplica confiscarea speciala prin Incasarea de la inculpatul Godoroja Viorel cu trecerea in
beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 250 (doua sute cincizeci) Euro destinate
pentru comiterea infractiunii, la cursul oficial al BNM la momentul executarii obligatiei.

Corpurile delicte — telefonul mobil de model ,,Huawei” ridicat de la Chihai Vasile; telefonul
mobil de model ,,Xiaomi MiA2” ridicat de la Codrean Andrei; telefonul mobil de model
,2Huawei” ridicat de la Chihai Vasile, ce se pastreaza la organul de urmarire penalda CNA, se
restituie proprietarilor dupd raménerea definitiva a sentintei.

Sechestru aplicat asupra mijloacelor financiare in suma de 2160 Euro, 50 Lire, depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului Godoroja Viorel, precum si
asupra bunurilor detinute cu drept de proprietate de catre inculpatul Chihai Vasile ***** dupa
cum urmeaza: mijloc de transport de model ***** a/f 2003, cu n/i ***** mijloc de transport de
model ***** a f 2003, cu n/i ¥**** se mentine in vederea garantarii executarii pedepsei penale
amenda precum si a confiscarii speciale.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindau In termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta integrald pronuntata public la 28 iulie 2022.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Vasilisa Muntean






