Dosarul nr. 1r-1141/25 Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
1-25079796-02-1r-10102025 Judecator: Silvia SLOBODZEAN

DECIZIE
in numele Legii

16 februarie 2026 mun.
Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Eugeniu BESELEA
Judecitori: Denis BABALAU si Vitalie
BUDECI

a examinat, in ordine de recurs, in sedinta de judecata, fara prezenta partilor, recursul
declarat de avocatul Andrei MICU in interesele inculpatului MIRON Serghei
s Impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1465/2025 din 11
septembrie 2025, in cauza penald privind invinuirea lui:

MIRON Serghei ***** niscut la ***** [DNP ***** originar din r-nul.
Ak domiciliat in r-nul. ***%*  gat, ***** celibatar, fara persoane la
intretinere, cetdtean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
studii medii de specialitate, nesupus militar, angajat in calitate de depozitar
in cadrul ,*****” f{3ra grade de invaliditate, la evidenta medicului
narcolog nu se afla, la evidenta medicului psihiatru se afld cu diagnoza: F
92.9 din anul 2019, anterior condamnat, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 05 iunie 2025 — 11 septembrie 2025;

Judecarea recursului la Curtea de Apel Centru de la 10 octombrie 2025 — 16
februarie 2026.

Procedura de notificare a partilor a fost executata.

Asupra recursului declarat de avocatul Andrei MICU in interesele inculpatului
MIRON Serghei *****impotriva Sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-
1465/2025 din 11 septembrie 2025, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

A CONSTATAT:



Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-1465/2025 din 11
septembrie 2025, MIRON Serghei *****a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, a fost condamnat si cu aplicarea art.70 alin.(3/1),
80/1 Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6
(sase) luni, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei in privinta inculpatului MIRON Serghei *****de
calculat din momentul retinerii acestuia de catre organele competente, cu includerea duratei
retinerii si aflarii in arest preventiv din 17.01.2025 ora. 11:10 pana la 11.09.2025.

A fost mentinuta in privinta lui MIRON Serghei *****masura preventiva — arestarea
preventiva, pana la raménerea definitiva a prezentei sentinte.

Corpurile delicte: mijloace banesti sub forma de bancnote in suma de 18 000
(optsprezece) mii lei MDL, conform seriilor si numerelor: G. 0074 752934, G. 0172
632172, G. 0053 881065, G. 0178 073417, G. 0199 461430, G. 0149 792438, G. 0069
738748, G. 0173 118104, G. 0159 594750, G. 0240 304676, G. 0043 745225, G. 0132
787485, G. 0198 150420, G. 0171 408668, G. 0153 102849 G. 0235 278806, G. 0015
686914, G. 0133 098329, G. 0123 909924, G. 0079 384329, G. 0065 608549, G. 0115
793458, G. 0133 098264, G. 0123 690162, G. 0139 564311, G. 0130 677149, G. 0210
341986 G. 0015 411124, G. 0176 157424, G. 0216 353690, G. 0091 154537, G. 0065
411408, G. 0185 421263, G. 0230 335210, G. 0161 428148, G. 0174 792183, G. 0226
449653, G. 0088 709683, G. 0211 403359, G. 0184 429881, G. 0028 301639, G. 0082
039801, G. 0163 131612, G. 0134 214165, G. 0206 461497, G. 0142 480365, G. 0129
904281, G. 0207 208312, G. 0092 709661, G. 0201 077082, G. 0151 537030, G. 0119
564666, G. 0220 373352, G. 0149 094444, G. 0152 696500, G. 0070 560053, G. 0143
362203, G. 0098 059583, G. 0077 743255, G. 0153 311559, G. 0064 695462, G. 0178
553096, G. 0016 882911, G. 0146 191542, G. 0069 715537, G. 0232 203206, G. 0200
178344, G. 0178 685656, G. 0153 721639, G. 0079 759961, G. 0185 454080, G. 0229
390600, G. 024 336863, G. 0201 118664, G. 0189 240308, G. 0024 369721, G. 0122
217315, G. 0177 526243G. 0237 191274, G. 0182 420570, G. 0133 545971, G. 0191
386955, G. 0149 250494, G. 0228 399049, G. 0170 175660, G. 0163 411270, G. 0073
587410, G. 0132 660313, G. 0143 733820, G. 0075 126625, recunoscute prin ordonanta
organului de urmarire penala din 24 ianuarie 2025 si expediate Serviciului Fiscal de Stat
pentru pastrare temporard, au fost supuse confiscarii speciale si au fost trecute fortat si
gratuit in contul statului.

Corpul delict: un telefon mobil de model Redmi 10, numar IMEI 1: ***%**g; IME] 2:
wadsk Asus 017DA, numar IMEI 1: *****gi IMEI 2: *****care se pastreaza in camera
de corpuri delicte din cadrul sediului CNA, a fost supus confiscarii speciale si trecute fortat
si gratuit in contul statului.

Mijloacele materiale de proba: copia capturilor de ecran ridicate in cadrul proceselor
verbale de examinare a telefonului mobil ce apartine declarantet BALAN Ecaterina din 03
ianuarie 2025, 12 ianuarie 2025 si 22 ianuarie 2025 si nota informativa nr. 206/25-O din
12.02.2025 emisa de compania Paynet cu privire la extrasul de cont ce contine informatia



privind tranzactiile efectuate de catre MIRON Serghei, pentru perio, anexate la materialele
cauzei penale, vor ramane la materialele cauzei penale, pe toatd perioada pastrarii sale.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, MIRON Serghei ***** la
inceputul lunii decembrie 2024, impreuna si de comun acord cu alte persoane necunoscute
organului de urmarire penald, actionand cu intentie si profitdnd de faptul ca BALAN
Ecaterina intentiona sa obtind permis de conducere, au sustinut ultimei cad detin influenta
asupra membrilor de Comisiei Examinare Auto, formata in cadrul I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, responsabili de evaluarea cunostintelor candidatilor inscrisi la examenul de
calificare a conducdtorilor auto, care ar putea sa faciliteze obtinerea de catre aceasta a
permisului de conducere, dupa care, la 07 decembrie 2025 si 27 decembrie 2024, prin
intermediul platformei ,,Facebook™, si aplicatia ,,Messenger”, au pretins de la BALAN
Ecaterina mijloace banesti in suma totald de 18 000 lei, pentru sine si complicii sai, cat si
pentru membrii Comisiei de Examinare Auto la I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, care in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal intrunesc calitate de persoane publice, ca
ultimii sa adopte o decizie favorabild, in privinta candidatei BALAN Ecaterina, in vederea
promovarii de catre ultima a examenului de conducator auto la proba practicd pentru
categoria ,,B”, cu perfectarea si eliberarea ulterioara a permisului de conducere influenta
care a fost apreciatd de catre BALAN Ecaterina, drept una reald, credibila si posibila.

Ulterior, intru realizarea actiunilor sale infractionale, MIRON Serghei, a stabilit
pentru data de 17 ianuarie 2025 o intilnire cu BALAN Ecaterina in vederea receptiondrii
mijloacelor banesti solicitate supra, iar pentru sporirea increderii ca influenta pretinsa este
una reald intalnirea data a fost stabilitd langa ,,Directia examinare a conducatorilor auto” de
pe adresa mun. Chisindu, str. ***** unde in scopul realizarii traficului de influenta
sustinut, personal a acceptat si primit de la BALAN Ecaterina mijloace banesti in suma
totald de 18 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale MIRON Serghei *****a comis infractiunea prevazuta de
art.326 alin.(1) Cod penal, traficul de influenta, manifestat prin ,,pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal de bani, pentru sine si pentru o alta persoana, de cdtre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca sau
nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.”

In cadrul sedintei de judecati preliminare din 18 august 2025, pani la inceperea
cercetdrii judecdtoresti, inculpatul MIRON Serghei ***** sustinut de avocatul sau Andrei
MICU, a declarat personal prin Inscris autentic ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in baza art.364/1 Cod de procedura penala, cererea data fiind sustinutd de
ctre procuror si acceptat de catre instanta de judecata prin Incheierea protocolara din 18
august 2025.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza art.364/1
Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1465/2025 din
11 septembrie 2025, a declarat recurs avocatul Andrei MICU in interesele inculpatului



MIRON Serghei ***** prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a
Sentintei cu adoptarea unei noi hotarari, cu aplicarea unei pedepsei mai blande, sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 luni.

In motivarea cerintelor sale, apirarea considerid ci prima instanti in raport cu
circumstantele cauzei nu a analizat pe deplin toate circumstantele $i nu a tinut cont de
circumstantele importante pentru solutionarea acestei cauze.

Mentioneaza cd inculpatul si-a recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise, a
s1 nu va mai intra In conflict cu legea. Plus la aceasta, in urma cererii scrise de catre
inculpat personal, instanta de judecatd a hotaradt sd examineze cauza in procedurad
simplificatd, Tn baza probelor acumulate la etapa de urmarire penald si fixate in
rechizitoriu, potrivit art.364/1 Cod de procedurda penald. Inculpatul, in acest sens nu a
solicitat de a fi administrate probe noi si a dat declaratii veridice, cu lux de amanunte
despre cele comise. Are domiciliu stabil, la locul de trai, MIRON Serghei, se caracterizeaza
ca o persoand pozitiva, careva incalcari ale ordinii publice nu a avut, cu exceptia dosarului
dat.

Considera ca 1 an 6 luni de inchisoare este o pedeapsa prea aspra in coraport cu fapta
comisd si ca instanta de recurs ar putea sa-i aplice inculpatului o pedeapsd mai blanda si
anume 3 luni de inchisoare.

Retine apararea ca totalitate circumstantelor enuntate supra pot fi luate in calcul de
catre instanta de recurs la individualizarea pedepsei si in sensul dat de a-1 fi aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

4. Procedura de notificare a partilor a fost executata.

In conformitate cu art.3 alin.(1) Cod de procedura penals, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei
in instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificérile operate prin Legea
nr.245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedurd penald si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), in temeiul
art.447 alin.(1), (2) Cod de procedura penald (in redactia Legii nr.245 din 31.07.2023
,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a
Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea
cauzei penale in ordine de recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data,
ora si locul examinarii cauzei penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examindrii recursului si despre faptul cd sunt in drept sd depuna prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tindnd cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre data
examinarii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile necesare
in vederea respectarii prevederilor art.391 Cod de procedurda penald privind citarea
participantilor la proces, si tinand cont de faptul ca, speta deferitd justitiei nu reprezinta o
cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor



nemijlocit in sedintd de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art.447 alin.(1), (2)
Cod de procedura penald, a procedat la examinarea cauzei fard prezenta partilor, dar cu
acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Aprecierea instantei de recurs:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, cercetand
materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considera necesar de a
respinge recursul declarat de avocatul Andrei MICU in interesele inculpatului MIRON
Serghei  *****  Impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. I-
1465/2025 din 11 septembrie 2025, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a
Sentintei atacate, reiesind din considerentele ce succed.

6. In conformitate cu art.437 alin.(1), pet.1) Cod procedura penala, (1) Pot fi atacate
cu recurs: 1/4) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald.

Instanta de recurs noteaza ca temeiurile pentru recursul Tmpotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art.444 Cod de procedura penald si urmaresc scopul repardrii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

Conform art.448 Cod de procedura penald, (1) Judecdnd recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de
atac, rezida in inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta
de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Potrivit art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod procedurda penald, (1) Judecand recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentindnd hotardrea
atacata, daca: a) recursul este nefondat.

Potrivit art.425 Cod de procedurd penald, instanta de recurs, solutionand cauza, nu
poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina In solutia instantei de fond, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodatd, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
Jjudecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art.385 alin.(1) pct.1)-4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsit de inculpat, daca fapta



intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art.394 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiata concluziile instantei de
Jjudecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Art.1 Cod de procedura penala, stipuleaza ca, ,,procesul penal reprezinta activitatea
organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in
proces §i a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile Codului de
Procedura Penala, avand drept scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savdrsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sda fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata”.

Dispozitiile art.1 alin.(3) Cod de procedura penala, prevad ca organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata si ca nici o
persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrdangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Potrivit prevederilor art.7 Cod procedurd penald ,procesul penal se desfasoara in
stricta conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod”.

Conform art.6 par.1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public si in termen rezonabil,
de catre o instanta independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitdtii, a ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut
necesara de catre instanta cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei.

7. Subsidiar, Colegiul penal retine cd recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Prin
urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul, nici un alt participant la proces nu au
atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, motiv pentru care
instanta de recurs nu purcede la judecarea fondului cauzei in aceasta parte, si se va expune
doar in limitele solicitdrii recurentului.

In acest sens, se atestd ci instanta de judecati nu a comis vreo eroare de fapt sau de



drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea sentintei contestate, temei pentru a interveni
in sentinta din oficiu, conform art.441 alin.(2) Cod de procedura penala, lipseste.

8. Instanta de recurs retine ca, legalitatea si temeinicia Sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1465/2025 din 11 septembrie 2025 este contestata cu
recurs de catre avocatul Andrei MICU in interesele inculpatului MIRON Serghei **#**
prin care a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 luni.

Analizand acest temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd acestea nu si-au gasit confirmarea la judecarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate in partea
stabilirii unei pedepse mai blande inculpatului, or instanta de fond a respectat prevederile
art.96, art.385 alin.(1) si art.394 alin.(1) si (2) Cod procedurd penald, conform carora
instanta este obligata s indice in partea descriptiva a sentintei care sunt circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeazd persoana
inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la
liberarea de pedeapsa penala.

Sanctiunea art.326 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, conform art.16
alin.(4) Cod penal, reprezinta o infractiune grava.

Conform dispozitiilor art.76 Cod penal, circumstante atenuante in privinta
inculpatului MIRON Serghei ***** instanta a retinut savarsirea infractiunii de cétre un
minor sau de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de
ani, or, inculpatul MIRON Serghei ***** este nascut la data de *****_ jar fapta imputatd
acestuia a avut loc la inceputul lunii decembrie 2024, respectiv, la acel moment nu avea
atinsd varsta de 21 de ani.

Totodata, Colegiul respinge alegatiile apararii referitoare la incorectitudinea
neaprecierii de catre instantd de judecata a faptului recunoasterii vinovatiei ca circumstanta
atenuantd or, recunoasterea vinovatiel nu constituie circumstantd atenuantd, avand in
vedere ca din momentul 1n care recunoasterea vinovatiei constituie una dintre conditiile
aplicarii prevederilor art.364/1 Cod de procedura penald, persoana beneficiind astfel de
reducerea limitelor pedepsei, recunoasterea vinovatiei nu poate fi apreciata in calitate de
circumstantd atenuanta, prin urmare recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuantd
prevazutd de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept sd-1 fie acordatd o dubla valenta juridica.

In temeiul art.77 Cod penal, in privinta lui MIRON Serghei *****_de catre instanta
de judecata nu a retinut careva circumstante agravante.

Concomitent careva temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala
conform prevederilor art.53 Cod penal, nu au fost stabilite.

Cu referire la personalitatea inculpatului, s-a constatat cd MIRON Serghei *****,
anterior s-a aflat in conflict cu legea penala, nu se afla la evidenta medicului narcolog, nsa
se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza: F 92.9 din anul 2019, totodata care
potrivit caracteristicii anexate la materialele cauzei penale se constatd a fi o persoand cu



tulburari mixte de conduitd si emotii.

Totodatd Colegiul noteaza ca inculpatul a recunoscut vinovdtia in comiterea
infractiunii imputate si cauza penala a fost examinatd pe baza probelor acumulate la faza de
urmarire penala conform art.364/1 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art.80/1 alin.(1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In temeiul art.80/1 alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181/1-182,
239-240, 242/1, 242/2 , 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264/1, 324-335/1, 370 si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Practica judiciara statueaza, cd prin sintagma ,limitelor de pedeapsd prevazute in
Partea speciald” legiuitorul a avut in vedere cd pedeapsa, in cazul in care este amenda sau
inchisoare, se reduce cu o patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune,
stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Totodata, dat fiind faptul ca inculpatul a comis fapta avand atinsa varsta de 18 ani,
dar neavand atinsa varsta de 21 de ani, instanta de judecata intemeiat a aplicat In privinta
acestuia prevederile art.70 alin.(3/1) Cod penal, care stipuleaza ca, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au
savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime, iar in cazul pedepsei detentiunii pe viata, aceasta se comutd in inchisoare pe un
termen de 30 de ani. In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului,
ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge
scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea
penala pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale
urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecatd.

La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere circumstantele concrete ale
cauzei, pozitia procesuald si solicitarile participantilor la proces, precum si datele ce
caracterizeaza personalitatea inculpatului. Astfel, s-a constatat ca acesta anterior a fost in
conflict cu legea penald, nu se afla la evidenta medicului narcolog, Insa este luat la evidenta
medicului psihiatru din anul 2019, cu diagnosticul F92.9. Totodata, potrivit caracteristicii
anexate la materialele cauzei penale, inculpatul este apreciat ca o persoand cu tulburari
mixte de conduita si emotionale.

Avand 1n vedere aceste circumstante, instanta a stabilit pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute de art.326 alin. (1) Cod penal, care prevede pedeapsa cu amenda in marime de la
2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, In coroborare cu
dispozitiile art.364/1 Cod de procedura penala, precum si ale art.80/1 si art.70 alin.(3/1)



Cod penal.

In consecint, instanta a apreciat ci aplicarea unei pedepse privative de libertate este
necesara si proportionald scopului pedepsei, stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni.

9. Astfel, Colegiul constata ca la stabilirea pedepsei, instanta de judecata s-a condus
de prevederile art. art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunilor savarsite,
care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal se clasifica ca infractiuni grave, de
personalitatea vinovatului, de recunoasterea vinovatiei, de cdinta sincera pentru fapta
comisd, de prezenta circumstantelor care atenueaza si lipsa circumstantelor care agraveaza
raspunderea, si in urma reducerii limitelor minime si maxime de pedeapsa si stabilind noua
limitd si reiesind circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul pedepsei penale,
care are ca obiectiv reeducarea sociald a inculpatului, de faptul ca inculpatul nu prezinta
pericol social, instanta de judecata intemeiat a constatat ca, corectarea si reeducarea lui
MIRON Serghei *****este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Or, Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul acestuia in viata sociala,
precum si cel din inainte §i dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera cd in
coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare conform limitelor stabilite de instanta de judecata si anume pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Respectiv instanta de recurs conchide ca la stabilirea termenului de pedeapsa instanta
de judecatd s-a bazat atat pe solicitarile partilor procesului judiciar, prevederile normative
ce ghideaza individualizarea rdspunderii si pedepsei penale, dar si de circumstantele
concrete ale comiterii infractiunii.

10. Cu referire la solicitarea recurentilor privind stabilirea unei pedepse penale mai
blande inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, Colegiul le respinge ca
fiind neintemeiate, or la caz o pedeapsa mai blanda nu va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, iar scopul legii penale
cu referire la inculpatul MIRON Serghei *****nu va putea fi atins decat prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu ispasirea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, n acest context, Colegiul tine sa evidentieze ca o
pedeapsd prea blandda va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului
si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Aceasta convingere este fundamentata
pe circumstantele in care a fost descoperita infractiunea, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.



Totodata, Colegiul tine sd precizeze faptul cd inculpatul MIRON Serghei *****nu
este la prima abatere de lege, a comis o infractiune grava, prin urmare, la caz, se atestd
starea de recidiva a acestuia.

Respectiv, reiesind din prevederile legale enuntate supra, precum si din caracterul
infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, se impune necesitatea mentinerii
pedepsei stabilite de instanta de judecatd prin Sentintd, or scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in cauza penald datd in privinta lui MIRON Serghei *****nu poate fi
atins decat prin aplicarea pedepsei penale stabilite de instanta de judecatd, deoarece
pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate Tn asa fel, incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Colegiul considera ca pedeapsa solicitata de recurent nu ar fi in stare sa atinga scopul
pedepsei si legii penale, avand in vedere faptul cd MIRON Serghei *****anterior a fost
condamnat, nu si-a facut concluziile de rigoare din faptele anterioare, nu a mers pe calea
recurs statueazd nu este Intemeiatd aplicarea unei pedepse mai blande sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 luni pe motiv cd persoana si-a recunoscut vinovatia, or
apdrarea nu a probat existenta unor circumstante exceptionale ale cauzei, legate de scopul
s1 motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunilor, de comportarea lui in
timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care ar micsora esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Colegiul retine ca, potrivit dispozitiilor art.326 alin.(1) Cod penal, legiuitorul a
instituit mai multe categorii de pedepse alternative pentru infractiunea respectiva, si anume:
amenda sau inchisoarea. Alegerea uneia dintre aceste sanctiuni tine de procesul de
individualizare judiciara a pedepsei, care se realizeaza de catre instanta in conformitate cu
prevederile art.75 Cod penal, prin raportare la circumstantele concrete ale cauzei si la
datele ce caracterizeaza persoana inculpatului.

In acest sens, instanta este obligatd si efectueze o analizi completi si detaliati a
tuturor elementelor relevante pentru stabilirea pedepsei, avand in vedere: natura si
gravitatea infractiunii comise, modul de sdvarsire a faptei, scopul urmarit de inculpat,
consecintele produse, comportamentul acestuia nainte si dupd comiterea infractiunii,
precum si antecedentele sale penale.

In prezenta cauza, instanta de fond a retinut ca inculpatul MIRON Serghei ****%*a
mai fost anterior condamnat, ceea ce denotd o persistenta in comportamentul infractional si
o lipsd de receptivitate fata de pedepsele aplicate anterior. Aceastd Imprejurare evidentiaza
faptul cd sanctiunile mai blande, precum amenda sau inchisoare sub limita prevazuta de
norma incriminatoare, nu va produce efectul de reeducare si preventie urmarit de lege.

Prin urmare, instanta de fond a apreciat, in mod intemeiat, cd pedeapsa cu inchisoarea
reprezintd singura sanctiune aptd sa raspundd scopurilor prevazute de art.2 Cod penal,
respectiv corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. Alegerea acestei pedepse reflecta o evaluare echilibrata intre gravitatea faptei
comise s necesitatea protejarii valorilor sociale lezate.



Instanta de recurs retine cd instanta de fond a respectat in intregime principiile legale
de individualizare a pedepsei, efectuand o analizd multiaspectuala a circumstantelor cauzei,
a datelor privind personalitatea inculpatului si a gradului de pericol social al faptei. In
consecintd, Colegiul apreciazd cd sanctiunea aplicatd — pedeapsa cu inchisoarea — este
legald, temeinica si proportionald cu gravitatea faptei si cu periculozitatea sociald a
inculpatului, motiv pentru care se impune mentinerea acesteia ca justa si echitabila.

Colegiul penal reitereaza cd, instanta de fond corect a stabilit Intinderea sanctiunii
reiesind din circumstantele cauzei, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, de
faptul ca MIRON Serghei *****a comis o infractiune care face parte din categoria
infractiunilor grave, de persoana vinovatului care anterior a fost condamnat, iar pedeapsa
aplicatd va fi Tn masurd sa contribuie la sanctionarea acestuia, precum si la atingerea
scopului pedepsei penale, pedeapsa aplicata fiind una atat echitabila cat si justd. Deci,
pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere
cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a
echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Relevant, este si faptul ca
pedeapsa aplicata la caz, va duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la
reeducarea inculpatului la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei
penale. Colegiul penal considera ca, pedeapsa numita este legala, Intemeiata si echitabild in
raport cu circumstantele cauzei.

Concomitent se atestd ca, instanta de fond corect a stabilit intinderea sanctiunii
reiesind din circumstantele cauzei, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, de
persoana vinovatului, faptul comiterii de catre acesta a unei infractiuni usoare- iar,
pedeapsa aplicatd va fi 1n masurd sa contribuie la sanctionarea acestuia, precum si la
atingerea scopului pedepsei penale, pedeapsa aplicata fiind una atat echitabild cat si justa.
Respectiv prima instantd in cadrul sentintei a motivat in mod amplu criteriile de
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, bazandu-si solutia pronuntata in acest sens,
inclusiv pe persoana inculpatului, rolul si comportamentul acestuia In momentul si dupa
comiterea cat si in cadrul desfasurarii procesului penal si relatiile sociale care au fost
periclitate n rezultatul sdvarsirii infractiunii.

In contextul rationamentelor expuse supra, Colegiul Penal retine ci la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului MIRON Serghei *****instanta de
fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art.75 Cod penal, si
anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestora. In acceptiunea instantei, categoria de pedeapsd aplicatd lui MIRON
Serghei *****sub formd de Inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, va asigura pe deplin corectarea si
reeducarea inculpatului, luand in consideratie realizarea scopului pedepsei penale ce tine de
prevenirea comiterii altor infractiuni atit de cétre inculpat, cat si de cétre alte persoane, or



persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele
sanctiunii legii in baza careia persoana se declara vinovata.

11. Colegiul penal retine ca, instanta de fond s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate de catre aparare, aplicind legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, iar
recursul Tnaintat, n situatia respectiva, are un caracter declarativ si contravine faptelor
cauzeli, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta de recurs,
conform art.414 Cod de procedurd penald, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra
lor.

In optica celor reliefate, Colegiul Penal ci, argumentele instantei de fond la adoptarea
solutiei In cauza, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile sunt acceptate
si de instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fata de lucrul judecat de primd instantd, se constatd motivarea ampla si temeinicd a
sentintei pronuntate, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apiararea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale. In cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtand in mod concret la Tmprejurarile care
confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

Generalizand aspectele invocate, in conformitate cu art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod
procedurd penald, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
avocatul Andrei MICU 1in interesele inculpatului MIRON Serghei *****  impotriva
Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-1465/2025 din 11 septembrie 2025,
ca fiind nefondat, retindnd in acest sens cd, Sentinta instantei de fond este legala si
intemeiata, iar careva temeiuri de casare a Sentintei nu au fost retinute.

12. In conformitate cu art.art.417, 418, 437 alin.(1) pct.1), 448, 449 alin.(1) pct.1)
lit.a) Cod de procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Andrei MICU in interesele
inculpatului MIRON Serghei ***** impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr. 1-1465/2025 din 11 septembrie 2025, si se mentine fara modificari Sentinta
atacata.

Termenul executdrii pedepsei in privinta inculpatului MIRON Serghei *****de
calculat din momentul pronuntdrii prezentei Decizii — 16 februarie 2026, cu includerea
duratei retinerii i aflarii in arest preventiv din 17 ianuarie 2025 pana la 16 februarie 2026.



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Eugeniu BESELEA

Judeciitorii Denis BABALAU

Vitalie BUDECI



