Dosarul nr. 1a-813/20 Judecatoria Straseni, sediul
Calarasi

1-20004558-02-1a-12052020 Judecator Lupan
Elena
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
21 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Furdui Sergiu
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului ook

Inculpatului Glolokal

judecand in sedintd de judecatd publica apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi din 25 martire 2020, in cauza penala privind invinuirea lui:

*kER* pascut la ****F* moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, originar din ***** domiciliat in ***** studii medii de
specialitate, casdtorit, fard persoane la intretinere, neangajat in
campul muncii, pensionar, supus militar, Incadrat in grad de
dizabilitate fara termen, anterior nejudecat,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. b), c), art. 417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie ***** declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Caldrasi din 25 martire 2020, ca
nefondat cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.



Decizia motivata va fi pronuntatad public la 24.08.2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia
Judecator Furdui Sergiu
Dosarul nr. 1a-813/20 Judecatoria Straseni, sediul Calarasi
1-20004558-02-1a-12052020 Judecator Lupan Elena
DECIZIE

In numele Legii
21 1ulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Furdui Sergiu
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului Rlokalalo

Inculpatului otk

judecind in sedintd de judecatd publica apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie ***** declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul
Calarasi din 25 martire 2020, 1n cauza penald privind invinuirea lui:

*kE%Ek nascut la **F*** moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, originar din ***** domiciliat Tn ***** studii medii
de specialitate, casatorit, fard persoane la intretinere, neangajat
in campul muncii, pensionar, supus militar, incadrat in grad de
dizabilitate fara termen, anterior nejudecat,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.
Procedura de citare legal executata.

Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 14.01.2020-25.03.2020;
- in instanta de apel: 12.05.2020-23.07.2020.



Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasi din 25 martie 2020 a fost
recunoscut vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1)
Cod penal fiind condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

A fost suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite, conform art. 90 Cod
penal, stabilind lui ***** yn termen de probda de 2 (doi) ani, obligdndu-l in
termenul stabilit, s nu savarseasca alte infractiuni si sa nu-si schimbe domiciliul
fard consimtdmantul organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului
acestuia, onorand astfel, prin comportare exemplara, increderea ce 1 s-a acordat de
catre instanta de judecata.

A fost obligat ***** 53 se prezinte in termen de 5 zile de la ramanerea
definitivd a sentintei, la organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului
acestuia, in scopul asigurarii supravegherii in perioada de suspendare a executarii
pedepsei.

Corpul delict — bancnota cu valoarea nominala de 100 lei MD, cu nr. de
fabricare F.0114 si seria 974337, a fost trecutd in venitul statului.

2.Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca ***** la
data de 14 noiembrie 2019, aproximativ in jurul orelor 07:30, conducand
automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu numarul de inmatriculare ***** pe
traseul R-1 Chisindu-Ungheni, la iesire din orasul Caldrasi, a fost stopat de cétre
ofiterii de patrulare al Batalionului nr. 3 al Plutonului Straseni-Calarasi a INP al
IGP al MALI, **##** gj **%** [n yrma verificarii actelor a conducatorului auto si a
automobilului, ofiterii de patrulare au stabilit cd conducatorul auto ***** conducea
automobilul, fara ca acesta sa fie supus reviziei tehnice, cat si in lipsa asigurarii de
raspundere civild auto, in modul stabilit de lege.

Astfel, ofiterul de patrulare ***** a urcat la volanul automobilului de serviciu
de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI ***** in scopul
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, urmare a contraventiilor
savarsite de conducdtorul auto *****_ Astfel, ***** apropiindu-se de automobilul
de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI *****i-a
comunicat ofiterului de patrulare ***** ca doreste sa rezolve problema in alt mod,
in scopul nedocumentarii cazului cu privire la savarsirea contraventiilor prevazute
de art. 229 alin. (2) si alin. (3) din Cod Contraventional. In continuare, ****%*
actionand cu intentie directd, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmdrind scopul determindrii ofiterului de patrulare ***** care are calitatea de



persoana publica conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, de a nu
indeplini actiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia si anume, de a
nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu Intocmi pe numele sau
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 229 alin. (2) si alin. (3) Cod
contraventional, in momentul in care ofiterul de patrulare ***** se afla la volanul
automobilului de serviciu, i-a propus si oferit ultimului mijloace banesti ce nu i se
cuvin, in valutd nationala in suma de 100 lei si anume, o bancnotd cu nominalul de
100 lei, plasandu-le langa bancheta din fata a pasagerului.

In rezultat, ofiterul de patrulare al Batalionului nr. 3 al Plutonului Straseni-
Caldrasi a INP al IGP al MAI, ***** actiondnd in vederea curmarii actiunilor
infractionale ale lui ***** a golicitat interventia organelor de drept pentru
documentarea cazului de corupere activa comis asupra sa.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecatoresti inculpatul
*duk® a declarat, personal, prin Inscris autentic semnat de el, ca recunoaste in
totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, ne fiind solicitata
administrarea de noi probe, a declarat ca ii sunt cunoscute probele din dosar si nu
are obiectii in privinta lor, astfel cauza a fost examinata in ordinea art. 364! Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3.Nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Constantin Popa, in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitind
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 25
martie 2020, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite de prima instanta,
cu pronuntarea unei noi decizii prin care ***** sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal cu aplicarea in
privinta acestuia a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei, aplicatd conform prevederilor art.
79 Cod penal sub limita minima, prevazutd de legea penala pentru infractiunea
respectiva, iar in temeiul art.90 din Codul penal a suspenda conditionat executarea
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, a solicitat confiscarea
speciald in folosul statului a sumei de 100 lei, ca si bunuri utilizate la comiterea
infractiunii.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- in motivarea sentintei in calitate de circumstante atenuante, in temeiul art. 76
alin. (2) Cod penal, instanta de judecata a retinut, cdinta sincerd a inculpatului, desi
potrivit normei citate, instanta de judecatd poate considera drept circumstante
atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin. (1), in timp ce cdinta sincera a



inculpatului este o circumstantd prevazuta la art.76 alin.(1) lit. f) Cod penal, norma
care nu a fost retinutd de instanta de fond in virtutea examindrii cauzei in
procedura simplificata.

Respectiv, circumstante atenuante prevazute la art.76 alin. (1) Cod penal nu se
atesta in spetd, motiv din care sunt inaplicabile prevederile art.78 alin.(l) lit. a) Cod
penal, iar motivarea instantei in acest sens este una neintemeiata si eronata,

- mentioneaza ca pentru fapta datd nu a solicitat termenul maxim al pedepsei cu
inchisoare de patru ani, solicitdnd aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
de 2 ani inchisoare care este unul echitabil pentru gradul si pericolul social al
infractiunii comise de catre inculpat, care este una de coruptie, fenomen
infractional combaterea caruia este si ramane a fi o prioritate pentru tara noastra in
edificarea statului de drept, pedeapsa pentru care trebuie sa atingd scopurile
prevazute de art.61 alin.(2) Cod penal;

- considerd neintemeiatd, eronata si contrarda legii interpretarea instantei de
judecata prin care ultima a constatat cad pedeapsa amenzii prevazuta de sanctiunea
art. 325 alin. (1) Cod penal este una complimentara, or aceasta, de rind cu cea a
inchisorii, este o pedeapsa principald, iar in lipsa carorva circumstante atenuante,
nu poate fi aplicat in nici un fel prevederile art.78 alin.(2) Cod penal, in temeiul
carora instanta de fond a inldturat aplicarea pedepsei amenzii.

Referitor la afirmatia instantei de fond precum ca, apreciaza critic pozitia
acuzatorului de stat referitor la aplicarea pedepsei complementare obligatorii, prin
prisma art. 79 Cod penal intr-o marime sub limita minima stabilita de lege, de 500
unitdti conventionale echivalentul a 25 000 lei, sustine cd acuzarea a solicitat
aplicarea sub limita minima stabilitd de lege nu a unei pedepse complementare, ci a
unei pedepse principale - amenda in marime de 500 unitdti conventionale, unica
optiune, reglementatd de art.79 Cod penal, pentru prezenta circumstantelor
exceptionale, identificate printre altele si de catre instanta de fond;

- instanta de fond, avand obligatia prevazuta de art.397 pct.2) Cod de
procedurd penald, sa dispuna si solutia cu privire la confiscarea speciald, nu s-a
expus in acest sens, ci eronat a decis asupra bunului utilizat la comiterea
infractiunii in temeiul art. 162 alin. (1) pct.4) din Codul de procedura penala, or,
solicitarea acuzarii de a confisca bunul utilizat la comiterea infractiunii in temeiul
art. 106 alin.(2) lit. a) Codul penal nu a fost supusa unei aprecieri de catre instanta
de fond, care eronat a decis soarta acestora in temeiul art. 162 Cod de procedura
penala.

4. In sedinta instantei de apel procurorul participant ***** a sustinut cererea de
apel a acuzatorului de stat in sensul declarat, pledand pentru admiterea acesteia pe
motivele invocate. Mentioneaza cd instanta de fond nejustificat a aplicat
prevederile art. 78 alin. (1) Cod penal, ajungand la concluzia excluderii pedepsei



complimentare obligatorii sanctiunii normei pentru care ***** a fost diferit
justitiei.

Invoca cd o alta eroare care impune intervenirea in sentintd este faptul ca
instanta nu a dispus confiscarea speciala a sumei de 100 lei, bani rezultati din
infractiune, mentionand cd instanta de apel prin decizie urmeaza sd caseze sentinta
primei instante si sd pronunte o noud solutie potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatului ***** in baza art. 325 alin. (1) Cod penal sa-i fie
aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu aplicarea
amenzii de 500 unitdti conventionale cu aplicarea in privinta acestuia a
prevederilor art. 90 Cod penal si confiscarea speciala a bancnotei de 100 lei.

Avocatul ***** s inculpatul ***** au solicitat respingerea apelului
procurorului ca fiind neintemeiat, invocand ca instanta de fond corect a apreciat
probele si corect a aplicat fata de ***** pedeapsa conditionata, corect a constatat
circumstantele exceptionale si anume, ca inculpatul din start si-a recunoscut vina,
s-a cdit de cele comise, a conlucrat cu organul de urmarire penald, la faza de
judecare a cauzei a depus declaratii conform art. 364/1 CPP.

Mentioneaza ca inculpatul are grad de invaliditate II, beneficiind de o singura
sursa de existenta, si anume pensia de invaliditate Tn marime de 1500 lei 77 bani,
ceea ce l-ar pune Intr-o situatie foarte dificila daca 1 s-ar aplica pedeapsa
complimentard sub forma de amenda.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei
penale, considera necesar de a respinge apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie ***** ca fiind nefondat si a mentine fara modificari sentinta
Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi din 25 martire 2020, din urmadtoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotardarea atacata, daca apelul este
nefondat.

Colegiul Penal retine, cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt s1 vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,



concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Inculpatul ***** fjind audiat in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut pe
deplin declaratiile oferite la urmarire penala si n instanta de fond, potrivit carora a
recunoscut integral vina 1n comiterea infractiunii incriminate, confirmand
circumstantele comiterii ei, indicate in actul de inculpare, comunicand, ca, intr-
adevar la 14 noiembrie 2019 a fost stopat de echipajul de politie. La solicitarea de
a prezenta actele pe automobil, s-a stabilit cd este expiratd revizia tehnicd a
automobilului si i1-a fost comunicat ca 1 se intocmeste proces-verbal cu privire la
contraventie. Inspectorul de patrulare l-a invitat in automobilul de serviciu si a
inceput sd 11 intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie, comunicandu-i
ca amenda pentru aceasta incdlcare este de 1 600 lei. El i-a comunicat cd este
pensionar si i-a propus bani pentru o cafea ca sd il lase in pace. Banii 1-a lasat pe
bancheta si anume, o bancnotd cu valoarea de 100 lei.

Suplimentar instantei de apel inculpatul ***** a comunicat cd invinuirea 1i
este clard, vina recunoaste si sustine intru totul declaratiile date anterior la
urmarirea penala si in instanta de fond.

6. Astfel inculpatul ***** a recunoscut vina integral, vinovdtia acestuia in
comiterea infractiunii imputate se confirmd si prin urmdtoarea sistemd de probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi:

- continutul declaratiilor partii martorului *****, care fiind audiat in cadrul
urmaririi penale la data de 14 noiembrie 2019, a declarat, cad la 14 noiembrie 2019
se afla in serviciul de patrulare impreund cu colegul sau de serviciu *****_ cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare
MALI *#***_ Efectuand serviciul de patrulare pe teritoriul r-1 Céldrasi, aproximativ
la ora 07:30, pe traseul R1, la iesire din or. Caldrasi, directia de deplasare spre
mun. Chisindu, la km 43-200 m, a fost stopatd unitatea de transport de model
,,Ford Tranzit” cu numarul de inmatriculare ***** de culoare alba, la volanul
careia se afla ***** an, ***** domiciliat Tn mun. Balti, str. L.Tolstoi, nr. 25.
Astfel, verificand actele personale cat si automobilul de model ,,Ford Tranzit”, cu
numarul de Tnmatriculare *****  a stabilit cd ultimul nu avea perfectatd revizia
tehnica si asigurarea pe automobil, fapt prin care, stabilind incalcarile depistate, s-a
urcat in automobil de serviciu si a inceput sd intocmeasca un proces-verbal cu
privire la sdvarsirea contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (2) si alin. (3) Cod
contraventional, la ce conducatorul ***** avand intentia directd pentru a nu-i
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, apropiindu-se de automobilul de
serviciu, deschizand usa din fatd a pasagerului, vis-a-vis de el, a inceput sa-i
comunice sda nu indeplineascd procesul-verbal cu privire la contraventie,



mentionand ca doreste sd-1 ofere mijloace banesti pentru ,,un ceai sau o cafea”, la
care, in glas tare, i-a comunicat sa-si inceteze actiunile sale, deoarece in caz contrar
il va denunta organelor de drept si risca sa fie atras la raspundere penald conform
art. 325 Cod penal. Cu toate ca, conducatorul ***** a Juat si a aruncat ceva pe
covorasul de cauciuc din partea pasagerului si i-a zis indata sd inchida usa de la
automobil si sa se fereasca din preajma lui, dupa care luadnd in mana camera video,
pe care o are in dotare, a inregistrat video, ce anume i-a aruncat jos conducatorul
**kkkk - Astfel, a observat o bancnota cu valoare nominala de 100 lei MDL,
infasurata, apoi l-a chemat spre automobil pe colegul de serviciu ***** si i-a ardtat
cele petrecute dupa care a efectuat un apel telefonic catre dispeceratul central 112,
unde l-a denuntat pe conducdtorul automobilului de model ,,Ford Tranzit” cu
numarul de Inmatriculare ***** ***#* degpre coruperea activa (f.d. 32-34);

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale la data de 14 noiembrie 2019, a depus declaratii similare cu cele ale
martorului Mereacre Vasile (f.d. 29-31);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 noiembrie 2019 cu plansa
ilustrativa (f.d. 8);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din 5 decembrie 2019, conform
caruia s-a efectuat cercetarea documentelor in copii prezente la cauza penala si
anume, procura din 14 august 2019 si procesul-verbal cu privire la contraventie din
14 noiembrie 2019, fiind recunoscute ca mijloc material de proba (f.d. 26-27);

- procesul-verbal de ridicare din 14 noiembrie 2019, potrivit cdruia a fost
ridicat de la ofiterul de patrulare ***** un CD-R cu capacitatea de 700 MB, cu
inscriptia ,,D-MAX”, pe care sunt stocate trei secvente video din 14 noiembrie
2019 (f.d. 36-37);

- procesul-verbal de examinare suplimentara din 3 decembrie 2019, potrivit
careia s-a efectuat examinarea CD-lui cu capacitatea de 700 MB, ridicat de la
subofiterul de patrulare ***** (f.d. 46-47);

- raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 250 din 4 decembrie 2019 prin
care s-a constatat cad bancnota cu nominalul de 100 lei MDL, cu seria si numarul
F.0114/974334, cu anul de emisie 2015, corespunde dupa calitate si metoda
imprimdrii  imaginilor si  executdrii elementelor principale, bancnotelor
autentificate (f.d. 52-57);

- copia actelor examinate prin procesul-verbal din 5 decembrie 2019 si anume:
copia procurei din 14 august 2019, copia procesului-verbal cu privire la
contraventie MAI 04873149 din 14.11.2019 (f.d. 28);

- fisierele audio-video a comunicarilor dintre ***** g1 ***¥* care a avut loc la
14.11.2019, inregistrari ce confirm sdvarsirea infractiunii de catre ultimul (f.d 39);



- ordonanta din 14 noiembrie 2019, de recunoastere in calitate de corp delict si
de anexare la cauza penald, a bancnotei cu valoarea nominala de 100 le1 MD, nr. de
fabricare F.0114 si seria 974337 (f.d. 20-21).

Acestea fiind stabilite, Colegiul Penal considera ca, instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu,
dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului ***** i actiunile acestuia se
incadreaza in baza art.325 alin. (1) Cod penal, dupa semnele, coruperea activa,
exprimata prin oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, servicii, ce nu 1
se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

7. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul Penal conchide ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, care nu
are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu
a fost anterior atras la raspundere penald, este pensionar, este incadrat in grad de
dizabilitate fard termen din cauza unei afectiuni generale, de circumstantele
enumerate ale cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei,
de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de cdinta sincera.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre ***** se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

Iar potrivit art. 61 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura
de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, ca circumstante atenuante
a fost retinutd cdinta sincerd si activd a inculpatului, iar careva circumstante
agravante la caz nu au fost stabilite.

Potrivit art.364! alin.(8) Codul de procedura penald, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare sau muncad neremuneratad in folosul comunitatii, si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, sanctiunea normei juridice prevazute de art. 325 alin.1) Cod penal
stabileste pedeapsa sub formad de inchisoare de pand la 6 ani, iar aplicand



prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, in coraborare cu art. 70
alin. (2) Cod penal, noile limite ale pedepsei vor fi inchisoare de la 3 luni la 4 ani.

Reiesind din circumstantele cazului, si anume, cd inculpatul ***** g
recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, conform art. 364! Cod de procedurd penald, cdinta sincera si
tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta de fond tindnd cont si de
prevederile art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, corect a aplicat inculpatului o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la termenul pedepsei cu inchisoare, solicitat de acuzatorul de stat, de
a fi aplicat in privinta inculpatului, Colegiul mentioneaza ca instanta de fond corect
a stabilit ca la caz nu pot fi retinute intrunirea premiselor legale, in sensul art. 78
Cod penal, ce ar justifica si permite aplicarea unei pedepse la limita maxima a
sanctiunii, sau existenta cdror-va temeiuri legale de a nu aplica prevederile
imperative de la art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu reducerea pedepsei la minimul
stabilit, considerent din care apreciaza drept lipsita de suport juridic si faptic,
solicitarea acuzatorului de stat privind stabilirea in privinta inculpatului a pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Ori la caz este posibild corectarea inculpatului si fard izolarea de societate,
deoarece condamnarea reald la pedeapsa privativa de libertate ar crea repulsie,
cauzand noi suferinte ultimului, iar pe cale de consecinta pedeapsa penald nu isi va
atinge scopul de corectare si reeducare, avand ca rezultant generarea unor mobiluri
negative.

Prin urmare, Colegiul considerd justd constatare primei instante cu privire la
faptul ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc si prin aplicarea in
privinta acestuia a unei pedepse conditionate in limitele prevederilor art. 90 Cod
penal, astfel, aceasta intemeiat a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, cu stabilirea unui termen de probda de 2 ani, termen in care, in
corespundere cu art. 90 alin. (6) Cod penal, ***** este obligat sd nu savarseasca
alte infractiuni si sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului de
probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia, onorand astfel, prin
comportare exemplara, Increderea ce i s-a acordat de catre instanta de judecata.

8. Cu referire la pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de sanctiunea
normei de incriminare si calificare a faptei comise de catre ***** de la art. 325
alin. (1) Cod penal, exprimatad prin amendd in marime de la 2 000 la 4 000 unitati
conventionale, luand in consideratie circumstantele concrete ale cauzei, si anume:
faptul cd inculpatul se afla la varsta de pensionare, nu a fost anterior atras la
raspundere penald, avand un comportament de respect si onorare a ordinii juridice
anterior comiterii faptei prejudiciabile in spetd, este incadrat in grad de dizabilitate
fara termen din cauza unei afectiuni generale, este in imposibilitate obiectivd de a



fi angajat in campul muncii si de a avea un venit stabil, suplimentar pensiei de
dizabilitate de care beneficiaza, in marime de 1 500, 67 lei lunar, potrivit
informatie1 CTAS Balti, anexate la materialele cauzei, reiesind din motivul si
scopul care a stat la baza faptei, si anume, de eschivare de la raspunderea
contraventionald, pentru comiterea unor contraventii ce atenteaza la regimul din
transporturi, prevazute de art. 229 alin. (2) si (3) Cod contraventional, si care,
implica aplicarea eventuald a unei sanctiuni pentru pluralitate de contraventii, in
marime maxima de 18 unitati conventionale, echivalentul a 900 lei, tindnd cont de
intocmirea efectiva a procesului-verbal cu privire la contraventie (f.d. 25), cat si
executarea de catre inculpat a sanctiunii contraventionale prin achitarea amenzii
stabilite, Colegiul considera ca prima instantd corect si intemeiat a apreciat
circumstantele date ca fiind exceptionale si in corespundere cu prevederile art. 79
Cod penal, corect a constatat cd urmeaza sa inlature si sd nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie sub forma de amenda.

La fel, Colegiul considera intemeiatd si pozitia primei instante prin care
argumentele acuzatorului de stat referitoare la aplicarea pedepsei complimentare
obligatorii, prin prisma art. 79 Cod penal, intr-o marime sub limita minima stabilita
de lege, de 500 unitati conventionale echivalentul a 25 000 lei, sunt apreciate critic,
acestea fiind lipsite de fundament legal.

Or, 1n conformitate cu art. 79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul s1 dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsda sub limita minimd, prevazutd de legea penalda pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

Tot aici, Colegiul retine si prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal din care
urmeaza ca, in cazul in care instanta de judecata constata circumstante atenuante la
savarsirea infractiunii, pedeapsa complementara, prevazutd de lege pentru
infractiunea savarsitd, poate fi inlaturata.

Astfel, aplicand principiile interpretarii teleologice a Legii Penale, si tinand
cont de rigorile principiului legalitdtii statuat la art. 3 Cod penal, care interzice in
mod expres interpretarea extensiva defavorabild, se deduce in mod univoc faptul ca
pedeapsa complementara obligatorie stabilitd de partea speciald a legii penale
pentru categoria datd de infractiuni, nu poate fi supusd operatiunii juridice de
coborare sub limita minima sau de inlocuire cu o pedeapsd mai blanda de alta
categorie, iar 1n situatia constatdrii circumstantelor atenuante sau exceptionale, cat
si a intrunirii premiselor legale de aplicare a prevederilor art. 78 alin. (2) si 79 Cod



penal, instanta de judecata are dreptul de a inlatura sau de a nu aplica pedeapsa
complementara.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, care
stipuleaza in mod expres ca, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate, Colegiul mentioneaza
ca, stabilirea eventuald a pedepsei complementare obligatorii la limita minima
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, iTn marime de 2 000 unitdti conventionale,
echivalentul a 100 000 lei, tindnd cont de capacitatea de platd a inculpatului si
veniturile efective obtinute, in marime de 1 500, 67 lei si imposibilitatea de a
obtine venituri suplimentare in vederea executdrii pedepsei complementare,
reiesind din conditia si starea sdndtatii a acestuia, care este incadrat in grad de
dizabilitate fard termen, cét si consecintele juridice rezultante prevazute de art. 64
alin. (5) Cod penal, incalca in mod flagrant si inadmisibil principiul umanismului
prevazut la art. 4 Cod penal si atinge nivelul minim de severitate a unei pedepse
degradante.

Respectiv, Colegiul considera intemeiata pozitia primei instante prin care
aceasta a decis a aplica inculpatului ***** pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(luni), cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani, in conditiile art. 90 Cod
penal, cu inlaturarea si neaplicarea pedepsei complementare obligatorii sub forma
de amenda in marime de la 2 000 la 4 000 unititi conventionale.

Tot aici instanta de apel mentioneaza cd solicitarea acuzarii cu privire la
aplicarea in privinta lui ***** 3 unei pedepse mai aspre, tindnd cont de gravitatea
faptei comise de inculpat, precum si de faptul ca inculpatul este anterior
condamnat, urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Colegiul Penal considera cd, solutia adoptata de catre prima instantd isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului ***** pedeapsa aplicata, va
duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul acestuia pe viitor.

Se reitereaza ca, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-I plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sa nu
urmdreasca razbunarea, ce ar genera altad razbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al
echitatii lor.

Este elocvent cd, pedeapsa penala reprezintd un remediu echitabil atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi



corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de cétre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza cd o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul Penal verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedurd penald, nu a depistat careva incalcari de
procedurd, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

9. La caz, urmeaza a se retine cd instanta de fond corect a dispus ca corpul
delict — bancnota cu valoarea nominald de 100 lei, numar de fabricare F.0114 si
seria 974337 (f.d. 20), recunoscutd in aceastd calitate si anexatd la cauza penala
prin ordonanta din 14 noiembrie 2019, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penald, reiesind din faptul ca a constituit obiect material al infractiunii,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, urmeaza a fi trecutd in venitul
statului.

10. Reiesind din aceste circumstante, Colegiul Penal concluzioneaza ca, dat
fiind faptul ca argumentele invocate in cererea de apel depusa de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, *****  sunt neintemeiate si nu pot servi temei de
admitere a apelului, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 25 martire 2020, urmeaza a fi mentinuta
fara modificari.

11. In conformitate cu prevederile art. 407, art.415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art.
417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie ***** declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasi din 25 martire 2020, ca
nefondat cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 08 septembrie 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia

Judecator Furdui Sergiu



