Dosarul nr.1a-502/20 Prima instantd : Judecatoria Anenii Noi, sediul
Central

1-17199947-02-1a-28022020 Judecator : Andre1 Mocanu
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
07 decembrie 2021 municipiul Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan
Judecatorii Alexandru Gafton i1 Elena
Cojocari

Grefier Cristina Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali

Avocatului Ina Pucas
Translatorului Diana Guzun

Judecand in sedintd de judecata publica, apelul inculpatei Filipenco Galina
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 31
ianuarie 2020 in cauza penald privind invinuirea lui:

Filipenco Galina ***** npascutd la *¥¥**
domiciliatd in r-nul. Anenii Noi, s. *****  c3satorita,
studii superioare, moldoveancd, cetdtean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 26.03.2018 — 31.01.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 28.02.2020 — 07.12.2021
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu conform art. 409 CPP apelul
inculpatei Filipenco Galina impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central din 31 ianuarie 2020, caseaza partial, in latura penald aceastd sentinta si
pronuntd in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prim
instanta, dupd cum urmeaza.



Filipenco Galina recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu
recurs n Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30 zile.

Pronuntarea publicd a deciziei integrale la data de 01 februarie 2022 , orele
14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator Iurie Iordan

judecator Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton
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ianuarie 2020 in cauza penala privind invinuirea lui:
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studii superioare, moldoveanca, cetidtean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 26.03.2018 — 31.01.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 28.02.2020 — 07.12.2021
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului inculpatei Filipenco Galina declarat impotriva sentintei
Judecatorier Anenii  Noi, sediul Central din 31 ianuarie 2020, in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecatda, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 31 ianuarie 2020,
Filipenco Galina a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1) CP , fiindu-1 stabilitda pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 400 u.c ceea ce constituie suma de 8000 (opt mii) lei.

S-a adus la cunostinta lui Filipenco Galina ca este in drept sd achite jumatate
din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

S-a privat Filipenco Galina de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani.

Actiunea civild inaintata de Primaria s. ***** impotriva lui Filipenco Galina
cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune s-a admis
integral.

S-a incasat de la Filipenco Galina in beneficiul Primdriei s. **#**
prejudiciul material in marime de 44 100 (patruzeci si patru mii una sutd) lei.

Corpurile delicte: liste de plata, tabele de evidentd a orelor de muncad — 45
file, de pastrat la materialele cauzei penale.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Filipenco Galina cheltuielile
judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in marime de 1555 lei, se resping ca
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, Filipenco Galina activind in functie de director in cadrul Gradinitei de
copii Nr. 2 s. ***** r.ul Anenii Noi, In baza ordinului nr. 94 din 10 septembrie
2004, fiind persoand publica, care conform fisei de post si Regulamentului
Institutiei de Invatimint prescolar, modificat prin ordinul Nr.04 din 04 ianuarie
2011, de catre Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, asigura capacitatea



organizationald a institutiei, organizeaza, controleaza, monitorizeaza si evalueaza
activitatea intregului personal al institutiei, coordoneaza si este responsabild de
intreaga activitate educativa si administrativa a gradinitei, incadreaza si elibereaza
din functie cadrele didactice, personalul auxuliar, angajeaza la serviciu numai
persoane ce au sustinut examenul medical si au fost instruiti dupa programul
igienic, asigurd selectarea si distribuirea corectd a cadrelor, a comis abuzul de
serviciu, in urmatoarele circumstante:

In perioada anilor 2013-2015, contrar prevederilor art. 95 si art. 106 din
Codul Muncii Nr.154-XI din 28.03.2003, folosind situatia de serviciu si
congtientizind caracterul ilegal al actiunilor sale, cunoscind faptul cd angajatii din
cadrul Gradinitei de copit Nr. 2 s. ***** r- yl Anenii Noi, Nadejda Cebotari,
Nicolae Stavila, Galina Zaparenco si Ludmila Burteva-Hristova nu se prezintd la
serviciu, aflindu-se peste hotarele Republicii Moldova, a introdus in tabele de
evidenta a timpului de lucru date vadit false privind frecventarea orelor de program
a acestora, fiindu-le calculat si indreptat spre plata plati salariale si anume:

- cet.Nadejda Cebotari, pentru perioada ianuarie - decembrie 2014, ianuarie-
august 2015, i-au fost calculate si indreptate spre plata mijloace banesti in suma de
37,0 mii lei;

- cet.Nicolae Stavild, pentru perioada ianuarie-decembrie 2013, au fost
calculate si indreptate spre plata mijloace banesti in suma de 4,4 mii lei;

- cet.Zaparenco Galina, pentru perioada martie, mai-iulie 2015, i-au fost
calculate si indreptate spre platd mijloace banesti in suma de 2,5 mii lei;

- cet.Ludmila Burteva-Hristova, pentru luna decembrie-ianuarie 2015, i-au
fost calculate si indreptate spre platd mijloace banesti in suma de 0,2 mii lei.

Ca rezultat, prin actiunle sale infractionale a fost cauzat prejudiciu material
in suma de 44 100 lei bugetului Primariei s. ***** r-nul Anenii Noi, care conform
Legii privind administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28.12.2006 este
persoana juridica.

Astfel prin actiunile sale intentionate Filipenco Galina a savirsit abuzul de
serviciu, adicd folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, cu cauzarea de daune considerabile intereselor ocrotite de lege a persoanei
juridice.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpata
Filipenco Galina a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrald a sentintei de condamnare cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare ,
pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului apelantul a invocat cd, instanta judiciard urma sa
aprecieze toate probele si potrivit propriei convingeri - formate in urma
examindrii lor in ansamblu sub toate aspectele si in mod obiectiv, conducandu-se
de lege, sd pronunte o sentinta de achitare. Invoca cd, personal nu a insusit bani,



acest fapt fiind confirmat si prin verificarile efectuate. Latura obiectiva a
infractiunii de abuz de serviciu se realizeaza printr-o actiune in cazul indeplinirii
defectuoase a unui act. Actiunea faptuitorului trebuie sa fie savarsita in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cand desfasoard activitati legate de atributiile de
serviciu, iar indeplinirea Tn mod defectuos a unui act de catre faptuitor trebuie
neaparat sa rezulte cu cauzarea de daune considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice, fapt care nu a fost dovedit si
nici realizat de catre acuzator si in lipsa carorva probe concludente.

Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel avocatul Ina Pucas in numele inculpatei
Filipenco Galina si inculpata au sustinut integral argumentele apelului declarat,
solicitand admiterea acesuia, in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate, cu
emiterea unei sentinte de achitare.

Procurorul Radu Sali a solicitat respingerea apelului declarat ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari, deoarece nu sunt careva temeiuri
de a interveni in sentinta.

Reprezentantul partii vatdmate Primaria satului ***** in sedinta instantei
de apel fiind legal citat nu s-a prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul
neprezentdrii, nu a solicitat examinarea apelului in lipsa sa, fiind pusa in discutie
posibilitatea examindrii apelului in lipsa acesteia, tindnd cont de faptul cd partea
vatamatd nu este apelant, audiind partile, Colegiul penal a dispus examinarea
apelului in lipsa acesteia, conducandu-se de prevederilor art. 412 alin.(5) Cod
procedurd penala.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, examindnd materialele
cauzei penale, considera necesar de a admite din alte motive, inclusiv din oficiu, in
conformitate cu art. 409 CPP, apelul inculpatei Filipenco Galina impotriva
sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 31 ianuarie 2020, caseaza
partial aceasta sentinta, in latura penald §i pronunta in aceastda parte o noud
hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
considerente:

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurd penala (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligata
ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.



Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, si
pronuntad o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate Tmpotriva sa.

In sedinta de judecati in instanta de apel n-a fost invocati necesitatea
administrarii de noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea
suplimentara a probelor administrate in prima instantd; au fost verificate
declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecatd in instanta de
fond.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cit si a argumentelor
apelantilor, instanta de apel ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli
care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatei Filipenco Galina , in comiterea
infractiunii  incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept declarative
argumentele partii apararii cu referire la faptul ca invinuirea de comiterea
infractiunii incriminate, este formald si nu este confirmata prin probe.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si  probelor
administrate de instanta de fond, instanta de apel constat:

Filipenco Galina activind in functie de director in cadrul Gradinitei de copii
Nr. 2 s. Bulboaca, r-ul Anenii Noi, in baza ordinului nr. 94 din 10 septembrie 2004,
fiind persoana publica, care conform fisei de post si Regulamentului Institutiei de
Invatamint prescolar, modificat prin ordinul Nr.04 din 04 ianuarie 2011, de citre
Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, asigura capacitatea organizationald a
institutiei, organizeaza, controleazd, monitorizeaza si evalueazd activitatea
intregului personal al institutiei, coordoneaza si este responsabila de intreaga
activitate educativa si administrativa a gradinitei, incadreaza si elibereaza din
functie cadrele didactice, personalul auxuliar, angajeaza la serviciu numai persoane
ce au sustinut examenul medical si au fost instruiti dupa programul igienic, asigura



selectarea si distribuirea corectd a cadrelor, a comis abuzul de serviciu, in
urmatoarele circumstante:

In perioada anilor 2013-2015, contrar prevederilor art. 95 si art. 106 din
Codul Muncii Nr.154-XI din 28.03.2003, folosind situatia de serviciu si
congtientizind caracterul ilegal al actiunilor sale, cunoscind faptul ca angajatii din
cadrul Gradinitei de copii Nr. 2 s. ***** r- ul Anenii Noi, Nadejda Cebotari,
Nicolae Stavila, Galina Zaparenco si Ludmila Burteva-Hristova nu se prezinta la
serviciu, aflindu-se peste hotarele Republicii Moldova, a introdus in tabele de
evidenta a timpului de lucru date vadit false privind frecventarea orelor de program
a acestora, fiindu-le calculat si indreptat spre plata plati salariale s1 anume:

- cet.Nadejda Cebotari, pentru perioada ianuarie - decembrie 2014, ianuarie-
august 2015, i-au fost calculate si indreptate spre platd mijloace banesti in suma de
37,0 mii lei;

- cet.Nicolae Stavild, pentru perioada ianuarie-decembrie 2013, au fost
calculate si indreptate spre plata mijloace banesti in suma de 4,4 mii lei;

- cet.Zaparenco Galina, pentru perioada martie, mai-iulie 2015, i-au fost
calculate si indreptate spre platda mijloace banesti in suma de 2,5 mii lei;

- cet.Ludmila Burteva-Hristova, pentru luna decembrie-ianuarie 2015, i-au
fost calculate si indreptate spre platd mijloace banesti n suma de 0,2 mii lei.

Ca rezultat, prin actiunle sale infractionale a fost cauzat prejudiciu material
in suma de 44 100 lei bugetului Primariei s. ***** r-nul Anenii Noi, care conform
Legii privind administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28.12.2006 este
persoana juridica.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetdnd suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calduzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, just incadrind actiunile inculpatei
Filipenco Galina in temeiul art. 327 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
»abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune considerabile intereselor ocrotite de
lege a persoanei juridice”.

Cu referire la motivele apelantului, precum ca prima instantd a adoptat
solutia incorectd de condamnare a inculpatei, or, aceasta urma sa fie achitatd de
sub Invinuirea adusd, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
Colegiul penal constata ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar
impune casarea sentintei adoptate.

Instanta de apel considerad ca aceste afirmatii reprezinta opinia subiectiva a
partii apararii or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat



solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatei, ludnd in consideratie
probele administrate legal de cétre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauzd penald, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei in
comiterea faptei si prezenta 1n actiunile acesteia a elementelor infractiunii
incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatei Filipenco Galina si pentru a evita repetari
inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determina ca fiind dovedita
vinovdtia inculpatilor inculpatei Filipenco Galina in comiterea infractiunii pentru
care a fost deferita justitiei.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpata Filipenco Galina a sustinut
apelul declarat solicitand admiterea acestuia, si-a mentinut declaratiile date in
sedinta de judecatd a primei instante, conform cdrora, vina in cele incriminate nu o
recunoaste. Solicita emiterea unei sentinte de achitare. Mentioneaza ca bugetul era
pind la 1000 000, in dependentd de numarul copiilor si de bugetul Primariei.

Fiind audiata in sedinta de judecata in instanta de fond, inculpata Filipenco
Galina a relatat cd vina nu o recunoaste poate si a incdlcat legea, insa nu a facut
abuz in serviciu si nu a prejudiciat. Ea a activat din 1977 in calitate de dadaca,
ulterior a fost numitd ca educator, dupa ce metodist si apoi a fost numita director
de catre Consiliu. Atunci gradinita era rusd, in anii 1990 s-a facut grupe
moldovenesti si apoi a fost inchisa. Dupa ce a fost inchisa, ea a deschis-o cu o
grupa, ulterior s-a mai adaugat. Ea cunostea lucratorii. Salariile la dadaci in
timpurile celea erau mici. Fluctuatia cadrelor era mare. Cu copiii a lucrat si € mare
raspundere. Era foarte greu de cdutat cadre. Ca sa ei persoana la lucru urma sa
treacd controlul medical si ei se descurcau dupa situatie. Salarii erau de 700 lei, iar
controlul medical 200 lei si nu veneau persoane la lucru. Atunci ea ruga persoanele
care de acuma activau sa cumuleze un educator sau dddaca, si urma sa-i achite. Se
comiteau greseli si abateri In documente. Deseori dadacii si educatorii rugau sa le




permitd sa lucreze suplimentar adicd sa cumuleze functiile si persoanele care
cumulau primeau bani, anual prezentau rapoarte la primarie si Ministerul
Invatamintului din 2004 din momentul numirii ei in functie de director. Daca
bugetul era 2 mln 500 ea indica pentru ce i-a folosit si aceiasi situatie era si cu
salarizarea. Daca 1n gradinitd lucrau 23 persoane, ea indica 23 in tabeld, chiar si
persoanele care erau dupa hotare, banii se achitau la persoanele care cumulau.
Intelegea ci nu facea corect, dar nu avea iesire din situatie. Cei care raimineau isi
asumau responsabilitatea. Lucreazad mai mult de 40 ani si a facut mai mult bine
decit rau. In anul 2012, ea a iesit la pensie, dar a fost nevoitd s rimina fiindca
pensia este mica. Ulterior i-a fost adaugat dar la fel putin si a mai ramas sa
activeze. Nu are economii. Toatd viata ei a trecut in gradinita de copii. Toata
activitatea ei este pentru buna desfiasurare a gradinitei. Toate actiunile sale care
sunt indicate n invinuire ea le-a facut nu intentionat cu scop de insusire, ci pentru
a asigura activitatea gradinitei. Toate transferurile dintr-o functie in altele erau cu
acordul angajatilor si ea le achita cum putea. Ea personal nu a insusit bani, aceasta
se confirmd si din verificdrile efectuate. Pe 06.08.2018 a fost concediatd si o
considera ca o pedeapsa pentru abaterile care le-a facut desi este inechitabil in
raport cu meritele sale. Solicitd sa nu fie pedepsitd penal. Persoanele singure o
rugau sa le angajeze, ulterior au plecat dupa hotare. In timpul cind persoanele erau
dupa hotare, in locul lor primeau banii persoanele care lucrau in perioada ceea in
locul lor. Prima perioadd pind a fi carduri bancare persoanele primeau banii la
mina. ***** g1 Margareta au lucrat la ea. Ele plecau dupa hotare si o preintimpinau
si Cebotari inlocuia alte persoane. ***** cind a plecat dupa hotare i-a lasat cardul
bancar. Ea avea acces la card. Borzeac la fel a lucrat, a fost dupa hotare 3 luni si in
locul lui primea salariu Ghereg M care lucra in locul lui.

Necatand la faptul ca inculpata nu si-au recunoscut vinovdtia in comiterea
infractiunii incriminate, savdrsirea infractiunii este dovedita prin urmatoarele
probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si
verificate in sedinta instantei de apel si anume:

- declaratiile reprezentantul partii vatamate ***** date 1n sedinta de

judecata , potrivit carora a declarat ca, pe incupata o cunoaste. Ea este fosta

sefa a gradinitei. La 06 august 2018 a fost eliberatd din functie, Tnsd nu
cunoaste din ce motive. In 2016 in luna octombrie a fost Inspectia financiara
si s-a depistat citeva cauze ca, au fost angajate citeva persoane care erau
dupa hotare si se achita salariu. Ea este executor si la darea de seama ei nu
vedeau acest fapt. Tabelul de punctaj le prezenta inculpata. Toate persoanele

detin card, numai o persoana Stavila era angajat la lucru si nu avea card si s-

au achitat bani ches. Nu cunoaste dacd el era sau nu la serviciu. Banii le

ridicau din casa primariei, acolo este casier si ea elibereazd banii la
persoanele ce nu detin card. Nu putea cunoaste daca se eliberau banii altei



persoane neangajate. In urma controlului s-a stabilit un prejudiciul 44.000
lei. Ea calcula salariu dupd tabelul prezentat de catre inculpata si transfera
salariu la card. Controlul a depistat prejudiciu 44.000 lei si urma ca inculpata
sa restituie banii. Banii 44.000 lei nu s-au restituit. Nu a fost cauzat
prejudiciul bugetului. Nu cunoaste dacd s-a cauzat prejudiciul primariei.
Suplimentar fiind audiata, a declarat n-au fost aduse careva daune bugetului
Primariei in timpul cind a activat Filipenco Galina. Ea activeaza din 2013 ca
contabild la Primarie. De mai multe a facut controale interne la gradinita.
Bugetului primariei nu i-au fost cauzate daune de catre Filipenco Galina. Nu
cunoaste daca a fost contestat actul Inspectiei Financiare. Suma stabilita de
catre Inspectia Financiara in act este gresita. Cu actul Inspectiei Financiare s-
au Incurcat. Ea a participat la controlul Inspectiei Financiare si a semnat
actul intocmit de aceasta. Banii indicati Tn act in marime de 44 000 lei nu
constituie prejudiciul material.

- Declaratiile martorului ***** potrivit carora a declarat ca, ca
activeaza ca inspector financiar §i a parvenit un demers de la politie si a
efectuat control tematic la Primaria s.***** r Anenii Noi privind activitatea
unor persoane in gradinita ,,Plopusor,,. Au fost contrapuse datele politiei
frontiere cu datele evidentei contabile si tabelele muncii prin ce s-a constatat
ca, unele persoane fiind peste hotarele tarii au fost tabelati ca prezenti la
serviciu si a fost stabilitd suma salariului la persoanele in cauza. A fost
stabilit si achitarea salariului prin transferuri la carduri. Suma a fost indicata
in actul intocmit de ea si semnat de ea, cit si reprezentantii primariei,
contabil sef, primar. S-au prezentat ordine de angajare a persoanelor care
erau plecate dupa hotare. A fost control 4 tematic la aspectul calculdrii
salariului persoanelor vizate. Pe parcursul controlului au fost reprezentanti
care au spus ca lucrul s-a efectuat, o parte de persoane care lipseau primeau
banii prin transfer la card, iar altii care inlocuiau primeau bani ches. Au fost
facute constatari, a stabilit cheltuieli neintemeiate. La intocmirea actelor s-au
prezentat explicatii de catre persoane care au executat lucrarile si au primit
bani ches.

- Declaratiile martorului Borziac Natalia, date 1n sedintd de judecata
potrivit cdrora a declarat ca, pe inculpata o cunoaste. Din 2010 pina in 2016,
a activat in gradinita ,,Plopusor,, din s.***** (Ca director era Filipenco
Galina. Undeva din 2012 a depus cerere din numele sotului sa fie angajat la
gradinita, atunci el pleca pe 3 luni, timpul care era pe loc el lucra la
gradinita, dar sotul Stavild pe perioada de 3 luni cit era absent nu se prezenta
la serviciu, dar era salarizat. Ea punea semndtura cd a primit salariu. Atunci
primea bani ches, dar salariu nu-l1 primea. Ei au avut o intelegere cu
directoarea ca acesti bani urma sa fie folosite pentru alte lucrari, nu pentru



lucrdrile care urma sa le execute sotul Stavila Nicolai. Ca exemplu atunci se
defecta plita electricd de la bucatdrie si atunci se chema o persoand si se
achita. Borderou prezenta directoare pentru ca sd semneze pentru primirea
salariului. Ca sd nu difere semnatura ea semna cind primea salariu si cind nu
primea. Inculpata cunostea cd sotul ei se afla peste hotarele RM. Toata
perioada cit el a fost angajat la serviciu, sotul s-a aflat dupa hotare. A fost
audiata la CNA si sustine declaratiile. Sotul cind era in tard primea salariu,
dar cind nu era nu primea, dar semndtura punea ea. Sotul urma sa repare
robinetele. In perioada cind el lipsea, ea nu primea banii, dar cind el era ea
primea salariu. Cind sotul nu era, obligatiunile lui nimeni nu le indeplinea.
Sotul ei a lipsit undeva 9 luni dintr-un an. Nu cunoaste asa persoana ca
Ghereg Mihail.

- Declaratiile martorului Stavila Nicolae in sedinta de judecata
potrivit carora a declarat ca, pe inculpatd o cunoaste, ea era sef de gradinita
in s.*#**** Sotia sa lucra la gradinitd si aproximativ in 2013 i-a spus cd la
gradinitd trebuia un lucrator pentru deservirea blocului. A fost la gradinita si
verbal s-a inteles cu directoarea ca salariu este in jurul de 400 lei. I-a spus ca
va pleca dupa hotare si cind va veni va efectua lucrarile. Efectua lucrari,
repara scaunele, schimbam becurile, a facut un caiet unde toti indicau ce
lucrart urma sa fie facute, cind venea de la Moscova facea lucrarile. La
Moscova se afla uneva 3-4 luni, dar nu cunostea daca era pus in tabel 1n
perioada cit a lucrat. Sotia primea salariu lui undeva 3,4 luni, ea primea bani
ches, respectiv undeva 3,4 salarii a primit. A inteles ca din banii cit era dupa
hotare, urma sd procure cele necesare pentru gradinitd. El personal i-a
comunicat directoarei cd o sd plece dupa hotare, asa a fost conditia. El
personal nu a rugat-o sa-l includd pentru a calcula stagiul de munca. El a
facut lucrari legate de electricitate.

- Declaratiile martorului Boboc Natalia date in sedintd de judecata,
potrivit cdrora a declarat ca, activeaza la gradinita ,,Plopusor,, din s *****
din 2003 ca dadaca, iar ca director era Filipenco. Atunci primea salariu pe
vedomosti si acum se achita pe card. Cind lucra a inlocuit pe ***** atunci
cind ultima era In concediu medical, ea ocupa 2 functii. A primit salariu cit a
inlocuit pe ***** pe vedomosti, undeva a inlocuit 2-3 luni, cind ea a fost in
concediu anual. Avea nevoie de bani si de aceea a inlocuit pe ***** Pe
Ghereg M. il cunoaste. El este electric si venea si repara plitele de gaz,
aspiratorul. A fost angajatd ca dddaca, nu are studii pentru a indeplini functia
de educator. Locuieste Tn s ####* &&** g fo] este din ***** Nu cunoaste
daca ea a fost dupa hotare. Stavila Nicolae a lucrat la gradinitd undeva 1
luna. El repara scaunele, ulterior nu cunoaste cine venea si repara. Pe
Zaparenco o cunoaste. A lucrat undeva 2 ani ca dadaca, ulterior nu cunoaste



unde era. Erau cazuri ca inlocuiau, pe motivul lipsei de cadre. De cind s-au
inceput cardurile, salariu il primesc la card. Nu cunosc daca cineva din
colaboratori primeste banii ches.

- Declaratiile martorului Popa Maria date in sedintd de judecata
potrivit carora a declarat ca, activeaza la gradinita ,,Plopusor,, din s *****
din 2010 ca director era Filipenco. A fost un caz cd era in concediu anual si a
fost rechemata la rugamintea sa in functie de asistent de educator. A depus o
cerere, i-a fost achitat salariu bani chesi. Au fost cazuri ca, ea a inlocuit-o pe
FdHk ¢ind ultima se afla in concediu din cont propriu. Cind a inlocuit-o pe
Cebotari a primit salariu. Inlocuia din motivul lipsei de cadre sau persoana
era in concediu medical. Se intimpla cazuri cd ea se afla la serviciu si
inlocuiam pe altd persoana, banii se achitau chesi, venea persoand de la
primdrie si le dadea bani. Nu {ine minte de cind primeste salariu la card. Nu
tine minte cit timp a inlocuit-o pe ***** Nu stie cit timp a lipsit ***** gj
nici daci ea s-a aflat in tard sau nu. in 2014-2015 nu stie daci a inlocuit-o pe
*#3%% Cind inlocuia pe cineva, directoarea aducea banii si-i dadea personal
pentru perioada cit ea a inlocuit pe cineva. Ii este cunoscut Stavila Nicolai.
El a activat la gradinitd citeva luni. Ea nu cunoaste daca el a lipsit careva
perioadd de la serviciu. Numai Stavila venea si repara scaunele. Pe Ghereg il
cunoaste. El era electric, insd nu cunoaste daca el era angajat la gradinita.
Ghereg nu se afla permanent la gradinitd si venea cind era nevoie sa repare
ceva. Pe G.Zaparenco o cunoaste a lucrat la gradinitd. Ea este plecata de
mult timp la Moscova si Burteva—Hristova a lucrat la gradinitd, insa cit timp
a lucrat la gradinitd nu stie. Martorul Ghereg Mihail in sedintd de judecatad a
declarat cd, activeaza ca electric la scoala din s.*****_ Pe Filipenco Galina o
cunoaste. Ea il chema si el repara la gradinita electricitatea, boilerul. Ea
achita bani chesi, nu era angajat, aceasta a fost in anii 2015-2016. El nu a
inlocuit pe Stavila. Cind il chema Filipenco sa repare, atunci se si ducea. Nu
se ocupa cu registre, documente, ci venea repara si pleca.

- Declaratiile martorului Ceban Elena date in sedintd de judecata ,
potrivit carora a declarat cd, activeazd in gradinita nr.2 din s.***** din
1986, iar ca director a fost Filipenco Galina. Ea activeaza la spalatoria din
gradinitd. In perioada sezonului de incilzire a rugat-o pe Filipenco, ca
Zaparenco Galina sa fie inregistrata formal ca paznic, dar de fapt sa lucreze
paznic sotul ei Ceban Dumitru, deoarece avea nevoie de bani, salariu se
ducea pe cardul lui Zaparenco, dupa care erau ridicati de ea sau se foloseau
de catre Zaparenco in contul datoriei care le avea ea catre Zaparenco, aceasta
a fost undeva in timpul anotimpului iarnd, ulterior sotul trecea la functia lui,
dar ce era cu Zaparenco nu cunoaste. Zaparenco a lucrat in gradinitd ca
educatoare. Dupa ce s-a concediat, a rugat-o pe Filipenco sa fie angajata ca



paznic, dar va lucra sotul ei, iar ea nu se afla in tard. Banii lui Zaparenco

erau la Primarie. Cind ea venea de dupa hotare primea banii si ii dadea ei sau

it lasa ei In contul datoriei. Salariu le aducea la gradinitd zavhozul

Babicenco. Zaparenco a fost transferata din educator in dadaca, deoarece nu

avea studii.

- Declaratiile martorului Coman Ana date in sedinta de judecatd ,

potrivit cdrora a declarat ca, a declarat ca, a lucrat la gradinitd undeva

2012-2013 din luna august ca dadaca. Ca director era Filipenco Galina.

Salariu era undeva 1000 lei. Dupa o lund de activitate, a mers la studii, iar

peste 2 luni a mers la sesiune si a revenit. A lucrat dadaca, banii 1 se achitau

ches. A activat si ca bucatar, educator. A cumulat mai multe functii si 1 se
achita pentru cumul. Pe perioada a 4 ani cit se afla la invatatura, ea cumula.

La gradinitd nu erau suficiente cadre. Cind ea era la sesiune, ea prelungea sa

activeze dar nu oficial, deoarece se numara cd ea se afla la sesiune si banii {i

primea la mind. Ei se adresau la directoare ca sa cumuleze functiile, fiindca

salariul era mic. Daca nu accepta sd cumuleze, nu avea cine sa aiba grija de
copii, deoarece nu erau cadre. Undeva in februarie ea a inlocuit pe bucatar

Burteva undeva o lund pe perioada concediului atunci era pe perioada

studiilor sale. Crede ca, oficial a inlocuit pe bucatar, a primit salariu pe card.

Ea cunostea lucratorii de la gradinita. Lacatus era Stavild pe o perioada, dar

cit timp nu stie, nu cunoaste daca el era in fiecare zi acolo. ***** a activat ca

educatoare la gradinita, ulterior a plecat dupad hotare. Poate ea cind a plecat
si-a luat din cont propriu, ulterior s-a concediat, dar nu cunoaste. Borzeac

Natalia la fel a lucrat ca educatoare , dupd ce ea s-a transferat la alta

gradinita din sat. Ea este sotia lui Stavila Nicolai. Ii pare cd Stavila Nicolai a

fost in perioada cind Borzeac Natalia se afla dupa hotare. Cind se defecta

ceva la gradinitd, venea si repara o persoand Misa.

- Declaratiile martorului Burteva-Hristova Liudmila date in sedintd de

judecata , potrivit cdrora a declarat ca, a lucrat bucatar la gradinita de copii

unde activa Filipenco in calitate de director. A activat din 2006 pina in vara
anului 2015 la gradinitd, uterior nu a mai lucrat, dar acum iarasi lucreaza
acolo. Ea permanent se afla la locul de lucru, salariu il primea pe cartela.

Salariul ei era 1140 lei. Ea nu a fost 2 zile, dar ulterior le-a lucrat.

Pe langa marturiile descrise, vinovatia inculpatei se mai demonstreaza si
prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate 1in sedinta de
judecatd, dupad cum urmeaza:

- Declaratiile martorului ***** facute in cadrul urmaririi penale si date
citirii in instanta de judecata, unde aceasta a declarat, ca in anul 2012 data nu tine
minte, a fost angajatd in calitate de dddacd de schimb la gradinita ,,Plopusor” din
s.®#*** r_ul Anenii Noi. Mentioneaza ca activa in calitate de dadaca de schimb in



momentul cand cineva din educatori pleca in concediu sau pe alte probleme
personale. in perioada anului 2012-2013 din cite 151 aduce aminte primea salariul in
bani ches, direct de la directoarea gradinitei care era Filipenco Galina, iar in
momentul primirii banilor se semna personal pe listele de platd, ulterior nu fine
minte din ce data si din ce an, a inceput sd primeasca salariul de pe cardul bancar
de la BC ,,Moldinconbank™. A activat in cadrul gradinitei pana in perioada anului
2015 dupa care s- a concediat deoarece nu-i permitea sandtatea sa lucreze mai
departe. Ce se referd la fiica acesteia Nadejda Cebotari mentioneaza ca aceasta in
perioada anului 2011 de asemenea a fost angajata in calitate de educator de schimb
in cadrul Gradinitei ,,Plopusor” din s.*****_ (Ca urmare in functie de educator fiica
Nadejda Cebotari a activat pana in perioada anului 2013, aproximativ in perioada
anului 2013 luna concreta nu fine minte, fiica ei a plecat peste hotare la munca in
Italia, insa peste cateva luna s-a reintors in tara, dupa care din nou a plecat,
perioada si anul de asemenea nu {ine minte. insd din cate cunoaste nu s-a concediat
oficial din functia de educator de la gradinitd, deoarece nu cunostea cu certitudinea
dacd va gasi de lucru in Italia. In perioada anului 2015 a fost rugata de fiica ei
Nadejda, care se afla la acel moment peste hotare, sd se duca la directoarea
gradinitei ,,Plopusor” Galina Filipenco si sa intocmeascd din numele ei cererea de
eliberarea din functia detinutad. Astfel, ea a intocmit cererea de eliberareca din
numele fiicei sale Nadejda si a dus-o directoarei gradinitei d-nei Filipenco Galina.
Ce se refera Ia salariul declard ca din cite isi aduce aminte atat ea cit si fiica ei
Nadejda primeau salariul in bani ches direct de la directoarea gradinitei Filipenco
Galina, iar in momentul primirii banilor semnau personal in listele de plata, ulterior
nu tin minte din ce datd si din ce an, a inceput sa primeasca salariul pe cardul
bancar de Ia banca BC ,Moldinconbank™. De asemenea declard cd in perioada
anului 2013 cind fiica ei Nadejda a plecat peste hotare, aceasta a lasat cadrul
bancar la directoarei gradinitei Galina Filipenco, din care motiv ea nu cunoaste.
Totodatda declara ca despre faptul ca in perioada anului 2013- 2015, fiica ei
Nadejda Cebotari a fost tabelatd cu ore de munca in cadrul gradinitei, ca urmare
fiindu-i transferat lunar salariul, nici ea si nici fiica sa Nadejda nu au cunoscut.
Vol.I, f.d/116/; Vol.Il, £.d /119-121/;

- Declaratiile martorului ***** facute in cadrul urmaririi penale si date
citirii in instanta de judecata, unde aceasta a declarat ca in anul 2011 data nu {ine
minte, a fost angajatd in calitate de educator de schimb in cadrul gradinitei
,»Plopusor” din s. ***** r-ul Anenii Noi. Mentioneazd ca activa in calitate de
educator de schimb in momentul cand cineva din educatori pleca in concediu s-au
pe alte probleme personale. in perioada anului 2011 din cate i-si aduce aminte
primea salariul in bani ches direct de la directoarea gradinitei care era Filipenco
Galina, iar Tn momentul primirii salariului se semna personal pe liste de plata,
ulterior nu t{ine minte din ce data si In ce an, a Inceput sa primeasca salariul de pe



cardul bancar de la BC ,,Moldinconbank™ SA. in anul 2013 a luat concediu din
cont propriu si a plecat peste hotarele tarii in Italia, de unde a revenit in anul 2014,
iar deja in anul 2015 a scris o cerere de concediere de la gradinita sus mentionata
pe care a transmis-o mamei sale, pentru ca ea sd o transmita directoarei gradinitei.
Astfel, din anul 2013 péana in anul 2015 nu a activat in cadrul gradinitei ,,Plopusor”
din s. ***** r-ul Anenii Noi si respectiv nu a primit salariul. Vol. f.d /115/;

- Procesul verbal de cercetare a documentelor din 20.02.2018 prin care au fost
examinate dosarele personale ale cet. Filipenco Galina; *****; Stavila Nicolae;
Zaparenco Galina, fiind constat ca persoanele cind se aflau peste hotarele RM nu
erau eliberate din functie sau alte tipuri de concedii fiind tabelati ilegal pentru
pretinsa munca depusa. Vol. II f.d /48-50/ ;

- Procesul verbal de cercetare a documentelor din 21.02.2018 prin care a fost
examinat tabelul de pontaj Intocmite de directoarea gradinitei Filipenco Galina,
prin care au fost tabelate persoanele angajate la gradinita in perioadele cand acestea
se aflau peste hotarele RM. Totodata, prin aceasta se confirma veridicitatea si
declaratiilor martorilor, care au confirmat ca acest tabel era intocmit de directoarea
gradinitei. Vol. II f.d /65-68/;

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
20.02.2018, copiile autentificate ale documentelor din dosarele personale ale
angajatilor Gradinitei Nr.2 ,,Plopusor” Filipenco Galina; *****; Stavila Nicolae;
Zaparenco Galina. Vol. II f.d /60-61/;

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de probd din
21.02.2018, a raportului inspectarii financiare tematice intocmit la primadria s.
FA#x* r-nul Anenii Noi din 04.11.2016 potrivit cdruia s-a constatat achitarea
nejustificatd a salariului pentru angajatii absenti de la serviciu in suma de 44.100
lei. Vol. II f.d /62/;

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 21.02.2018, a listei
de platd a salariului pentru lunile ianuarie-noiembrie 2013, precum si tabelele
evidentei de folosire a timpului de lucru pentru lunile ianuarie-decembrie 2013,
ianuariedecembrie 2014, ianuarie-august 2015 a angajatilor Gradinifei Nr.2
,Plopusor” din s. ***** r-nul Anenii Noi. Vol. I f.d /69/.

In acest context, Colegiul penal reitereaza ca, nu are nici un temei de a pune
la indoiala veridicitatea declaratiilor martorilor sus mentionati, astfel nu intrevede
careva motive din partea martorilor de a cauza in mod intentionat careva neplaceri
inculpatei, inclusiv prin acuzarea acesteia de comiterea unei infractiuni. Mi mult
ca atat, martorii audiati au dat declaratii in sedinta de judecatd fiind constienti de
raspunderea penald ce o poartd pentru depunerea cu buna stiinta a declaratiilor
false, aceste declaratii fiind in deplind concordanta cu materialele cauzei.

Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere



al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, Colegiul penal prin cercetarea
probelor pertinente, concludente, utile si veridice expuse supra constata dovedit
dincolo de orice dubiu rezonabil ca, fapta inculpatei Filipenco Galina corect a fost
calificatd in baza art. 327 alin. (1) CP dupa indicii calificativi: ,,abuzul de serviciu,
adica folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, cu
cauzarea de daune considerabile intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice”

Astfel, Filipenco Galina, fiind director de gradinita a folosit intentionat
situatia de serviciu, prin ce a cauzat daune considerabile intereselor ocrotite de lege
a persoanei juridice (Primariei s. *****)  fiind intrunite toate elementele
infractiunii prevazute de norma penald indicata.

Colegiul penal retine ca potrivit doctrinei, obiect al acestei infractiuni il
constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitdfii organelor
autoritatilor publice centrale si locale, a organelor de drept si a persoanelor cu
functii de raspundere in scopul indeplinirii de catre acestia a atributiilor lor de
serviciu Tn mod corect, cu respectarea intereselor legale ale persoanelor fizice si
juridice.

La caz, obiectul il constituie relatiile referitoare la buna desfasurare a
activitatii persoanei publice in persoana directoarei gradinifei nr.2 Plopusor din
s.*¥**** r-nul Anenii Noi In scopul indeplinirii de cétre aceasta a atributiilor de
serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor legale ale persoanei juridice.

Potrivit prevederilor art.123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, alta persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizatd sau investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Latura obiectivd a infractiunii de abuz de serviciu se realizeaza printr-o
actiune in cazul indeplinirii defectuoase a unui act. Actiunea faptuitorului trebuie
sa fie savarsita in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cand desfasoara activitati
legate de atributiile sale de serviciu, 1ar indeplinirea in mod defectuos a unui act de
catre faptuitor trebuie neapdrat sa rezulte cu cauzarea de daune considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin (folosirea situatiei de serviciu) se intelege savirsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competentei sale de serviciu, ceea ce la caz s-a manifestat prin gestionarea
resurselor financiare publice contrar destinatiei lor in interesul unor alte persoane.



Astfel, in spetd, inculpata Filipenco Galina, fiind directoarea gradinitei nr.2
Plopusor din s.***** r-nul Anenii Noi, fiind astfel o persoand publica, in virtutea
9 faptului cd a fost numitd in functia respectiva in baza ordinului nr. 94 din 10
septembrie 2004 si care conform fisei de post si Regulamentului Institutiei de
Invatamint prescolar, modificat prin ordinul Nr.04 din 04 ianuarie 2011, de citre
Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, asigura capacitatea organizationald a
institutiei, organizeaza, controleazd, monitorizeaza si evaluieaza activitatea
intregului personal al institutiei, coordoneaza si este responsabila de intreaga
activitate educativa si administrativa a gradinitei, incadreaza si elibereaza din
functie cadrele didactice, personalul auxuliar, angajeaza la serviciu numai persoane
ce au sustinut examenul medical si au fost instruiti dupa programul igienic, asigura
selectarea si distribuirea corectd a cadrelor - in perioada anilor 2013-2015, contrar
prevederilor art. 95 si art. 106 din Codul Muncii Nr.154-XI din 28.03.2003,
folosind situatia de serviciu si constientizind caracterul ilegal al actiunilor sale,
cunoscind faptul cad angajatii din cadrul Gradinitei de copit Nr. 2 s, **¥*** ry]
Anenii Noi, Nadejda Cebotari, Nicolae Stavila, Galina Zaparenco si Ludmila
Burteva-Hristova nu se prezinta la serviciu, aflindu-se peste hotarele Republicii
Moldova, a introdus in tabele de evidentd a timpului de lucru date vadit false
privind frecventarea orelor de program a acestora, flindu-le calculat si indreptat
spre plata plati salariale si anume: cet.Nadejda Cebotari, pentru perioada ianuarie -
decembrie 2014, ianuarie-august 2015, au fost calculate si indreptate spre platd
mijloace banesti in suma de 37,0 mii lei; cet.Nicolae Stavild, pentru perioada
ianuarie-decembrie 2013, au fost calculate si indreptate spre platda mijloace banesti
in suma de 4,4 mii lei;- cet.Zaparenco Galina, pentru perioada martie, mai-iulie
2015, au fost calculate si indreptate spre plata mijloace banesti in suma de 2,5 mii
lei, iar cet.Ludmila Burteva-Hristova, pentru luna decembrie-ianuarie 2015, au fost
calculate si indreptate spre platda mijloace banesti n suma de 0,2 mii lei; prin ce a
cauzat Primariei s. ***** r-nul Anenii Noi o daund considerabild intereselor
ocrotite de lege estimata la 44 100 lei.

Circumstantele in cauza s-au confirmat in sedintd de judecata inclusiv prin
declaratiile:

- Reprezentantului partii vatamate ***** care a mentionat ca, ,,... In 2016 in
luna octombrie a fost Inspectia financiarad si s-a depistat citeva cauze ca, au fost
angajate citeva persoane care erau dupa hotare si se achita salariu. Tabelul de
punctaj le prezenta inculpata. in urma controlului s-a stabilit un prejudiciul 44.000
lei. Ea calcula salariu dupa tabelul prezentat de catre inculpata si transfera salariu
la card. Controlul a depistat prejudiciu 44.000 lei si urma ca inculpata sa restituie
banii. Banii 44.000 lei nu s-au restituit...”.

- Martorului ***** care a mentionat ca, ,,... au fost contrapuse datele politiei
frontiere cu datele evidentei contabile si tabelele muncii prin ce s-a constatat ca,



unele persoane fiind peste hotarele tarii au fost tabelati ca prezenti la serviciu si a
fost stabilitd suma salariului la persoanele in cauza prin transferuri la carduri, iar
altii care inlocuiau primeau bani ches. Au fost stabilite cheltuieli neintemeiate...”.

— Martorului Borziac Natalia care a mentionat ca, ,,...sotul Stavilda pe
perioada de 3 luni cit era absent la serviciu, era salarizat. Ea punea semnatura ca a
primit salariu. Borderou il prezenta directoarea pentru ca sa semneze pentru
primirea salariului. Inculpata cunostea ca sotul ei se afla peste hotarele RM. Toata
perioada cit el a fost angajat la serviciu, sotul s-a aflat dupa hotare....”

- Martorului Stavila Nicolae care a mentionat ca, ,,... la Moscova se afla
uneva 3-4 luni, iar sotia sa primea salariu lui in bani ches...”.

- Martorului Boboc Natalia care a mentionat c4, ,,... cind lucra a inlocuit pe
*dsk® atunci cind ultima era In concediu medical, ea ocupa 2 functii. A primit
salariu cit a inlocuit pe ***** pe vedomosti, undeva a inlocuit 2-3 luni, cind ea a
fost in concediu anual. Erau cazuri ca inlocuiau, pe motivul lipsei de cadre...”.

- Martorului Popa Maria care a mentionat ca, ,, ... au fost cazuri c¢ind ea a
inlocuit-o pe ***** cind ultima se afla in concediu din cont propriu §i a primit
salariu. Se Intimpla cazuri ca ea se afla la serviciu si inlocuiam pe alta persoana,
banii se achitau ches, venea persoana de la primarie si le dadea bani. Cind inlocuia
pe cineva, directoarea aducea banii si-i dadea personal pentru perioada cit ea a
inlocuit pe cineva...”.

- Martorului Ghereg Mihail care a mentionat ca, ,,...Filipenco Galina il
chema pentru a repara la gradinita electricitatea, boilerul. Ea achita bani chesi si el
nu era angajat, aceasta a fost in anii 2015-2016...”.

- Martorului Ceban Elena care a mentionat c4, ,,... in perioada sezonului de
incalzire a rugat-o pe Filipenco, ca Zaparenco Galina sa fie inregistrata formal ca
paznic, dar de fapt sa lucreze paznic sotul ei Ceban Dumitru. Salariu se ducea pe
cardul lui Zaparenco, dupa care erau ridicati. Ulterior sotul trecea la functia lui, dar
ce era cu Zaparenco nu cunoaste. Dupa ce s-a concediat, a rugat-o pe Filipenco sa
fie angajata ca paznic, dar de fapt lucra sotul ei, iar ea nu se afla 1n tara...”.

- Martorului Coman Ana care a mentionat ca, ,,... a cumulat mai multe
functii si 1 se achita pentru cumul. Pe perioada a 4 ani cit se afla la Tnvatatura, ea
cumula. Cind ea era la sesiune, ea prelungea s activeze dar nu oficial, deoarece se
numdra ca ea se afla la sesiune si banii 1i primea la mind. Ei se adresau la
directoare ca si cumuleze functiile, fiindca salariul era mic. In februarie ea a
inlocuit pe bucatar Burteva aproximativ o lunad pe perioada concediului atunci era
pe perioada studiilor sale si crede cd, oficial a inlocuit pe bucdtar, a primit salariu
pe card. ***** g activat ca educatoare la gradinita, ulterior a plecat dupa hotare...”.

Colegiul penal reitereaza ca afirmatiile inculpatei precum ea personal nu
a nsusit bani, nu au tangentd la calificarea infractiunii prevazute de art. 327
alin.(1) Cod penal, or este notabil ca, situatia de serviciu este folositd nu pentru



realizarea scopului cupidant (de sustragere, insusire).

Astfel, la calificarea infractiunii respective, nu reiese faptul daca faptuitorul
a Insusit aceste resurse financiare publice, ci conteaza ca prin actiunea de folosire a
situatiei de serviciu, persoana publicd a cauzat daune considerabile (care nu ating
proportiile mari) intereselor ocrotite de lege a Primariei s. ***** care este o
persoana juridica, conform Legii privind administratia publica locala nr. 436- XVI
din 28.12.2006.

In acest context, Colegiul penal apreciazi critic afirmatiile inculpatei
precum cad actiunile sale urmeazd a f calificate ca abateri disciplinare, or
resursele financiare publice estimate la 44,1 mii lei ce au fost destinate pentru
achitarea salariilor angajatiilor gradinitei, in realitate au fost achitate altor persoane
straine care inlocuiau salariafii aflati in afara serviciului ce erau plecati peste
hotarele tarii sau salariatilor care cumulau neoficial mai multe functii din lipsa de
cadre la gradinita. La caz Tnsdsi inculpata Filipenco Galina a confirmat instantei de
judecata ca, banii se achitau la persoanele care cumulau functia persoanelor ce se
aflau peste hotare si intelegea cd nu facea corect, dar nu avea iesire din situatie, iar
daunele considerabile cauzate intereselor ocrotite de lege a Primariei s. ***** ge
demonstreaza prin raportul inspectarii financiare tematice intocmit la Primaria s.
*Axk* r-nul Anenii Noi din 04.11.2016, potrivit cdruia s-a constatat achitarea
nejustificatd a salariului pentru angajatii ***** Nicolai Stavila, Zaparenco Galina,
Burteva-Hristova ce erau absenti de la serviciu in suma de 44.100 lei. Vol. II f.d
/62/.

Actul 1n cauza nu a fost contestat, modificat sau anulat, din care considerent
temei de declarare a nulitdtii probei respective nu exista, fiind acceptat drept mijloc
de proba.

Subiect al infractiunii de abuz de serviciu poate fi orice functionar public sau
orice alt functionar al organelor de drept cu functie de raspundere care obtine
calitatea de autor al infractiunii. Orice alte persoane care participd la infractiune
apar in calitate de organizatori, instigatori, complici sau coautori.

In spetd, subiect al infractiunii este persoana inculpatului Filipenco Galina,
care era directoarea gradinitei nr.2 Plopusor din s.***** r-nul Anenii Noi.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se realizeaza numai cu intentie.
Intentia poate fi directd sau indirecta, dupa cum faptuitorul prevede ca actiunea sau
inactiunea va aduce atingere drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, urmadrind sau acceptand producerea acestui rezultat.

AStfel, in temeiul celor expuse , se constatd cu certitudine ca, in actiunile
Galinei Filipenco sunt prezente toate elementele infractiunii incriminate, din care
considerent alegatiile partii apdrarii precum fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) CP, Colegiul penal le
apreciaza critic, or infractiunea in cauzd a fost savirsita de inculpata, fapt



demonstrat indubitabil in baza probelor prezentate de acuzatorul de stat.

In acest context nu existi temei pentru a da o noud apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Din aceste considerente afirmatiile apararii nu pot fi retinute de catre
instanta de judecatd. Totodatd, martorii mentionati au depus declaratii cu privire
la constatarea faptelor prejudiciabile si identificarea faptuitorilor, si nu au fost
stabilite careva imprejurdri pentru a da apreciere critica depozitiilor martorilor,
odata ce nu a fost doveditd existenta a careva relatii ostile intre inculpati si
martori.

Mai mult, instanta nu a depistat careva divergente esentiale intre declaratiile
martorilor mentionati supra si materialele cauzei ele fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot parcursul
procesului penal.

In acest sens, potrivit prevederilor art.93 Cod penal, probele sunt elemente
de fapt, dobandite 1n modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Asa dar, conform prevederilor art. 99 Cod de procedura penala, alin. (1) in
procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au
importanta pentru cauza. Alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza
de catre organul de urmarire penald sau instanta.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, n
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata. (4) Instanta de judecata este obligatd sd puna la
baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masurd si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.



Colegiul penal atestd ca declaratiile inculpater privind nevinovatia sa in
comiterea faptelor penale incriminate se combate prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume
prin declaratiile reprezentantului partii vatdmate si martorilor nominalizati supra
si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre
ele si demonstreazd incontestabil vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor
incriminate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati instanta de apel o apreciaza ca o
metodad de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedurd penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmadrit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in apelul declarat,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul apelului declarat, autorul acestuia nu este
de acord cu condamnarea inculpatei, solicitand emiterea unei sentinte de achitare,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal constatd cd, prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod
de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat martorii, a cercetat materialele administrate
de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei referitor la vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii
imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificdri minutioase toate probele administrate in cauzd, le-a dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis
asupra temeiniciel solutiei pronuntate de prima instantd privind vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de apel in actiunile inculpatei
Filipenco Galina se regdseste infractiunea prevazuta la art. 327 alin.(1) Cod
penal, dupa indicii calificativi: ,,abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de
catre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune
considerabile intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice”.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de
apel a alegatiilor instantei de fond in partea contestata de catre apelant, in contextul
expus, este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul



in care acestea si-au motivat decizia luatd, ardtind in mod concret la imprejurarile
care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fard a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul stérii de fapt si
de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel mentioneaza faptul ca, in jurisprudenta Curtii Europene
existd standardul ,, dincolo de orice indoiala rezonabila” care presupune ca, pentru
a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice Indoiala rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila
constituie o componentd esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta
sd nlature dubiu. Astfel, la caz instanta de apel a mentionat cd, vinovatia
inculpatului s-a adeverit dincolo de orice indoiald rezonabila.

La fel, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 14 alin. (1), 15, 113 alin. (1) Cod
penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza faptul ca, examinand cauza constata ca,
procesul penal in baza art. 327 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura
cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazut de art.
60 alin. (1), lit. b) Cod penal si art. 391 alin.(1) pct.6 Cod procedura penald,
deoarece a expirat termenul de prescriptic de 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave, de tragere la raspundere penald , infractiunea fiind
comisa 1n perioada anilor 2013 - 2015.

In acest sens, Colegiul penal reitereazi ci, pedeapsa penald pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data de
31.12.2015, prevede amenda in marime de la 300 la 800 unitdti conventionale sau
cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
astfel, infractiunea in cauza face parte din categoria celor mai putin grave.

Astfel, potrivit pct.40 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova privind sentinta judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006 - Sentinta
de incetare a procesului penal se adoptda in cazurile prevazute la art.391 alin.(1)



pct.1) - 7) Cod de procedura penala.

Or, potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pct.6 Cod procedura penald, sentinta
de incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce confine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmadriri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea
cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, ,persoana se liberecaza de
raspundere penala dacd din ziua savirsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani de
la sdvirsirea unei infractiuni mai pitin grave”.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptd, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa 1n cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

In aceastd ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, Colegiul penal
constata necesitatea liberdrii de raspundere penald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod
penal.

Prescriptia tragerii la rdspundere penald reprezintd un tip de liberare de
raspundere penala pentru o infractiune datorita trecerii, in anumite conditii, a unui
anumit interval de timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
devine ineficientda in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generald nu se
mai realizeaza fiindca rezonanta sociala a faptei scade considerabil, iar infractorul,
asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indeparta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penald si de a aplica pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea comisa, stingdndu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni (rdspunderea
penald).

Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune neinceperea
urmaririi penale, incetarea urmadririi penale sau incetarea procesului penal.
Verificarea Tmplinirii termenului de prescriptie este anterioara oricarui examen al
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fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal, instanta
fiind datoare sd o constate din oficiu.

Astfel, fapta prevazuta la art. 327 alin.(1) Cod penal a fost comisd de catre
Filipenco Galina in perioada anilor 2013 - 2015, prin urmare, din ziua savirsirii
infractiunii, au expirat mai mult de 5 (cinci) ani, temei care atrage necesitatea de a
inceta procesul penal in baza acestui articol in privinta inculpatei Filipenco
Galina, cu liberarea de raspundere penald pe motivul expirdrii termenului tragerii
la raspundere penala.

In rest, Colegiul penal retine ci sentinta primei instante este una corecti,
urmand a fi mentinuta.

Generalizand aceste aspecte, Colegiul penal admite, din alte motive, inclusiv
din oficiu conform art. 409 CPP, apelul inculpatei Filipenco Galina Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 31 ianuarie 2020, caseaza
partial, in latura penald aceastd sentintd si pronuntad in aceastd parte o noud
hotérare, potrivit modului stabilit pentru prim instanta.

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod procedura penali, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu conform art. 409 CPP apelul
inculpatei Filipenco Galina impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central din 31 ianuarie 2020, caseaza partial, in latura penald aceastd sentinta si
pronuntd in aceastd parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prim
instanta, dupd cum urmeaza.

Filipenco Galina recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 01 februarie 2022 , orele
14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Iordan

judecator Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton






