Dosar nr. 1-1332-05-1a-30112018
Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator: Evgheni Bancov

Curtea de Apel Cahul

DECIZIE
in numele Legii

03 februarie 2023 mun.
Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:
presedintele sedintei de judecata, judecitor  Natalia Bondarenco,

judecatorii Ion Danaila, Serghei Pilipenco,
cu grefierul Speca Galina,

cu participarea:

procurorului Calendari Dumitru,

inculpatei Balan Aliona,

avocatilor Berliba Viorel, Ungureanu Ivan,

a judecat in sedintd publica apelurile declarate de catre procurorul din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, Radu Palencu, inculpata Balan Aliona si apelul
suplimentar declarat de avocatii Berliba Viorel, Ungureanu Ivan in interesele
inculpatei Balan Aliona impotriva sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Central din
12 noiembrie 2018, pronuntatd in cauza penala in privinta inculpatei:

Balan Aliona ***** casatoritd, cu studii superioare,
anterior nejudecat, angajata in cimpul muncii in calitate de
k| cetdteand al Republicii Moldova,

invinuita de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal,

Procedura de citare legal executata.

Cauza a fost examinata de instanta de fond 1n termen de la 08 decembrie 2016
pina la 12 noiembrie 2018, si in instanta de apel in termen de la 30 noiembrie 2018
pind la 03 februarie 2023.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in
sedintd, Colegiul judiciar, v
CONSTATA:



Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 noiembrie 2018, Balan
Aliona a fost recunoscutd vinovata In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3500 (trei mii cinci sute) unitdti conventionale, ce constituie suma de
70000 (saptezeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
organelor Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 (trei) ani.

in conformitate cu art. 88 alin. (5) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Balan
Aliona s-a redus pand la 3200 (trei mii doud sute) unitdti conventionale, ce
constituie suma de 64000 (saizeci si patru mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3
(trei) ani.

Potrivit art. 162 Cod de procedurd penald, corpurile delicte: plicul nr. 1 ce
contine suma de 400 euro, plicul nr. 1 ce contine suma de 1000 euro, se trec in
venitul statului; plicul nr. 2 ce contine CD-R “Barges”, plicul nr. 3 ce contine CD
nr. 1890, plicul nr. 4 ce contine CD nr. 1809/1, plicul nr. 5 ce contine CD nr.1830,
plicul nr. 6 ce contine CD ”Acme”, a le pastra la dosar penal pe toata perioada de
pastrare acestuia; plic nr. 1 ce contine telefon mobil de model ”Samsung”, urmeaza
a fi restituit proprietarului.

Documente recunoscute ca mijloc de proba: copia raportului pe cauza penala
nr. ***** din 23.03.2016; opt file, ce contin mesaje text fotografiate s1 imprimate;
copia extrasului din ordin nr. 31 EF din 07.03.2013; copia fisei postului ofiterului
de urmarire penald Balan Aliona; copia caracteristicilor din 03.06.2016; copia
adeverintei eliberate lui Balan Aliona din 03.06.2016; copia certificatului eliberat
lui Balan Aliona din 03.06.2016; a le pastra in dosarul penal pe toatd perioada de
pastrare a acestuia.

S-a respins cererea martorului Tabureanu Valentina privind incasarea de la
Balan Aliona a cheltuielilor judiciare in suma de 2000 lei, suportate in legatura cu
examinarea cauzei date, ca fiind neintemeiata.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpata Balan Aliona
**%%% activand in calitate de ofiter de urmarire penald in cadrul Inspectoratului de
Politie Cantemir, a exercitat urmarirea penald in cauza penald nr. ***** pornita la
04 noiembrie 2015 conform art. 361 alin. (1) Cod penal in privinta cet. Tabureanu
Valentina, cauza penala mentionatd ulterior a fost expediatd de catre Procuratura
raionului Cantemir, cu rechizitoriu, pentru examinare in fond in Judecatoria
Cantemir.

In perioada lunii mai 2016 Balan Aliona, sustindnd ci are influentd asupra
procurorului din Procuratura raionului Cantemir, care potrivit prevederilor art. 123
Cod penal, este persoana cu functie de demnitate publica, care sustine acuzare de



stat Tn cauza penald de invinuirea lui Tabureanu Valentina, precum si a
judecatorului din Judecatoria Cantemir, care potrivit prevederilor art. 123 Cod
penal, este persoana cu functie de demnitate publicd, care a examinat in fond cauza
penald mentionata, si 11 poate determina sd Tndeplineascd actiuni in exercitarea
functiilor sale, In vederea solicitarii si respectiv aplicarii unei pedepse mai blande
in privinta lui Tabureanu Valentina, a pretins de la ultima suma de 3000 de euro,
ceea ce potrivit cursului oficial mediu de schimb stabilit de BNM in perioada lunii
mai 2016 constituia suma de 67402 lei.

In continuarea actiunilor infractionale, Balan Aliona, actionind in calitate de
instigator, pentru a se asigura ca suma de 3000 de euro urmeaza a-i fi transmisa de
catre Tabureanu Valentina, cunoscand cu certitudine ca ultima se cunoaste bine cu
secretara Consiliului ordsenesc Cantemir, Goropceanu Emilia, a determinat-o pe
aceasta sd discute si s-o convingd pe Tabureanu Valentina despre necesitatea
transmiterii lui Balan Aliona a sumei de 3 000 de euro pretinse anterior.

La randul ei, Goropceanu Emilia, actionand la instigarea lui Balan Aliona
utilizand la indicatia lui Balan Aliona pretextul evitdrii problemelor si Tnrautatirii
situatiei lui Tabureanu Valentina in raport cu sentinta care urma a fi pronuntata de
catre judecatoria Cantemir la 02 iunie 2016, precum si initierea procedurii de
retragere a licentei pentru activitatea I ,Tabureanu Valentina”, care este
administratd de Tabureanu Valentina, a convins-o pe ultima despre necesitatea
transmiterii banilor pretingi conform solicitarii lui Balan Aliona.

In rezultatul actiunilor infractionale descrise la data de 02 iunie 2016, in
perioada de 10:35 min - 10:58 min., in biroul de serviciu din cadrul Inspectoratului
de Politie Cantemir Tabureanu Valentina a transmis suma de 1400 de euro
ofiterului de urmarire penalad Inspectoratului de politie, Balan Aliona.

La data de 03 iunie 2016, aproximativ la ora 09:10 min, Goropceanu Emilia,
la indicatia Balan Aliona, i-a restituit lui Tabureanu Valentina suma de 1000 de
euro, ceea ce constituie o parte din suma de 1400 euro primitd de catre Balan
Aliona anterior.

Tot, la 03 iunie 2016, aproximativ la ora 12:15 min., Goropceanu Emilia, la
indicatia lui Balan Aliona, a primit de la Tabureanu Valentina suma de 600 euro.

Astfel, prin actiunile sale Balan Aliona a comis infractiunea, prevazuta art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor: ,, Traficul de influenta, savdrsit de
doua persoane, caracterizat prin pretinderea, personal §i prin mijlocitor, primirea
personal de bani, pentru sine sau pentru o persoand, sustindand ca are influenta
asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale”.

Solicitarile si argumentele apelului:



Legalitatea si temeinicia sentintei primei instante, este contestata cu apel la 23
noiembrie 2018, de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Radu
Palencu, in care solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12
noiembrie 2018, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie aplicatd fatd de inculpata Balan
Aliona in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 4000 unitdti conventionale. Potrivit cu prevederile art. 65
alin. (3) Cod penal (pedeapsa complementard) a priva pe Balan Aliona de dreptul
de a ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un termen de 4 ani.

in conformitate cu prevederile ari. 66 Cod penal a retrage gradul special,
locotenent-colonel de politie acordat numitei Balan Aliona prin ordinul nr. 753ef
din 23 octombrie 2015.

Drept argumente pentru declararea apelului impotriva sentintei, acuzarea a
invocat ca la luarea deciziei instanta de judecatd a dat apreciere incorecta faptei
comise de inculpata sub aspectul individualizarii si stabilirii pedepsei, or, potrivit
prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal ,,pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane”.

Mentioneaza, ca acest fapt rezultd si din continutul sentintei de condamnare
emise de Judecdtoria Cahul, sediul Cantemir in privinta lui Goropceanu Emilia
condamnatd pentru complicitate la trafic de influentd comis mpreuna cu Balan
Aliona (copia sentintei a fost anexata), care, desi a recunoscut pe deplin vinovétia a
primit o sanctiune mai drasticd de cit Balan Aliona, desi probatoriul acumulat la
cauza penald denota faptul cd rolul cel mai activ in comiterea infractiunii a
apartinut ultimei.

La fel, au fost ignorate solicitarea acuzatorului de stat ce tine de privarea
inculpatei Balan Aliona de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate
publica fiind dispusa doar privarea de dreptul de a ocupa functii doar in cadrul
organelor Ministerului Afacerilor Interne, or, pornind de la semnificatia obiectul
juridic special al infractiunii incriminate - relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publica, este incompatibild cu banuiala ca influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice strdine sau a unui functionar international poate fi cumparatd in urma
promisiunii, oferirii sau darii de recompense ilicitd unui traficant de influenta.
(f.d.179-181, Vol. II);

La data de 27 noiembrie 2018 inculpata Balan Aliona la fel a contestat cu
apel sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 12 noiembrie 2018, solicitind
casarea sentintei instantei de fond cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
sentinte de achitare a Alionei Balan invinuitd in comiterea infractiunii prevazutd de




art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii sau fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

in argumentarea apelului a indicat, ci a fost acuzata de faptul, ¢a ,, activind
in calitate de ofiter de urmarire penala in cadrul Inspectoratului de Politie
Cantemir, a exercitat urmarirea penala in cauza penala nr. ***** pornita la 04
noiembrie 2015 conform art. 361 alin. (1) Cod penal in privinta cet. Tabureanu
Valentina, cauza penala mentionata ulterior a fost expediata de catre Procuratura
raionului Cantemir, cu rechizitoriu, pentru examinare in fond in Judecatoria
Cantemir. In perioada lunii mai 2016 Balan Aliona, sustindnd cd are influentd
asupra procurorului din Procuratura raionului Cantemir, care potrivit
prevederilor art. 123 Cod penal, este persoana cu functie de demnitate publica,
care sustine acuzare de stat in cauza penala de invinuirea Ilui Tabureanu
Valentina, precum si a judecatorului din Judecatoria Cantemir, care potrivit
prevederilor art. 123 Cod penal, este persoana cu functie de demnitate publica,
care a examinat in fond cauza penala mentionata, si ii poate determina sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale, in vederea solicitarii si
respectiv aplicarii unei pedepse mai blande in privinta cet. Tabureanu Valentina, a
pretins de la ultima suma de 3000 de euro, ceea ce potrivit cursului oficial mediu
de schimb stabilit de BNM in perioada lunii mai 2016 constituia suma de 67402
lei. In continuare actiunilor infractionale, Balan Aliona, actiondnd in calitate de
instigator, pentru a se asigura ca suma de 3000 de euro urmeaza a-i fi transmisa
de catre Tabureanu Valentina, cunoscand cu certitudine ca ultima se cunoaste
bine cu secretara Consiliului orasenesc Cantemir, Goropceanu Emilia, a
determinat-o pe aceasta sa discute §i s-o convinga pe Tabureanu Valentina despre
necesitatea transmiterii lui Balan Aliona a sumei de 3000 de euro pretinse
anterior.

La randul ei, Goropceanu Emilia, actiondnd la instigarea lui Balan Aliona
utilizand la indicatia lui Balan Aliona pretextul evitarii problemelor si inrautatirii
situatiei lui Tabureanu Valentina in raport cu sentinfa care urma a fi pronungata
de catre judecatoria Cantemir la 02 iunie 2016, precum si initierea procedurii de
retragere a licentei pentru activitatea II , Tabureanu Valentina”, care este
administrata de Tabureanu Valentina, a convins-o pe ultima despre necesitatea
transmiterii banilor pretingi conform solicitarii lui Balan Aliona.

In rezultatul actiunilor infractionale descrise la data de 02 iunie 2016, in
perioada de 10:35 min - 10:58 min., in biroul de serviciu din cadrul
Inspectoratului de Politie Cantemir Tabureanu Valentina a transmis suma de 1400
de euro ofiterului de urmarire penala Inspectoratului de politie, Balan Aliona.

La data de 03 iunie 2016, aproximativ la ora 09:10 min, Goropceanu Emilia,
la indicatia Balan Aliona, i-a restituit lui Tabureanu Valentina suma de 1000 de



euro, ceea ce constituie o parte din suma de 1400 euro primita de catre Balan
Aliona anterior.

Tot, la 03 iunie 2016, aproximativ la ora 12:15 min., Goropceanu Emilia, la
indicatia lui Balan Aliona, a primit de la Tabureanu Valentina suma de 600 euro”.

Indica inculpata ca in sedinta de judecata nu a recunoscut vina si a declarat
ca:- ,, Primind materialele in gestiune §i pornind cauze penale, atit pe Tabureanu
Valentina, cit si Tabureanu lon eu, Balan Aliona i-am citat si le-am spus ca pentru
a fi audiati in calitate de banuiti trebuie sa-si caute avocat. Persoanele nu au venit
in aceiasi zi, dar pe rind. Tabureanu lon in momentul prezentarii a spus, cd
avocatul sau va fi Josu Gheorghe. Prezentindu-se Tabureanu Valentina a spus, ca
are in calitate de avocat pe Regsetilov Dorin, care la moment il are intr-o
procedura civila. Eu, Balan Aliona i-am raspuns ca poate sa-l angajeze tot pe
acest avocat si pe cauza penala. Dinsa mi-a raspuns ca ii va cauta un alt avocat,
deoarece Resetilov Dorin desi avea contract cu ea, deseori nemotivat, nu s-a
prezentat la judecata si acum ca sa incheie un alt contract cu el, nu are de unde
sa-i achite 5000 lei. Atunci, eu, Balan Aliona am intrebat-o de ce nu vorbeste tot
cu avocatul Josu Gheorghe, care este avocatul sofului ei. Dinsa nu a spus motivul
de ce nu doreste sa incheie contract cu Josu Gheorghe, dar a raspuns ca va vedea
ce avocat va gasi. Timp de 5 zile eu, Balan Aliona i-am spus ca este necesar
prezenta ei cu avocat. Chiar a doua zi am fost contactata de avocatul Baran
Victor, care mi-a comunicat, ca de el s-a apropiat cet. Tabureanu Valentina §i a
incheiat contract cu ea pentru ai apara interesele pe dosarul ei. A intrebat daca
poate sa se prezinte chiar la moment, deoarece este liber. Eu, Balan Aliona, fiind
libera, de asemenea le-am raspuns ca poate sa vina sa lucram. Ultimii au venit §i
am lucrat Dupa ce am lucrat cu ultimii, i-am spus lui Tabureanu Valentina sa-l
informeze pe sotul sa vina si el la audieri. Vazind ca nu vine Tabureanu lon, peste
citeva zile, eu, Balan Aliona, am contactat-o telefonic pe Tabureanu Valentina,
deoarece numarul de telefon lui Tabureanu lon nu-l aveam si am intrebat de ce nu
vine sotul. Dinsa atunci a venit la mine si ne-a spus, ca sotul ei a plecat pe citeva
zile peste hotare si cind se va intoarce imediat va veni. Atunci, eu, Balan Aliona, i-
am spus cd daca nu vine pind la sfirsitul lunii, voi inainta dosarul la procuror cu
propunere de anuntare in cautare. Dosarul lui Tabureanu Valentina [-am finisat §i
[-am trimis la procuror pentru actiunea de punerea sub invinuire, dar dosarul lui
Tabureanu lon ramase la mine. Din cauza, ca nu puteam sa-l finisez, m-am dus la
Procuror pentru prelungirea termenului pe dosar. M-a intrebat motivatia de ce il
prelungesc si nu-l finisez, ca doar e un dosar simplu. Eu, Balan Aliona, i-am
raspuns procurorului ca e peste hotare si urmeaza sa vind. Trecdand timp,
procurorul tot ma intreba cind finisam dosarul. Eu iarasi am telefonat-o pe
Tabureanu Valentina si am intrebat-o daca nu a venit sotul. Dinsa atunci ne-a
raspuns ca sotul ei a nimerit in accident rutier in Belgia, i-a fracturat foarte tare



piciorul §i nu poate sa se intoarca. Atunci eu, Balan Aliona, i-am spus ca sa-mi
aduca ceva documente de la spitalul unde se afla sotul ei, pentru a confirma ca
este internat, pentru a avea motivatie de prelungire a cauzei penale Astfel au avut
loc mai multe discuii cu dnei, uneori ridicind la ea tonul, deoarece dinsa promitea,
cd va aduce, dar nu aducea documente confirmative de spitalizare a sofului. Pina
la urma, Tabureanu Valentina, prin intermediul postei electronice a fiicei sale,
Tabureanu Mariana mi-a trimis prin posta electornica un document din Italia,
precum ca Tabureanu lon face tratament. Eu, Balan Aliona, am comandat
traducerea acelui document si I-am anexat la dosar. Tot Tabureanu Valentina mi-a
spus ca sotul ei urmeaza tratament la Italia, totodata activind in cimpul muncii. Eu
i-am spus ca se sfirseste inca o luna si eu trebuie sa dau dosarul cu orice
propunere la procuror, asa ca urmeaza sa-l dau in cautare. Am rugat-o sa-mi
aduca lista cu toate rudele lor si sa vina sa o audiez pe dosarul sotului.

Intre timp de mine s-a apropiat cet. Goropceanu Emilia, pe care o cunosteam
foarte bine. Ultima mi-a spus ca Tabureanu Valentina este prietena ei si a fost la
ea, Valentina arata foarte speriata si plingea din cauza ca eu, Balan Aliona, m-am
revoltat. Tot ea mi-a spus ca Tabureanu Valentina a ramas cu toate problemele de
una singurd. Eu, Balan Aliona, i-am raspuns cad, lasa sa-mi aduca ce am vorbit cu
ea §i nu voi mai ridica tonul la ea. Goropceanu Emilia mi-a spus, ca daca trebuie
ceva bani, eu sa-i spun ei §i ea totul v-a organiza. Eu, Balan Aliona, i-am raspuns
ca nu-mi trebuie nimic. Eu am cerut lui Goropceanu Emilia ca sa nu mai discutam
despre tema data. Ea a raspuns ca Tabureanu Valentina e prietena ei de mulfi ani
§i vrea sa o ajute sa nu mai sufere atit din cauza sotului ei. Eu iarasi i-am raspuns
ca sa-mi aduca ce i-am spus §i o las in pace.

La data de 30 mai 2016 pe la orele 16.00 a venit Tabureanu Valentina la
mine in birou unde ma aflam impreunda cu colegul de serviciu Dobrota Victor §i
dinsa mi-a spus ca nu a reugit sa aduca documentele pentru sotul ei, pe care le-am
cerut §i le va aduce mai tirziu. Eu personal am avut in vedere schema relatiei de
rudenie. Eu putin am ridicat tonul la ea din nou, spunindu-i ca se finiseaza luna si
eu nu mai pot sa ma duc la prelungirea dosarului fara nici o motivatie. Pina la
urma am convenit cu ea, cd trebuie sa vina pregatitia cu toate datele rudelor si eu
am sd o intocmesc.

La data de 31 mai 2016 in cursul zilei de lucru Tabureanu Valentina nu a
venit. Doar spre seara, pe la orele 17.00 eu, Balan Aliona, am fost telefonata de
Gorpoceanu E., care mi-a comunicat ca la ea a fost Tabureanu Valentina §i a
intrebat-o ce se aude cu problemele ei si iarasi era agitata. Eu i-am spus, ca daca
vine pe la mine cind se coboara jos (de la serviciu etajul 1l), sa intre in buticul lui
Tabureanu Valentina (care se afla in aceiasi cladire, insa la etajul 1) §i sa-mi
aduca documetele, deoarece asa si nu au mai fost aduse.



Dupa ceva timp am fost telefonata de Emilia si mi s-a comunicat, ca
Tabureanu Valentina nu este in butic. Pe la orele 17.30 min. eu, Balan Aliona, am
fost sunata de Tabureanu Valentina Ea mi-a spus, ca vrea sa vina la mine. Eu i-am
spus, cd nu pot sa o primesc cd sunt in grupa §i trebuie sa ma duc la chemare.
Totodata i-am spus ca deja s-a sfirsit luna si sa-mi aduca documentele a doua zi.
Tabureanu Valentina m-a rugat s-o primesc, ca pe 01.06.2016 nu vrea sa iasa din
casd, deoarece i-a venit fiica acasd. Ea a insistat, ca atunci, cind pot s-o primesc,
numai decit sa o sun ca ea vrea sd vina sa vorbeasca cu mine. Avea un glas foarte
speriat, chiar am intrebat-o ce e cu insistenta aceasta. Seara totusi i-am Scris un
mesaj, ca am venit tirziu, astfel dindu-i de ineles, ca nu am putut s-o primesc.

La data de 01.06.2016 dimineata eu, Balan Aliona, am sunat-o pe Tabureanu
Valentina, ca sa-i spun ca poate sa vina la mine la serviciu, deoarece inca sunt pe
loc Ea nu mi-a raspuns. Peste citeva minute dinsa m-a sunat inapoi §i i-am
comunicat din ce cauza am sunat-o §i i-am spus cd voi mai fi vreo jumdtate de ord.
Ea m-a rugat sa ma uit in calculator cind are sedinta, ca a uitat si la ce ora. Eu am
verificat site-ul Judecatoriei Cantemir. Vazind ca a trecut vreo jumatate de ora §i
trebuia sa plec, iar ultima nu a mai venit, eu iardasi am sunat-o sa-i spun ca plec.
Ultima nu mi-a raspuns. Atunci eu, Balan Aliona am plecat de la serviciu si m-am
dus pe terenul de linga casa alba, deoarece se desfacura concert pentru copii sa
privesc putin, apoi in continuare m-am dus la frizerie. Fiind intr-o directie, am
intrat pe la Tabureanu Valentina la butic §i i-am spus cind are sedind. Intrebdnd-o
de documente, ea mi-a raspuns ca sunt acasa, nu le-a luat cu ea, deoarece a crezut
ca pe 1 iunie (de ziua copiilor) nimeni nu lucreaza la inspectorat. Tot ea mi-a
propus, ca poate sa ia taxi sa se duca sa le aduca. Eu i-am raspuns sa lase pe a
doua zi, sa nu mai cheltuie bani pe taxi. Chiar am intrebat-o, de ce a spus ca nu
vine la serviciu, dar a venit ea a raspuns, ca fiul mai mic a insistat sa vina la
sarbatoarea ziua copiilor.

La data de 02.06.2016 dimineata i-am scris mesaj lui Tabureanu Valentina sa
vind la mine pind la 10.00, cd mai apoi intram in sedind. In ziua respectivi urma
sa prezinte colectivului noul comisar. Dupa aceasta, eu, Balan Aliona, m-am
deplasat la Spitalul Raional Cantemir pentru a lua fisa medicala a unui bolnav,
pentru prezentarea medicului legist. Intre timp, am trecut si pe la procuratura
Cantemir, cu un alt dosar. In timpul acesta, Tabureanau Valentina insistent suna,
cad a venit i este necesar sa ma prezint. Eu fiind anuntata ca adunarea de la orele
10.00 se amina, i-am comunicat sa mai astepte, ca nu sunt pe loc. Am venit la
birou aproximativ la orele 10-35 min., intrind in birou, Tabureanu Valentina
deodata a inceput sa ma intrebe ce va fi cu dosarul ei. Eu i am cerut sa-mi prezinte
documentele pe care le-am cerut. Ea tot ma provoca cu diferte intrebari care nu
tineau de mine si anume ce se v-a petrece astazi la sedind, daca ii va pune sau nu
amenda. Auzind vorbele acestea am intrebat-o ce-s cu intrebarile acestea.



Intrebdri ce tine de dosarul ei care se afla in judecatd trebuie sd le dea avocatului
ei. Ea mi-a raspuns ca nu este asa. Am infeles, ca documentele pe cautare pentru
sotul ei nu le-a gatit si atunci am fécut lista rudelor lor. In timp ce eu o intrebam
de rude, Tabureanu Valentina continua sa-mi dea intrebari provocatoare de genul
,,daca o va intreba ceva sau nu la judecata, daca ii va ridica licenta, ce amenda ii
va pune”. Dupa ce am finisat de intocmit schema relatiilor de rudenie, i-am spus
ca am finisat dar Tabureanu Valentina iar ma provoca cu intrebari ce va fi cu
dosarul ei. Eu, Balan Aliona, i-am raspuns sa dea intrebarile date avocatului ei. A
spus ca il suna pe avocat si permanent este ocupat §i din cauza aceasta retraiesc
toti membrii familiei ei. Eu dupa ce am finisat de intocmit documentele cu ea, i-am
spus ca este libera si i-am dorit o zi buna, asa cum o fac la fiecare persoana care
se prezinta apoi pleaca de la biroul meu.

Dupa, aceasta s-a ridicat si s-a apropiat de masa anexa, eu la ea nu ma mai
uitam, nu atrageam atentia la ea, ridicindu-ma de pe scaun §i ma duceam spre usa
biroului. La un moment a inceput a numara ceva in glas tare §i cind am ridicat
ochii am vazut ca numara niste bancnote de euro in glas tare. Eu, Balan Aliona,
am intrebat-o ce face si sa-i stringa totul de pe masa ca sa plece. Ea imi spunea sa
nu mad tem ca nu este nimeni. Eu am crezut ca numara bani pentru ea. Ea continua
sa stea pe loc. Eu imi dadusem seama ca ceva nu este in regula §i de spaima am
iesit dupa usa in coridor §i nu stiam cum sa reactionez, ca sd nu o Supar pe
Goropceanu Emilia, ca doar ambele chipurile eram prietenele ei. La moment am
incercat sa discut despre cele vazute cu seful urmaririi penale, d-nul Papis Nicolae
si uitdndu-md la el in birou, era ocupat cu o persoand. Nu am putut sd-i spun. In
timp ce ma aflam la usa biroului in coridor, ofiterul de investigaii Brinzoi Eduard
si ofiterul urmarire penala Hariton Elena m-au vazut, ca sunt foarte schimbata la
fata si m-a intrebat cum ma simt, crezind ca imi este rau. Atunci eu i-am spus ca
am o idioata de femeie §i nu vrea sa iasa din birou, motivul nu l-am spus. Dupa
aceasta am intrat in birou si Tabureanu Valentina statea linga masa cu banii
imprastiati. Eu crezind ca numara banii pentru ea, i-am cerut sa ia banii §i sd
plece si intrebarile sa le rezolve in alt loc §i cu avocatul dar nu cu mine. Ea
continua sa stea in birou cu banii in fata ei. Eu i-am cerut repetat sd-i ia banii §i
sa plece, ca din cauza ei nu vreau sa ma cert cu Goropceanu Emilia. Eu i-am spus
sa iasa din birou cu tot cu bani, cit nu am scris denunt pe ea. Am insistat de mai
multe ori sa-gi ia banii si sa plece insa ea sub orice pretext nu vrea sa iasa cu tot
cu banii. Ea se uita spre divanul meu din birou §i s-a indreptat spre el. Eu am
intrebat-o nu cumva vrei sai pui sub divan, si ea m-a intrebat ,,sub ce?” §i eu i-am
spus ,,sub divan”. Eu, Balan Aliona, i-am spus, nu pune nimic nicaieri §i sa iasd.
Ea mi-a raspuns ca nu iese si m-a intrebat de ce ma tem? I-am spus ca nu-mi place
mie nimic din treburile acestea.



Atunci ea m-a intrebat daca se ridica divanul sa puna banii acolo. Eu i-am
spus nu puneti asa ceva acolo ca el nu se ridica, Eu vazind ca ea s-a aplecat si se
uita sub divan m-am gindit ca vrea sa puna banii sub divan si atunci i-am spus
. dar am sa te bag pe tine sub divan”. Eu i-am spus sd iasa sa nu pund nimic. Ea
totusi i-a pus §i mi-a spus stai linistita. Eu iar am insistat de nenumarate ori sa ia
banii, insa ia nu i-a luat dar a plecat. Dupa plecarea ei, deodata am intrat la d-nul
Siscov Sergiu, fostul sef a SUP care la moment activa in calitate de jurist, biroul se
afla vizavi de biroul meu §i [-am intrebat cum se scrie denunt pe o persoana care
te provoaca §i solicita insistent sa dea bani. Nu i-am spus ca Tabureanu Valentina
contrar vointei mele a lasat bani in birou la mine sub divan, deoarece imi era
oarecum sd nu sa se gindesca ceva urit despre mine, deoarece mi-a fost fostul sef.
Dinsul a spus, ca nu cunoaste procedura corecta si l-a sunat pe fostul zonal de la
DGUP care lucra la moment la SPIA, Chicerman Vitalie, intrebindu-l cum este
procedura. Dinsul i-a raspuns ca la moment activeaza in alta sfera, dar de
domeniul dat se ocupa alt colaborator de la SPIA, dar la moment se afla domnul
Moisei dindu-i numarul de telefon. D-ul Siscov S., mi-a scris numarul. Eu I-am
sunat, dar nu a raspuns nimeni. Intre timp Siscov S., l-a telefonat pe fostul
colaborator de la SPIA si care la moment activeaza in calitate de sef de post al IP
Cantemir, Capatina Tudor si i-a spus sa intre la mine, ca am probleme ce tine de
bani de la o doamna si sa ma ajute sa scriu corect denuntul. Capatina Tudor a
venit in biroul meu, eu, Balan Aliona, i-am lamurit cazul si am inceput sa scriem
denuntul. Tot atunci l-am sunat si pe seful politiei economice Dobrota Victor,
caruia tot i-am lamurit situatia §i [-am intrebat, daca stie cum sa procedez in astfel
de cazuri. Dinsul mi-a spus, ca la moment se afla la volan si se afla in Chiginau.
Din cauza, ca trebuia sa vorbesc urgent si la telefon referitor cu cazul de deces cu
leziuni grave a victimei Focsa Evghenia pe un dosar aflat in gestiunea mea, nu
puteam sa ma concentrez sa vorbesc i totodata sa scriu. Astfel, Capaina T., a luat
foaia, pe care reusisem sa scriu numai inceputul. Dupa ce am scris denungul, eu
iarasi m-am dus la medicul legist, apoi la spital si am dus fisa medicala inapoi,
deoarece trebuia intoarsa urgent. La orele 12.00 am sunat-o pe Goropceanu
Emilia §i m-am dus la ea la birou, spundandu-i ce a facut Tabureanu Valentina si
totodata i-am spus ca depun denunt pe ea. Ultima m-a rugat sa nu mai scriu
nicaieri, ca ea va rezolva totul ca §i asa este necdjita de soarta si prietenele
trebuie sa se ajute una pe alta. Eu, Balan Aliona, i-am spus sa vina sa i-a banii pe
care i-a lasat Tabureanu, deoarece ea a inceput toata vorba de ajutor despre
Tabureanu. Ultima mi-a spus ca dupa ce se termind ziua de lucru v-a veni.
Aproximativ la orele 13.00 am fost la chemare, deoarece a cazut un elicopter in
padurea din apropierea s. *F*¥*% p FXEEX of toata sectia urmarire penala a IP
Cantemir a fost antrenata in cazul dat. Cind ma aflam la fata locului am fost
contactata de mai multe ori de Tabureanu Valentina, insa nu i-am raspuns,



deoarece nu aveam despre ce sa vorbesc cu ea dupa actiunile de provocare
intreprinse de dnei. Am fost contactata si de Goropceanu Emilia si i-am spus ca
sunt la chemare.

Dimineata, data de 03.06.2016 Goropceanu Emilia a venit si a luat banii. M-
a intrebat citi sunt si eu i-am rdaspuns cda nu §tiu, ca nu i-am numarat §i nu ma
intereseaza. Goropceanu Emilia a plecat la munca spunind, ca azi se clarifica. Eu
am ingeles, ca intoarce banii lui Valentina §i va discuta cu ea, pentru a nu mai
comite astfel de actiuni ilicite pe viitor. Tot ea mi-a spus ca Tabureanu Valentina
s-a ales cu amenda. Eu i-am spus, ca de astfel de prietene de a ei sa nu mai aud
vreodata. Eu fiind in grupa, operativa, dupa orele 09.00, am fost la o chemare de
viol in s *¥¥x* p | *x¥E% Aflindu-ma la chemare, Tabureanu Valentina continua
sa ma telefoneze intens, insa eu iar nu-i raspundem. Dupa aceasta, m-a sunat
Goropceanu Emilia (orele 09:55) spunindu-i ca sunt putin ocupata, si dupa ce ma
eliberez revin cu un apel. La orele 10:18 min., am sunat-o inapoi §i a spus cd este
totul in regula. Eu i-am spus ca Tabureanu Valentina ma suna intr-una §i md
enerveaza. Ultima mi-a raspuns ca, da, i-a transmis banii i Tabureanu s-a mirat de
ce i-am intors. Eu chiar am raspuns inapoi cu cuvinte necenzurate spunandu-i sa
se duca sa achite amenda daca i-a pus amenda. (convorbirea telefonica nu este
anexata la dosar si am insistat sa fie anexatd, insd in zadar). Revenind de la
chemare, aproximativ la orele mesei iarasi m-a sunat Goropceanu Emilia si ea a
cerut sa ma duc la ea sa servesc masa de pranz. Eu i-am raspuns, ca sunt ocupata
ca am avut un viol §i nu dispun de timp. Ea, insd, a cerut insistent sa ma duc la ea
sa luam masa. Chiar mi-a spus ca ma asteapta §i numai decit sa ma duc Eu am
fost de acord pina la urma, spunindu-i ca voi veni la Inspectoratul Fiscal sa achit
o amenda, apoi voi intra pe la ea. M-am dus la IF dar fiind deja orele 12-25 min.,
am constatat, ca inspectorii se aflau la masa §i toate birourile sint incuiate. Dupa
aceasta m-am dus la Goropceanu Emilia.

Am fost la doamna Goropceanu Emilia, am servit cafea, am mai stat de
vorba, apoi am plecat. Ultima in timp ce m-am aflat la ea in birou nu a iesit din
birou. La ea in birou ne-am aflat aproximativ 25-30 min.

Pe scarile dintre et. 1 si 2 am fost oprita de un domn, care s-a prezentat de la
CNA si a cerut sa ne urcam in biroul din care am iesit si-chiar mi-a spus sa ne
ducem in biroul d-nei Goropceanu intrand in birou, am observat ca acolo deja se
aflau mai mulfi angajati ai CNA. Ultimii au prezentat procesul-verbal de
perchezitie si au cerut banii care s-ar presupune ca i-a dat Tabureanu Valentina
lui Goropceanu Emilia. Fara sa mai citeasca procesul-verbal de perchezitie,
Goropceanu Emilia se observa foarte bine ca este pregatita de colaboratorii CNA
cum sd actioneze §i a scos din safeul de serviciu un plic in care avea mai multi
bani. I-a spus angajatilor ca din ei sunt §i banii lui Tabureanu Valentina, a dat
colaboratorilor CNA 1000 euro, restul a lasat acolo. In timpul intocmirii actelor,



Goropceanu Emilia a fost scoasa din biroul sau in coridor de colaboratorii de la
CNA de mai multe ori, apoi se intorceau inapoi. Se observa, ca aveau intelegere
ilegala cu Goropceanu Emilia pentru a arata totul, ca, ,,in oare care masurda” eu
am avut ceva cu banii respectivi. Ultimii mi-au spus, ca daca recunoastem in ce
suntem banuite, nu ne retine. Eu le-am raspuns ca nu am ce recunoaste ce nu am
comis. In rezultat, am fost escortatd in mun. Chisindu”.

Afirma apelanta cd nepasat la depunerea declaratiilor amanungite, care in
colaborarea cu alte probe prezinta situatia reald si adevarata, instantd de judecata a
constatat vinovatia ei, fara a se pronunta asupra circumstantelor si motivelor
invocate de partea apdrarii si in special, de dinsa.

Indicd, cd, una din probele pusa la baza de catre acuzare sunt declaratiile lui
Goropceanu Emilia care are divergente intre declaratiile depuse pe acelasi fapt si
anume: in audierea lui Goropceanu Emilia, in calitate de banuitd din 03.06.2016
dinsa a declarat ca: ,, Anume de la Tabureanu Valentina a aflat ca dinsa are dosare
in gestiunea Balan Alionei §i a rugat-o sa vorbeasca cu dinsa pentru a o ajuta la
solutionarea cazurilor. Dinsa a vorbit cu Balan Aliona §i spune ca ultima i-a
raspuns sa aduca documentele cerute de dinsa. Balan Aliona avind in vedere
documente pe dosar. Balan Aliona i-a cerut bani de la Tabureanu V., sau ea sa-mi
aduca bani de la Tabureanu V.. Tot ea a declarat ca la 03.06.2016 venind la mine
in birou i-am dat banii 1400 euro care i-a lasat Tabureanu V., in birou pentru ai
transmite, ca apoi mai tirziu sa-i sun pe telefon sa-i lamuresc citi bani sa-i
intoarca lui Tabureanu V. §i citi sa lase la ea, precum ca eu voi veni mai tirziu sa-i
iau, ceia ce nu s-a intimplat, deoarece eu nu aveam asa intentii. Ajungdand sa fie
pusa sub invinuire Goropceanu Emilia nu mai recunoaste banuiala si refuza sa
dea careva declaratii”.

Mai mentioneaza apelanta cd, tot in cadrul urmaririi penale a avut loc audierea
suplimentara a lui Goropceanu Emilia din 28.06.2016 despre, presupusa, influenta
personald a fratelui sau ***** pe care dinsa il cunoaste foarte bine, asupra ei la
data de 26 iunie 2016, cd a fost la ea acasa si au discutat. A fost o declaratie posibil
inventatd de ea sau colaboratorii CNA pentru intarirea probelor Impotriva ei.
Aceasta s-a dovedit a fi o minciund, nu poate corespunde realitatii, deoarece in
perioada 20 iunie-28 iunie 2016 fratele *****ergiu se afla peste hotarele tarii,
Olanda, Germania si nici de cum nu a putut sd fie in tard. A prezentat pe cazul dat
am copii la documente care confirma ca ***** nu se afla 1n tard si nu stie din ce
motiv nu au fost anexate in dosar 1n timpul examinarii cauzei penale. Scopul lor au
fost ca din arest la domiciliu sa fie plasata in arest preventiv, chiar fiind inaintat la
01 1ulie 2016 de catre Procurorul CNA un demers pentru arest preventiv.

Indicd apelanta, ca angajaii CNA dindu-si seama cd nu au probe in privinta ei
au prelucrat-o pe Goropceanu Emilia, incercind sa intdreasca probele impotriva ei,
fiind speriata ca v-a fi inchisa, asa cum i-au spus si ei ca v-a sta Inchisa, in sedina



de judecata de la Judecatoria Cantemir a cerut procedura simplificata, si in sentinta
este relatat, precum ca ea a declarat ca: ,, chipurile Balan Aliona a solicitat bani de
la Tabureanu Valentina pentru solutionarea cazurilor ei si Balan Aliona a mai
spus ca banii urmau sa fie transmisi”’. La data de 03.06.2016 dimineata cind a
primit Gorpoceanu 1400 euro de la Balan Aliona, deja i-a lamurit pe loc cum sa
gestioneze cu banii, citi sa-i intoarcd lui Tabureanu Valentina. Asta este
indrumarea colaboratorilor de la CNA, deoarece si-au dat secama ca telefoanele se
asculta si discutia Balan Alionei cu Goropceanu Emilia precum ca i-a sunat cum sa
imparta banii nu exista, de altfel era anexata la dosar ca probd impotriva apelantei
si au gasit o solutie mai bund pentru ei i, anume, precum ca Balan Aliona i-a
comunicat citi bani sa lase Tabureanu Valentina la dinsa.

Sustine ca nu putea Goropceanu Emilia sa se incurce prima data in declaratii,
fiind declartii proaspete date si sa-si aducd aminte mai tirziu. Tot ea a declarat ca a
insistat ca Balan Aliona sda mearga sa i-a masa impreund cu ea in timpul amiezii.
Banuieste, ca ea deja era in conlucrare cu angajatii CNA si a fost impusa sa o
aducd la ea in birou cu orice scop chipurile sa-i dea bani. Cum a mai declarat
apelanta ca ea nu a luat banii, §i nici nu a avut intentia prin intermediul ei sd scot
banii din incinta inspectoratului.

Atentioneaza apelanta ca, dacd avea intentia sa i-a banii de la Tabureanu
Valentina, nu statea cu banii 24 ore, fara sa-i ascunda, iesind pe parcurs de multe
ori din inspectorat si locuind in imediata apropiere a politiei, avea posibilitatea sd-i
ascund cd nimeni nu-i mai gasea, da nu sa o cheme pe Gorpoceanu Emilia ca sa-i
dea ca pe tavd a doua zi la CNA, sau cum a declarat Goropceanu Emilia ca Balan
Aliona i-a dat banii sd-1 scoatd din inspectorat, ca mai apoi la prinz sa-i i-a. mai
declard Balan Aliona, cd chiar si asa dacd era ducandu-se la ea in timpul mesei
avea posibilitatea sa i-a banii Thapoi, dar nu a avut astfel de interntii.

Relateaza apelanta ca, tot in sedina de judecati, Emilia Goropceanu a
comunicat deja despre mirarea lui Tabureanu Valentina, c¢ind s-au intors banii. A
comunicat despre neconcordanta legatd de suma de 1000 euro, 400 euro si 600
euro. Chipurile a avut suma de 400 euro, ca mai apoi sa mai primeasca inca 600
euro si sa fie retinutd cu 1000 euro. De ce s-a dus si a mai cerut bani de la
Tabureanu nu cunoaste, deoarece in acel moment ea se afla la Inspectoratul fiscal,
ceia ce se demonstreaza si prin inregistrarea audio din data de 03.06.2018 dintre
Gorpoceanu Emilia si Tabureanu Valentina, unde Goropceanu Emilia spune ca
Balan Aliona nu se afld la ea si nici nu a fost, chiar de este intratd in incinta
cladirii. Totodata, a comunicat, ca, intr-adevar, a venit la dinsa la birou pentru a
primi inapoi banii lasati de Tabureanu Valentina. La intrebarile participantilor la
proces, Goropceanu Emilia a confirmat, cd ea nu a primit $i nu am acceptat banii,
care Inteleseserd mai tirziu, ca erau mitd. Examinind ambele declaratii a martorului



se vede ca sunt divergente, ceia ce ne duce pe ginduri si trebuie numai sd ghicim
care sint adevarate.

Ceia ce tine de proba acuzdrii de stat - martorul Tabureanu Valentina, fiind
chematd in judecata pentru a da declaratii si nu alte declaratii decit cele spuse in
timpul urmaririi penale, ea nu putea scoate un cuvind, chiar mai mult a solicitat sa
fie Tnsotita de un avocat, care se banuieste ca a fost si complice la provocarea data.
Mai mult raspundea avocatul in locul ei scotea din ea cite un cuvint ca la un copil
mic. Oare nu s-a observat ca ea a fost persoana pusa la mijloc care sa fie folosita ca
provocator impotriva ai?! S-a observat, ca Balan Aliona cu Goropceanu Emilia au
divergente in declaratii §i anume: ,,cd nu cunoaste de unde a aflat Goropceanu
Emilia cad ea are dosare penale in gestiunea Alionei Balan si cd nu a rugat-o pe
Goropceanu Emilia sa vorbeascd cu Balan Aliona in folosul ei”, pe cind
Goropceanu Emilia declara contrariu, comunicind, ca: ,,Chipurile” ea i-a
comunicat, c¢d trebuie sd dea banii In marime de 3000 euro procurorului, pentru a
nu-i ridica licenta. Precum ca Balan Aliona a avut deja o intelegere cu procurorul
la data de 30 mai 2016, ca el sa hotarasca intrebarea ei cu neridicarea licentei.
Apelanta indica, ca insasi ea i-a adus chiar si pe avocatul Baran Victor in biroul ei
si ea personal i-a spus sa lucreze cu Tabureanu. (Dosarul in acel moment se afla nu
la Procuratura, ci la Judecatorie la faza deliberarii si pronuntarii). Balan Aliona mai
indicd, cd dacd cum spune Tabureanu ea a avut intelegere cu procurorul sau cu
judecatorul de ce in timpul examinarii convorbirilor telefonice de pe numarul de
telefon a Alionei Balan nu a fost gdsit nici un apel si nici un mesaj scris
procurorului sau judecatorului. Mesajele care au fost gasite scrise catre Tabureanu
Valentina le-a ardtat la CNA ce mesaje are de la Balan Aliona si ei au interpretat
asa cum le convine lor, macar ca nici in unul din mesaje nu este scris cuvantul
bani, procuror sau judecator. A fost cerute de la ea documente ceia ce tinea de
cazurile ei si a sotului Tabureanu Ion. Au fost anexate la dosar copia din posta
electronica a Balan Alioneia (v-aliona@mail.ru) unde a fost trimisa la 12 mai 2016
unul din documente ce tine de dosarul lui Tabureanu Ion, trimis de fiica ultimilor
Tabureanu Mariana.

In defavoarea acuzirii si intru confirmarea pozitiei apelantei pot servi
declaratiile martorilor Bazan Boris, Baran Victor, Brinzoi Eduard, Siscov Sergiu,
Capatina Tudor si Dobrota Victor. Ei toti, prin depozitiile oferite au confirmat, ca a
avut loc provocarea ei - Balan Alionei si chiar mai mult, si provocarea avocatului
Baran Victor, colaboratorilor de politie Bazan Boris si Dobrota Victor. De
asemenea Baran Victor a declarat cd anume Tabureanu Valentina a fost la el in
birou si la provocat cu bani si chiar si Dobrota Victor a dat nume persoanei care tot
la provocat cu bani in folosul lui Tabureanu Valentina si nu altul decit avocatul
care s-a prezentat in sedinta de judecatd impreund cu Tabureanu Valentina,
Resetilov Dorin. Anume cu aceastd persoand ea se afla in relatii tensionate de



serviciu. Resetilov pind la caz a scris mai multe plingeri la Procuraturd si Directia
urmarire penald Tmpotriva actiunilor ei pe cauzele penale avute In gestiune, care tot
nu s-au adeverit cele scrise si posibil prin intermediul lui Tabureanu Valentina
dinsul a vrut sd se razbune intr-un oarecare mod. Exemplarul de denunt de
influenta necorespunzatoare completat ca model o parte de Balan Aliona si o parte
de Capatind Tudor la 02.06.2016 a fost anexat ca proba ca dosar.

Ceea ce priveste corpuri delicte banii indica apelanta:

Banii in marime de 1000 euro au fost gasiti (predati) in biroul lui Goropceanu
Emilia, impreuna cu banii acesteia din safeul acesteia, ca si cum sint deja ai ei, fara
de a le partaja cu Balan Aliona sau cu altcineva. Banii nu au fost gasiti in biroul
Alionei Balan, nu au fost gasiti la dinsa. Daca avea intentia sa-i i-a in timpul mesei,
asa cum in una din declaratii a spus-o Goropceanu Emilia putea sad-1 i-a si la
momentul retinerii se aflau la dinsa, insd nu a avut astfel de intentii. Mai mult banii
care au fost ridicati de la Gorpoceanu Emilia nu este confirmat 100% ca sunt
anume acele bancnote care i-a transmis Tabureanu, deoarece atit in ordonanta
procurorului si incheierile judecatorului din 31.05.2016 este scris numai cuvintul
bani, insa ce bancnote, numarul si seria nu este nicdieri mentionat. Se pune la
indoiala cad colaboratorii CNA aveau la moment ordonantele si incheierea
judecéatorului in ziua de 31.05.2016, tinind-cont de distanta din or. Chisindu pina in
or. Cantemir, de peste 120 km, raportatd in timp este de peste 2 ore. Era sa se
primeasca interesant daca ea lua banii s-au 1i schimba, cum gaseau si cum motivau
ca anume acei bani erau dati de Tabureanu Valentina si nu altii?!

Sustine apelanta cd este absurd cd Tabureanu Valentina se prezinta la orele
11:00 la CNA Chisinau, scrie plingere ca intre orele 11.20-12.00 are loc audierea
el in calitate de martor, ca tot in acea zi sa fie Tnaintate de cdtre procuror ordonante
catre Judecatoria Buiucani pentru perchezitie, sd fie emise incheierile pentru
perchezitie si sa fie numitd si tot odatd si efectuatd la aceea data si expertiza
banilor. Numai pentru a tapa un asa numar mare de document se necesita timp, ca
in timp record Tabureanu V., cu colaboratorii de la CNA la orele 17.00 sa fie deja
in or. Cantemir sa o sune $i sd o provoace. Apar multe indoieli si existd o banuiald
rezonabild cd actele au fost emise dupa caz, dar nu pind la caz cu admiterea multor
incdlcdri i depasiri de atributii, cu atit mai mult ca demersul privind autorizarea
actiunilor de urmarire penala fiind datat cu data de 31 mai 2016, a fost inregistrat
in cancelaria Judecatoriei Buiucani sub numarul 18271 cu data de 30.05.2016, in
afara de aceasta daca ea a fost banuita in acte de coruptie de catre colaboratorii
CNA ultimii au primit acordul si de efectuarea perchezitiei la domiciliu, in biroul
el de serviciu, automobil etc., pentru ridicarea si depistarea nu numai a banilor, dar
a multor dovezi ce tine de actele de coruptie. De ce nu au petrecut-o daca ea -
Balan Aliona, era banuita de acte de coruptie, deoarece au stiut ca nu vor gasi



nimic si 1s1 dddeau bine seama ca este pusa la cale provocarea, s-au limitat la ceea
ce au Tnscenat si aveau dovedit prin fabricare de probe.

Se observa nu doar neacceptarea ei a ,,actiunilor ilegale de coruptie”, ci si
actiuni de refuz a banilor lasati in biroul meu de catre Tabureanu Valentina. Ea nici
nu a pus maina (nu am atins) banii, dar si am intreprins masuri, ca banii sa fie
intorsi proprietarului. Pozitia apelantei, in cazul dat, a fost una evident legala si se
observa evident lipsa intentiei de a primi careva bani. Faptul ca ea nu accepta banii
si de nenumarate ori 1i spuneam lui Tabureanu Valentina sa-i i-a banii si sa plece,
in afard de declaratiile ei se vede si in inregistrarile video din 02.06.2018 dintre
dinsa si Tabureanu Valentina orele 10.35-10.57 si anume in intervalul de timp
10.53-10.56, ceea ce in descifrarea inregistrarii ofiterul de investigatii nu a
mentionat, evident ca intentionat, vdzind cd e in defavoarea acuzarii. Daca va
puneti intrebarea de ce asa tirziu ea 11 spun lui Tabureanu V., sd-si 1a banii si sa
plece, se vede clar cd ea a vorbit de cazul pe care il aveam in gestiune si faiceam
schema relatiei de rudenie si in timp ce scria ultima din senin a Inceput cu intrebari
provocatoare §i a scos si banii de undeva, de unde nu stie ca nu se uita la ea in acel
moment. Se vede clar ca singurd vorbeste in glas tare numarand banii. Oare sa fi
vrut sa fi luat acei bani o lasa sa-i numere, apoi sa-i i-a, cum credeti...?

De faptul ca ea categoric a refuzat sa primeasac acei bani dati de Tabureanu
Valentina, chipurile sd-i transmitd procurorului si judecatorului se vede si in
inregistrarile audio dintre Tabureanu Valentina si Goropceanu Emilia, din data de
03.06.2016, in intervalul de 11.20-11.28 min., cum Goropceanu Emilia spune ca ea
categoric i-a refuzat si a cerut lui Tabureanu Valentina sa o lase in pace, ca v-a
incerca cu dansa sd vorbeasca peste 2-3 zile, insd Tabureanu Valentina insista
anume ea sda vorbeascda cu Balan Aliona, spune cd o sund, dar ea nu vrea sa-i
raspunda.

Mijloacele banesti care au fost date de CNA lui Tabureanu Valentina pentru a
fi eu provocata si fiind recunoscuti in calitate de corp delict si care au participat
nemijlocit la actiunile CNA, au fost inapoiati lui Tabureanu Valentina. Atunci
apare Intrebare despre existena si provinienta corpurilor delicte, si chiar despre
falsificarea probelor in cadrul urmaririi penale. Chiar si Tn momentul ridicarii
mijloacelor banesti de la Goropceanu Emilia, banii cu seria si numarul chipurile
acordati, posibil, deja nu erau acei bani. Erau mai multi intr-o gramada de euro si
s-a oferit reprezentantilor CNA o parte ne concreta privitor la seria si numarul. Se
vede bine in momentul perchezitiei ca ultima a scos banii din safeu dintr-un plic cu
mai multi bani. Chiar si si in acest moment, dosarul nu mai avea fortd probatorie.

Telefonul mobil de modelul ,,Samsung”, care ii apartine, fiind ridicat si
examinat Tn procesul cauzei penale, fard a fi recunoscut drep corp delict prin
ordonanta organului de urmadri penala atit el cit si datele constatate in urma
examindrii lui care nici nu au fost anexate prin ordonanta organului de urmarire



penald sau prin incheierea instantei la materialele cauzei, au fost puse contrar
prevederilor legale la baza acuzarii. De aici reiese ca telefonul si cu cele examinate
din dosarul ei ca probatoriu este in defavoarea acuzarii. Cu atit mai mult, la
solutionarea cauzei procurorul contrar prevederilor ari 162 CPP nu a dispus
restituirea telefonului ce nu a fost recunoscut corp delict persoanei de la care s-a
ridicat.

Este evident, ca si probele au fost colectate pe dosar cu rea vointa selectiv.
Probele in favoarea apelantei nu au fost verificate si tratate obiectiv la urmarire
penald (recunoasterea telefonului mobil in calitate de corp delict, aparitia in
inregistrarea video/audio selectiva, aparitia in inregistrarea audio a fasiiturilor si
neclaritdtilor cind acestea sint in favoarea apelantei, ca lipse cercetarii sub aspect
tehnic a veridicitatii suportului electronic al informatiei audio-video, etc.)

Cu atit mai mult, contrar instructiunilor privind aranjarea materialelor intr-o
cauza penala, tot cu scopul de a nu da de urma adevarului si depistarea incalcarilor
comise de catre organul de urmarire penald, au fost aranjate haotic materialele
cauzei penale nerespectandu-se ordinea cronologicad a intocmirii acestora sau o alta
aranjare logica.

Totodata, chiar si din probele cercetate se poate de facut concluzia despre
inducerea de catre partea acuzdrii in eroare a instantei de judecatd in scopul
acuzarii la comanda, ori in instanta de judecata a ajuns provocarea nereusita.

Apelanta sustine cad instanta de judecata ilegal a considerat de cuviinta de a
privi sub un unghi critic declaratiile martorilor apararii date in cadrul sedintelor de
judecata, fiind apreciate ca fiind nesincere si care nu pot fi admise ca proba. Fiind
considerate a fi facute cu scopul de a favoriza pozitia inculpatei, lucru care
neintemeiat nu a avut loc si in cazul declaratiilor date de Goropceanu Emilia si
Tabureanu Valentina, necatind la faptul ca si acestia poarta raspundere penald
pentru declaratii mincinoase, ca si Goropceanu Emilia si Tabureanu Valentina,
declaraitile cdrora au fost puse la baza sentintei din acest simplu motiv, lucru care
nu s-a tinut cont §i in cazul martorilor apararii, fiind considerat faptul ca acestia au
fost invocati doar cu scopul de a demonstra comportamentul provocator al
Valentinei Tabureanu, care ar fi manifestat o influentd necorespunzatoare fata de
dinsa, totodatd apreciindu-le in acelasi mod si declaratiile apelantei, Balan Aliona
in coraport cu probele expuse anterior, considerind ca martorii Baran Victor, Bazan
Bons, Brinzoi Eduard, Siscov Sergiu, Capatind Tudor si Dobrota Victor, invocati
de apelanta Balan Aliona, nici unul din ei nu ar fi relatat aspecte concrete si
veridice aferent circumstantelor cauzei, fara a tine cont ca de la data cind a avut loc
faptul a trecut mai mult timp, si nu este in firea omului sa memoreze un timp
indelungat anumite detalii care cu atit mai mult nu i1 priveste pe ei anume,
declaratiile cdrora de fapt dovedesc anume comportamentul provocator al



Valentinei Tabureanu manifestat atit fatd de dinsa Balan Aliona cit si fata de el
insasi.

Mentioneaza faptul ca, este de mirare lucrul ca insdsi procurorul de caz, pe
cauza penala de condamnare a inculpatei Goropceanu Emilia, conform Deciziei din
02.02.2017 pe dosarul nr.***** a depus personal o cerere de apel in favoarea
acuzatei considerind pedeapsa aplicatd de Judecatoria Cantemir, ca una prea aspra,
lucru rar intlnit in practica judiciara, din care fapt putem deduce cu certitudine ca
Goropceanu Emilia a fost conditionata din start de catre angajatiit CNA cu anumite
promisiuni si favoruri (avantaje). In felul dat ultima nefiind retinuti conform
prevederilor art.166 CPP, determinind-o sa recunoascd partea sa de vind si mai
mult sa facd declaratii neveridice in invinuirea Balan Alionei, ascunzand o parte
din adevar, astfel acuzindu-o ca ea ar fi pretins careva mijloace banesti si nu ea
impreund cu Tabureanu Valentina au propus si insistat sa 11 ofere acele mijloace
banesti lucru care se vede clar in inregistrarea video efectuatd cu mijloacele
speciale de catre angajatit CNA in biroul de serviciu al doamnei Goropceanu
Emilia unde ultima avind o discutie telefonica din care se intelege ca anume cu
Tabureanu Valentina aceasta 11 comunica ca ea, Balan Aliona refuza sa se vada cu
dinsa, astfel doamna Goropceanu Emilia indrumind-o pe Tabureanu Valentina sa
nu insiste asupra ei, ca poate sd se sperie (inregistrarea audio dintre Tabureanu
Valentina si Goropceanu Emilia din data de 03.06.2016, in intervalul de 11.20-
11.28 min., cum Goropceanu Emilia spune ca Balan Aliona categoric i-a refuzat si
a cerut sa o lase 1n pace, cd v-a incerca cu dinsa sa vorbeascd peste 2-3 zile),
precum §i in Inregistrarea video din biroul de serviciul al Balan Alionei, unde
ultima ii cere doamnei Tabureanu Valentina (in inregistrarea audio-video dintre
Balan Aliona si Tabureanu Valentina din 02.06.2016 orele 10.35-10.57 si anume in
intervalul de timp 10.53-10.56 min., ceia ce in descifrarea inregistrarii ofiterul de
investigatii nu a fost mentionat, evident cd intentionat, vazind ca este in defavoarea
acuzarii, lucru care demonstreaza inca odata faptul ca ea, inculpata Balan Aliona a
fost provocata si aceastda faptd, mai degraba zis tentativa, nu a fost savarsita cu
constiinta libera, respectiv cu forma de vinovéatie prevazuta de lege, atita vreme cit
decizia inculpatei a fost luatd in urma unei provocari active din partea doamnei
Tabureanu Valentina si Goropcean Emilia.

In sustinerea cererii de apel, apelanta invoci prevederile art. 94 alin.(1)
pct.11) Cod procedura penala, ca in procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instana de judecata si nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost
obtinute prin provocarea, facilitarea sau Incurajarea persoanei la savirsirea
infractiunii astfel este interzis organelor judiciare sau altor persoane care
actioneazd pentru acestea, sd provoace o persoand sa savirseasca sau sda continue
savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unor probe.



Potrivit considerentelor hotararilor Curii Europene a Drepturilor Omului,
preluate ca standard de interpretare si aplicare in practica judiciard, in materia
provocarii, instanta de contencios european a facut referire la doctrina ,,caracterului
pasiv”’ al activitdtii pe care trebuie sd o desfasoare in aceasta materie agentii
statului, potrivit careia activitatea agentilor statului nu poate fi considerata
provocare daca:

- existd o suspiciune rezonabild cd o persoana participa la o infractiune sau
pregateste savarirea unei infraciuni;

- activitatea polifistilor sau a colaboratorilor acestora a fost autorizatd in
condiiile legii;

- agentii statului sau colaboratorii acestora nu au facut altceva decat sa ofere
suspectului o ocazie obisnuitd (care nu are caracter special) de a comite o
infractiune.

Curtea a considerat cd in cazul in care un acuzat sustine cd a fost provocat la
savarsirea unei infraciuni, instantele judecatoresti trebuie sd examineze minutios
materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in
sensul art. 6 § 1 din Conventie toate probele obtinute ca urmare a provocarii de
catre politie trebuie sa fie excluse. Un astfel de procedeu este de natura sa priveze
definitiv un inculpat de dreptul la un proces echitabil (Ramanauskas impotriva
Lituaniei (MC)).

Incitarea la comiterea unei infractiuni are loc atunci cand agentii statului nu
au un comportament pasiv, ci incitd o persoana la comiterea unei infractiuni, care
altfel nu ar fi comis-o Potrivit CEDO, nu reprezinta un comportament pasiv: 1.
preluarea initiativei de a contacta reclamantul; 2.propunerea repetatd in pofida
refuzului initial; 3.incurajarea insistentd; 4.promisiunea unui castig financiar de
genul maririi preului peste media de pe piatd; 5. apelarea la compasiunea
reclamantului.

Curtea defineste provocarea drept situatia in care agentii implicati - membri ai
fortelor de ordine sau persoane care intervin la cererea acestora - nu se limiteaza la
a examina intr-un mod strict pasiv activitatea infractionala, ci exercita asupra
persoanei care face obiectul unei influente de naturd sa il instige sd comita o
infractiune pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru a face posibila constatarea, adica
sd aduca proba si sd o urmareasca (Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), pct.
55). CEDO a stabilit ca, in cazul unei alegatii rezonabile de provocare, sarcina
probarii faptului c@ provocarea nu a avut loc, revine autoritatilor/acuzarii, care insa
din contra in stenograma convorbirii din inregistrarea video momentul care
confirmad faptul confirmarii a fost notat ca: ,,nedeslusit”, contrar faptului ca vorba
era pe intelese (deslusitd).

Mai indica ca potrivit CEDO, examinarea judiciard trebuie sa includa: (1)
motivele care au determinat operatiunea sub acoperire; (2) gradul de implicare al



politiet in comiterea infractiunii: (3) si natura oricarei incitdri sau presiuni
exercitate asupra reclamantului. Se constatd cd in sustinerea acuzdrii se invoca
mesajele text a unor discutii purtate Tn mediul ambiental (de altfel, analizand
ansamblul probator, judecatorul nu a identificat alte Tnregistrari audio sau video
relevante sub acest aspect).

Afirmatiile acuzarii nu au suport probator, atita timp cat nu se cunoaste
contextul 1n care s-au purtat discutiile prezentate si nu exista alte mijloace de proba
relevante. Discutiile redate sunt concise, iar pentru inldturarea echivocului s-ar fi
impus identificarea si altor mijloace de proba ce le-ar confirma. Cu atit mai mult,
acestea fiind acumulate cu incalcarea legislatiei nationale (art. 14 1 301 CPP) si a
Conveniei Europene.

Curtea Europeana a mai statuat cd incalca prevederile Conventiei actiunea de
a nu se limita sd examineze de o manierd pur pasivd activitatea reclamantului
(infractorului) ci agentii statului au exercitat asupra acestuia o influenta de natura
sa-1 provoace sa comita infractiunea, in conditiile in care nimic nu arata ca, fara
interventia lor aceasta ar fi fost comisa. S-a retinut ca autoritatile nu aveau motive
intemeiate sa suspecteze faptul cd reclamanta era infractor; aceasta nu avea cazier
judiciar, nu exista vreo anchetd preliminara deschisd Tmpotriva sa si nimic nu
indica faptul ca ar avea o inclinare sa fie implicat in savarsirea unei anumite
infraciuni inainte de a fi abordat de angajatii CNA.

Cu atit mai mult instana de judecatd evidentiazd si invoca ca insistenta
pretinderii mijloacelor banesti de la Tabureanu Valentina de catre dinsa in
complicitate cu Goropceanu Emilia ar fi reflectata si de catre analiza operationala
privind conexiunile telefonice a figurantilor, prin care se demonstreaza
convorbirile telefonice petrecute intre ofiterul de urmarire penald al Inspectoratului
de Politie Cantemir, Balan Aliona, si denuntatoarea Tabureanu Valentina, intre
martorul/inculpata Goropceanu Emilia §i denuntatoarea Tabureanu Valentina, intre
ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Cantemir®*****  Balan
Aliona, si martorul/inculpata Goropceanu Emilia. Astfel, evidentiind faptul ca,
doar 1n perioada de 01 martie 2016 - 03 iunie 2016, Balan Aliona a avut 67
conexiuni (intrari si iesirl) cu numarul de telefon 078842720, utilizat de catre
Tabureanu Valentina. La fel, in perioada respectiva ea, Balan Aliona a avut 284
conexiuni (intrari si iesiri) cu numerele de telefon ***#*gq ***** ytilizate de catre
martorul/inculpata Goropceanu Emilia, fard a fi specificate cite anume si care din
ele sunt apeluri de intrare si cite apeluri de iesire, conform cdrora se poate de
demonstrat contrarul, s1 anume insistenta doamnei Tabureanu Valentina si
Goropceanu Emilia, care poate fi raportatd la actiunea de provocare. Conform
carora se poate de constatat cum anume, se vede clar pe interceptarile telefonice la
31.05.2016 - 03 iunie 2016 cit de des a sunat Tabureanu Valentina inculpatei Balan
Aliona si ea nu i-am raspuns (10 apeluri), a fost impusa cu orice scop sa fie



provocatd. Mai mult niciodata nu a fost pronuntat si nici mentionat in mesajele
scrise de dinsa, Balan Aliona si prezentate de Tabureanu Valentina cuvintul bani,
nu mai vorbim de alte fraze de genul, ,,cind aduci banii, cifi bani, procuror,
judecétor, etc.”. De asemenea la data de 03 iunie 2016, Goropceanu Emilia a
apelat-o de nenumarate ori dinsa, invitdnd-o la ea la birou, lucrul dat avind loc sub
supravegherea si la indicatia angajailor CNA. In cauza de fatd fiind intrunite intru
totul elementele provocarii cu privire la infractiunile de luare de mitd/trafic de
influenta.

Totodata, precizeaza apelanta cd, desi pretinsa denuntitoare si a fost admisa
sd desfasoare activitati in vederea acumularii probelor in prezenta cauza, aceasta i-
a concentrat actiunile exclusiv in scopul constatarii unor fapte penale prin
provocare §i obtinerii unor probe in modalitatea descrisa.

- mijloacele de probd administrate Tn acest stadiu procesual nu releva date in
sensul cd ea, ar fi desfasurat o presupusd activitate infractionald, in paralel cu
actiunile intreprinse de catre angajatii CNA in comun cu Tabureanu Valentina.

Ansamblul probator a relevat ca activitatea angajatilor CNA in comun cu a
doamnei Tabureanu Valentina s-a plasat in sfera unei provocari, intemeiatd pe
banuiala nefondatd cu privire la o posibila activitate infractionald a inculpatei si
apoi pe colaborarea cu organele de anchetd in timpul participarii la organizarea
flagrantului, cu scopul de a dovedi ca inculpata primeste sume de bani pentru sine
sau pentru o altd persoand, sustinind ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Initiativa a apartinut de fiecare datd doamnei Tabureanu Valentina,
Goropceanu Emilia si angajatilor CNA, care au manifestat o atitudine provocatoare
insistand pentru remiterea banilor si fiind pregatiti sa conducd actiunile in acest
sens.

Retine apelanta, ca provocarea este anterioara comiterii presupuselor fapte de
coruptie, neexistand date in sensul ca inculpata ar fi pretins sau acceptat sume de
bani sau alte bunuri, existand totodata o legitura de cauzalitate directd si imediata
intre actul provocator si indiciile privind primirea sumelor de bani de cétre
inculpata. Este indeplinitd si cea de-a doua conditie a provocarii, respectiv
inexistenta unor indicii ca faptele ar fi fost savarsite fard interventia doamnei
Tabureanu Valentina, Goropceanu Emilia, astfel cum s-a aratat.

In acest sens este si o practica judiciard, de exemplu cauza Mereuta Ion Efim
(dosarul nr. 1ra-565/2015) publicata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie
http://jurisprudenta.csj.md./search cod penal. php?1d=710

In afard de aceasta instanta de judecatd in motivarea solutiei sale mentioneaza
ca vinovatie inculpatei de comiterea infractiunii imputate mai este dovedita si prin
procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii —



http://jurisprudenta.csj.md./search

interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 16 iunie 2016 si
stenogramele convorbirilor cu suporturile de informatie de tip DVD-R model
»Barges” cu nr. 1809/1 anexate pe care a fost transcrisd inregistrarea audio si de
imagine care a avut loc in cadrul intilnirilor dintre apelanta si martorul Tabureanu
Valentina precum si banuita Goropceanu Emilia (f.d.104-109);

In cadrul cercetirii judecatoresti probele multimedia mentionate supra au fost
ascultate si vizionate insa din continutul acestora u este inteles caror persoane le
apartin vocile, majoritatea discutiilor fiind nedeslusite si ca urmare nu corespund
cu cele mentionate in stenograme. In special inregistrarea video din 02.02.2016
intre Balan Aliona si Tabureanu Valentina ora 10:53:54 in descifrarea din
stenogramd nu este ardtatd. Nu este aratatd si descifratd in stenogramd nici
inregistrarea video din perioada 10:54-10:56 din aceiasi zi. In legitura cu acest fapt
apar dubii cu privire la autenticitatea si veridicitatea inregistrarilor video si audio
motiv din care in cadrul cercetarii judecatoresti a inaintat o cerere cu privire la
ordonarea de catre instantd a unei expertize IT in domeniul probelor multimedia.
Instanta de judecatd, insd prin incheiere a respins cererea, privind efectuarea
expertizei, fapt prin care i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Mentioneaza apelanta prevederile art. 135 alin. (3) Cod de procedura penala,
Actiunile de transmitere sau primire sub control a banilor, serviciilor ori a altor
valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, desi cad
formal sub incidenta infractiunii, in mod separat nu constituie infractiune si se
realizeaza doar in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizdrii cu
privire la savirsirea infractiunii care a inceput pina la sau in afara implicarii
organelor indicate la alin.(2).

Solicita apelanta adoptarea in privinta ei unei sentinte de achitare invinuita de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii sau fapta nu intruneste elementele
infractiunii. (f.d.182-193, Vol. II);

Ulterior, la data de 03 noiembrie 2021 apelanta Balan Aliona a mai depus o
cerere de apel suplimentara, prin care a solicitat instantei de apel, casarea sentintei
contestate cu pronuntarea unei noi hotdriri privind adoptarea unei sentinte de
achitare invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii sau fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

in motivarea apelului suplimentar a mentionat neajunsurile ce tin de cauza
penald, depistate, dupa viziunea ei fiind incorecte, iar instanta de fond nu le-a luat
in calcul la emiterea sentintei de condamnare si anume:

Examinind procesul-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 31.05.201
6(f.d.7-8) are exact acelasi continut cu declaratiile martorului Tabureanu Valentina
din 31.05.2016 (f.d.14-15) ceea ce este inadmisibil ca formulare si expunere



circumstantelor, care a fost ordinea de perfectare si veridicitatea expunerii este
afectatd prin consemnarea exactd a datelor de catre organul de urmarire penala,
ceea ce este inuman sa depui exact, cuvint in cuvint aceleasi declaratii.

Relateaza apelanta ca in procesul-verbal de primire a plingerii (denuntului)
din 31.05.2016 (f.d.7-8) si respectiv declaratiile, martorului Tabureanu Valentina
din 31.05.2016 (f.d.14-15) se face consemnarea ca de catre Balan Aliona ,,daca
doresc ca sa nu fie suspendata activitatea intreprinderii pe care o conduc sa
fie o decizie favorabila pe cauza penala, precum si nedemararea procedurii de
retragere a licentei urmeaza sa-i transmit mijloace banesti in suma de 3000
euro acest fapt comunicindu-mi-i si prin mesaj”, iar in cadrul judecarii cauzei
nu sunt niciun fel de declaratii de careva intadlniri dintre Tabureanu Valentina si
Balan Aliona, dar se face exclusiv trimitere la 3 bucdti, pe care persoana
Tabureanu Valentina o interpreteaza adica 3000 euro, ceea ce identifica lipsa de
certitudine a pretinderii unei sume de bani (identificarea obiectului material) si
contextul expus de martorul Tabureanu Valentina este permanent diferit. Nu este
de inteles modul de actionare a acesteia in circumstantele in care singurd indica ca
pe data de 02 mai urma sa duca banii, atunci de ce nu a denuntat cazul la CNA.

Mai atentioneaza cd in procesul-verbal de primire a plingerii (denunfului) din
31.05.2016 (f.d.7) si respectiv declaratiile martorului Tabureanu Valentina din
31.05.2016 (f.d.14-15) se face consemnarea ca la 27.05.2016 intilnindu-se cu,
secretara Consiliului orasenesc Cantemir, Emilia Goropceanu, aceasta i-a
comunicat ca are de transmis o suma de bani lui A. Balan si daca doreste cat
mai urgent sa clarifice pozitiv situatia cu urmarirea penala pornita in privinta
ei, sa transmitd acele mijloace banesti in suma de 3000 euro, conform
intelegerii. Astfel, daca analizdm in continuare declaratiile depuse de Tabureanu
Valentina si Emilia Goropceanu in sedinta de judecata, acestea nu declara nici intr-
un fel ca prima ar fi avut careva convorbiri cu ultima despre careva sume concrete
de bani care sa fie transmise prin intermediul lui Emilia, catre Balan Aliona ceea ce
reprezintd o forma grosoland de falsificare a declaratiilor la etapa de urmarirea
penala pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, intrucat categoria de infractiune
prevazuta art. 326, alin. (1) Cod penal nu permite efectuarea masurilor speciale de
investigatii (conform art. 132/1 CPP).

Masura speciald privind controlul transmiterii banilor autorizata de procuror
la 31.05.2016 se referd la suma pretinsa de 3000 euro indicatd in ordonanta de
incepere, astfel cd nu este clar de unde provine exact suma de 1 400 euro indicata
in ordonanta de numire a expertizei 31.05.2016 de catre ofiterul de urmarire penald
Crudu Ion (f.d.68), atunci de ce nu s-a alocat toatd suma de bani indicata, de ce pe
data de 02.06.2016 mai apare o ordonantd de numire a expertizei (f.d.82) unde
figureaza o altd suma de 1600 euro, care de asemenea nu cunoaste provenienta.



Daca se investiga anume pretinderea sumei de 3000 euro de ce nu fost examinata
initial intreaga suma.

Indicd, cd nu existd nici un act procesual care sa certifice ca careva sume de
bani au fost transmise catre Tabureanu Valentina si in care moment si
circumstante, ceea ce compromite si afecteazd pina la nulitate aceastd masura
procesuald, or fiecare circulatie a mijloacelor banesti trebuie sa fie urmarita si
consemnata, iar odatd cu existenta acestor incalcari sunt temeiuri de nulitate a
masurii speciale si faptului transmiterii banilor.

Sustine apelanta ca la data de 06.06.2016 de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Munteanu Ion a fost emisd Ordonanta de incetare a masurii speciale
privind controlul transmiterii banilor, care de facto a fost autorizata din 31.05.2016
pe un termen de 5 zile, deja expirate in data de 05 iunie 2016, iar in partea
argumentativd a ordonantei lipsesc careva mentiuni despre modul de realizare a
acestel masuri, exact ce suma a fost transmisa, de ce nu s-a transmis toata suma, in
ce circumstante si de cdtre cine au fost primite, dar se indica declarativ numai
constatarea respectarii cerintelor legale, ceea ce poartd un caracter formal, fara
justificare §i in toate conditiile de incdlcdri admise aceastd actiune trebuie declarata
nula.

La 06.06.2016 ofiterul superior de investigatii al directei nr.1 a DGCC a CNA
capitan Grigore Tacu, intocmeste procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii (f.d.126), unde indica ca a efectuat la 06.06.2016 masura
speciald de investigatie - controlul transmiterii banilor, dar care tot nu ofera
claritate cum au apdrut banii la Tabureanu Valentina si in mod eronat se indica
data efectuarii actiunii procesuale - 06.06.2016 pe cind consumarea faptelor
investigate s-a indicat la 02.06.2016, mai mult ca atit in procesul-verbal de
perchezitie din 03.06.2016 se indicd bancnota cu seria XSB8014265574 care nici
nu exista in lista de bancnote indicate in realizarea masurii procesuale, incalcari
care produc nulitatea actiunii procesuale.

Prin incheierea judecdtorului de instructie din 31.05.2016 s-a dispus
autorizarea masurii speciale de investigatii interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si imaginilor cu ajutorul tehnicii care vor avea loc intre Tabureanu
Valentina si Balan Afiona. Ulterior, la 16.06.2016 de catre ofiterul superior de
investigatii PCE al Directiei nr. 1 a DGCC a CNA maior lacov Zavtur, intocmeste
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (fd.104-105) cu
anexe de stenograme, unde indica cd de catre specialistul DAO a CNA Cucos Ion a
fost inzestrata cu tehnica speciald Tabureanu Valentina inainte de toate discutiile si
intalnirile, cu tehnica speciald - audio-video DVR PX 4506, dictafon ,,edic tiny” si
audio video recorder PV 500, iar discutiile au fost trecute pe purtatorul de
informatii CD-R de model Barges cu numar de inventar nr. 1809. Din continutul
acestui proces-verbal se stabileste cd Tabureanu Valentina a primit 3 categorii de



tehnica speciala de Inregistrare audio-video, cu inregistrari efectuate pe data de
31.05.2016, 02.06.2016 si 03.06.2016.

Apelanta mai indicd cd, la materialele cauzei nu exista nici un proces-verbal
de inzestrare tehnicad a cet. Tabureanu Valentina si acte de predare-primire a
tehnicii speciale, astfel ca este o incalcare flagrantd a normelor procesuale, posibil
persoana in mod neautorizat a folosit si alte mijloace tehnice, iar lipsa inzestrarii
nemijlocite duce la nulitatea actiunii procesuale.

Cu atit mai mult, nu existd niciun indiciu legal care sd probeze ca aceste
inregistrari audio-video au fost stocate de pe aceste mijloace tehnice, precum si in
mod separat de unde provine fiecare inregistrare, ceea ce creeaza incertitudine la
aprecierea legalitatii constituie incalcare flagranta a normelor procesuale.

Invoca apelanta cd in sustinerea acestei teze face referire la argumentele
privind modul de dobindire a inregistrarilor mentionate avute loc pe telefon intre
Tabureanu Valentina si Goropceanu Emilia din data de 31.05.2016 intre orele
17:53-17:55 min.(f.d.108), intre Tabureanu Valentina si Balan Aliona din data de
31.05.2016 intre orele 18:01-18:03 min.(f.d.109), intre Tabureanu Valentina si
Goropceanu Emilia din data de 03.06.2016 intre orele 08:14-08:15 min. (f.d.114),
ori toate mijloacele tehnice de Inregistrare sunt exterioare la purtdtor si in locuri
tainuite, iar in mod normal telefonul se tine la ureche in timpul convorbirii, atunci
cum este posibil ca inregistrarile sa redea astfel de clar niste convorbiri telefonice
purtate electronic, decit cu folosirea altor tehnici de inregistrare a convorbirilor
telefonice care depdsesc si incalca flagrant limita masurii procesuale autorizate, iar
aceste incalcari §1 denaturari induc starea de provocare si depdsire a cadrului legal
si serveste ca temei de nulitate a masurii speciale si rezultatele dobindite prin
incdlcarea legii.

Prin concluziile Raportului de expertiza judiciara nr. 506, 507 din 19.04,2021
se constatd cad pe DVD+R de model BARGES cu numarul de inventar 1809 extras
din plicul nr. 3 si DVD+R de model BARGES cu numarul de inventar 1809/1
extras din -plicul nr. 4, se contin exact aceleasi fisiere audio-video memorizate la
purtator in date diferite, anume la 03.06.2016, 15.06.2016 si 16.06.2016, atunci
apare intrebarea despre respectarea prevederilor legale prevazute de art. 132/4 si
art. 132/9 alin. (1.1), (12), (13), (14) si (15) din CPP, cum este posibil ca acestea sa
fie memorate in perioade diferite inainte de data perfectarii procesului-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 16.06.2016 si stocare pe
mijlocul tehnic (f.d.104-105). Cu atit mai mult, la materialele cauzei se contin 2
DVD+R de model BARGES care sunt diferite de mijlocul tehnic CD-R mentionat
in acelasi procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
16.06.2016 si Ordonantda privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii
speciale de investigatii din 16.06.2016 (f.d.120), iar de facto suportul tehnic in
original nici nu a fost prezentat la judecatorul de instructie pentru respectarea



procedurii legale la aprecierea legalitatii. (demers din 17.06.2016 /f.d.122-123/ si
incheiere din 17.06.2016 /f.d.124/).

Procedura legalad de transcriere de asemenea nu a fost respectatd conform art.
132/9 alin. (15) CPP care descrie ca in termen de 48 de ore de la finisarea perioadei
de autorizare a interceptdrii §i Inregistrarii, procurorul prezintd judecatorului de
instructie procesul-verbal si suportul in original pe care au fost inregistrate
comunicarile. Judecatorul de instructie se expune printr-o incheiere asupra
respectarii cerintelor legale la interceptarea si Inregistrarea comunicarilor de catre
organul de urmarire penala si decide care din comunicarile inregistrate urmeaza a fi
nimicite, desemnand persoanele responsabile de nimicire. Nimicirea informatiilor
in baza incheierii judecdtorului de instructie este consemnata de cdtre persoana
responsabild intr-un proces-verbal, care se anexeazd la cauza penald, intrucit
aprecierea legalitatii de catre instanta de judecata s-a realizat prin incheiere abia la
17.06.2016.

La materialele cauzei nu exista nici un act procesual de anexare a suportului
tehnic expus in rechizitoriu (conform art. 157-158 CPP) si nici provenienta
acestora nu este stabilitd. Toate aceste argumente probeaza incdlcarea grosolana a
prevederilor art. 132/4 si art. 132/9 din CPP, ceea ce determind nulitatea actiunii
procesuale. Continutul stenogramelor este vadit distorsionat, astfel momentele
principale unde se vad semnele de provocare si lipsa unui comportament
infractional al figurantei Balan Aliona se indica nedeslusit, ”’luati banii si plecati”,
care au fost spuse de citeva ori, ,luatii de acolo”, nu, nu, etc. Colaboratoriit CNA
au intels ca totul a fost o provocare din partea lui Tabureanu Valentina si
intentionat nu au scris raspunsurile lui Balan Aliona in stenogrami. In prima
sedintd de judecatd discurile au fost ascultate superficial.

La data de 31.05.2016 de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie
Munteanu Ion a fost emisd Ordonanta de perchezitie in urmatoarele locuri:

- la fata locului in locul unde s-au transmis banii pretingi de la Tabureanu
Valentina, sau unde se pot afla banii transmisi de catre ultima;

- efectuarea perchezitiei in incaperile si automobilele in care s-au transmis
banii pretingi de la Tabureanu Valentina, sau unde se pot afla banii transmisi de
catre ultima;

- efectuarea perchezitiei si examindrii corporale asupra ofiterului de urmarire
penald al IP Cantemir Balan Aliona, secretara Consiliului orasenesc Cantemir -
Emilia Goropceanu, sau asupra persoanelor care au primit banii pretinsi de la
Tabureanu Valentina, sau unde se pot afla banii transmisi de catre ultima.

De altfel actiune procesuald autorizata prin incheierea din 31.05.2016 exact in
forma solicitata, fara careva argumente de fapt si de drept privind obiectele
materiale cautate, locatiile si evenimentele consumate sau in derulare, raportate la
circumstantele cazului.



In cazul, dat se constati o incilcare flagrantd a prevederilor art. 11, art. 12,
art. 125, art. 126, art. 130, art. 251 CPP, respectiv art. 300-306 CPP si art. 1, 5, 6, 8
CEDQO, or organul de urmarire penala si judecdtorul de instructie nu poate autoriza
printr-un act procesual mai multe locatii necunoscute, asupra mai mult figuranti si
inca si asupra unor persoane nestabilite.

In acest mod, procesul-verbal de perchezitie din 03.06.2016 efectuat in biroul
de
serviciu al secretarei Consiliului ordsenesc Cantemir Goropceanu Emilia este lovita
de nulitate, intrucit nu are un act decizional legitim care sd autorizeze aceasta
locatie, iar rezultatele actiunii procesuale sunt nule. Nu existd nici un element
probator cum s-a ajuns direct la locatia data, iar fatd de persoana in mod vadit s-a
exersat intimidari din partea organului de urmarire penald. Cu atit mai mult, pe
cauza penala au fost autorizate la 02.06.2016 alte perchezitii la biroul de serviciu si
domiciliul ofiterului de urmarire penala al IP Cantemir Balan Aliona, care insda nu
s-au realizat din considerente necunoscute i nici procurorul nu a anulat aceste
actiuni procesuale, ceea ce pune incd o datd la indoiald procesul de dirijare a
instigarii la comiterea unei infractiuni si controlul organului de urmarire penala
asupra denuntatoarei n sensul provocarii.

Or, la data efectudrii perchezitiei ilegale din 03.06.2016 nu erau depistate
toate mijloacele banesti, astfel in mod normal trebuia sa se actioneze deplin si
complet, sa se ridice si alte mijloace probatorii, dar nu s-a efectuat din considerente
lesne de inteles pentru a nu incurca destinatia urmaririi penale.

Nu s-a ridicat §1 prezentat nici pind astdzi dovezi privind existenta altui dosar
in privinta sofului lui Tabureanu Valentina, alte documente care se solicitau de la
aceasta si au fost prezentate, precum si chiar acea sentinta la care se face referire de
condamnare lui Goropceanu Emilia, ori aceasta nu a indicat nimic despre
intermedierea unor relatii de pretindere si primire de mijloace banesti de la
Tabureanu Valentina destinate pentru Balan Aliona sau altcineva.

Abia la data de 07.06.2016 CNA a ridicat de la Tabureanu Valentina suma de
400 euro (f.d.25), ceea ce nu este credibil dupa modul de actionare la fata locului
de a nu efectua alte perchezitii si disponibilitatea CNA de a lasa suma de 400 euro
acestei persoane pentru pastrare pentru asa termen, fapte ce nu corespund realitatii.
Din continutul Ordonantei de punere sub invinuire din 10.08.2016 incluse in
rechizitoriu se indica in latura obiectiva ca perioadd a comiterii infractiunii de
pretindere a sumei de 3000 euro in luna mai 2016.

Puncteaza apelanta cd din probatoriul anexat la rechizitoriu nu se constata
existenta de intilniri cu Inregistrari dintre Tabureanu Valentina si Balan Aliona in
luna mai 2016 care sa certifice direct si indubitabil pretinderea de mijloace banesti
de catre ultima, inclusiv si analiza factologica a mesajelor stocate din telefonul lui
Balan Aliona prin procesul-verbal de examinare din 04.08.2016 (£.d.205-206), nu



identificd careva mesaje cu text elocvent privind pretinderea de sume banesti si
modul de primire in realizarea unor scopuri infractionale. In rest, alte inscrisuri
prezentate de Tabureanu Valentina depasesc limita de timp si nu pot fi admise ca
mijloace de probe ca fapte probante actului de acuzare. De asemenea nu s-a
efectuat o analizd ampla referitor la apelurile efectuate pe perioada scrisa intre
Balan Aliona si Tabureanu Valentina pentru a stabili cu certitudine daca pe cazul
dat a fost efectuatd o provocare din partea lui Tabureanu Valentina, catre ambele
inculpate, dar a fost efetuatd o analizd superificala de catre ofiterul superior de
urmarire penald Ion Crudu, insd instanta de fond nici nu a dorit sa faca separat
analiza. Chiar si asa, dacd vedem perioada de pretinsa mitd din partea lui Balan
Aliona de la cet. Tabureanu Valentina vedem cd anume Tabureanu Valentina a fost
cea care insistent a telefonat-o pe Balan Aliona in perioada 31.05.2016-03.06.2016,
avind efectuate urmatoarele apeluri:

data - 31.05.2016 orele 18.02.47 sec., din cadrul dosarului observam ca este
data cind ultima a depus cerere la CNA si s-a intors de la Chisinau fiind impreuna
cu angajatii CNA, avind discutia cu Balan Aliona de o durata de 103 sec.,
incercind insistent sd o convingd pe Balan Aliona, ca vrea sa se intdlneasca cu
ultima, avind discutia provocatoare, la ce Balan Aliona a refuzat sd o primeasca.
Ea insistent, repeta apelul la orele 18.36.46 sec. avind durata de discutie de 88 sec.;

data - 01.06.2016 orele 08.59.28 sec., cu durata de 103 secunde, iarasi discuta
cu Balan Aliona si 1i dadea ultimei intentionat intrebari provocatoare, ,,cind am
sedintd, ca chipurile a uitat ora si data si a rugat-o pe Balan sad se uite pe agenta
judecatoriei, ce pedeapsa v-a avea, etc.”;

data - 02.06.2016 orele 09.27.35 sec. cu durata discutiei de 28 sec, orele
09.56.56 sec. cu durata discutiei de 15 sec. si orele 11.28.17 sec., cu durata
discutiei o sec. deasemenea se observa ca ultima fiind echipatd de colaboratorii
CNA insista prin apeluri si chiar si a asteptat timp care nimeni nu a impus-o sa
astepte, iera venita special cu provocarea catre Balan Aliona. La moment Balan
Aliona nu i-a telefonat niciodatd inapoi, sa-i dea careva indicatii sa astepte.

Data - 02.06.2016 orele 16.30.45 sec. si 16.37.15 sec., dupa ce i-a fost citita
sentinta de condamnare, care a avut loc in jurul orelor 13.00 , Tabureanu Valentina
continue sa sune insistent catre Balan Aliona, la ce ultima nu i-a raspuns, neavind
ce sa discute cu ea;

Data - 03.06.2016 orele 09.30.27 sec, 09.31.05 sec, 09.33.17 sec. si 10.18.56
sec.

Tabureanu Valentina continue intentionat sa telefoneze lui Balan Aliona, insa
discutia nu a avut loc.

Atentioneaza apelanta cd, este important sd intelegem care a fost rolul lui
Taabureanu Valentina sa o sune in continuare pe Balan Aliona, luind in
consideratie cd dosarul care se afla pe rol la judecata a fost finisat, dupa cum reiese



din anexa nr.6 la procesul verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din
16 iunie 2016, stenograma comunicarilor interceptarilor purtate dintre Tabureanu
Valentina si Goropceanu Emilia la 03.06.2016 intre orele 09.15 sec.-09.20 sec., cei
1400 euro i-au fost Intorsi de catre Goropceanu Emilia inapoi, ce astepta de la
Balan Aliona sa audd sau sa o intrebe, oare nu este de inteles ca continua
provocarile. (pagina 115).

Tot in latura obiectivd se indicd pretinsd influentd asupra procurorului in
Procuratura raionului Cantemir care sustine acuzarea de stat a lui Tabureanu
Valentina, precum si a judecatorului din Judecdtoria raionului Cantemir, care a
examinat cauza, in fond (reiese cd deja dupa judecarea cauzei) si ii poate determina
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale, in vederea solicitarii si
respectiv aplicarii unei pedepse mai blinde in privinta lui Tabureanu Valentina.
Nici aceste pretinse influente nu-si au argumentare si probare prin mijloacele de
probd, nu avem nici o identificare a persoanelor publice, modul de interventie
pentru determinare la asemenea comportament, precum si imixtiune negativa in
limita de pedeapsa aplicatd (categorie, limita, caracter pecuniar sau privativ de
libertate.

Lui Balan Aliona 1 se atribuie in continuare rolul de instigator, anume prin
determinarea lui Goropceanu Emilia ca sd discute si s-o convinga pe Tabureanu
Valentina despre necesitatea transmiterii lui Balan Aliona a sumei de 3000 euro
pretingi anterior, or mijloacele de proba exclud orice implicatie prin intermediul lui
Goropceanu Emilia asupra lui Tabureanu Valentina, prima chiar nu stie despre ce
era vorba, iar prin inregistrarile audio nu se evidentiaza astfel de rol a lui
Goropceanu Emilia. Dar din indicii calificativi incriminati atit lui Balan Aliona cit
si Goropceanu Emilia nu se distinge prin indicarea unor roluri de participatie
stabilite conform art. 42 Cod penal, astfel totul se rezuma la indicarea indicilor
conform art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu punerea in aceleasi incadrari pentru
ambele persoane, ceea ce incalca prevederile art. 281, art. 282 CPP si art. 52, 113
Cod penal.

Ca modalitati de realizare a scopului infractional se indicd: Evitarea
problemelor si inrautatirea situatiei lui Tabureanu Valentina in raport cu sentinta
care urma a fi pronuntatd de catre Judecatoria Cantemir la 02.06.2016; initierea
procedurii de retragere a licentei pentru activitatea II ,, Tabureanu Valentina” care
este administrata de Tabureanu Valentina.

Hotarirea CSJ nr. 11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie publicata in
Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova™, 2015, nr.5, pag.4,
expune in pct. 14-19 elementele de incadrare si calificare a componentei de
infractiune prevazute de art. 326 Cod penal.



Infractiunea prevazuta la art.326 Cod Penal se comite doar cu intentie directa,
avind la baza un scop calificat, si anume:1) scopul de a-1 face pe factorul de
decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2)scopul de a-1 face pe factorul de decizie
sd nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-1 face pe factorul de
decizie sa intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 4)scopul de a-1 face pe factorul de
decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Or, din probele administrate se constatd cd Balan Aliona a actionat prin
intermediar la obtinerea de beneficii materiale, nu exista identificat un scop de a-1
face pe factorul de decizie sa indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale,
iar elementele de fapt indicate in actul de Invinuire sunt incerte si cu diferit
caracter, iar la nivel de mijloace probatorii nici nu sunt justificate.

Or, purtarea unor discutii ulterioare pornirii urmaririi penale intre martorul
Tabureanu Valentina cu Balan Aliona sau Goropceanu Emilia nu a evidentiat
convorbiri pertinente si concludente referitoare la sume de bani care au fost
mentionate ar fi pretinse de cdtre persoana inculpatd, in scopul realizarii unor
actiuni de trafic de influenta asupra unor persoane publice din cadrul procuraturii
sau judecatoriei Cantemir.

Nu se releva niciun moment care sd indice cd persoanele puse sub acuzare
cunosc ce se intimpld in procesul de judecatd, pozitia partilor, existenta unor
dezbateri judiciare cu expunerea pozitiei procurorului care a fost realizatd inainte
de data pronuntarii, absolut nu exista niciun element care sd lege procesul judiciar
cu activitatea intreprinderii s1 modului de retragere a licentei care nici nu era obiect
de examinare la careva organ de drept si nici nu s-a expus de catre vreun,
participant.

Apelanta sustine ca din partea numitelor Balan Aliona in mod direct sau prin
intermediul lui Goropceanu Emilia nu s-au inaintat cerinte de transmitere a unor
mijloace banesti, nici semne de pretindere/acceptare la derularea evenimentelor
lasare de catre Tabureanu Valentina a unor sume de bani in biroul lui Balan
Aliona, care nu reprezinta altceva decit realizarea unor provocari si scenarii de
incriminare a persoanelor in lipsa probelor elocvente.

Indica apelanta ca nu s-au relevat in rezultatele convorbirilor purtate intre
Tabureanu Valentina si Balan Aliona sau Goropceanu Emilia, indicarea directd din
partea ultimelor a careva sume de bani si modul de realizare a scopului infractional
urmarit. Nu existd in rechizitoriu nici analizd a convorbirilor purtate intre
Tabureanu Valentina s1 Balan Aliona sau Goropceanu Emilia unde sa fie redate



elementele infractiunii incriminate, prin manifestarea intentiei directe la realizare
scopului infractional denuntat prin trafic de influenta.

Aprecierea ansamblului probelor acumulate cu stabilirea circumstantelor
cazului, constatd ca in afard de declaratiile martorului Tabureanu Valetina, care
singurd doreste sd impund un scop infractional prin toate marturiile acesteia,
practice cu schimbarea radicala a declaratiilor, depunerea unor informatii false (cu
referire la posibila influentare) denota ca aceasta nici nu poate raspunde la toate
intrebarile, oferi argumente plauzibile de ce a venit cu suma de 1400 euro si a
abandonat-o intenfionat in birou, de ce a acceptat sd primeasca inapoi suma de
bani, de unde a luat banii dati, de ce nu a sesizat imediat CNA, daca sustine ca se
cer bani de la dinsa, de ce a indus in eroare ca se cereau acte de la dinsa dar nu
mijloace banesti.

Potrivit prevederilor ari 15 din Codul penal, gradul prejudiciabil al infractiunii
se determind conform semnelor ce caraterizeaza elementele infractiunii: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectivi. In corespundere cu prevederile
art.51 din Codul penal, temeiul juridic de atragere a persoanei la raspundere penala
o constituie componenta de infractiune.

Conform art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Mai mult ca atit conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Codului penal,
persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte
savirsite cu vinovatie si alin. (2) care prevede cd raspunderii penale si pedepsel
penale este supusa numai persoana care a savirsit cu intentie sau din imprudenta o
fapta prevazuta de legea penala.

Conform prevederilor alin. (3) art. 8 CPP, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea inculpatului. (f.d.73-81, Vol. III)

La data de 30 decembrie 2021 avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungureanu
in interesele inculpatei Balan Aliona au declarat cerere de apel Tmpotriva
sentintei Judecdtoriei Cahul sediul Central din 12 noiembrie 2018, solicitind:
admiterea cererii de apel, casarea totala a sentintei de condamnare a persoanei
Aliona Balan din 12 noiembrie 2018, ca fiind contrara legii si standardelor
internationale, in particular prin condamnarea persoanei Aliona Balan pe baza
unor probe lovite de nulitate absoluta in contextul provocarii la infractiune,
precum §i a atestarii actului de provocare la infractiune.

in motivarea apelului sau invocat urmitoarele:

Prin ordonanta din 31 mai 2016 (ziua inceperii urmaririi penale pe caz) se
dispune efectuarea cercetarii la fata locului unde s-au transmis banii pretingi de la



Valentina Tabureanu sau unde se pot afla banii transmisi de catre ultima;
efectuarea perchezitiei in incdperile si automobilele in care se pot afla banii
transmisi de catre ultima; efectuarea perchezitiei si examindrii corporale asupra
ofiterului de urmarire penala al IP Cantemir, Aliona Balan, secretara Consiliului
oragenesc, Emilia GOROPCEANU, sau la care se pot afla banii primiti de Ia
ultima (f.d.128)

La aceeasi data, 31 mai 2016 (ziua inceperii urmaririi penale pe caz) se emite
demersul privind autorizarea actiunilor de urmarire penald vizate (f.d.29) in care,
prin considerente, se indica la faptul ca se pretind bani in suma de 3000 EURO, dar
se autorizeazd cercetarea la fata locului 1 diferite perchezitii raportate la anumiti
bani transmisi de catre Valentina Tabureanu (f.d.131).

Prin raportul din 02 iunie 2016, semnat de catre Ruslan Harcenco (f.d.135) se
indicd la faptul cd, in cadrul discutiilor purtate (...), s-a stabilit cd mijloacele
banesti solicitate urmeaza a fi trasmise 1n biroul de serviciul al persoanei Aliona
Balan (f.d. 135);

Prin procesul-verbal de retinere din 3 iunie 2016 (ora 14:40 - ora retinerii de
fapt) - se indicd la contextul ca Aliona Balan (...) cu Emilia Goropceanu au pretins
de la Valentina Tabureanu bani in suma de 3000 EURO, din care au primit suma
de 1400 EURO (...).

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 6 iunie 2016 si, respectiv, din 10
august 2016 - se invoca la faptul ca in perioada lunii mai 2016 a pretins (...)
(f.d.176, £.d.210) 3000 EURO; Aliona Balan a actionat in calitate de instigator
(f.d.175; £.d.209). Adica incriminarea faptelor retinute in sarcina persoanei Aliona
Balan se reduce strict la pretinderea de bani, care nu se cunoaste cand a avut loc,
dar nu exista nicio proba care ar demonstra ca aceasta pretinde ar fi avut loc pana
Ia data de 31 mai 2016.

Prin cererea depusa in interesele persoanei invinuite Aliona Balan, de catre
avocatul Andrei Stratu, la data de 10 august 2016, s-a invocat expres asupra
faptului ca Aliona Balan a fost provocata la infractiune de cétre colaboratorit CNA
(...) (f.d.214).

Prin ordonanta din 11 august 2016, fara a-si realiza obligatiunea pozitiva de a
demonstra cad nu a avut loc un act de provocare procurorul in Procuratura
Anticoruptie, lon Munteanu, In mod arbitrar, fard o careva motivare si fara
argumente in acest sens, respinge cererea avocatului Andrei Stratu (f.d.216). Fara
motivare este acest aspect i in contextul sentintei de condamnare din 12 noiembrie
2018, instanta de judecatd, in fond, lasand acest aspect nefundamentat juridic,
contrar art. 6 din CEDO (Sen.f.d.16).

Prin actul de sesizare a instantei de judecata (rechizitoriu) din 11 august 2016,
se indica la anumite imprejurari situative si fapte prejudiciabile presupus comise de
catre Aliona Balan, operandu-se cu incadrarea acestor fapte in limitele art. 326



alin. (2) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova, in particular: a) Aliona
Balan a exercitat urmarirea penala in cauza penala nr. ***** pornita la 4 noiembrie
2015 conform art. 361 alin. (1) CP (f.d.219); b) cauza penala nr. ***** viza faptele
comise de catre Valentina Tabureanu (f.d.219); c¢) cauza penala nr. ***** a fost
expediata pentru examinare in fond in Judecatoria raionului Cantemir (f.d.220); d)
in luna mai 2016, Aliona Balan, sustinand ca are influenta asupra procurorului din
Procuratura raionului Cantemir, care sustine acuzarea de stat in cauza penald de
invinuire a lui Valentina Tabureanu, precum si a judecatorului din Judecatoria
raionului Cantemir, care examineazd in fond cauza penald mentionata, si i1 poate
determina sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor sale, in vederea
solicitarii §i respectiv aplicdrii unei pedepse mai blande in privinta persoanei
Valentina Tabureanu a pretins de la ultima suma de 3000 EURO (67402 LEI)
(f.d.220); e) in continuarea actiunilor infractionale, Aliona Balan, actionand in
calitate de instigator, pentru a se asigura ca suma de 3000 EURO urmeaza a-1 fi
transmisa de catre Valentina Tabureanu, cunoscand cu certitudine ca ultima se
cunoaste bine cu (...) Emilia Goropceanu, a determinat-o pe aceasta sa discute si s-
o convingd pe Valentina Tabureanu despre necesitatea transmiterii persoanei
Aliona Balan a sumei de 3000 EURO. (f.d.220); f) Emilia Goropceanu, actionand
la instigarea persoanei Aliona Balan, stilizand la indicatia persoanei Aliona Balan
pretextul evitdrii problemelor §i inrautdtirii situatiei persoanei Valentina Tabureanu
in raport cu sentinta care pana a fi pronuntatd la 2 iunie 2016, a convins-o pe
ultima despre necesitatea transmiterii banilor pretingi conform solicitarii persoanei
Aliona Balan (f.d.220): g) la 2 iunie 2016 Valentina Tabureanu a transmis
suma de 1400 EURO persoanei Aliona Balan (f d. 220): h) la 3 iunie 2016, Emilia
Goropceanu, la indicatia persoanei Aliona Balan i-a restituit persoanei Valentina
Tabureanu suma de 1000 EURO, ceea ce constituie o parte din suma de 1400
EURO (f.d.220); 1) la 3 1unie 2016, Elena Goropceanu, la indicatia persoanei
Aliona Balan, a primit de la Valentina Tabureanu suma de 600 EURO.

Aceste situatii faptice au fost retinute, practic, prin sentinfa din 12 noiembrie
2018, prin care Aliona Balan a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) CP al RM, fiind condamnata, prin operarea art.
88 alin. (5) CP al RM, la o pedeapsa principald sub forma de amenda in marime de
3200 unitati conventionale, precum si prin aplicarea unei pedepse complementare
sub forma privarii de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor MAI pe un
termen de 3 ani (Sen.,f. 19).

In considerentele sentintei de condamnare din 12 noiembrie 2018, instanta de
judecata, in fond, desi a retinut invocarea actului de provocare la infractiune (Sen.,
f 14; f. 16), nu a motivat acest fapt, neglijand totalmente obligatiunea pozitiva a
instantei judecatoresti de a demonstra ca nu a avut loc provocarea la infractiune.
Cu toate acestea, este de punctat faptul ca la baza sentintei de condamnare din 12



noiembrie 2018, au fost plasate, de catre instanta de judecatd, urmadtoarele
materiale si probe:

- procesul-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 31 mai 2016 (f.d.7);

- procesul-verbai de examinare a obiectelor din 4 1ulie 2016 (f.d.22);

- procesul-verbal de ridicare din 7 iunie 2016 (f.d.31) - de la MOLDCELL;

- procesul-verbal de examinare din 26 iulie 2016 (f.d.63) - examinata
informatia de la MODLCELL;

- procesul-verbal de examinare din 27 iulie 2016 (f.d.66) - telefonul
SAMSUNG;

- procesul-verbal de examinare din 28 iulie 2016 (f.d.67) - informatia din
telefon;

- procesul-verbal de examinare din 4 august 2016 (f.d.205) - telefoanele
NOKIA;

- procesul-verbal de perchezitie din 3 1unie 2016 (f.d.131-132) - biroul
secretarel Consiliului;

- procesul-verbal privind consemnarea MSI - controlul transmiterii banilor din
6 iunie 2016 (f.d.126);

- procesul-verbal privind consemnarea MSI - interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor i imaniginilor din 16 iunie 2016 (£.d.126);

- raportul de expertiza nr. 115 din 31 mai 2016 (f.d.72-79);

- raportul de expertiza nr. 116 din 2 iunie 2016 (£.d.86-93);

- analiza operationala privind conexiunile telefonice a figurantilor (f.d.36-62);

- copia raportului din 23 martie 2016 (f.d.8-10);

- 8 file care confin mesaje text fotografiate si imprimate (f.d.11-13);

- copia extrasului din ordin nr. 31EF din 7 martie 2013 (f.d.162);

- copia fisei de post a ofiterului Aliona BALAN (f.d.163-167);

- copia caracteristicilor din 3 iunie 2016 (f.d.178-179);

- copia adeverintei eliberate la 3 tunie 2016 (f.d.180);

- copia certificatului eliberat la 3 iunie 2016 (f.d.181).

Aceste probe nicidecum nu demonstreaza implicarea persoanei Aliona Balan
in careva acte presupus infractionale pana la interventia autortatilor statului, dar
anume dupa implicarea activa si contributivd a acestora, prin persoanele sale
interpuse, in particular Valentina Tabureanu. Mai mult, din declaratiile inculpatei
Aliona Balan (Sen., f. 6-9), ale martorului Valentina Tabureanu (Sen., f. 2-3),
(presupusul cumparator de influentd, dar indicat si audiat in calitate de martor in
prezenta cauza penald), declaratiile martorului Emilia Goropceanu (Sen., f. 3) (care
a fost condamnata pentru infractiunea comisa prin participatie penald simpla cu
Aliona Balan in aceastd cauza penald), declaratiile martorilor Victor Baran (Sen., f.
4), Eduard Brinzoi (Sen., f. 4), Sergiu Siscov (Sen., f. 4-5), Tudor Capatina (Sen.,
f. 5). Boris Bazan (Sen., f. 5-6) si Victor Dobrota (Sen., f. 6) nu s-a facut proba



lipsei provocarii la infractiune, dar nici nu s-a probat in context prezenta unor acte
ilegale comise de catre Aliona Balan pana la data implicarii active si contributive a
agentilor statului in constructia acestei infractiuni controlate. In acelasi segment de
analize faptice, se deduce ca instanta de judecatd a apreciat critic declaratiile
inculpatei Aliona Balan, martorilor Victor Baran, Boris Bazan, Eduard Brinzoi,
Sergiu Siscov, Tudor Capatina, Victor Dobrota (Sen., f. 13), consemnandu-se
faptul ca instanta de judecata apreciaza critic declaratiile martorilor apararii date in
cadrul sedintelor de judecata, deoarece acestia au fost invocati doar cu scopul de a
demonstra comportamentul provocator al Valentinei Tabureanu, care ar manifesta
o influentd necorespunzatoare fatd de Aliona Balan (Sen., f. 12). Odata ce martorii
indicati au certificat si au demonstrat comportamentul provocator al persoanei
implicate Valentina Tabureanu, nu se face nicio dovada cd a fost contrazisa si
probata lipsa acestui act provocator la infractiunea incriminata.

Astfel, prin declaratiile martorului Victor Baran s-a constatat ca: acesta a
semnat cu Valentina Tabureanu contract de prestare a serviciilor de asistenta
juridicd pe o cauzd penald (Sen., f. 4); 1 se adresau intrebari daca poate hotari
intrebarea in alt mod (Sen., f. 4); era Intrebat de judecatoarea Svetlana Gaitaz,
dacd se poate sau nu apelat la aceasta, dar le-a explicat consecintele (Sen., f. 4); au
fost intrebari despre bani, la ce sume nu i1 s-a comunicat (Sen., f. 4); la data de 2
iunie 2016, in ziua pronuntarii sentintei pe cauza penala a Valentinei Tabureanu,
peste 2 ore de la pronuntarea sentintei a primit un apel telefonic de la Emilia
Goropceanu, care i-a spus ca prietena sa Valentina Tabureanu este suparata (Sen.,
f. 4).

Prin declaratiile martorului Sergiu Siscov s-a constatat ca: la 2 iunie 2016,
aproximativ la orele 11:00, Aliona Balan a intrat la el in birou, fiind speriata,
aceasta l-a Intrebat care este procedura de declarare cand cineva iti propune bani,
spunandu-i cd o doamna ,,vrea sa-i ofere”. (Sen., f. 5); concret el nu cunostea care
era procedura (Sen., f. 5).Prin declaratiile martorului Tudor Céapatinad s-a constatat
ca: la 2 iunie 2016 a fost apelat de Sergiu Siscov, care 1-a rugat sa se apropie de
Aliona Balan si o ajute referitor la un caz de coruptie (Sen., f. 5); Aliona Balan 1-a
rugat sa o ajute sd formuleze un denunt, deoarece au fost tentative de a fi
influentata pe un caz care se afla in gestiunea sa (Sen., f. 5): el i-a explicat ca
are 72 ore si i-a scris un model de denunt si 1-a semnat, colegii de la SPIA MAI au
solicitat numarul de fax (Sen., f. 5). Prin declaratiile martorului Boris Bazan s-a
constatat ca: incercari au avut loc din partea lui lon Tabureanu, care il contacta si ii
propunea sd iasd sa serveascd un ceai §i sd discute asupra cazului (Sen., f. 5);
propuneri au fost in jur de 2-3, dar a simtit ca il inregistreaza, deoarece il cunoaste
de foarte mult timp si avea schimbari de voce (Sen., f. 5). Prin declaratiile
martorului Victor Dobrota s-a constatat ca: la data de 2 iunie 2016 a discutat cu
Aliona Balan pe telefon si aceasta i-a comunicat ca Valentina Tabureanu i-a lasat o



suma de bani si nu stie cum sa procedeze (Sen., f. 6); fiind la volan a indreptat-
o sa discute cu Tudor Capatina sd o ajute sa scrie plangerea pana vine el si apoi vor
organiza cazul de infractiune flagrantd (Sen.. f. 6); la 30 mai 2016, cand se afla in
birou la Aliona Balan, a intrat Valentina Taburecanu. Aliona Balan a certat-o din
motiv c¢d o duce in eroare (Sen. f. 6); Aliona Balan i-a comunicat ca nu a reusit sa
scrie raportul, deoarece a iesit la fata locului in s. ***** raionul ***** unde a
avut loc accidentul cu elicopterul SMURD, pentru acest fapt el a certat-o (Sen., f.
6); avocatul lui Valentina Tabureanu, Dorin Resetilov, s-a apropiat de el in fata
IP Cantemir, aproximativ pe data de 30 mai 2016 - 2 iunie 2016, cu cerinta ca daca
va fi rezolvat cazul penal cu privire la falsificarea documentelor, care anterior era
gestionat de el, cu bine, atunci va fi remunerat (Sen., f. 6); avocatul Dorin
Resetilov i-a spus cd va fi remunerat cu suma de 400 EURO, propunerea
avocatului era facuta in prezenta unei persoane in fata [P Cantemir (Sen., f. 6); la 2
tunie 2016, intrand in biroul persoanei Aliona Balan, a vazut acel raport schitat pe
masd, 1n birou erau si alti colegi de serviciu; raportul 1-a citit asa fugitiv (Sen., f.
6).

Indica apararea ca in context, identificd urmatoarele aspecte fundamentale,
care indicd la achitarea persoanei Aliona Balan in cauza respectiva, in particular: a
fost atestatd o provocare la infractiune, avand in consideratiune faptul ca, pana la
pornirea urmdririi penale la data de 31 mai 2016, fapta presupus infractionala
incriminatd persoanei Aliona Balan nu era comisa, luand in vedere inclusiv probele
puse la baza emiterii sentintei de condamnare din 12 noiembrie 2018, care
valorifica anumite fapte consemnate dupa data de 31 mai 2016; fapta presupus
infractionala a fost in derulare sub controlul agentilor statului si prin implicarea
activa s1 contributiva a acestora la demararea ei; Aliona Balan nu a avut nicio
implicatie ilegald pana la data in care agentii statului au provocat, prin intermediul
persoanei Valentina Tabureanu, un fapt infractional; probele puse la baza emiterii
sentintei de condamnare din 12 noiembrie 2018 denota faptul ca Aliona Balan a
reactionat activ la aceasta inscenare provocata a actului de coruptie, nsa, luand in
vedere misiunile de serviciu, intervenite promt, nu a dus pand la capat
documentarea acestui act de coruptie; faptul ca inifiativa a apartinut cumparatorilor
de influenta - lui Valentina si Ion Tabureanu, este constatat prin declaratiilor mai
multor martori, care, din anumite motive neclare si iluzorii, au fost tratate critic de
catre instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei de condamnare din 12 noiembrie
2018; instanta de judecatda (la etapa pronuntdrii sentintei de condamnare din 12
noiembrie 2018), dar si partea acuzarii (la etapa urmaririi penale a infractiunii) nu
si-au Tndeplinit obligatiunea pozitivda de a demonstra precum ca nu a fost atestata o
provocare la infractiune, chiar dacd a fost operatd la fiecare etapa a examindrii
cauzei penale respective.

Apararea, in sustinerea apelului indicd urméatoarele prevederi legale:



Potrivit art. 20 alin. (1), art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii
Moldova, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Dreptul la aparare este garantat, iar fiecare om are dreptul
sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si
libertatilor sale.

Potrivit art. 1 alin. (3), art. 7 alin. (1) si art. 10 alin. (1) si (4) CP al RM,
organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt
obligate sa activeze in asa mod incat nicio persoand sd nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata si ca nicio persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii
altor drepturi fundamentale. Procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu normele Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Toate organele si persoanele participante la procesul penal sunt obligate sa
respecte drepturile, libertatile si demnitatea persoanei. Orice persoand este in drept
sd-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile, libertatile si demnitatea
umana, lezate sau limitate nelegitim 1n cursul procesului penal.

Art. 4 si art. 8 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova stabilesc ca
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale. Republica Moldova se obligd sa respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu
alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Potrivit art. 7 alin. (1) CP al RM, procesul penal se desfasoard in stricta
conformitate cu principiille §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
normele Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 55 din 14 octombrie 1999, s-a
pronuntat asupra interdependentei dintre actele normative nationale si tratatele
internationale si a menfionat cd normele §i principiile unanim recunoscute ale
dreptului international sunt executorii pentru Republica Moldova in masura in care
ea gi-a exprimat consimtamantul de a fi legata prin actele internationale respective,
iar executarea prevederilor tratatelor internationale pe care Republica Moldova le-a
ratificat este indiscutabila.



Aceasta prevedere, adica art. 8 alin. (1) din Constitutie, comportd consecinte
juridice, presupunand, mai 1intdi, ca organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionala si instantele de judecatd in limitele competentelor care le revin,
sunt in drept sa aplice in procesul examinarii unor cauze concrete normele
dreptului international in cazurile stabilite de legislatie. Or, in afara de principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, parte componentd a
cadrului legal al Republicii Moldova sunt si tratatele internationale.

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 (pct. 2) statueaza
ca practica jurisdictionald internationald (...) este obligatorie pentru Republica
Moldova,

ca stat care a aderat la CEDO.

Prin aplicarea art. 4 din Constitutie, aceste dispozitii conventionale au
dobandit un statut aparte, fiind situate, in ierarhia actelor normative, pe o treapta
echivalenta Legii fundamentale si avand preeminentd asupra prevederilor interne,
in caz de divergentd. In spiritul acestui text constitutional, Curtea dispune de
instrumentele necesare in vederea Imbogatirii ansamblului garantiilor si
modalitatilor de protectie acordate drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului prin hotararile pronuntate si solutiile luate. Se retine ca jurisprudenta
CtEDO si prevederile CEDO au o relevanta si directioneaza examinarea litigiilor.
In special, acest lucru este valabil atunci cand litigiul priveste in substanti
problema garantarii sau respectarii unui drept consacrat de Constitutie si de CEDO
(Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 25 tunie 2013 (pct. 78-80)).

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 9 iunie 2014 cu privire
la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale CEDO (pct. 1)
prevede ca CEDO si Protocoalele aditionale Ia ea (nr. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8 s1 11)
constituie tratate internationale la care Republica Moldova este parte, la aplicarea
carora instantele judecatoresti urmeaza sa {ina cont de prevederile art. 4 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova, de prevederile hotararii Curtii Constitutionale
nr. 55 din 14 octombrie 1999 ,Privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din
Constitutia Republicii Moldova”, din care rezultd ca CEDO constituie o parte
integranta a sistemului legal intern si, respectiv, prevederile ei trebuie aplicate
direct ca o oricare altd lege a Republicii Moldova, ultima avand prioritate fata de
restul legilor interne care ii contravin. Acest fapt rezultd si din continutul art. 53
din CEDOQO, potrivit cdruia nicio dispozitie din prezenta Conventie nu va fi
interpretatd ca limitdnd sau aducand atingere drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, care ar putea fi recunoscute conform legilor oricarei parti
contractante sau oricdrei alte conventii la care aceastd parte contractantd este parte.
In acelasi timp, atat Codul de proceduri civila, cat si Codul penal al RM prevad ca
tratatele internationale au prioritate fatd de legislatia interna si cer judecatorilor sa
aplice direct prevederile tratatelor internationale. In acest sens, sarcina primordiald



cu privire la aplicarea prevederilor CEDO revine instantelor nationale. Astfel, la
judecarea cauzelor, instantele de judecata trebuie sd verifice daca legea sau actul,
care urmeaza a fi aplicate si care prevede drepturi si libertati proclamate de CEDO,
sunt compatibile cu prevederile acesteia. In caz de incompatibilitate, instantele
judecatoresti vor aplica direct prevederile CEDO, despre acest fapt fiind mentionat
in actele judecatoresti de dispozitie pronuntate.

Mai sustine apararea ca, art. 94 alin. (1) pct. 11) CP al RM prevede ca in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu
pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la sdvarsirea infractiunii. CtEDO reaminteste cd, potrivit
regulii generale, admisibilitatea si evaluarea probelor sunt reglementate de legea
nationala si apreciate de instantele nationale (Cauza Morari c. Republica Moldova
(Hotararea din 08 martie 2016, pct. 30); Cauza Van Mechelen si altii c. Olanda
(Hotararea din 23 aprilie 1997, pct. 50); Cauza Bukov c. Rusia (Hotararea din 10
martie 2009, pct. 88). Totusi, admiterea unor anumite probe poate genera un proces
inechitabil, in particular probele obtinute prin intermediul provocarilor (Cauza
Teixeira de Castro c. Portugalia (Hotararea din 9 iunie 1998, pct. 38)).

Provocarile au loc atunci cand agentii publici implicati - fie membrii fortelor
de securitate, fie persoanele care actioneaza conform instructiunilor lor - nu se
limiteazd doar la investigarea activitdtii criminale intr-o maniera pasiva, dar
exercitd asupra subiectului o influenta de natura sa-1 determine sd furnizeze probe
si sa faca posibila acuzarea (Cauza Ramanauskas c. Lituania (Hotdrarea din 05
februarie 2008, pct. 55)). Atunci cand inculpatul invoca faptul ca a fost provocat,
este obligatorie examinarea minutioasd a probei obtinutad astfel. Or, potrivit art. 6
par. 1 din CEDO, orice proba obtinuta ca rezultat al provocarii urmeaza a fi
exclusd din dosar. in cazul unei alegatii rezonabile de provocare, sarcina probarii
faptului ca provocarea nu a avut loc cade pe umerii autoritatilor (Cauza
Ramanauskas c. Lituania (Hotararea din 05 februarie 2008, pct. 56-58)).

Sustine apararea ca, CtEDO a constatat, In Cauza Vartyan c. Rusia (Hotararea
din 15 decembrie 2005, pct. 45-50), ca problema provocarii poate fi pusa chiar si
in situatiile in care activitatea respectiva a fost efectuata de catre o persoana privata
care a actionat ca agent sub acoperire. In timp ce aceasta a fost de fapt organizat si
condusd de catre colaboratorii de polifie. Un factor decisiv pentru CtEDO a fost
faptul ca impotriva reclamantului nu a existat o prezumtie obiectiva ca acesta a fost
implicat in activitati infractionale, iar reclamantul era predispus sda comitad
infractiuni (Cauza Teixeira de Castro c. Portugalia (Hotararea din 9 iunie 1998,
pct. 31-39)). Dacd informatia prezentata de catre organele de urmarire penalda nu
permite CtEDO sd conchidd cd reclamantul a fost subiectul unei provocari din
partea politiei, este esential ca, in fiecare cauza, CtEDO sa examineze calitatea



evaluarii de catre instantele nationale a pretinsei provocari si sa se asigure ca
acestea au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare. in
special dreptul la o procedurd contradictorie si la egalitatea armelor (Cauza
Ramanauskas c. Lituania (Hotararea din 05 februarie 2008, pct. 60); Cama
Edwards si Lewis c. Regatul Unit (Hotararea din 22 iulie 2003, pct. 46-48); Cauza
Khudobin c. Rusia (Hotararea din 26 octombrie 2006, pct 133-35)).

In Cauza Sandu c. Moldova (Hotararea din 11 februarie 2014, pct. 33-38),
CtEDO mentioneaza ca trebuie sd stabileasca daca el putea fi in mod rezonabil
considerat ca fiind implicat in activitatea infractionala respectivd pana la
implicarea politiei. Cu alte cuvinte, trebuie verificat daca reclamantul ar fi savarsit
infractiunea in lipsa pretinsei provocdri. Nu a existat nicio proba (decat
declaratiile denuntatorului, implicat prin si sub controlul agentilor statului) ca
nici dovezi ca el era predispus Ia comiterea infractiunilor. CtEDO considera ca
instantele judecatoresti nationale au omis sa aprecieze corespunzator daca actiunile
lui C, care a actionat din partea politiei, au avut efectul de a-1 provoca pe reclamant
la savarsirea infractiunii pentru ce a fost ulterior condamnat sau daca au existat
careva indicii ca infractiunea ar fi fost comisa fara aceastd provocare. Desi in
prezenta cauza instantele judecatoresti nationale au avut temei sa banuiasca ca a
avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele de fapt si de drept relevante
care ar fi putut sa le ajute sa distinsa provocarea de la o forma legalda a unei
activitati de investimtii.

In cauza Pareniuc c. Moldova (Hotirarea din 1 iulie 2014, pct. 40), CtEDO
specificd cd, pe parcursul procesului penal, reclamanta a pretins ca ea a fost
victima unei provocari din partea politiei. Guvernul a sustinut cd ea nu a fost
suficient de explicitd in cererile sale, Insd CtEDO nu impartaseste acelasi punct de
vedere. Nu doar reclamanta a invocat in mod expres 1n cererile sale argumentul ca
a fost provocatd, dar, de asemenea, este cert cd unele instante de judecata au
examinat argumentul ei. ,,Provocarile organizate” de politie au loc atunci cand
ofiterii implicati - fie membrii fortelor de securitate, fie persoanele care actioneaza
conform instructiunilor lor - nu se limiteazd doar la investigarea activitatii
criminale intr-o manierd pasiva, dar exercitd asupra subiectului o influentd de
naturd sa-t determine la savarsirea unei infractiuni pe care in mod normal nu ar fi
comis-o0, cu scopul de a permite stabilirea infractiunii, inclusiv sd furnizeze probe
si sa faca posibila acuzarea (Cauza Ramanauskas c. Lituania (Hotdrarea din 05
februarie 2008, pct. 55)). Principiul invocat supra a fost reflectat in Cauza
Bannikova c. Rusia (Hotararea din 4 noiembrie 2010, pct. 47), in care CtEDO a
atentionat ca operatiunile sub acoperire necesitd a fi executate intr-o maniera
pasivd, fard nicio presiune care l-ar determina pe reclamant la savarsirea
infractiunii prin mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta reclamantul,



reinnoirea ofertei in pofida refuzului initial, incurajare insistenta, promisiunea de
avantaje financiare cum ar fi cresterea pretului peste medie, sau apelarea la
compasiunea reclamantului (Cauza Morari ¢. Moldova (Hotararea din 8 martie
2016, pct. 31 si pct. 32)).

Jurisprudenta nationald este constantd, in acest sens, operandu-se cu un
ansamblu de elemente care argumenteaza pozitia situatiei de fapt identificatd in
prezenta cauza, precum ca in privinta persoanei Aliona Balan a fost admis un act
de provocare la infractiune, dar esuat in realitate. Astfel, in dosarul nr. lIra-
698/2017, prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 4
ulie 2017 se decide: se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cétre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru si procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Octavian lachimovschi, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 8 decembrie 2016, in cauza penala privindu-1
pe Gheorghe POPA, cu mentinerea deciziei atacate. Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie statueaza faptul ca: CtEDO a constatat in Cauza Ramanauskas
c. Lituania (Hotédrarea din 5 februarie 2008) ca, in cazul in care un acuzat susfine
ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa
examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui
proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din CEDO toate probele obtinute in
rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse; pentru a verifica daca
persoana a fost provocatad sa savarseasca infractiunea, instantele judecatoresti
trebuie sd stabileascd dacd ea putea fi in mod rezonabil consideratd ca fiind
implicatd in activitatea infractionald respectiva pand Ia implicarea organului de
urmarire penald; este de mentionat cd in cazul in care implicarea organului de
urmarire penala se limiteaza la asistarea unei persoane, la inregistrarea savarsirii
unei actiuni ilegale de catre o altd persoand privata, factorul determinant raimane a
fi comportamentul celor doud persoane (Cauza Miliniene c. Lituania (Hotararea
din 24 iunie 2008, pct. 39)); Colegiul penal largit indicd ca instanta de apel just a
concluzionat cd, prin prisma jurisprudentei CtEDO in materie (Cauza Teixeira de
Castro c. Portugalia (Hotararea din 9 iunie 1998); Cauza Ramanauskas a Lituania
(Hotararea din 5 februarie 2008); Cauza Khudobin c. Rusia (Hotararea din 26
octombrie 2010); Cauza Sandu c. Moldova (Hotararea din 11 februarie 2014) etc.)
se retine existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele
conditii cumulative: - actiunea presupusd ca act de corupere tinde sa fie probata
prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sd descopere
infractiunea sau cand existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere
din partea unui denuntator; - lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara
aceasta interventie a agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii
infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv. insa au exercitat o
influentd pentru a provoca savarsirea unei infractiuni; - nu existd suspiciuni



obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea
agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului; - se constatd ca din probele aduse de acuzare nu
rezultd cd pana la 9 octombrie 2013, organul de urmarire penala ar fi dispus de
vreo proba - informatie obiectiva precum ca Gheorghe Popa a fost implicat anterior
in actiuni de luare de mita - coruptie;

Colegiul penal largit conchide cd la evidentierea provocarii in speta data este
relevantd concluzia instantei de apel ca Andrei Durnea a avut un rol
activ/determinat in contactarea judecatorului, el a avut permanent inifiativd de a
comunica cu judecdtorul in afara sedintelor de judecata, sub diferite pretexte
aparent legale, el a comunicat lui Roman Busovschi despre faptul cd Gheorghe
Popa solicitd ,,mohorici” in suma de 200 dolari SUA, ulterior dupa discutii purtate
cu colaboratorii din Procuratura Anticoruptie (CNA), Andrei Durnea a decis sa
participe la actiunile speciale de investigatii si personal sa-i transmitd inculpatului
mijloacele banesti alocate de catre organul de drept mentionat (...); Ramane
constatat faptul ca, In cauza datd, organul de urmarire penald, facilitand si
incurajand actiunile lui Andrei Durnea (inifial prin agentul confidential Roman
Busovschi, apoi si de alti colaboratori ai organelor de drept), care s-a lasat
influentat la realizarea faptei de dare de mitd, a purces la investigarea cauzei nu
intr-o manierd pasiva de supraveghere si investigare a pretinsei activitati criminale,
dar in mod activ l-au sprijinit §i determinat pe acesta sa actioneze sub acoperire ca
»participant la darea mitei”, prin oferirea banilor, sfaturilor, determinandu-1 pe
acesta si provocandu-l ulterior pe inculpat la savarsirea pretinsei infractiuni de
corupere pasiva, prin ce a fost admisa incdlcarea dreptului inculpatului Gheorghe
Popa la un proces echitabil, prevazut de art. 6 din CEDO.

Mai face referire apararea si la cauza nr. 1ra-1201/2017, prin Decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 8 august 2017 se decide: se
admite recursul ordinar declarat de avocatul Lilia PRODAN in numele
inculpatului, se caseaza total sentinta Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2016 si
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017, si se
dispune achitarea lui Igor SA VIN de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) Ut. ¢) C. pen. al RM, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii. Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie statueaza faptul ca: - instantele judecatoresti investite cu judecarea in fond
a cauzel nu au constatat si nu au apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
infractiunea incriminatad lui Igor Savin in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si de drept material, in coraport cu prevederile art. 6
din CEDO, precum si cu jurisprudenta CtEDO, in cauzele relevante spetei, ca
Cauza Pareniuc ¢. Moldova (Hotararea din 1 1ulie 2014); Cauza Sandu c. Moldova
(Hotararea din 11 februarie 2014); Cauza Ramanauskas c. Lituania (Hotararea din



5 februarie 2008); Cauza Khudobin c¢. Rusia (Hotararea din 26 octombrie 2010);
Colegiul penal enuntda ca jurisprudenta CtEDO 1n materia provocarii interzice
organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneazd pentru acestea sa
provoace o persoand sa savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe; ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei
infractiuni consta in aceea ca statul, prin agentii sii, nu poate sa-si depaseasca
competenta de a aplica legea, prin instigarea unei persoane sa sdvarseasca o
infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru cd apoi sa declanseze impotriva
acesteil persoane mecanismele procesului penal, in vederea tragerii la raspundere;
pentru a verifica daca persoana a fost provocata sa savarseasca infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sa stabileascd dacd ea putea fi in mod rezonabil
consideratd ca fiind implicatd in activitatea infractionald respectivd pana la
implicarea organului de urmarire penald; instantele de fond urmau sa analizeze si
sd acorde o importantd deosebitd si comportamentului martorului denuntator in
perioada preliminard pornirii urmadririi penale, deoarece neconcordanteie din
declaratiile lui (...) denota suficiente temeiuri ca aceste declaratii ale martorului
denuntator nu sunt credibile; in conexiunea celor relatate, instanta de recurs
evidentiaza cd la 4 martie 2011 de catre specialistul lon Zadorojnii a fost efectuata
cercetarea CD-urilor prezentate de catre Iurie Arndut in confirmarea celor invocate
in denunful sau, iar 1n intervalul de timp 08:40-09:00; 09:00-09:28; 09:30-10:10,
inregistrarile nominalizate au fost reproduse pe suport de hartie la £.d.9-11, Vol. 1;
deci, pe langa faptul ca aceste probe nu au fost acumulate in ordinea stabilitd de
legislatia procesuald penald, continutul acestora dupa criteriul timpului, nu
corespunde timpului indicat in confinutul stenogramelor si, prin urmare se
considera nule;

- astfel, din cele desprinse din materialele dosarului, rezultd ca toate
intrevederile inregistrate la etapa preliminarda de catre Iurie Arndut au avut loc la
initiativa celui din urma, si se creaza impresia ca initierea convorbirilor de catre
declarant poartd o forma de incitare a inculpatului, adica un mijloc de provocare,
intrucat din tabloul prezentat nu exista vreo dovada ca Igor Savin ar fi avut intentia
savarsirii unor astfel de fapte;

- din stenogramele anexate, se atestd ca Iurie Arnaut mai intdi se adreseaza
catre Igor Savin cu probleme de ordin general privind controlul ce era in curs de
desfasurare, iar ulterior discutia decurge treptat spre anumite detalii care doar
sugereaza ca ar fi vorba despre mijloace banesti, insd nu se determina cert ca atunci
cand lurie Arndut spune ,,scadem oleacd” se discutda anume despre bani, iar la
randul sau inculpatul nu a reactionat intr-un mod pozitiv sau negativ spunand ca
,»eu ma gandesc, ma uit la niste momente si lasa ca maine vorbim”;

- caracterul provocator al comportamentului martorului Iurie Arnaut se
reflectd si prin faptul ca acesta nu s-a limitat la o singura discutie, dar a continuat



din nou sa-1 incite pe inculpat, venind de mai multe ori la acesta si instigandu-1
prin fraza ,,odna stuca, dolari ori euro”,

- Curtea a subliniat ca orice informatie invocata de catre autoritati trebuie sa
fie verificabila si cd interesul public nu poate justifica folosirea probelor obtinute
ca rezultat al incitdrii, facand acest lucru ar putea expune acuzatul la riscul de a fi
lipsit definitiv de un proces echitabil inca de la inceput (Cauza Nosko si Nefedov c.
Federatia Rusa (Hotararea din 30 octombrie 2014));

-un alt aspect care demonstreaza implicarea activd a organului urmarire
penald in crearea unui aspect aparent legal al cauzei penale mentionate, este si
faptul nerespectarii de catre procuror a cerintelor prevazute de art. 515-516 CPP al
RM; or, in cazul in care a fost invocata descoperirea unei infractiuni flagrante,
urma a se tine cont de faptul ca legislatia procesuala penald prevede desfasurarea
actiunilor de urmarire penald in termene restranse. Colegiul conchide cd in speta
data inculpatul nu a avut nici initiativa, nici intentia de a comite fapta incriminata,
iar fapta nu ar fi fost savarsita fara interventia organului de urmarire penald, prin
intermediul denuntatorului ITurie Arnaut

In dosarul nr. Ira-388/2019, prin Decizia Colegiului penal lirgit al Curtii
Supreme de Justitie din 18 iunie 2019 se decide: se respinge, ca inadmisibil,
recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor
Munteanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
septembrie 2018, in cauza penald in privinta inculpatilor lon Cazacu si Petru
Tincu, cu mentinerea hotararii atacate. Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie statueaza faptul cd in spetd, instanta de apel corect a retinut ca, la
constatarea faptelor infractionale incriminate inculpatilor, implicarea organului de
urmadrire penald a fost decisiva, avand in vedere ca acesta nu s-a limitat la asistarea
si Tnregistrarea actiunilor de urmarire penald, dar a participat activ pe tot parcursul
procesului, prin intreprinderea actiunilor de provocare la savarsirea infractiunii si
pand la realizarea acesteia. Or, din circumstantele in care au fost comise faptele
incriminate, retinute de catre organul de urmarire penald si a prezentei active a
persoanelor care au actionat conform rolurilor atribuite de catre organul de
urmarire penald, cum ar fi Mihail Popa, Grigore Garstea, Liviu Velisco in lantul
evenimentelor comiterii acestor infractiuni, nu se contureaza certitudinea ca
inculpatii ar fi savarsit infractiunile incriminate fara implicarea organului de
urmarire penald; provocarile organizate de politie au loc atunci cand ofiterii
implicati - fie membrii fortelor de securitate, fie persoanele care actioneaza
conform instructiunilor lor - nu se limiteazd doar la investigarea activitatii
criminale intr-o manierd pasiva, dar exercitd asupra subiectului o influentd de
naturd sa-I determine la savarsirea unei infractiuni pe care in mod normal nu ar fi
comis-o0, cu scopul de a permite stabilirea infractiunii, inclusiv sa furnizeze probe
si sa faca posibild acuzarea (Cauza Ramanauskas c. Lituania (Hotararea din 5



februarie 2008, pct. 55)); principiul de mai sus a fost reflectat in Cauza Bannikova
c. Rusia (Hotararea din 4 noiembrie 2010, pct. 47) si Cauza Veselov si altii c.
Rusis (Hotararea din 2 octombrie 201, pct. 92), in care CtEDO a atentionat ca
operatiunile sub acoperire necesitd executate intr-o maniera pasiva, tard nicio
presiune care l-ar determina pe reclamant la savarsirea infractiunii prin mijloace
cum ar fi preluarea initiativei de a contacta reclamantul, reinoirea ofertei In pofida
refuzului initial, Tncurajare insistenta, promisiunea de avantaje financiare cum ar fi
cresterea pretului peste medie, sau apelarea la compasiunea reclamantului.

Aparare face referire si la dosarul nr. lra-1656/2020, prin Decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 august 2020 se decide: se admite
recursul ordinar declarat in comun de catre inculpatul Ghenadie CAZACU si
avocatul Ion LUNCA, se caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 februarie 2020 si se dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecatd. Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie statueaza faptul ca: n cazul obtinerii probelor ca urmare a unei provocari
sau inscendri din partea politiei si in acest sens, CtEDO a statuat, in Cauza Teixeira
de Castro c. Portugalia (Hotararea din 9 iunie 1998) ca dreptul [a un proces
echitabil ar putea fi incdlcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat
la investigarea activitatii infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente
pasiv, 1nsa au exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei infractiuni,
care, in caz contrar, nu ar fi fost comisa; CtEDO a constatat, In Cauza
Ramanauskas c. Lituania (Hotdrarea din 5 februarie 2008) cd, in cazul in care un
acuzat sustine cd a fost provocat la sdvarsirea unei infractiuni, instantele
judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru
a indeplini cerinta unui proces echitabil, in sensul art 6 par. 1 din CEDO toate
probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sd fie excluse;
Colegiul penal largit, luand in considerare jurisprudenta CtEDO, atesta cd in
situatia In care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni,
instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele cauzei penale,
deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate probele obtinute in
rezultatul provocarii de catre organul de urmarire penala trebuie sa fie excluse;
pentru a verifica dacd persoana a fost provocatad sa savarseasca infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea putea fi in mod rezonabil
consideratd ca fiind implicatd in activitatea infractionald respectivd pana la
implicarea organului de urmirire penald. In acest sens, Colegiul penal lirgit
noteazd ca instanta de apel urma sa afirme sau sa infirme prezenta provocarii in
urma verificdrii Intrunirii urmatoarelor conditiil cumulative: - actiunea presupusa
ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o persoana
ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cand exista o determinare directa la
comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator; - lipsesc indici obiectivi



ca fapta ar fi fost savarsita fara aceastd interventie a agentilor statului, care nu s-au
limitat la investigarea activitdfii infractionale ale unui suspect intr-un mod
esentialmente pasiv, insd au exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei
infractiuni; - nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de
coruptie Tnainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private
care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Sustine apdrarea ca, in dosarul nr. Irh-4/2020, prin Decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2020 se decide: se admite
cererea de revizuire declarata (...) si se dispune achitarea lui Tatiana Dmitrieva, de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP al RM, din motiv ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie statueaza faptul ca: CtEDO
a mai notat ca, din dovezile de care dispune, nu rezultd ca, inainte de evenimentele
litigioase, autoritdfile statului sa fi banuit reclamanta de coruptie sau ca ar avea
probe obiective in aceasta privintd; in acest sens, CtEDO a mentionat in Cauza
Ramanauskas ¢ Lituania (Hotararea din 5 februarie 2008, pct. 61) si Cauza VirgU
Dan Vasile a Romania (Hotdrarea din 15 mai 2018, pct. 44), in care a retinut ca
examinarea procedurii in care s-a pronuntat acuzatia de provocare din partea
politiei este necesard pentru a se stabili dacd in prezenta cauza dreptul la aparare a
fost protejat Tn mod adecvat, si anume daca s-a respectat principiul contradictoriu
si a egalitatii armelor; astfel cd, in cazul cand acuzatul continud sa formuleze
afirmatii controversate cu privire la provocare, CtEDO pune sarcina probatiunii pe
seama autoritatilor. Acuzarea are sarcina de a demonstra faptul cd nu a existat o
provocare, si ca alegatiile reclamantului sunt nefondate. Scopul controlului judiciar
trebuie sa reflecte motivele pentru care operatiunea sub acoperire a fost
controversatd, nivelul de implicare a politistilor la sdavarsirea infractiunii, precum si
natura oricarei provocari la care reclamantul a fost supus; Colegiul penal
considera, ca in aceastd situatie obligatia de a demonstra faptul cd nu a existat o
provocare, cu exceptia cazului in care acuzatiile condamnatului ar putea fi in cea
mai micd masura credibile, urma sa fie infaptuita de citre acuzare. In absenta unor
asemenea dovezi, instantele judecatoresti erau obligate sa examineze
circumstantele cauzei si sd Intreprindd actiunile necesare pentru stabilirea
adevarului, inclusiv si a existentei sau lipsei actului de provocare; probele
administrate pe caz, incepand cu data de 05 decembrie 2005, in conformitate cu
art. 94 alin. (1) pct. 11) CPP al RM, nu pot fi admise ca probe, acestea fiind
obtinute prin provocarea persoanei la savarsirea infractiunii §i, prin urmare se
exclud din dosar si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

Mai indica apdrarea ca, prin prisma celor consemnate anterior, se atesta
urmatoarele aspecte fundamentale, care indicd la provocarea infractiunii, de catre
agentii statului, in cauza de penald in care Aliona Balan are calitate de persoana



inculpata, fiind pronuntatd o sentinta de condamnare, in instanta de fond, la data de
12 noiembrie 2018, referitor la infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) CP
al RM:

a) Nu a fost instrumentatd cauza penald in care intervine, in calitate de
persoand inculpatd, Aliona Balan, dupd pronuntarea sentintei de condamnare de
catre instanta de fond la 12 noiembrie 2018 referitor la infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. b) CP al RM 1n modul in care sa fie indeplinita cerinta unui
proces echitabil (Cauza Nosko si Nefedov c. Federatia Rusa (Hotararea din 30
octombrie 2014)), in sensul art. 6 din CEDO, probele obtinute fiind ca urmare a
unei provocari (Cauza Ramanauskas c. Lituania (Hotararea din 5 februarie 2008)).

Sustine acuzarea cd, partea acuzdrii nu a apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind infractiunea incriminatd persoanei inculpate Aliona Balan in
conformitate cu normele de procedura penald si de drept penal material, raportate
la art. 6 din CEDO si jurisprudenta CtEDO (Cauza Pareniuc ¢. Moldova (Hotararea
din 1 iulie 2014); Cauza Sandu c. Moldova (Hotdrarea din 11 februarie 2014);
Cauza Ramanauskas c. Lituania (Hotararea din 5 februarie 2008); Cauza Khudobin
c. Rusia (Hotararea din 26 octombrie 2010), dar nici nu a motivat remarca
persoanei Invinuite precum ca a avut loc o provocare la infractiune (cererea din 10
august 2016 f.d.(214)). Or, prin cererea depusd in interesele persoanei invinuite
Aliona Balan, de catre avocatul Andrei Stratu, la data de 10 august 2016, s-a
invocat expres asupra faptului ca Aliona Balan a fost provocata la infractiune de
catre colaboratorii CNA (...) (f.d.214).

Acest fapt nu a fost facut nici de catre instanta de fond, ldsand fara motivare
(desi avea o obligatie pozitiva in acest sens) invocarea faptului provocarii la
infractiune, in acelasi context, echitatea procedurilor a fost viciatd prin prisma
catalogarii sub aspect critic a declaratiilor martorilor care au precizat elementele
obiective de provocare la infractiune din partea persoanei implicate. In mod expres,
instanta de judecata constata ca apreciaza critic declaratiile martorilor apararii date
in cadrul sedintelor de judecatd, deoarece acestia fiind invocati doar cu scopul de a
demonstra comportamentul provocator al Valentinei Tabureanu, care ar manifesta
o influenta necoresunzatoare fatd de Aliona Balan (Sen., f. 12). Or, in fapt, in mod
indirect, se certificaA cd comportamentul provocator a fost demonstrat de catre
martorii apararii

b) Conform probelor puse la baza emiterii sentintei de condamnare din 12
noiembrie 2018 (desi se indica la probe, fiind examinate si alte materiale, care nu
sunt probe), nu se atestd nicio proba precum cd Aliona Balan ar fi realiza
activitatea infractionald respectiva pana la implicarea organului de urmarire penala
(Cauza Teixeira de Castro c¢. Portugalia (Hotararea din 9 iunie 1998); Cauza
Ramanauskas c. Lituania (Hotararea din 5 februarie 2008); Cauza Khudobin c.
Rusia (Hotérarea din 26 octombrie 2010); Cauza Sandu c. Moldova (Hotararea din



11 februarie 2014)). Adica se constata ca, din probele inaintate de catre acuzare si
puse la baza sentintei de condamnare din 12 noiembrie 2018, nu rezultd faptul ca
pana la data de 31 mai 2016 (data pornirii urmaririi penale, dar si mai tarziu, pana
la 2 iunie 2016, data presupusei tentative esuate de provocare la infractiune),
organul de urmarire penala ar fi dispus de vreo proba ori vreo careva informatie
obiectivd precum ca Aliona Balan a fost implicata anterior in actiuni de trafic de
infuenta, manifestate prin vanzare de influenta.

Or, cauza penald a fost pornitd la data de 31 mai 2016, acordul eliberat de
catre denuntdtor (Valentina Tabureanu) fiind datat cu aceeasi zi - 31 mai 2016
(£.d.96). In contextul acordului se indica la faptul: exprimarea acordului benevol de
a-1 fi interceptate si inregistrate comunicdrile, precum si imaginile, cu ajutorul
mijloacelor tehnice, ce vor avea loc intre Valentina Tabureanu si (...) Aliona
BALAN, si Emilia Goropceanu, precum si cu alte persoane, prin intermediul
carora se vor solicita, primi/transmite bani sau alte obiecte pentru a determina
procurorul din cadrul Procuraturii raionului Cantemir si judecatorul care
examineazd cauza penald nr. ***** inculpatd Valentina Tabureanu, sa emitd o
hotarare favorabila in privinta acesteia (f.d.96).

c) Se identifica cd partea acuzarii a operat in actul de sesizare a instantei de
judecatd, iar instanta de judecatd a acceptat si a preluat elementele confuze
raportate la comportamentul persoanei Aliona Balan, in particular: persoanei
Aliona Balan i-a fost incriminatd exclusiv infractiuneca de trafic de influenta
manifestatd prin pretinderea mijloacelor financiare de la Valentina Tabureanu
(f.d.176. £.d.210); la data de 31 mai 2016, prin ordonanta a fost inceputd urmarirea
penald, indicandu-se la faptul pretinderii acestor mijloace financiare pana la
aceastd datd - 31 mai 2016 (f.d.2); la data de 31 mai 2016, fiind intocmit procesul-
verbal de primire a plangerii (denuntului) (f.d.7) - se atestd o lipsd de probare a
celor invocate de catre cumparatorul de influentd, dar implicarea activa a acestuia
este evidentd anume dupa ce agentii statului au supus-o unui control, prin implicare
activa si insistenta in provocarea la infractiune; acest ultim fapt rezulta inclusiv din
analiza operationala privind conexiunile telefonice a figurantilor (f.d.36-62), care
denota ca la data de 2 iulie 2016 practic toate apelurile telefonice au fost efectuate
de catre Valentina Tabureanu catre Aliona Balan (f.d.61), apelurile inverse fiind
doar doud cu duratd de 0 secunde; la data de 31 mai 2016 (ziua inceperii urmaririi
penale pe caz) se dispune, prin ordonantd, efectuarea cerecetarii la fata locului
unde s-au transmis banii pretingi de la Valentina Tabureanu sau unde se pot afla
banii transmisi de cdtre ultima; efectuarea perchezitiei in incaperile si automobilele
in care se pot afla banii transmisi de catre ultima; efectuarea perchezitiei si
examinarii corporale asupra ofiterului de urmarire penala al IP Cantemir, Aliona
Balan, secretara Consiliului ordasenesc, Emilia Goropceanu, sau la care se pot afla
banii primifi de la ultima (f.d.128); or, pe mésura ce banii erau primiti deja la data



de 31 mai 2016, nu se atesta care era suma si cand anume a fost transmisa; la
aceeasi datda (31 mai 2016 - ziua inceperii urmaririi penale pe caz) se emite
demersul privind autorizarea actiunilor de urmarire penala vizate (f.d.129), in care,
prin considerente, se indica la faptul ca se pretind bani in suma de 3000 EURO, dar
se autorizeaza cercetarea la fata locului si diferite perchezitii raportate la anumiti
bani transmisi de catre Valentina Tabureanu (f.d.131); prin raportul din 2 iunie
2016, semnat de catre Ruslan Harcenco (f.d.135), se indica la faptul ca in cadrul
discutiilor purtate (...) s-a stabilit cd mijloacele banesti solicitate urmeaza a fi
transmise in biroul de serviciu al persoanei Aliona Balan (f.d.135); procesul-verbal
de retinere din 3 1unie 2016 (ora 14:40 - ora retinerii de fapt) - se indica la faptul ca
Aliona Balan cu Emilia Goropceanu au pretins de la Valentina Tabureanu bani in
suma de 3000 Euro. (f.d.170); prin ordonanta de punere sub invinuire din 6 iunie
2016 si1, respectiv, din 10 august 2016 - se invoca la faptul ca in perioada lunii mai
2016 a pretins (...) (f.d.176, £.d.210) 3000 Euro; Aliona Balan a actionat in calitate
de instigator (f.d.175, £.d.209) adica incriminarea faptelor retinute in sarcina
persoanei Aliona Balan se reduce strict la pretinderea de bani.

d) Fara a da o apreciere in fapt si in drept actului de provocare in raport cu
Aliona Balan, constatdnd arbitrar cd urmeaza sd fie apreciate critic declaratiile
martorilor apararii date in cadrul sedintelor de judecata, (ATENTIE!) deoarece
acestia fiind invocati doar cu scopul de a demonstra comportamentul provocator al
Valentinei Tabureanu, care ar manifesta o influentd necoresunzatoare fata de
Aliona Balan (Sen., f. 12), punand la baza sentintei de condamnare probe si acte
care indica direct si nemijlocit la o provocare la infractiune, instanta de judecata s-
a detasat de la obligatiunea pozitiva de a demonstra anume ca nu a avut loc o
provocare la infractiune. in contextul celor consemnate, acest act de provocare nu a
fost constatat ca fiind prezent/absent, operandu-se cu: Anexa nr. 1 la procesul-
verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 16 iunie 2016 in cadrul
cauzel penale nr. *****: Valentina Tabureanu, in calitatea sa de persoana aflata
deja sub controlul agentilor statului (discutia a avut loc la data de 31 mai 2016,
orele 17:40-17:49), in convorbirea telefonica cu Emilia Goropceanu, indica expres
la faptul:

--- V1 (Valentina TABUREANU) - Ieri am fost (se identifica ca a fost la
Aliona BALAN). Am vorbit da nu stiu daca sa dau a sa siba serios (f.d.106);

--- V1 (Valentina TABUREANU) - Daca nu o sa 1i dau? (f.d.106);

---V1 (Valentina TABUREANU) - Aha. Da asa dumneaei (se identificd cd a
fost vorba de Aliona BALAN) v-0 spus cd pana n-o sa deie banii nu o sa (...)
(f.d.106);

--- V2 (Emilia GOROPCEANU) Nu mi-o spus e mie deschis (nedeslusit)
(.d.107);



--- V1 (Valentina TABUREANU) — Bine, dard eu am sa incerc sd o sun daca
vad cumva si are timp (£.d.107);

Anexa nr. 4 la procesul-verbal al interceptarii §i Tnregistrarii comunicarilor
din 16 iunie 2016 in cadrul cauzei penale nr. *****: Valentina Tabureanu, in
calitatea sa de persoana aflata deja sub controlul agentilor statului (discutia a avut
loc la data de 2 iunie 2016, orele 10:35-10:57), in convorbirea telefonica cu Aliona
Balan, indica expres la faptul:

--- V1 (Valentina TABUREANU) — Doamna, hai, cd ma suparati pe mine
(f.d.113).

Anexa nr. 6 la procesul-verbal al interceptdrii §i Tnregistrarii comunicarilor
din 16 iunie 2016 in cadrul cauzei penale nr. *****: Valentina Tabureanu, in
calitatea sa de persoana aflata deja sub controlul agentilor statului (discutia a avut
loc la data de 3 iunie 2016, orele 09:15-09:20), in convorbirea telefonica cu Emilia
Goropceanu, indica expres la faptul:

---V2 (Emilia GOROPCEANU) - Nu. Cei mai mare prostie care ai facut-o tu
i1 ca tei dus acolo cu banii (f.d.115);

--- V1 (Valentina TABUREANU) — Dap-u m-os speriat si pe mine (f.d.115);

e) Cu toate ca implicarea organului de urmarire penald nu s-a limitat doar la
asistarea persoanei Valentina Tabureanu in provocarea infractiunii, factorul
determinant legat de comportamentul (Cauza Miliniene c. Lituania (Hotararea din
24 iunie 2008, pct. 39)) celor trei persoane (Valentina Tabureanu, care a fost
implicata ca agent sub controlul statului, avand interes in solutionarea, inclusiv pe
aceastd cale, a cauzei penale in care era ea vizatd; Emilia Goropceanu, persoana
condamnata (la 2
decembrie 2016), in baza unei proceduri simplificate, in aceeasi cauzad penala, si
Aliona Balan) nu a fost luat in vedere. Or, la 2 iunie 2016, initierea discutiilor
telefonice venea anume de la Valentina Tabureanu, la 31 mai 2016 (dupa pornirea
urmaririi penale pe caz) Valentina Tabureanu nu cunostea dacd se meritd sa ii dea
bani, desi nu se atestd vreo solicitare din partea persoanei Aliona Balan.

f) Evidentierea provocarii In cauza in care este vizata Aliona Balan, in calitate
de persoana inculpata, rezultd si din faptul ca Valentina Tabureanu, sub controlul
autoritatilor statului, a avut un rol activ, inifiind si promovand discutii anume dupa
pornirea urmaririi penale in aceastd cauzd, doar pentru a se ajunge la faptul
provocat.

g. Organul de urmarire penald, dar si instanta de judecata, urmau sa analizeze
si sa acorde o importantd deosebitd comportamentului persoanei Valentina
Tabureanu in perioada preliminard pornirii urmaririi penale si dupd@ pornirea
acesteia, 1ar rolul activ al acesteia, din momentul implicarii ca agent controlat de
catre autoritatile statului, indica la considerentele provocarii.



h. Contrar jurisprudentei CtEDO 1n materia provocarii, autoritatile statului (in
persoana organului de urmarire penald) au actionat pentru a o provoca pe Aliona
Balan la savarsirea infractiunii, doar pentru a obtine probe in acuzarea acesteia.

In ipoteza in care nu aveau absolut careva probe la etapa pornirii urmaririi
penale (31 mai 2016, fapt care rezultd inclusiv din materialele si probele puse la
baza sentintei de condamnare din 12 noiembrie 2018), au demarat procedura de
provocare la data de 02 iunie 2016, care nu a avut vreun careva rezultat. in
conditiile in care erau careva probe la data de 2 iunie 2016, atunci nu erau temeiuri
de a tergiversa si a o implica activ pe Valentina Tabureanu in acte de provocare si
pentru data de 3 iunie 2016.

1. Asa-numita ,,pretindere” a remuneratiei, comisa pand la data de 31 mai
2016, este fondata, in mod arbitrar, doar pe baza declaratiilor persoanei implicate
in actul de provocare - Valentina Tabureanu, care a actionat pentru a se razbuna,
mai mult, pe faptul ca dosarul in care era vizatd dansa a fost trimis 1n instanta de
judecata anume de catre Aliona Balan. Se admite si deductia logicd a existentei
unui act de provocare, pe masura ce la etapa cand dosarul penal in care era vizata
Valentina Tabureanu se afla in gestiunea persoanei Aliona Balan nu au fost admise
careva acte de corupere, iar acestea au intervenit strict si in mod activ dupa ce au
fost implicati agentii statului si au infiltrat-o pe Valentina Tabureanu. Caracterul
provocator al comportamentului persoanei Valentina Tabureanu, sub controlul
organului de urmarire penald, se atesta
si prin faptul ca aceasta, sub acelasi control, nu s-a limitat la o singura discutie cu
Emilia Goropceanu si Aliona Balan, dar a continuat reiterativ sa-i incite, venind de
mai multe ori la acestea, contactandu-le, instigindu-le prin vorbe legate de
provocarea la act infractional.

j. Un aspect foarte important si care denotd provocarea la infractiune este
faptul ca, la data de 31 mai 2016, chipurile era deja consumata infractiunea in
forma pretinderii de mijloace financiare, dar nu s-a actionat de catre autoritatile
statului, implicand anume la astd datd pe Valentina Tabureanu sia provoace la
infractiune (desi, in convorbirile Emilia Goropceanu ea indica expres ca nu stie
dacd se merita sa-1 dea bani persoanei Aliona Balan). Mai mult, nici la data de 02
tunie 2016, cand chipurile a avut loc actul de primire a banilor, In contextul
infractiunii de trafic de influenta, autoritatile statului nu au actionat, lasandu-si
persoana implicatd sa continue actele de provocare si la data de 3 iunie 2016 (desi
la aceastd ultima data influenta reala sau abstracta nu putea fi atestata, din punct de
vedere legal, fiind emisd sentinta de condamnare a persoanei Valentina Tabureanu
la 2 tunie 2016)

Luénd in consideratiune jurisprudenta CtEDO, precum si operand cu faptul ca
partea apararii, in interesele persoanei Aliona Balan, dar si Aliona Balan, in calitate
de persoana invinuita (la etapa urmaririi penale), precum si in calitate de persoana



inculpata (la etapa instantei de fond), a indicat asupra faptului ca aceasta a fost
provocatd la savarsirea infractiunii, partea acuzarii si instanta de judecatd nu au
realizat o examinare minufioasd a materialelor cauzei penale, neargumentand in
niciun mod lipsa acestei provocari la infractiune. Mai mult, partea acuzarii i
instanta de judecatd au avut obligatia pozitiva de a demonstra faptul ca nu a existat
0 provocare.

Art. 29 alin. (4) din CPP al RM prevede ca in cazul in care partile invoca
incalcarea CEDO, instantele de judecatd au obligatia sa se pronunte motivat, in
hotararile emise, dacd a avut loc sau nu incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului prin prisma jurisprudenter CtEDO. (f.d.170-197, Vol.
I10);

La data de 11 noiembrie 2019 la cererea avocatului Chiricacov Grigore in
interesele inculpatei Balan Aliona privind dispunerea efectudrii expertizei judiciare
in domeniul tehnologiilor informationale, a fost emisd incheierea Curtii de Apel
Cahul prin care s-a dispus:

Se admite cererea avocatului Chiriacov Grigore privind dispunerea efectuarii
expertizei judiciare in domeniul tehnologiilor informationale in cauza penala de
invinuirea Alionei Balan de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Se numeste expertiza judiciard in domeniul tehnologiilor informationale in
cauza penald de invinuirea Alionei Balan de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Se pune spre solutionare expertilor urmatoarele intrebari:

1) suporturile optice pe care sunt imprimate inregistrarile ce se detin in plicul
nr. 2 ce contine CD-R ”Barges”, plicul nr. 3 ce contine CD nr. 1890, plicul nr. 4 ce
contine CD nr. 1809/1, plicul nr. 5 ce contine CD nr.1830, plicul nr. 6 ce contine
CD ”Acme” (f.d.178, Vol. II) sunt originale si autentice?

2) inregistrarile ce se detin in plicul nr. 2 ce contine CD-R ”Barges”, plicul nr.
3 ce contine CD nr. 1890, plicul nr. 4 ce contine CD nr. 1809/1, plicul nr. 5 ce
contine CD nr.1830, plicul nr. 6 ce contine CD ”Acme” (f.d.178, Vol. 1) au fost
supuse unor manopere de alterare, adaugare, stergere sau editare?

Efectuarea expertizei se pune in sarcina Centrului National de Expertize
Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei, cu preintdmpinarea expertilor de
raspundere potrivit art. 312 Cod penal.

Pentru efectuarea expertizei expuse mai sus, expertilor li se pune la dispozitie
inregistrarile ce se detin in plicul nr. 2 ce contine CD-R ”Barges”, plicul nr. 3 ce
contine CD nr. 1890, plicul nr. 4 ce contine CD nr. 1809/1, plicul nr. 5 ce contine
CD nr.1830, plicul nr. 6 ce contine CD “Acme” (f.d.178, Vol. II) cit si materialele
dosarului penal nr. 05-1a-1332-30112018.



Cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare vor fi suportate de
inculpata Aliona Balan.

La data de 13 mai 2021 a parvenit Raportul de expertiza judiciara,
exemplar nr. 1, nr. 506,507 din 19 aprilie 2021 intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare cu concluzia:

1. Pe DVD +R discul de model ,BARGES” cu numarul de inventar ,,1809”
extras din plicul nr. 3, cu inscriptia ,,1809” au fost depistate 6 (sase) Tnregistrari
audio si 2 (doud) Inregistrari audio/video:

- 3 (trel) inregistrari audio cu denumirile: ,.file 8 2016 06 03-08 14 55)
_ASWSLX NO_SER NUM”; ,»17.53.43(31-05-2016)”; ,»18.01.33(31-05-
2016)” au fost memorizate pe purtator la data de 03.06.2016;

- 2 (doud) finregistrari audio cu denumirea: ,file 2 (2016 05 31-
17 33 33) ASWSLX NO SER NUM” s ’file 9 (2016 _06 03-
08 15 42) ASWSLX NO SER NUM” au fost memorizate pe purtaror la data de
15.06.2016;

-una inregistrare audio cu  denumirea Hfile 15 (2016_06 _03-
11 01 31) ASWSLX NO SER NUM” a fost memorizata pe purtdror la data de
16.06.2016.

inregistrﬁrile audio au fost indeplinite in formatul audio ,,WAV”.

- 2 (douad) inregistrari audio/video cu denumirile:
,FAKJ0209 03062016110147t” si ,,FAKJ0940 02062016102002t” au fost
memorizate pe purtaror la data de 15.06.2016.

inregistririle audio/video au fost indeplinite in formatul ,,AVI”.

Pe DVD +R disc de model ,BARGES” cu numarul de inventar ,,1809/1”
extras din plicul ,, nr. 47, au fost depistate 6 (sase) inregistrari audio s1 2 (doud)
inregistrari audio/video:

-3 (trei) inregistrari audio cu denumirile: ,file 8 (2016 06 03- 14 55)
_ASWSLX NO SER NUM”; ,,17.53.43(31-05-2016)”; ,,18.01.33.(31.05.2016)”
au fost memorizate pe purtator la data de 03.06.2016;

- 2 (doud) inregistrari audio cu denumirea: ,file 2 (2016 05 31-17 33 33)
_ASWSLX NO_SER NUM” si »file 9 (2016 06 03-
08 15 42) ASWSLX NO SER NUM” au fost memorizate pe purtaror la data de
15.06.2016;

-una  inregistrare  audio cu  denumirea ,file 15 (2016 06 03-
11 01 31) ASWSLX NO_SER NUM” a fost memorizatd pe purtdror la data de
16.06.2016.

inregistrarile audio au fost indeplinite in formatul audio ,,WAV”™.

- 2 (doud) inregistrari audio/video cu denumirile:
,FAKJ0209 03062016110147t” si ,,FAKJ0940J 2062016102002t” au fost
memorizate pe purtaror la data de 15.06.2016.



Inregistrarile audio/video au fost indeplinite in formatul ,,AVI”.

Pe CD - R discul de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1830”,
extras din plicul ,,nr. 5 a fost depistata o inregistrare audio/video cu denumirea
,00003”, memorizata pe purtator la data de 03.06.2016 in formatul ,, MTS”.

Inregistrarile audio si audio video depistate pe purtitorii de informatie DVD
+R disc de model ,BARGES” cu numarul de inventar ,,1809°, DVD +R disc de
model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1809/1”, Pe CD - R discul de model
,BARGES” cu numarul de inventar ,,1830” prezentati spre expertizare sunt copii.

Pe CD - R disc de model ,,BARGES” extras din plicul cu inscriptia ,,Plicul
nr.2 ce contine un CD - R de model ,,Barges” si ce contine informatia extrasa din
memoria telefonului mobil ,,Samsung Galaxy S4” ridicat de la Balan Aliona” si
CD - R discul de model ,,ACME” extras din plicul nr. 6 cu inscriptia ,,descifrarile”
prezentat la cercetare inregistrari audio sau audio/video nu au fost depistate.
Cercetarea informatiei memorizate pe aceste doud CD - R disc nu fine de
competenta expertului judiciar cu dreptul de semndtura in domeniul cercetarilor
audio si audio/video.

2. Careva semne de intrerupere a procesului de inregistrare, de modificare, de
alterare a Inregistrarilor, adica careva semne de montaj in Inregistrarile audio si
audio/video depistate pe: DVD +R disc de model ,,BARGES” cu numarul de
inventar ,,1809”, DVD +R disc de model ,BARGES” cu numarul de inventar
»1809/1”, CD-R discul de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1830”, nu
au fost stabilite.

La data de 30 decembrie 2021 avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan in
interesele inculpatei Balan Aliona au depus un sir de cereri, $1 anume:

1. Cerere, prin care se solicitd dispunerea procurorului de a prezenta, in mod
obligatoriu, in original, a suporturilor electronice de informatii de model ,,Nokia”,
de pe care presupus au fost fotografiate si imprimate mesaje text (fiind lipsa la
cauza penala nr. 05-1a-1335-30112018), pentru a fi cercetate in sedinta de
judecata;

Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecata, actele procedurale pe care
se ITntemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii apararii. (£.d.96-108, Vol. III);

2. Cerere, prin care se solicitd dispunerea procurorului de a prezenta, in mod
obligatoriu, in original, a suportului — camera video ,,Canon HFR 506 si casetelor
audio si video, pe care au fost inregistrate comunicarile audio si video (fiind lipsa
la cauza penald nr. 05-1a-1335-30112018), pentru a fi cercetate in sedinta de
judecatd; Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecata, actele procedurale pe
care se Tntemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii apararii. (f.d.117-127);

3. Cerere, prin care se solicitd dispunerea procurorului de a prezenta, in mod
obligatoriu, in original, a suportului audio-video DVR PX 4506, dictofon ,,edic
tiny” si audio video recorder PV 500 eco, pe care au fost inregistrate comunicarile



interceptate (fiind lipsd la cauza penald nr. 05-1a-1335-30112018), pentru a fi
cercetate in sedinta de judecata; Supunerea pentru cercetare, in sedinta de judecata,
actele procedurale pe care se intemeiaza cererea persoanei inculpate si a partii
apararii. (f.d.128-139, Vol. 1II);

4. Cerere, prin care se solicita citarea si audierea suplimentara, in sedinta
instantei de apel, 1n calitate de martori ai apararii, a urmatoarelor persoane: Eduard
Brinzoi, Victor Baran, Sergiu Siscov, Tudor Capatina, Boris Baza, Victor Dobrota.
(f.d.140-146, Vol. I1I);

5. Cerere, prin care se solicitd dispunerea partii apararii de a prezenta, in mod
obligatoriu, in original, suportul:

1) camera video ,,Canon HFR 506 si casetelor audio si video, pe care au fost
inregistrate comunicarile audio si video de la perchezitie (fiind lipsa la cauza
penald nr. 05-1a-1335-30112018), pentru a fi cercetate in sedinta de judecata;

2) audio-video DVR PX 4506 , dictofon ,,Edic tiny” si audio video recorder
PV 500 eco, pe care au fost inregistrate comunicdrile audio si video ale
interceptarilor (fiind lipsa la cauza penald nr. 05-1a-1335-30112018), pentru a fi
cercetate 1n sedinta de judecata;

3) telefoanele mobile de model ,,Nokia 301.1” si ,,Nokia 112”, de pe care
presupus au fost fotografiate si imprimate mesajele text (fiind lipsa la cauza penala
nr. 05-1a-1335-30112018), pentru a fi cercetate in sedinta de judecata;

4) constatarea si pronuntarea motivata asupra faptului ca a avut loc incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei Aliona Balan, prin prisma art.
6 si art.8 CEDO. (f.d.140-169, Vol. III);

Cererile sus mentionate au fost examinate de cdtre Colegiul judiciar al Curtii
de Apel Cahul si admise prin incheiere protocolard in sedinta de judecatd din 27
aprilie 2022. (f.d.203-205, Vol. I1I);

Termenul de declarare a apelului:

Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penala, ,, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel ”.

Din actele cauzei se constatd ca, sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central a
fost pronuntata la data de 18 noiembrie 2018, cererea de apel depusa de procurorul
in Procuratura Anticoruptie Radu Palencu a fost inregistratd la data de 27
noiembrie 2018, apelul inculpatei Balan Aliona a fost inregistrat pe data de 27
noiembrie 2018 si ulterior fiind depus apel suplimentar la data de 03 noiembrie
2021, avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan la data de 30 decembrie 2021 de
asemenea au depus o cerere de apel in interesele inculpatei Balan Aliona. Prin
urmare se constatd ca apelrile au fost depuse in termen.

Argumentele partilor:




Procurorul Calendari Dumitru a sustinut propriul apel si s-a pronuntat
pentru respingerea apelurilor inculpatei si a apelurilor suplimentare a avocatilor,
mentionand urmatoarele.

Considera ca cererile de apel cit a inculpatei atit si partii apararii sunt
nefondate, mai ales cererea de apel din 27 noiembrie 2018, care se refera mai mult
la provocare decat la continutul acelor actiuni care au fost prezentate, analizate in
cadrul instantei de judecata. Accentul este pus pe aceastd chestiune care este
nefondata, ori invinuirea se confirmd prin declaratiile martorilor care au fost
administrati fard incdlcarea legii prin acele actiuni de procedura care au fost supuse
verificarii atat de catre procuror cat si de catre instanta de judecata, judecator de
instructie acestea ne fiind anulate sau declarate nule, respectiv de aici rezulta
netemeinicia cererii de apel sub aspectul cd faptul provocarii nu a fost confirmat
nici la ziua de azi. Deci lipseste plangerea depusa de catre Balan Aliona, lipsesc
careva procese legate de aceasta chestiune, fiind prezentate doar in forma de careva
inscrisuri, acel denunt model care a fost Intocmit la propunerea unui colaborator de
politie, martor care a fost audiat in instanta de apel. Este vorba despre faptul ca
aceste chestiuni duc la concluzia despre pregatirea unei pozitii, in caz in care Balan
Aliona va fi retinutd si trasd la raspunderea penala, ceea ce a si avut loc In
consecintd, fiind prezentat acest nscris in denunt precum ca a fost supusa actului
de coruptie. Mai mult ca atat, la ziua de azi nu a fost depus un astfel de denunt in
mod oficial, iardsi trezesc dubii si aceste chestiuni, legalitatea si temeinicia lor din
partea doamnei Balan, care are experienta foarte bogata in domeniul urmarii penale
si explicatia dumneaei ca nu stia cum sd fie intocmit un denunt simplu. Martorul
audiat in instanta de apel a confirmat ca nu este nici un blanc, nici un model
concret, cum spre exemplu cererea la CEDO cum sa fie indeplinitd. Este ceva
alogic in cazul dat. Mai mult ca atat provocarea si actiunile inculpatei doamnei
Balan, dupa cum depune declaratia neintalnirea cu Tabureanu si fiind provocat de
catre aceasta sunt alogice. Nu a fost gasit nici o legatura intre acestea, fiind imediat
dupa acest caz, s-a deplasat la Consiluil local in incinta cladirii unde lucra
Goropceanu. Altd persoana care a fost condamnata fapt confirmat prin sentinta din
dosar si respectiv era vorba si despre un accident aviatic in aceiasi zi. Se admitem
ca nu in ziua respectiva, a doua, zi, a treia nu avem denunt. De ce nu a parvenit
acest denunt? Astazi avem 3 februarie 2023 este ceva care nu putem explica si
respectiv trezesc dubii in veridicitatea declaratiilor inculpatei. Mai mult ca atat sunt
foarte interesante si declaratiile martorilor apararii, colaborator de politie care ii
declara cd nici o retea de comunicare atunci nu a fost defectatd. Nimeni nu a
intervenit in ajutorul lui Balan pentru a depune un denunt oficial sa fie depus
inregistrat la organele competente: Politia, Procuratura, Inspectoratul General de
Politie, MAI de asemenea nici o solutie in acest sens. Toate probele care au fost
administrate in instanta de apel cu audierea martorilor nu confirm faptul cd Balan



Aliona a fost provocatd, deoarece avem un sir de probe care au fost administrate n
instanta de fond, au fost prezentate si verificate de instanta de apel referitor la
cereriea de apel a partii apararii din 27 noiembrie 2018 o considerd ca fiind
neintemeiata si solicitd respingerea ei, iar cererea de apel din 3 noiembrie 2021 o
considerd ca depusa peste termen fara a respecta careva norme legale din Cod de
procedurd penald. Ce se refera la cererile care au fost depuse de catre partea
apararii referitor la nulitatea, anularea unor probe, considera cd acestea sunt
neintemeiate, ori in cadrul urmaririi penale, au fost verificate actiunile de urmarire
penald, dupa competenta sa, atit de procuror, cit si de instantele de judecatd, ne
fiind constatate careva incilcari. In acest sens, atit art. 251 CPP stipuleaza anumite
reguli exprese in cazul in care nu sunt invocate la urmarirea penala, la finisarea
urmadririi penale, nu pot fi solutii de nulitate ulterior, inclusiv in instanta de apel
dacd apar asemenea cereri. Deci cererile respective sunt nefondate, si sunt bazate
pe unele argumente care au fost verificate de catre instanta de judecata si respectiv
acele explicatii, probe, ce se referd la practica judiciard, cum am prezentat si am
controlat si au fost casate deciziile respective. Referitor la apelul procurorului
considerd cad este unul intemeiat, se referd la acele sanctiuni care urmeaza a fi
aplicate inculpatei sub formd de pedeapsad atit ce tine de amenda care a fost
solicitata, in legaturd cu micsorarea marimii amenzii, CPP nu stipuleaza art. 88 CP
cu mutarea masurii preventve arestul la domiciliu cu pedeapsa stabilita ulterior in
baza sentintei. Respectiv privarea de dreptul de a ocupa functii publice este o
chestiune normala, deoarece cum rezulta din materialele dosarului, fiind constatata
vinovatia inculpatei de comiterea acestei infractiuni si functia care a fost ocupata.
Referitor la retragerea gradului special, intre timp, din 2018 pind in prezent au
intervenit schimbari referitor la denumirea acelor grade speciale obtinute
locotenent colonel a fost calificat ca comisar principal respectiv cu gradul pe care
ultimul a fost detinut de inculpata Balan Aliona, astfel, doar prin hotarirea instantei
de judecata poate fi retras acest grad special ce si sustinem din apelul procurorului.
Considera cd pozitia apararii care va fi expusa in dezbateri este bazatd doar pe
explicatiile inculpatei, fara a lua in consideratie acele probe administrate, chiar si
in baza celor care au fost depuse, este vorba despre aplicarea si argumentarea unor
practici din jurisprudentd nationald si internationald fara avea in vedere normele
de procedura care stipuleazd timpul si perioada cind urmeaza sa depuna
plingerea/contestatia asupra actiunilor de procedura, ceea ce nu a avut loc si
respectiv sensul acestor cereri nu poate fi acceptat ca fondat si urmeaza a fi respins.

Suplimentar acuzarea a mai mentionat ca la acele intrebari care au fost
acordate inculpatei, acestea au fost date in instanta de fond, este necesar de a lua in
consideratie comportomanetul inculpatei dupd cazul cu Tabureanu ceea ce a
savirsit. La ziua de azi de la actiunile respective si pind in prezent lipsa caruiva
denunt, lipsa carorva rapoarte din partea colaboratorilor de politie, ei sunt si



martorii apdrarii audiati si respectiv acele necoincidente referitor la posibilitatea si
imposibilitatea de a depune un denunt si inclusiv chestiunea de ascundere a
infractiunii de coruptie din partea lui Tabureanu in privinta Alionei Balan care a
fost mentionatd ca a fost provocatd, dar lucrul acesta nu a fost fixat asa cum
rezultd, cel putin, din informatia care a fost prezentatd tuturor la fata locului.
Vedem comunicare cu Capatina, Siscov, comunicarea cu colegii, chiar si formarea
acelui denunt care nu era obligatoriu intr-o forma anume, mergea vorba despre
forma libera, fax, telefon, linia verde, respectiv sunt niste actiuni de a pregati, insa
nu a reusit invocind precum ca este accident aviatic si altele.

Inculpata Balan Aliona a sustinut propriile apeluri si cel depus de avocatii
sai.

Apadratorii inculpatei Balana Aliona, avocatii Berliba Viorel si Ungureanu
Ivan au pledat pentru admiterea propriului apel si apelului inculpatei si respingerea
apelului procurorului, pledoariile acestor fiind anexate in scris la materialele
dosarului.

Aprecierea instantei de apel:

Examinand sentinta atacatd in raport de actele si lucrdrile dosarului, prin
prisma criticilor formulate, precum si din oficiu sub toate aspectele de fapt si de
drept, conform dispozitiilor art. art. 414-418 Cod de procedura penala cercetand
materialele cauzei penale,, Colegiul judiciar constatd ca apelurile declarate de catre
procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Radu Palencu, inculpata Balan
Aliona si apelul suplimentar declarat de catre avocatii Berliba Viorel, Ungureanu
Ivan in interesele inculpatei Balan Aliona sunt nefondate si urmeaza a fi respinse
cu mentinerea sentintei instantei de fond, din urmatoarele considerente:

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in cererea de apel, Colegiul
judiciar invoca legislatia pertinenta cazului si motivele expuse mai jos.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Potrivit art. 414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile §i probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de catre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.



In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptda una din
urmdtoarele decizii: respinge apelul, mentindnd hotarirea atacata, daca apelul este
nefondat.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedurad penala, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele formulate in rechizitoriu, iar in conformitate cu art.8 alin.(3) Cod de
procedurad penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia cd, hotararea este legala si intemeiata.

Colegiul judiciar considera ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatei care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Sentinta primei instante a fost contestatd de acuzatorul de stat solicitind
aplicarea unei pedepse in formd de amenda in suma de 4 000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un
termen de 4 ani si in conformitate cu prevederile ari. 66 Cod penal a retrage gradul
special, locotenent-colonel de politie acordat numitei Balan Aliona prin ordinul nr.
753ef din 23 octombrie 2015. De asemenea, a declarat apel si inculpata Balan
Aliona si apardtorii inculpatei Berliba Viorel si Ungureanu Ivan solicitandu-se
achitarea inculpatei Balan Aliona.



Colegiul judiciar noteaza in sensul apelurilor declarate de inculpata Balan
Aliona si a apelului declarat de apdaratorii cd, nerecunoasterea vinei de citre
inculpata instanta de apel o apreciazd ca o metodd de aparare si un drept de a nu se
auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedurd penala si art. 6 CEDO, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu
poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii
si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.
Faptul cd inculpata nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod Penal, la nici o etapa a procesului penal, nu constituie un
temei de achitare a acesteia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al
inculpatului, insa nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestuia.

In_cadrul sedintei de apel au fost in _direct cercetate probele prezentate de
ambele parti.

Astfel, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel,
inculpata Balan Aliona a declarat ca, in timpul gestiona dosarul Tabureanu s-a
apropiat Goropceanu si i-a spus cd Tabureanu V. are probleme de sdnatate,
rugamintea lui Goropceanu era sd vorbeasca mai calm cu Tabureanu V. si din
partea lui Tabureanu urmeaza sa fie prezentate actele legate de cautarea sotului ei,
mai mult nimic.

Tabureanu a venit la dansa in birou pe 30 mai 2016 in jurul orelor 16:00, la
moment era ocupata in birou cu alt caz, Dumneaei a venit fara actele solicitate de
dinsa la intrebarea ei, aceasta i-a raspuns ca nu stie cum sa le intocmeasca si le-am
cerut pentru urmatoarea zi dimineata, Tnsd a doua zi nu a mai venit. A fost
contactatd de Tabureanu V. pe 31 mai 2016 in jurul orei 17:30, a spus ca vrea sa
vind, ea era la serviciu, dar urma sa plece la fata locului, Tnsa Tabureanu insista sa
vind, chiar si unde se va afla, doar ca sa se intilneasca. I-a spus sa vind dimineata
pe 01 iunie 2016, Tabureanu nu a venit, dar dupa apelul ei, a spus ca vine in
jumatate de ord, dar nici nu s-a prezentat. Trecind pe la biroul lui Tabureanu a
vazut-o la serviciu si a intrat la dinsa, la care ultima i-a spus ca actele sunt acasa si
daca este necesar le aduce cu un taxi. S-a mirat ca era la serviciu, deoarece anterior
cu o zi i-a spus cd nu se afld acasi si nici la serviciu. Intre timp cit vorbeau a
contactat persoana dupa discutia cu care i-a refuzat sa-i aduca actele atunci. I-a
spus ca vine la dinsa pe 02 tunie 2016. A doua zi a expediat lui Tabureanu V. un
mesaj sa se apropie pina la ora 10:00. La ora 09:30 a fost anuntat colectivul ca nu
va fi1 sedinta de serviciu. Tabureanu venind a sunat-o de multe ori, insista ca o va
astepta cit va fi nevoie, deoarece era iesitd pe serviciu cu alte actiuni. Dupa ora
mesei o suna foarte insistent, insd nu i1-a raspuns § chiar a pus-o pe Goropceanu sa
afle de ce ea nu-i ridica receptorul la apelurile lui Tabureanu. De catre Capatina a
fost de miina scris denuntul, schitd care a ramas pe masa de lucru, ea fiind plecata



pe serviciu. Dupa ce a facut schema relatiilor de rudenie, ii dadea intrebari lui
Tabureanu, iar ultima o intreba despre cauza care se afla pe rol in instanta de
judecati. i didea intrebari directe, la care Balan i-a reprosat si-si intrebe avocatul.
Dupa ce i-a dorit o zi bund, Tabureanu s-a oprit la masa ei. Nu a vazut de unde a
scos banii, iar Tabureanu cu glas tare numara bancnotele si le punea pe masa ei. A
ridicat tonul la ultima si —a spus sd-si stringa banii, Tabureanu 1 spune — ,,Sa nu va
fie frica” si statea agitatd cu banii si nu misca parca astepta sa intre cineva.

in perioada de 30 mai 2016-03 iunie 2016 dosarul cu traficul de influenti era
in instanta de judecatd deja. In ziua incidentului a fost la morgi pe serviciu. La
consiliu am fost la Goropceanu cu expertul. Tabureanu a pus banii intr-o foaie si
le-a aruncat sub divanul care se afld la dinsa in birou de la iesire.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, martorul
Dobrota Victor a declarat ca, pe Balan Aliona o cunoaste, deoarece au fost colegi
de serviciu, si se afld cu ultima in relatii bune din anul 2016 si pana in prezent.

Dansul a activat in calitate de Sef al Sectiei de Investigare a Fraudelor
Economice la Inspectoratul de Politie Cantemir in anul 2016. In cadrul cauzei
penale privind falsificarea semnaturii aflat in gestiunea lui Balan Aliona, dansul a
fost inclus in grup de urmarire penald. Tentativa de corupere din partea lui
Tabureanu V. a avut loc, Tnsd nu cunoaste pe care cauza penald, deoarece in acea
perioada erau 3 dosare penale in derulare. La data de 30 mai 2016, dansul deja a
fost suspendat din functie si deplasindu-se in municipiul Chisinau, trecand prin
orasul Cantemir a intrat in biroul de serviciu lui Balan Aliona, si a vazut ca dintre
ultima si Tabureanu V. s-a iscat o discutie aprinsa. Din continutul discutiei a
inteles cd, Tabureanu V. urma sd prezinte acte confirmative cd sotul ei se afla in
Italia si este cu piciorul fracturat. Balan Aliona a intrebat pe Tabureanu V. daca
mai are sd o duca de nas si inainte de a pleca, Tabureanu V. a ldsat un pix pe masa.
Ulterior, dansul a plecat spre municipiul Chisindu. La parcare s-a intalnit cu
Resetilov Dorin care i-a rugat ajutor la solutionarea dosarelor cu Tabureanu, adica
sa influenteze, la ce dansul a raspuns cd este suspendat si pe viitor va fi nevoit sa
depund denunt daca de va adresa cu asemenea intrebari. Ulterior, dansul a telefonat
pe Balan Aliona si a comunicat despre incidentul cu Resetilov Dorin, iar ultima a
spus ca dosarul deja se afla in instanta de judecata. La 02 iunie 2016 dansul a fost
telefonat de Balan Aliona care i-a comunicat cd Tabureanu V a lasat o suma de
bani, si el a propus ultimei sd facd un denunt pe acest caz cu instiintarea
conducerii. Peste putin timp, dansul a telefonat pe Balan Aliona, care i-a comunicat
ca a cazut un elicopter si toti angajatii, inclusiv si ea se deplaseaza la locul
accidentului si a spus cd nu poate instiinta pe nimeni la moment. Ajungand la
Inspectoratul de Politie Cantemir, dansul a servit cafea in biroul de serviciu lui
Balan Aliona si a vazut pe masa ultimei un raport denunt, dupa ce a telefonat pe ea



si a spus de urgenta sa-1 depund la superior. Resetilov Dorin a propus lui suma de
4000 Euro pentru incetarea tuturor dosare in privinta lui Tabureanu V. Fiind
suspendat din functie nu a avut incredere in nimeni, de aceea nu a denuntat cazul
cu Resetilov Dorin. Cazul cu Balan Aliona nu a denuntat, deoarece a fost
suspendat din functie si a fost persoana civila. El 1-a telefonat pe Capatina Tudor si
l-a rugat pe ultimul sa o ajute pe Balan Aliona sa scrie denuntul. Despre bani Balan
Aliona i-a comunicat prin telefon, dar personal careva sume de bani nu a vazut. Pe
masa lui Balan Aliona nu erau bani, era doar pixul si denuntul. Pe data de 02 iunie
2016 a fost telefonat de Balan Aliona la orele 09 si 00 — 10 si 00 minute dimineata,
iar cafea a servit dupd masa. Balan Aliona i-a comunicat ca se deplaseaza la locul
accidentului. Distanta de la Inspectoratul de Politie Cantemir pand la sectia
medico-legala este de 1,5 km. Distanta de la sectia medico-legald pana la Consiliul
raional Cantemir este de 2 km. Nu cunoaste dacd Balan Aliona cu Capatind Tudor
au fost la Consiliul raional Cantemir si ce faceau. Probabil denuntul nu a fost depus
deoarece Balan Aliona era la chemare. Nu cunoaste daca Balan Aliona nu a depus
denuntul la rugamintea lui Goropceanu. Nu cunoaste daca au fost tentative de
intoarcere a banilor de catre Balan Aliona lui Tabureanu V. Dupa retinerea lui
Balan Aliona dansul a fost plecat in Germania si alte informatii pe caz nu cunoaste.
Nu cunoaste soarta banilor lasati la Balan Aliona. Nu tine minte cu cine a servit
cafea in biroul de serviciu lui Balan Aliona. Balan Alona nu i-a propus sa procure
produse cosmetice de la Avon. Nu cunoaste daca denuntul a fost depus sau nu.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, martorul
Capatina Tudor a declarat ca, cu Balan Aliona au fost colegi de serviciu si au
fost in relatii bune. La data de 02 iunie 2016, dansul a fost rugat de Siscov Sergiu
sd acorde suport subalternei acestuia, Balan Aliona in cadrul Inspectoratului de
Politie Cantemir. Dansul a fost transferat de la SPIA si era mai dezvoltat in
anumite domenii. Dansul a fost la Balan Aliona in birou la etajul 2, si ultima a
rugat pe el sd-i ajute intocmeasca un denunt deoarece i-au fost propusi bani pe o
cauza penald. Era un algoritm prevazut din Ordinul nr. 7 din 2015 al MAI in care
era expusd procedura de Intocmire a denuntului. A formulat denuntul si I-a scris in
baza fabulei expuse de Balan Aliona, care urma sa fie expediat prin fax la SPIA, si
ulterior in termen de 72 de ore urma sa fie depus fizic. Dansul a lasat denuntul si a
plecat, iar a doua zi a aflat ca Balan Aliona este retinuta. Era vorba de o persoana
de gen feminin, dar cunoaste cd dosarul nu mai era in gestiune lui Balan Aliona din
cate aduce aminte. El a apelat la colegi pentru a afla numarul de fax pe care
preventiv urma sa fie expediat denunt, dar nu cunoaste dacd s-a expediat. Nu
cunoaste detaliile fabulei, doar ca doreau sa o influenteze pe dosarul care nu se mai
afla in gestiunea lui Balan Aliona, in care era vizatd Tabureanu Valentina. Nu
cunoaste daca Balan Aliona se afla la fata locului accidentului cu elicopter. Pana la



acea zi nu tine minte cat a activat la Inspectoratul de Politie Comrat, dar putin
timp. Denuntul se Intocmeste in forma libera. Nu a depus nici un raport pe cele
relatate de Balan Aliona, deoarece nu tine de competenta sa. Siscov Sergiu a spus
lui cd probabil vor fi audiati. Considera cd nu are dreptul moral si cel profesional
sa dea apreciere celor intamplate. Cand a venit la Balan Aliona a vazut ca ultima
are emotii i sincer are nevoie de ajutorul sdu, si nu parea a fi o musamalizare la
vreo situatie. Dansul a fost citat si audiat in sedinta instantei de fond, iar pe
denuntul scris nu tine minte sa fi fost audiat. Nu tine minte daca in anul 2016 a fost
informatia pe panou de spre acte de combatere a coruptiei. Ordinele nu se plaseaza
pe panouri informative, ci doar buclete.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, martorul
Bazan Boris a declarat ca, cu Balan Aliona au fost colegi de serviciu si nu au fost
in relatii de conflict. Din cate aduce aminte in anul 2016, dansul a avut in gestiune
material pe II ,,Tabureanu” din orasul Cantemir, compania se ocupa cu
transportarea pasagerilor. El a facut cercetdrile necesare si a transmis materiale
catre Inspectoratul de Politie Cantemir pentru pornirea urmaririi penale, si ulterior
a aflat ci este pornitd cauza penald. Tabureannu Valentina este administratorul I
,,LTabureanu Valentina” si a avut magazin in incinta Consiliului raional Cantemir.
In materiale acumulate mergea vorba despre falsificarea foilor de parcurs,
cercetarea reviziei tehnice, pe parcurs s-a constatat cd automobilul nu a trecut
revizia tehnica iar soferul control medical, deoarece nu erau angajati medic si
tehnicianul pentru automobil. Cand materiale se aflau in gestiunea sa, din partea
sotului lui Tabureanu Valentina au avut loc tentative de a se intdlni si de a discuta
in privinta materialului aflat in gestiunea sa. Nu a avut relatii apropiate cu
Tabureanu Ion, de aceea a intuit despre ce ultimul a dorit sd discute cu el. El
cunostea cd materiale au nimerit in gestiunea lui Balan Aliona, dupa inregistrare.
Dansul a prevenit pe Balan Aliona despre incalcarile din partea lui Tabureanu Ion,
st despre faptul cd s-a vorbit cu el, pentru a iesi cu paguba minima din aceasta
situatie. Tine minte 2 Incercari de lui Tabureanu Ion de a vorbi cu el pe marginea
materialului, glasul era schimbat si dansul s-a gandit ca este posibilitate ca acesta
sa nscrie audio convorbirea lor. Dupa retinerea lui Balan Aliona a intuit cu ce este
legat, iar ulterior a telefonat pe colegi, care au confirmat pe ce cauza este retinuta.
Nu crede ca propunerea de a se intalni la un ceai, este motiv de a se adresa la SPTA
sau la CNA, el doar a intuit ce a dorit Tabureanu Ion. Dansul pur colegial a
prevenit pe Balan Aliona, ca pot interveni acte de corupere din partea lui
Tabureanu Ion. Nu cunoaste detaliile cauzei lui Balan Aliona.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, martorul
Siscov Sergiu a declarat ca, cu inculpata Balan Aliona se cunosc, ultima a fost



subalterna, si a avut relatii bune cu ea. La data de 02 iunie 2016 a activat in calitate
de jurist la Inspectoratul de Politie Cantemir si biroul sdu era vizavi de biroul lui
Balan Aliona. Ultima pana la ora mesei a intrat la el in birou fiind agitata, spunand
ca are o problema. Dansa a intrebat pe el ce trebuie sa faca ciand cineva 11 propune
bani si insistd sa ia, iar dansul a spus ca nu cunoaste procedura la moment. El a
telefonat pe dl. Chicea care a dat un numar de telefon a persoanei care se ocupa cu
asemenea rapoarte, dansul a scris numarul de telefon pe o foaie si a transmis lui
Balan Aliona. Peste un timp Balan Aliona a revenit si a spus ca nu raspunde
nimeni la apelurile telefonice. Atunci el a sunat pe un colaborator care s-a
transferat de la SPIA, dl. Capatind Tudor, spunand ca are o intrebare. A propus lui
Balan Aliona sd mearga la Seful Sectiei Urmarire Penala, insa acesta a plecat.
Peste cateva timp a venit Capatina Tudor, a intrat la Balan Aliona in birou, si ce a
fost ulterior dansul nu cunoaste. Ulterior, nu a vdazut pe Balan Aliona sau Capatina
Tudor, iar a doua zi 1-a fost comunicat ca Balan Aliona este retinuta la Consiliul
raional Cantemir. Pe Resetilov Dorin nu cunoaste. Nu cunoaste in ce relatii au fost
Balan Aliona si Resetilov Dorin. Pana la caz a fost in relatii bune cu Balan Aliona,
iar ulterior a aflat ca este banuit de ultima, ca el cu Resetilov Dorin au creat situatia
data cu ea, ca el poate sa ocupe functia pe care urma sa ocupe ea, insa dansul a
explicat ultimei cd nu este asa. Nu a avut careva legdturi cu vreo clientd a lui
Resetilov Dorin. Pana la caz nu cunostea pe Tabureanu Valentina. Nu cunoaste
putea sau nu Balan Aliona sd execute ordinul al cuiva. Balan Aliona a spus lui cad o
doamna doreste sa-i dea bani, insd in detalii el nu a intrat si nici nu a intrebat de
presupusd suma de bani. Nu a verificat daca Balan Aliona a depus denunt. Despre
caz nu a raportat la nimeni, deoarece nu era subalternul din diviziunea lui, ci doar a
oferit o consultatie. Balan Aliona avea telefon de serviciu in birou. La data de 02
tunie 2016 unitatea de garda a activat 24 in 24 de ore. Nu tine minte daca in anul
2016 pe panou erau informatii referitor la combaterea coruperii. Nu tine minte cine
a spus cad Balan Aliona este retinuta. Despre doamna care ii propunea bani, Balan
Aliona a comunicat in birou.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, martorul
Baran Victor a declarat ca, pe Balan Aliona o cunoaste deoarece in anul 2007 au
fost colegi de serviciu in cadrul Comisariatul de politie Cantemir, si au fost in
relatii bune. Pe Tabureanu Valentina o cunostea pand in anul 2015, dat fiind ca a
fost locuitoarea satului Cania, raionul Cantemir si ca activeaza ca vanzator in
magazinul de biroticd, in incinta cladirii Consiliului raional Cantemir. De pe
portalul instantelor de judecatd cunostea ca Tabureanu Valentina are careva
procese civile cu Inspectoratul Fiscal de Stat Cantemir, in care interesele acesteia
apdra avocatul Resetilov Dorin. La 19 noiembrie 2015 in biroul sdu de serviciu s-a
prezentat Tabureanu Valentina, comunicand ca este necesar sa se prezinte cu



avocat la ofiterul de urmarire penald Balan Aliona. Dansul initial a intrebat daca nu
doreste sa discute cu avocatul Resetilov Dorin, deoarece nu dorea sda aiba
neintelegeri cu ultimul din cauza unui client. Tabureanu Valentina a comunicat ca
Resetilov Dorin nu raspunde la telefon si nu este multumitd de serviciile acestuia.
Dansul personal a telefonat pe Balan Aliona si a intrebat-o despre existenta cauzei
penale si cand este nevoie prezenta lui Tabureanu Valentina cu avocatul. I s-a
comunicat cd, este posibil sd vind si la moment, deoarece o asteaptd demult.
Dansul a perfectat contractul cu Tabureanu Valentina, si ulterior de mai multe ori a
fost chemat la ofiter de urmarire penala si de 2 ori la procuror. Peste 2 uni dupa
incheierea contractului, a fost intrebat de Tabureanu Valentina daca se poate de
hotarat dosarul insa a raspuns ca nu se poate, spunand ca oricum va fi o hotarare
legala. In special pe Tabureanu Valentina interesa daca II ,, Tabureanu Valentina”
sd ramana cu licenta de transportare a persoanelor. Conform banuielii si invinuirii
inaintate, se facea trimitere la acte false pe care a folosit la obtinerea licentei in
domeniul transportului. Dansul a explicat ca licenta oricum va fi anulatd de organul
emitent, ca fiind una viciatd. Dupd prezentarea la procurorul Mitablinda Sergiu,
Tabureanu Valentina a intrebat daca procurorul Enachi Gheorghe poate hotari
intrebarea, deoarece este dintr-un sat cu ea. Dansul a raspuns cd nu deoarece
ultimul activa in functia de consultant al procurorului. Dansul a pregatit o cerere in
temeiul art. 55 din Codul penal, insd cererea respectiva nu a fost semnata si nu a
fost transmisd procurorului de catre Tabureanu Valentina din motive necunoscute.
Cauza penald s-a examinat in procedura simplificata si din cate isi aduce aminte pe
04 mai au fost stabilite sustinerile verbale, iar pe data de 02 iunie 2016 urma sa fie
pronuntatd sentinta. In una din zile al mijlocului lunii mai la oficiul siu s-a
prezentat Tabureanu Valentina imbracata in haine groase ce 1 s-a pdrut straniu, si
cu voce tare a intrebat dacad poate sa vorebeasca cu judecatorul Caitaz Svetlana sau
cu alt cineva in privinta emiterii unei sentinte favorabile. Dansul a inteles ca
Tabureanu Valentina il inregistreaza si la fel cu voce tare a rdspuns ca nu este
posibil, ca este ilegal si a explicat prevederile art. 324, 325 si 326 din Codul penal,
dupa ce Tabureanu Valentina a plecat. Ulterior, ultima a revenit in alta zi la fel
imbracatd in haine groase si a intrebat daca el este doar coleg cu Balan Aliona,
dacd o cunoaste bine si poate Balan Aliona sd hotarasca intrebarea cu licenta sau
nu. Dansul a sugerat sd nu mai dea astfel de Intrebari, spunand ca judecatorul
Caitaz Svetlana va lua o hotarare legald, si nimeni nu o poate influenta, deoarece
este o infractiune. Pe data de 02 1unie 2016 era preconizata pronuntarea sentintei,
insd dansul nu s-a prezentat. Aproximativ la orele 18 si 00 — 19 si 00 minute a fost
telefonat de secretarul Consiliului raional Cantemir, Goropceanu Emilia, care a
intrebat pe el ce a fost la pronuntare cu prietena ei Valentina, spunand ca este
foarte suparata. A spus ca nu cunoaste nimic deoarece nu a fost la pronuntare, fiind
intrebat de licenta la fel a comunicat cd nu cunoaste nimic. Pe data de 04 iunie



2016, dansul de pe Internet a aflat ca Balan Aliona este retinuta. Potrivit fabulei a
inteles ca este vorba despre o persoani implicatd — Tabureanu Valentina. In aceeasi
z1 a vazut pe Tabureanu Valentina care se indrepta spre casa Consiliului raional
Cantemir. Dansul a chemat-o insa ultima nu s-a intors, fiind la distanta de 10 metri.
Dansul totusi a intrebat pe ultima daca este drept ce se vorbeste, la ce ultima a dat
de ména si nu a dorit sa discute cu el. Dupa asta careva discutii cu Tabureanu
Valentina nu a avut. Peste jumatate de an sau un an a aflat cd sentinta a fost
contestata si pe Tabureanu Valentina a reprezentat avocatul Resetilov Dorin. Are
suspiciuni cd, de catre avocatul Resetilov Dorin au fost organizate provocarile in
privinta lui, si considerd ca putea fi considerat ca complice la acte de trafic de
influentd sau corupere. Peste unu sau doi ani, a avut o discutie colegiald cu
procurorul Lungu Lilian la care acesta s-a expus am vazut ce combinatie a facut si
ca putea fi si el pe acolo. La intrebarea lui dacd a rdspuns ceva incorect a spus ca
baietii s-au grabit. Situatia privind pe Balan Aliona o cunoaste doar din sentinta,
discutiile cu Balan Aliona si de la Bazan Boris. Pand la data de 02 iunie 2016 nu a
comunicat nimanui referitor la discutiile cu Tabureanu Valentina, iar detaliile le
cunoaste dupa cele intdmplate. Cauza penald in privinta lui Tabureanu Valentina a
fost judecatd de judecatorul Caitaz Svetlana, si a fost emisd o sentinta de
condamnare. La etapa de urmarire penald dosarul penal a fost in gestiunea lui
Balan Aliona. Tabureanu Valentina 1i dadea lui intrebari de provocare dar discutii
despre sume de bani concrete nu au avut loc. La data de 02 iunie 2016 dansul nu a
vorbit cu Tabureanu Valentina si ultima nu s-a prezentat pentru a ataca sentinta.
Din comportamentul acesteia din 04 1unie 2016 a inteles cd cu dansa nu trebuie sa
porti nici o discutie. Relatiile dintre Tabureanu Valentina si Balan Aliona au fost
unele bune, si ele vorbeau una cu alta cidnd Tabureanu Valentina venea la politie.
Ulterior, relatii erau tensionate deoarece Tabureanu Valentina nu dorea sa prezinte
acte si sd povesteascd despre sotul sdu. Tabureanu Valentina si Balan Aliona s-a
cunoscut mai demult, Tnsa relatii tensionate au aparut pe parcursul urmaririi penale
cand de la Tabureanu Valentina se solicita prezenta lui Tabureanu lon sau a unor
acte ale acestuia. Balan Aliona se cunostea de mai mult timp si cu Goropceanu
Emilia. Dupa remiterea cauzei penale in instanta de judecatd, nu cunoaste daca au
avut loc contacte dintre Balan Aliona si Tabureanu Valentina. Balan Aliona
niciodatd nu l-a intrebat de soarta dosarului penal, iar Goropceanu Emilia a dat
intrebare in luna mai despre dosarul lui Tabureanu Valentina. La data de 02 iunie
2016 pe Balan Aliona la Judecatoria Cantemir nu a vazut. Procurorul Lungu Lilian
i-a dat de inteles cd daca dadea un alt raspuns, putea fi figurant in cauza penald pe
art. 326 din Cod penal. Nu cunoaste daca Tabureanu Valentina a fost la pronuntare,
dar a inteles ca la toate etape a urmaririi penale a incercat provocarile. Din cate
cunoaste Tabureanu Valentina avea doar o singurd cauza penald, iar sotul acesteia



avea cauza penald care era in gestiune lui Balan Aliona. Cunoaste ca Balan Aliona
avea relatii tensionate cu Resetilov Dorin si ultimul a scris cateva plangeri pe ea.

Fiind apreciate in cumul probele administrate direct si nemijlocit in prima
instantd si verificate suplimentar in instanta de apel, Completul de judecata
constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil savarsirea de catre inculpata Balan
Aliona a infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. b) din Cod penal. Or,
totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor
art.100 alin. (4) CPP si apreciindu-le in sensul art. 101 alin.(1) CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in
ansamblul lor, confirmad vinovatia lui Zubcov Irina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Completul de judecatda noteaza cd sentinta primei instante este criticata de
acuzatorul de stat solicitindu-se emiterea unei sentinte prin care inculpatei Balan
Aliona in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 4000 unitdti conventionale si aplicata pedeapsa
complementard cu privare pe Balan Aliona de dreptul de a ocupa functii publice si
de demnitate publica pe un termen de 4 ani cit si a retrage gradul special,
locotenent-colonel de politie acordat numitei Balan Aliona prin ordinul nr. 753ef
din 23 octombrie 2015, iar inculpata si avocatii in interesele inculpatei, solicitand
emiterea unei sentintei de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii sau fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Pornind de la solicitarile apelantei de achitare a inculpatei Balan Aliona de
sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(2) lit. b) Cod
penal, Completul de judecatd intru respectarea principiului contradictorialitatii in
procesul penal prevazut de art. 24 CPP, cat si asigurarea partilor in drepturi egale
pentru sustinerea pozitiilor lor, prin prezentarea de probe, la participarea carora sa
aiba acces ambele parti in egala masurda, a fost dispusa cercetarea suplimentarad a
probelor administrate in instanta de fond care au fost puse la baza emiterii sentintei
de condamnare.

Vinovatia inculpatei Balan Aliona in savarsirea faptei incriminate, mai este
dovedita si prin probele materiale administrate la cauza penald si cercetate in
sedinta instantei de fond si suplimentar in instanta de apel, dupa cum urmeaza:

Volumul I

Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 31.05.2016 /f.d.2/;

Ordonantele din 31.05.2016 s1 17.06.2016, privind efectuarea urmarii penale
in cauza nr. *****de catre un grup de procurori si ofiteri de urmarire penala,
precum si ofiteri de investigatii si Centrului National Anticoruptie inclusi in grup
cu atribuirea acestora a statutului de ofiter de urmarirea penala. /f.d.5-6/;



Proces-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 31 mai 2016, potrivit
caruia Tabureanu Valentina a denuntat despre actiunile ilegale ale ofiterului de
urmdrire penald al Inspectoratului de politie Cantemir, Balan Aliona, si secretara
Consiliului orasenesc Cantemir, Goropceanu Emilia. /f.d.7/;

Fotografii multimedia cu mesaje /f.d.11-13/;

Proces-verbal de audiere a martorului Tabureanu Valentina din 31.05.2016.
/£.d.14/;

Proces-verbal de audiere suplimentara a martorului Tabureanu Valentina din
07.06.2016 /f.d.15-21/,

Proces-verbal de examinare a obiectelor din 04.07.2016, potrivit cdruia au
fost examinate documentele anexate la cauza penala de catre actorii procesului
penal, prin care se constatd ca, raportul pe cauza penald nr. ***** din data de 23
martie 2016 a fost perfectat de catre ofiterul superior urmarire penala al SUP a
Inspectoratului de politie Cantemir, Balan Aliona; pe o fild este imprimata
fotografia ecranului telefonului mobil ,,Nokia”, pe care este vizibil textul ,,De la
Aliona Politie, 13:01, Parca a intrat in situatie, deodata nea motivat ca nu suntem la
piatd, dar pina la urma a spus ca nu schimba nimic, i1 voi da numai ce am acasa”;
pe o altd fila este imprimata fotografia ecranului telefonului mobil ,,Nokia”, pe
care este vizibil urmatorul text ,,De la Aliona Politie, 13:04, Am fost chemata si
pina la data de 03 mai trebuie 3 bucati, Receptionat 13:09:45, 20/04/2016; pe o alta
fila este imprimata fotografia ecranului telefonului mobil ,,Nokia”, pe care este
vizibil urmatorul text ,,De la Aliona Politie, 13:05, Mai putin nu vrea, Receptionat
13:10:17, 20/04/2016 Aliona Politie +*****; pe o altd fild este imprimata
fotografia ecranului telefonului mobil ,,Nokia”, pe care este vizibil urmatorul text
,De la Aliona Politie, 11:48, Receptionat 08:45:02, 02/06/2016, Expeditor: Aliona
Politie +*****; pe o alta fila este imprimata fotografia ecranului telefonului mobil
,Nokia”, pe care este vizibil urmatorul text ,,De la Aliona Politie, 11:46, Azi dupa
masa procur nu a fost Nea spus sa vin miine la prima ora”; pe o alta fila este
imprimatd fotografia ecranului telefonului mobil ,,Nokia”, pe care este vizibil
urmatorul text ,,De la Aliona Politie, 11:47, Se rezolva pozitiv, e cult mai putin.
Receptionat 11:59:34, 24/03/2016, De la: Aliona Politie, +*****: pe doua file este
imprimata fotografia ecranului telefonului mobil ,,Nokia”, pe care este vizibil
urmatorul text ,,De la Aliona Politie, 11:48, Buna dimineata, Puteti veniti cu actele
sau le transmiteti prin d. emilia, noi la 10 intram in sedinta”./f.d.22/;

Ordonanta de recunoastere a documentelor drept mijloc material de proba si
anexarea acestora la materialele cauzei penale din 04.07.2016. /f.d.23/;

Proces-verbal de ridicare din 07 iunie 2016, potrivit caruia, de la Tabureanu
Valentina a fost ridicatd suma de 400 euro, o parte din banii transmisi anterior lui
Balan Aliona si restituiti de catre Goropceanu Emilia. /f.d.25/;



Incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.06.2016 privind
autorizarea efectudrii ridicarii de la operatorul de comunicatii mobile a companiei
S..A.,,MOLDCELL” informatiei referitor la apelurile telefonice de intrare si iesire
efectuate de la postul de telefon nr. 079009302. /f.d.28-29/;

Proces-verbal de ridicare din 06.07.2016 potrivit caruia de la cet. Sandu Ion a
fost ridicat un compact disc de model ,,acme CD-R” ce contine informatia referitor
la apelurile intrare-iesire efectuate de la nr. *****pentru perioada 01.03.2016-
03.06.2016. /£.d.31/;

Proces-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatii ,,Culegerea informatiei de la institutiile de comunitatii electronice”
conform interpelarii nr. 337LD. /f.d.32/;

Analizd operationald privind conexiunile telefonice a figurantilor pe cauza
penald nr.***** _/fd.36-62/,

Proces-verbal de examinare a obiectelor din din 26 iulie 2016, potrivit caruia
a fost examinata analiza operationala cu privire la conexiunile telefonice efectuate
de la postul de telefon 079009302. /f.d.63/;

Ordonantd de recunoastere a documentelor drept mijloc material de proba si
anexarea acestora la materialele cauzei penale din 26.07.2016 prin care s-a dispus
recunoasterea si atasarea la cauza penala nr. *****analiza operationala privind
conexiunile telefonice a figurantilor pe cauza penala nr.*****efectuatd de catre
Directia generald analitica in calitate de documente./f.d.64/;

Proces-verbal de examinare a obiectelor din 27.07.2016, si anume telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy S4” de culoare roz ridicat de la Balan Aliona la
03.06.2016, prin care s-a constatat cd ultima a efectuat si primit apeluri, atat de la
Tabureanu Valentina, cat si de la Goropceanu Emilia in perioada invocata de
declaranta in plangere./f.d.66/;

Proces-verbal de examinare a obiectelor din 28.07.2016, si anume informatia
extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S4” ridicat de la Balan
Aliona, prin care s-a stabilit existenta unor mesaje text remise anterior citre
Tabureanu Valentina si Goropceanu Emilia, care au importanta pentru stabilirea
circumstantelor cauzei penale./f.d.67/;

Proces-verbal de notificare privind dispunerea expertizei din 27.07.2016,
privind numirea expertizei tehnice a documentelor./f.d.69/;

Raport de expertizd nr.115 din 31.05.2016 prin care s-a stabilit ca cele
doudzeci si opt bancnotele cu nominalul a cate 50 euro fiecare corespund dupa
calitatea s1 metoda de realizare a imaginilor si elementelor de baza, bancnotelor
autentice. /£.d.72-79/;

Proces-verbal de notificare privind dispunerea expertizei din 27.07.2016 prin
care Alionei Balan i s-a adus la cunostintd ordonanta din 02.06.2016 privind
numirea a expertizei tehnice a documentelor./f.d.83/;



Raport de expertiza nr.116 din 02 iunie 2016, potrivit caruia s-a stabilit ca
bancnotele prezentate expertului corespund dupa calitatea si metoda de realizare a
imaginilor si elementelor de baza, bancnotelor autentice. /f.d.86-93/;

Proces-verbal de notificare a partii cu raportul de expertiza din 27.07.2016
prin care Alionei Balan 1 s-a adus la cunostinta raportul de expertiza cu nr.116 din
02.06.2016. /£.d.94/,

Incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 31.05.2016, privind
autorizarea efectudrii masurilor speciale de investigatie./f.d.100/;

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor din 16 iunie 2016 si
stenogramele convorbirilor, in care este consemnat faptul pretinderii s1 primirii de
catre Balan Aliona impreuna cu Goropceanu Emilia a banilor ce nu 1 se cuvin, intru
exercitarea unei influente necorespunzatoare asupra persoanelor publice, cu
suporturile de informatie de tip DVD-R de model ,,Barges” cu nr. 1809 si nr.
1809/1, anexate la procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor din 16
iunie 2016, pe care au fost transcrisa inregistrarea audio si de imagine ce a avut loc
in cadrul intalnirilor dintre martorul Tabureanu Valentina si invinuita Balan
Aliona, precum si banuita Goropceanu Emilia./f.d.104-119/;

Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de
investigatie din 16.06.2016, potrivit cdreia s-a dispus a considera ca fiind
pertinente pentru cauza penald nr. *****comunicarile avute loc la 31.05.2016,
perioada 17:40 -17:49 min., 17:53:43 discutie telefonica (1 min. si 51 secunde),
18:01:33 discutie telefonicad (2 min. 18 sec.), 02.06.2016 ora 10:35:45 s1 10:58:000,
03.06.2016 ora 08:14:55 discutie telefonicd (27 sec.), 09:10 discutia (4 min. 25
sec), ora 11:19:40 si 11:28:20 continute pe CD-R nr. 1809 consemnate in procesul
verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 16.06.2016. /f.d.120-
121/;

Incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 31.05.2016, privind
verificarea respectarii cerintelor legale la interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor, prin care s-a constatat respectarea cerintelor legale la interceptarea
si Inregistrarea comunicdrilor si inregistrarea de imagini a Intalnirilor dintre
Goropceanu Emilia, Balan Aliona si Tabureanu Valentina cu alte persoane care vor
fi implicate in sdvirsirea infractiunii pe perioada 31.05.2016-16.06.2016 efectuate
in cadrul cauzei penale nr. *****cu dispunerea pastririi comunicarilor apreciate ca
fiind pertinente continute pe CD-R 1809./f.d.124/;

Ordonantd din 31.05.2016, privind dispunerea autorizarii efectuarii de catre
ofiterii de investigatii ai CNA a madsurii speciale de investigatie: controlul
transmiterii banilor, adica Tnménarea sau predarea de catre Tabureanu Valentina a
bancnotelor pretinse lui Balaln Aliona, Goropceanu Emilia sau unei alte persoane,



sub supraveghere pentru un termen de 5 zile de la data de emiterii
ordonantei./f.d.125/;

Proces-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
06.06.2016. /£.d.126/;

Incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 31.05.2016 privind
autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire penald. /f.d.130/;

Proces-verbal de perchezitie din 03.06.2016 potrivit caruia la data de 31 mai
2016 a avut loc efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu al secretarului
Consiliului orasenesc Cantemir. /f.d.131-132/;

Ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din
01.07.2016, fiind recunoscute si anexate cele 28 bancnote cu nominalul a cite 50
euro fiecare, in suma totala de 1400 euro, in calitate de corpuri delicte pe cauza
penald nr. *****_/fd.133/;

Incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau din 02.06.2016, prin care s-a
dispus efectuarea perchezitiei in biroul ofiterului de urmarire penald al IP
Cantemir, Balan Aliona, situat in sediul IP Cantemir, or. Cantemir str. N.
Testimiteanu, nr. 3 fard insd a se afecta intr-un fel sau altul drepturile, libertatile
altor persoane, in care se pot afla documente ce ar adeveri faptul determinarii
persoanelor sa emitd o hotaririe favorabild in privinta ultimei pe cauza penala nr.
ook /£.d.138-139/;

Incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02.06.2016 prin care s-a
dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul ofiterului de urmarire penald al IP
Cantemir, Balan Aliona, situat in r-1 ***** {3ra adresa. /f.d.143/;;

Solicitare catre IMSP SR Cantemir din 01.07.2016 referitor la faptul daca
Balan Aliona si Goropceanu Emilia se afla la evidenta la medicul narcolog si/sau
psihiatru. /f.d.146/;

Raspuns la solicitare din 06.07.2016 potrivit caruia cet. Goropceanu Emilia
nu se afla la evidenta la medicului psihiatru. /f.d.147/;

Proces-verbal de audiere suplimentard a banuitului Goropceanu Emilia din
28.06.2016. /£.d.152-153/,

Revendicare si materiale caracterizante Balan Aliona. /f.d.159-161/;

Extras din ordin din 07.03.2013 nr. 31EF ,,Cu privire la transfer” potrivit
caruia *****Balan Aliona ***** a fost eliberat din functie./f.d.162/;

Fisa postului-tip a [P Cantemir — functia: OUP al SUP Cantemir din 08 iulie
2013, semnata de Balan Aliona./f.d.163-167/,

Proces-verbal de retinere din 03.06.2016, ora retinerii de fapt 14:40, privind
retinerea a Balan Alionei, ***** anul nasterii./f.d.169/;

Proces-verbal de audiere a banuitului Balan Aliona din 03.06.2016. /f.d.173-
174/;



Caracteristica oferitd de IGP [P Cantemir Sectia Urmarire Penald pe numele
Balan Aliona, potrivit carei ultima se caracterizeaza pozitiv. /£.d.178/,

Proces-verbal de examinare a obiectelor din 04.08.2016, potrivit carui au fost
examinate telefoanele mobile de model ,,Nokia 112” si ,,Nokia 301.1”, ce apartfin
lui Tabureanu Valentina, prin examinare s-a constat ca: ultima a primit mesajele
text de la Balan Aliona, care au importanta pentru stabilirea circumstantelor cauzei
penale, fotografiile carora le-a anexat la procesul-verbal de primire a plangerii si la
procesul-verbal de audiere a martorului. /f.d.205/;

Ordonanta de punere sub invinuire din 08.08.2016 in baza carei Goropceanu
Emilia, ***** anul nasterii a fost pusd sub invinuire incriminand-ui comitere
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal. /£.d.206-207/;

Proces-verbal de audiere a invinuitului Goropceanu Emilia din 08.08.2016,
prin care se declara, cd ultima refuza sa depuna careva declaratii, folosindu-se de
drepturile sale procesuale /f.d.208/;

Proces-verbal de audiere a invinuitului din 10.08.2016 Balan Aliona
(suplimentar), potrivit caruia, ultima folosindu-se de drepturile sale procesuale a
refuzatd sa depuna declaratii. /f.d.211/;

Proces-verbal de informare a invinuitului (si aparatorului sau) despre
terminarea urmarii penale din 10.08.2016, prin care Alionei Bala si avocatului
Stratu Andrei le-a fost adus la cunostinta despre terminarea urmarii penale si ca in
conformitate cu art. 66,68 CPP au dreptul de a lua cunostintd de materialele cauzei
penale din momentul incheierii urmarii penale./f.d.212/;

Cerere privind incetarea urmaririi penale in privinta invinuitei Balan Aliona
din 10.08.2016 din numele avocatului Andrei Stratu, prin care solicitd incetarea
urmdrii penale in privinta invinuitei Balan Aliona de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) CP, deoarece dinsa a fost provocata la
comiterea infractiunii de catre colaboratorii CNA, care sunt in complicitate cu
invinuita Goropceanu Emilia./f.d.214/;

Ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ion Munteanu din
11.08.2016, prin care s-a respins cererea avocatului Stratu Andrei privind scoaterea
de urmarire penala a Invinuitei Balan Aliona, ca fiind neintemeiata. /£.d.216/;

Sentinta Judecatoriei Cantemir din 02.12.2016 prin care Goropceanu Emilia a
fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal./f.d.244-248/;

Sentinta Judecatoriei Cantemir din 02.06.2016 prin care Tabureanu Valentina
a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal./f.d.252-254/,
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Declaratiile martorului Goropceanu Emilia din cadrul instantei de fond
potrivit caror ultima declarat ca, la data de 03 iunie 2016 a primit un mesaj pe
telefon de la Balan Aliona. Contactand-o pe aceasta, a constatat cd se afla in
incinta Inspectoratului de politie Cantemir si intrdnd in biroul ei, inculpata i-a dat
un pachet alb unde se aflau 1400 euro pentru a-i transmite Valentinei Tabureanu,
spunandu-i cd sunt niste bani transmisi de ultima, care urmeaza a fi intorsi pentru
ca aceasta sa achite amenda. Ulterior, a contactat-o pe Tabureanu Valentina, care
apoi s-a apropiat de Inspectoratul de politie Cantemir si i-a transmis pachetul cu
bani, insd in loc sa-i transmitd suma de 400 euro, i-a transmis 1000 euro. Apoi a
contactat-o pe Balan Aliona si in urma intalnirii acestora la un ceai, i-a spus cd a
transmis banii Valentinei Tabureanu, la ce inculpata i-a spus cd a gresit si cd suma
transmisd Valentinei Tabureanu era prea mare. Apoi s-a dus la Valentina
Tabureanu si a luat suma de 600 euro, care a fost transmisa in plus din greseala, si
in total la ea era 1000 euro. Ulterior, revenind au venit colaboratorii Centrului
National Anticoruptie, cdrora i-a transmis banii pe care 11 avea. Apoi a fost
transportatd la mun. Chisindu, unde a dat declaratii.

Suplimentar a explicat ca, pe Balan Aliona o cunoaste mai mult de 5 ani, s-a
imprietenit din pasiunea pentru flori. Stia cd Balan Aliona este ofiter de urmarire
penald in cadrul Inspectoratului de politie Cantemir, iar pe Tabureanu Valentina a
cunoscut-o prin intermediul sotului acesteia, care lucra in cadrul primariei si care
stia ca este prietend cu Balan Aliona. Pana la data de 03 iunie 2016, aproximativ in
luna mai, a vorbit cu Tabureanu Valentina si a rugat-o sd afle care este situatia cu
una din cauzele penale intentate in privinta ei si dacad Balan Aliona o poate ajuta,
deoarece Tabureanu Valentina avea intentate cateva dosare, dintre care unul se afla
in gestiunea lui Balan Aliona. Cu aceasta intrebare Tabureanu Valentina s-a
adresat la ea de 2-3 ori. In urma discutiei cu inculpata, aceasta i-a spus ci
Tabureanu Valentina are probleme si pentru a le rezolva urmeaza sa-i transmita
ceva, pentru cd ei 1 se cere rezolvarea problemei, insd cui si cat nu stia. Nu tine
minte daca era vorba de un careva imprumut, sau sa fi spus Aliona Balan ca ar fi
imprumut-o pe Tabureanu Valentina cu bani.

Sustine cd, in alta zi din discutia cu Balan Aliona, a rezultat cd Tabureanu
Valentina urma sa-i transmita inculpatei niste documente, despre care fapt i-a spus
ca poate sa-i transmita prin intermediul ei. Cu Valentina Tabureanu se intdlnea mai
des si i-a spus cd poate sd rezolve problema intre ele fard ea, dar daca aceasta se
teme, impreund cu Balan Aliona vor iesi la plimbare si pot trece pentru a lua actele
necesare personal. Tabureanu Valentina a refuzat sa-i dea actele. Avand o discutie
cu Balan Aliona, care a spus ca daca nu-i va da ceea ce 1 se cere, nu se va rezolva
problema. Sustine cd, Tabureanu Valentina urma sd-i dea Alionei Balan ceva
pentru a rezolva probleme, nu stia ce anume. Apoi a aflat ca era vorba de bani, dar
nu stia ce suma anume $i cui ii era destinata.



A mentionat ca, pachetul transmis de Balan Aliona constituia o foaie alba A4
sub forma de plic, in care erau bancnote euro. Balan Aliona i-a spus ca din suma
transmisd de Tabureanu Valentina de 1400 euro urma sa-i intoarca ultimei 400
euro pentru a achita amenda, si 1000 euro inculpata va trece la birou si o va lua de
la ea. Din cele comunicate de Balan Aliona, aceasta dorea sa scoata banii din
biroul de serviciu de la Inspectoratul de politie Cantemir si de asta i-a transmis ei,
si intre orele 12:00-13:00, cand a chemat inculpata la o cafea, i-a spus sa-si ia
banii, la ce ultima i-a raspuns ca nu-i poate lua acum, ci seara. Apoi si-a dat seama
ca banii transmisi de Tabureanu Valentina erau mita pentru rezolvarea problemei
ultimei, dar nu stia pentru cine erau destinati. Cand au venit colaboratorii Centrului
National Anticoruptie suma in pachetul alb era de 1000 euro. Balan Aliona cand a
iesit din biroul sau si indreptandu-se spre scari un domn i-a spus ca este retinuta.
Perchezitie in birou nu a fost efectuata, deoarece benevol a transmis 1000 euro
catre CNA. Sustine cd, o ajuta pe Balan Aliona fara o careva recompensa si pe
acest fapt a fost condamnata. /£.d.25-29 Vol. 11/;

Declaratiile martorului Tabureanu Valentina din cadrul instantei de fond
potrivit caror ultima a declarat cd, Balan Aliona 11 este cunoscuta si a explicat ca, in
anul 2015, in urma unui control efectuat de catre Centrului National Anticoruptie si
Inspectoratul Fiscal de Stat, au fost depistate la intreprindere a carui fondator este
Valentina Tabureanu, contracte de munca falsificate. Circumstantele respective au
creat situatii neplacute acesteia, deoarece au stat la baza intentarii dosarului penal
cu privire la falsificarea contractelor. Ulterior, a fost chemata la Inspectoratul de
politie Cantemir de catre Balan Aliona, care i-a propus sd-si angajeze un avocat.
Angajandu-si un avocat, s-a prezentat la biroul Alionei Balan in incinta
Inspectoratului de politie Cantemir, unde a fost recunoscuta in calitate de banuita
pe cauza penald intentata.

Suplimentar a invocat ca, vinovdtia de comiterea infractiunii a recunoscut-o.
Ulterior, a primit de la Balan Aliona un mesaj telefonic, in continutul caruia fiind
indicat 3 bucati, adica 3000 euro pentru rezolvarea pozitiva a problemei cu referire
la cauza penala intentatd in privinta sa. Apoi a fost chematd de Balan Aliona, care
i-a spus ca poate discuta cu procurorul referitor la dosarul intentat. Ulterior,
Valentina Tabureanu din nou a primit mesaj telefonic de la Balan Aliona, in
continutul caruia fiind indicat, pana la 03 mai urmeaza sa aduca 3 bucati. Pe data
de 02 mai urma sa duca banii. Inculpata a trecut pentru a lua banii, dar nu 1-a dat,
deoarece nu avea. Seara, Tabureanu Valentina a primit mesaj de la Balan Aliona,
in care fiind scris ca pentru rezolvarea problemei urmeaza s dea cat are si apoi
restul. Pe data de 02 mai 2016 in cadrul intdlnirii cu Balan Aliona a spus ca, a
vorbit cu procurorul si cd se va rezolva problema pozitiv. A transmis lui Balan
Aliona dupa ce a comunicat la 31 mai 2017 la CNA despre infractiunea comisa. A



transmis o parte din banii primiti de la CNA Alionei Balan in biroul ei de serviciu
pe 02 iunie 2016 urmare a mesajelor transmise de catre Balan Aliona care i-a spus
ca o asteaptd, ca la ora 10:00 va intra in sedinta, la acel moment dosarul ei fiind in
instanta de judecatd. A doua parte din bani trebuia sa o transmita pe 03 iunie 2016,
insd la acea data o astepta Goropceanu Emilia la serviciu si a restituit o parte din
banii, care i-a dat lui Balan Aliona la data de 02 iunie 2016, spunandu-i sa achite
amenda, dupa care a venit din nou, spunand ca a gresit suma si au luat 1000 euro si
apoi i-au adus 500 euro.

Sustine ca, de multe ori a vorbit cu Balan Aliona, prima data fiind in toamna
2015 s1 pana in primavara 2016 referitor la cazul ei si i-a spus ca poate rezolva
situatia, iar daca nu-i va da suma de bani solicitatd vor incepe din nou controalele
si riscd si i se retragd licenta. In judecatd, prima instanti a condamnat-o la o
pedeapsa sub forma de amenda, iar Curtea de Apel a incetat procesul in legatura cu
intervenirea actului de amnistie. Goropceanu Emilia 11 spunea tot timpul ca ,,are de
dat bani la o persoand, daca nu va da va avea din nou controale la intreprindere”,
din partea lui Balan Aliona au avut loc amenintari precum ca va avea controale de
la CNA si risca sd piarda licenta. Pentru a transmite banii a mers la biroul lui Balan
Aliona, a spus ca 1i da o parte din bani acuma, ca se temea sa nu-i vada nimeni, ea
a lasat banii, dupa care a iesit si Balan Aliona a petrecut-o in coridor. La data de 03
iunie 2016 Emilia Goropceanu a venit la ea si a luat banii, moment in care se afla
si Balan Aliona in edificiu.

A mai relatat ca, propunerea de a rezolva intrebarea a fost doar a lui Balan
Aliona, cu alte persoane nu a discutat. Cu Goropceanu Emilia lucreaza intr-un
edificiu. In continutul mesajelor receptionate fiind scris precum ca transmiterea s
o faca prin intermediul lui Goropceanu Emilia. In biroul lui Balan Aliona era o
parte din bani. A mentionat ca, personal pe Balan Aliona nu o suna, ci ultima o
suna si 11 trimitea mesaje. /f.d.30-33, Vol. II/;

Declaratiile inculpatei Balan Aliona din cadrul instantei de fond, potrivit
caror, ultima a declarat ca, in anul 2015 printre cauzele penale aflate in gestiunea
sa era cauza penala cu privire la falsul in acte cu nr. ***** intentatd in privinta lui
Codreanu Valentina si cauza penald nr.2015430506 intentatd in privinta lui
Tabureanu Ion, sotul Valentinei Tabureanu. Pe cauze respective persoanele au fost
citate pentru a fi audiate in calitate de banuiti s1 li s-a propus sa-si angajeze un
avocat. Tabureanu Ion a angajat pe Josu Gheorghe, iar Tabureanu Valentina,
prezentandu-se mai tarziu, a comunicat cd il cunoaste pe Resetilov Dorin, insa nu
doreste sa-1 angajeze in calitate de avocat. La intrebarea de ce nu doreste ca sa fie
reprezentatd de Josu Gheorghe, care este avocatul sotului sau, aceasta nu a raspuns,
dar a spus ca se va prezenta peste 5 zile cu un avocat, care ii va reprezenta
interesele cum prevede legea. Ulterior, a fost contactata de avocatul Baran Victor,



care i-a comunicat ca a incheiat cu Valentina Tabureanu un contract de asistenta
juridicd, si din motiv ca In acea zi fiind in biroul sau, a lucrat cu Victor Baran si
Valentina Tabureanu asupra cauzei penale cu privire la falsul in acte. Dupa
finisarea audierii Valentinei Tabureanu, i-a comunicat ca sa-i spund sotului
Tabureanu Ion sd vina pentru audierea acestuia cat mai urgent posibil. Tabureanu
Ion nu s-a prezentat pentru a fi audiat, si din motiv ca nu avea numarul acestuia de
telefon, a contactat-o pe Valentina Tabureanu si a intrebat de ce sotul ei nu se
prezinta pentru audiere pe marginea cauze penale. Apoi Valentina Tabureanu s-a
prezentat la ea si 1-a spus ca sotul sau Tabureanu lon este plecat peste hotarele tarii,
dar va reveni peste citeva zile, insa ea spus cd dacd nu se va prezenta va fi anuntat
in cautare. Cauza penald intentata in privinta Valentinei Tabureanu a fost transmisa
procurorului cu propunerea de a fi pusa sub invinuire, iar cauza penala intentata in
privinta lui Tabureanu Ion a rdmas la ea in gestiune. Insa din motiv ci Tabureanu
Ion nu s-a prezentat la audieri, termenul urmaririi penale expira, apoi s-a prezentat
la procuror cu propunerea de a fi prelungit termenul, care ulterior a fost prelungit,
dar procurorul i-a comunicat ca dacad Tabureanu Ion nu se va prezenta sa fie
anuntat in cdutare. Ea a Inceput sa o contacteze pe Valentina Tabureanu, 1i scria si
mesaje, si intr-un final ultima a relatat ca sotul ei a avut un accident rutier in Belgia
si este internat in spital si nu se poate prezenta pentru a fi audiat. Ea, intru
confirmarea celor comunicate de Valentina Tabureanu, a solicitat materiale
confirmative pentru a avea temeiuri legale de a prelungi termenul cauzei penale. La
data de 12 august prin intermediul postei electronice a primit o reteta de la medicul
din Italia, diagnoza nu a fost indicata, si la intrebarea cum a ajuns Tabureanu lon
din Belgia in Italia, Tabureanu Valentina i-a raspuns cd acesta urmeazda un
tratament si totodatd lucreaza. La cele comunicare de Valentina Tabureanu, i-a
spus ca Tabureanu Ion va fi anuntat in cdutare. Valentina Tabureanu o ruga sa nu-1
anunte in ciutare ca acesta are probleme si dacd va reveni va fi condamnat. In luna
mai a cerut de la Valentina Tabureanu un document care urma confirma gradul de
rudenie cu Tabureanu Ion pentru a fi anexat la dosar. Intre timp s-a apropiat
Goropceanu Emilia, care i-a spus ca de multi ani este prietena cu Tabureanu
Valentina si ultima s-a apropiat si i-a spus cd plangea din cauza ca sotul ei are
dosar penal la ea si ca a ramas cu toate problemele sotului, acesta a plecat peste
hotarele tarii si nici nu se intereseazd de nimic, a rugat-o sa fie mai blanda cu ea ca
este bolnava. I-a spus Emiliei ca sd aduca documentele confirmative a relatiei de
rudenie si nu va mai ridica vocea la Valentina Tabureanu. Totodatd Emilia
Goropceanu i-a comunicat cd in caz ca trebuie bani poate vorbi cu Valentina
Tabureanu, la ce i-a rdspuns ca nu trebuie nimic $i nu va mai discuta pe asa tema.
La data de 30 mai 2016, orele 16:00, Tabureanu Valentina a venit la ea In birou, in
care se mai afla si Dobrota Victor. La intrebarea pentru ce a venit si daca a adus
documentul solicitat, ultima a rdspuns ca nu stie cum sa facd si a venit sa o ajute



ea. Din motiv cd era ocupatd cu un alt dosar a rugat-o sa vina a doua zi dimineata
ca sa reuseascd sd dea dosarul. La data de 31 mai 2016 Tabureanu Valentina nu a
venit si ea nu a reusit sd dea dosarul. Apoi pe la orele 17:00 a fost contactata de
Goropceanu Emilia, care i-a spus cd Valentina Tabureanu a fost si a Intrebat ce este
cu problema ei. Ea s-a gandit cd Tabureanu Valentina a inteles cd urmeaza sa
prezinte documentul confirmativ al relatiei de rudenie, deoarece i-a mai explicat si
a rugat-o pe Emilia Goropceanu dacd vine la ea sa treaca pe la Valentina
Tabureanu si sa i-a documentul solicitat, la ce i-a spus ca a trecut pe la ultima si nu
era. Apoi la ora 17:30 a fost contactata de Valentina Tabureanu, care i-a spus ca
vrea sd vind pana la ea, insd fin motiv cd era in grupa operativa si trebuia sa iasa la
o chemare si nu putea sd o primeascd i-a spus ca atunci cand va reveni o va
telefona. Sustine cd Valentina Tabureanu era foarte insistentd si ca a intrebat-o
unde iese la fata locului ca ea va veni din urma ei, la ce i-a rdspuns ca sa lase pe
maine si ca este sfarsit de lund si nu va da dosarul. Totodatd Valentina Tabureanu
crezand ca ea nu lucreaza, i-a comunicat cd pe data de 01 iunie 2016 nu vrea sa
1asd la serviciu cd a venit fiica sa de la studii. Pe data de 01 1unie 2016 dimineatd a
sunat-o pe Valentina Tabureanu si i-a spus ca se afla la serviciu si daca este in oras
sa intre la ea, dar nu i-a raspuns. Apoi a sunat-o si i-a spus ca vine in 30 minute si
sa se uite cand are sedintd a doua zi. A trecut o ord si Valentina nu a venit, dar ea
urma sa plece la frizerie. Fiind intr-un drum a trecut pe la primarie, unde mergea
un concert pentru copii i a vazut cd Tabureanu Valentina se afla la serviciu si a
intrat la ea si i-a spus cand are sedinta si a intrebat de documentele solicitate, la ce
ultima a spus ca le-a ldsat acasa si tot Valentina i-a spus ca poate luat un taxi si pot
merge pentru a le lua, dar ea a refuzat pentru ca se grabea si i-a spus sd vina pe data
de 02 iunie 2016 si totodatd a intrebat-o de ce a mintit cd nu va iesi la serviciu, insa
nu a primit nici un raspuns. La data de 02 iunie 2016 a fost informatd ca urmeaza
sa se prezinte la Inspectoratul de politie Cantemir, din care motiv a scris mesaj
Valentinei Tabureanu ca sa aduca pana la ora 10:00, cd pe urma intrd in sedinta.
Ulterior, s-a prezentat la spitalul din Cantemir pentru a ridica un document pentru
a-1 putea prezenta medicului legist. Cand a venit Tabureanu Valentina nu se afla in
Inspectoratul de politie Cantemir si aceasta a contactat-o. Fiind informata ca
sedinta de la ora 10:00 a fost amanata, ea s-a retinut la medicul legist si a venit la
Inspectoratul de politie Cantemir la ora 10:35. Intrand in biroul sau, Tabureanu
Valentina a inceput sa o intrebe in privinta dosarului ei nu a sotului ei. A solicitat
sa-1 prezinte documentul necesar pentru a fi anexat la dosar, dar in privinta acestuia
nu a raspuns nimic, dar continua sa-i dea intrebari ce nu tin de competenta ei si i-a
raspuns ca intrebdrile respective urmeaza sa le adreseze avocatului sau, deoarece
dosarul se afld in judecata. A inteles ca documentul solicitat nu era gata si l-au
facut impreund, dar in timp cat ficea documentul, Valentina Tabureanu continua
sd-1 dea documente provocatoare. Dupa ce au finisat, ultima continua sa ii adreseze



intrebari, la ce 11 raspundea ca intrebarile urmeaza sa le adreseze avocatului, dar ea
spunea ca nu le poate adresa, deoarece avocatul ei nu-i raspunde la telefon si toti se
ingrijoreaza. Urandu-1 o zi bund agseza niste documente pe masa, iar Tabureanu
Valentina urma sa plece si cand s-a ridicat sd-1 deschida usa s plece, ultima s-a
oprit 1anga masa si in glas tare a inceput a numara bancnote de euro, la intrebarea
ce face, aceasta continua sd numere banii. Apoi i-a spus sd stringa banii, la ce
Valentina i-a rdspuns sa nu se atinga, ea inspaimantatd a iesit pe coridor unde se
afla Brinzoi Eduard si Hariton Elena si au intrebat-o cei cu ea, vazand-o schimbata
la fatd. Ea a rdspuns cd are in birou o doamna, care nu doreste sa iasa. Intrand in
birou Valentina Tabureanu statea langad masda si cu banii Tmprastiati si la
rugdmintea de a stringe banii si sa plece din birou, dar aceasta nu strangea banii,
apoi i1-a spus cd daca nu strange banii se stricd prietenia cu Goropceanu Emilia.
Vazand ca Tabureanu Valentina se uitd spre divanul din birou si indreptandu-se
spre el cu banii Tn méana, a Intrebat daca nu cumva doreste sa puna banii sub divan
si 1-a spus sd 1asa. Tabureanu Valentina a intrebat-o de ce se teme, la ce i-a raspuns
ca nu-1 place ceea ce face, iar ultima totusi a intrebat-o dacd divanul se ridica sa
pund banii sub divan, raspunsul fiind negativ. Ulterior, a vizut ca se apropie, a
lasat acolo banii si i-a spus sa stea linistita. Ea a insistat sd i-a banii, la ce Valentina
a refuzat si a plecat. Dupa ce a plecat, ea a intrat n biroul de vis-a-vis, unde se afla
Siscov Sergiu, care activa in calitate de jurist, dar a fost anterior sef Sectiei
urmarire penald si l-a intrebat cum se scrie un denunt fatd de persoana care i-a
propus mitd, la ce ultimul i-a rdspuns ca nu cunoaste procedura si a contactat o
persoand pentru a-l informa, dar din motiv cd activeaza in alt domeniu i-a dat
numarul de telefon al dl Moisei, care se afla in afara ariei de acoperire, iar pe
telefonul fix nu raspundea. Intre timp 1-a contactat pe Capatina Tudor si 1-a rugat sa
intre la ea si sd-1 explice procedura de denuntare. Cand Capatina Tudor a venit, ea
a explicat cazul si au Inceput sa scrie denuntul. Apoi a sunat la politia economica,
dar nu i-a raspuns nimeni. In timp ce scria impreuna cu Capatina Tudor raportul de
denunt, a fost contactatda de medicul legist, care a rugat-o sd vine la el de urgenta.
Dupa ce impreund au scris denuntul, Capatind Tudor a transportat-o la sectia
medico-legala, cd afara ploua. Dupa ce s-a eliberat era aproximativ ora 12:00 si a
mers la primarie la Goropceanu Emilia si a intrebat-o ce-i cu Tabureanu Valentina
si i-a spus ca scrie denunt pe ea. Aceasta a rugat-o si a implorat-o sa nu scrie
denuntul cad sunt probleme si sa vina sd i-a banii, la ce 1-a raspuns cad seara dupa
serviciu va veni si-1 va lua personal apoi se va clarifica cu Tabureanu Valentina. La
ora 13:00 a avut loc un accident in apropiere de satul ***** rajonul ***** unde
au fost chemati toti la fata locului. Aflandu-se la locul accidentului, in mod
insistent era telefonatd de Tabureanu Valentina, insa nu i-a raspuns din motiv ca nu
avea ce discuta cu ea. Apoi a fost telefonata de Goropceanu Emilia, care a intrebat-
o ce s-a intamplat, la ce i1-a raspuns cd o va anunta cand va reveni. De la locul



accidentului s-a deplasat direct la primarie la Emilia Goropceanu cu masina de
serviciu, si ultima i-a spus ca e prea tarziu si cad va veni maine dimineata.
Dimineata printr-un mesaj i-a adus aminte sa vina la ea. Emilia Goropceanu a venit
a luat banii, pe care i-a lasat Tabureanu Valentina si, intreband cati bani, i-a
raspuns ca nu cunoaste ca nu i-a numarat. Pe data de 03 iunie 2018, fiind in grupa
operativa, a avut o chemate in satul Tartaul pe o infractiune de viol. Dupa orele
09:00 intensiv o suna Tabureanu Valentina, dar nu i-a raspuns. Apoi a sunat-o
Goropceanu Emilia si ea a Intrebat-o de ce o suna Tabureanu Valentina, Emilia i-a
spus cd i-a intors banii si posibil din cauza data. Dimineata a spus cd Valentinei
Tabureanu i-a fost aplicatd amenda si i-a spus sd o achite singura. Dupa orele 11:00
a contactat-o Goropceanu Emilia si i-a spus sd mearga la ea la o cafea, dar a refuzat
ca urma sa lucreze cu victima, dar pana la fine a acceptat, deoarece avea treaba la
IF, unde a ajuns pe la 12:25, apoi s-a dus la Goropceanu Emilia in birou unde a
servit o cafea in jur de 30 minute. In timp ce se afla la Emilia Goropceanu in birou
nu a intrat si nici nu a iesit nimeni. Coborand scarile pentru a se duce la serviciu,
intre etajele 2 si 3 un colaborator i-a spus sa se intoarca in biroul Emiliei, unde se
aflau mai multi colaboratori a CNA cu ordonanta de perchezitie, Insa acestia nu au
reusit sa spund despre perchezitie ca Emilia Goropceanu a scos din safeu plicul cu
bani si I-a predat benevol. In plic erau bani, dar ea ii alegea pe cei al Valentinei
Tabureanu. In timpul perchezitiei pe Valentina Tabureanu o scoteau afard de mai
multe ori.

Suplimentar a declarat ca, intre ea si Valentina Tabureanu nu a avut careva
discutii cu privire la posibilitatea de a influenta procurorul sau judecdtorul pentru
a-1 stabili o pedeapsa mai blanda si nici bani nu a solicitat de la aceasta. Banii care
i-a luat personal Goropceanu Emilia la data de 03 1unie 2018, ora 07:00, de la ea
din birou, nu a pus mana deloc pe ei. Sustine cd este nevinovatd si ca nu a pretins
bani pentru a influenta alte persoane. Discutiile pe telefon si mesajele scrise
Valentinei Tabureanu erau legate de firma “Avon”, deoarece procura produse
cosmetice la preturi reduse.

Sustine ca, denuntul 1n privinta Valentinei Tabureanu nu l-a depus la
rugamintea Emiliei Goropceanu, care i-a spus ca ii este prietena./f.d.72-78 Vol. II
/s

Extras din ordin nr.753ef. din 23.10.2015 ,,Cu privire la acordarea gradelor
speciale” conform caruia Balan Alionei i-a fost acordat grad special — Locotenent-
colonel de politie./f.d.134/;

Volumul III
Raportul de expertizd judiciard nr.506, 507 din 19.04.2021 intocmit de
Centrul Nationl de Expertize Judiciare, cu concluzia:



1. Pe DVD +R discul de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1809”
extras din plicul nr. 3, cu inscriptia ,,1809 au fost depistate 6 (sase) inregistrari
audio si 2 (doud) inregistrari audio/video:

- 3 (tre1) inregistrari audio cu denumirile: ,file 8 2016 06 03-08 14 55)
_ASWSLX NO_SER NUM”; ,»17.53.43(31-05-2016)”; ,»18.01.33(31-05-
2016)” au fost memorizate pe purtator la data de 03.06.2016;

- 2 (doud) inregistrari audio cu denumirea: ,file 2 (2016 05 31-
17 33 33) ASWSLX NO SER NUM” sl “file 9 (2016 _06 _03-
08 15 42) ASWSLX NO SER NUM” au fost memorizate pe purtaror la data de
15.06.2016;

-una inregistrare  audio cu  denumirea »fle 15 (2016 06 03-
11 01 31) ASWSLX NO_SER NUM” a fost memorizatd pe purtdror la data de
16.06.2016.

Inregistrarile audio au fost indeplinite in formatul audio ,, WA V™.

- 2 (doud) inregistrari audio/video cu denumirile:
,FAKJ0209 03062016110147t” si ,, FAKJ0940 02062016102002t” au fost
memorizate pe purtaror la data de 15.06.2016.

Inregistrarile audio/video au fost indeplinite in formatul ,, AVI”.

Pe DVD +R disc de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1809/1”
extras din plicul ,, nr. 4”, au fost depistate 6 (sase) inregistrari audio si 2 (doud)
inregistrari audio/video:

-3 (trei) inregistrari audio cu denumirile: ,.file 8 (2016 06 03- 14 55)
_ASWSLX NO_SER NUM”; ,,17.53.43(31-05-2016)”; ,,18.01.33.(31.05.2016)”
au fost memorizate pe purtator la data de 03.06.2016;

- 2 (doud) inregistrari audio cu denumirea: ,.file 2 (2016 05 31-17 33 33)
_ASWSLX NO SER NUM” si »file 9 (2016 06 03-
08 15 42) ASWSLX NO SER NUM” au fost memorizate pe purtaror la data de
15.06.2016;

-una inregistrare audio cu  denumirea ,file 15 (2016 06 03-
11 01 31) ASWSLX NO SER NUM” a fost memorizatd pe purtdror la data de
16.06.2016.

inregistrarile audio au fost indeplinite in formatul audio ,, WAV”.

- 2 (doud) inregistrari audio/video cu denumirile:
,FAKJ0209 03062016110147t” si ,,FAKJ0940J 2062016102002t” au fost
memorizate pe purtaror la data de 15.06.2016.

inregistrérile audio/video au fost indeplinite in formatul ,,AVI”.

Pe CD - R discul de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1830”,
extras din plicul ,,nr. 5 a fost depistata o inregistrare audio/video cu denumirea
,00003”, memorizatd pe purtator la data de 03.06.2016 in formatul ,, MTS”.



Inregistrarile audio si audio video depistate pe purtitorii de informatie DVD
+R disc de model ,BARGES” cu numarul de inventar ,,1809”, DVD +R disc de
model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1809/1”, Pe CD - R discul de model
,BARGES” cu numarul de inventar ,,1830” prezentati spre expertizare sunt copii.

Pe CD - R disc de model ,,BARGES” extras din plicul cu inscriptia ,,Plicul
nr.2 ce contine un CD - R de model ,,Barges” si ce contine informatia extrasa din
memoria telefonului mobil ,,Samsung Galaxy S4” ridicat de la Balan Aliona” si
CD - R discul de model ,,ACME” extras din plicul nr. 6 cu inscriptia ,,descifrarile”
prezentat la cercetare inregistrari audio sau audio/video nu au fost depistate.
Cercetarea informatiei memorizate pe aceste douda CD - R disc nu fine de
competenta expertului judiciar cu dreptul de semndtura in domeniul cercetarilor
audio s1 audio/video.

2. Careva semne de intrerupere a procesului de inregistrare, de modificare, de
alterare a Tnregistrarilor, adicd careva semne de montaj in inregistrarile audio si
audio/video depistate pe: DVD +R disc de model ,,BARGES” cu numarul de
inventar ,,1809”, DVD +R disc de model ,BARGES” cu numarul de inventar
»1809/1”, CD-R discul de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1830”, nu
au fost stabilite. /f.d.43-62/;

Se cerceteaza probele propuse de partea apararii si se ofera aceasta

posibilitate, avocatului Chiriacov Grigore.
Volumul II

De catre avocatul Chiriacov se da citire declaratiilor martorului Baran
Victor, care in cadrul sedintei instantei de fond a declarat ca, o cunoaste pe
Tabureanu Valentina, deoarece la data de 19 noiembrie 2015 cu aceasta a incheiat
un contract de prestarea serviciilor de asistenta juridicd pe o cauza penala, a aparat
interesele Valentinei Tabureanu in faza de urmarire penald si in instanta de
judecatd. Achitarea pentru serviciile prestate a avut loc mai tarziu. Ofiter de
urmadrire penald pe cauza penala respectiva era Balan Aliona.

A mentionat ca, 1 se adresau intrebari dacd poate hotari intrebarea in alt mod,
la ce refuza sd dea consultatii si le explica prevederile art. 324 Cod penal. De
asemenea, era intrebat despre judecdtoarea Caitaz Svetlana, daca se poate sau nu de
apelat la aceasta, dar le-a explicat consecintele. Au fost adresate intrebari despre
bani, la ce sume nu 1 s-a comunicat, insa acesta explica articolele din Codul penal
si intrebdri nu mai apdreau la aceasti tema. Intrebarile respective erau adresate atat
pe parcursul examindrii cauzei, cét si in cadrul urmaririi penale. Intre Tabureanu
Valentina s1 Balan Aliona erau relatii de serviciu, deoarece Balan Aliona procura
de Valentina Tabureanu obiecte de birotica.

Totodata a specificat ca, o cunoaste si pe Goropceanu Emilia, deoarece ocupa
postul de secretara a Consiliului oragsenesc Cantemir si relatiile cu Valentina



Tabureanu sunt de prietenie. La data de 02 iunie 2016 in ziua pronuntarii sentintei
pe cauza penald a Valentinei Tabureanu de catre judecatorul Caitaz Svetlana, peste
2 ore de la pronuntarea sentintei a primit un apel telefonic de la Goropceanu
Emilia, care i-a spus cd prietena sa Tabureanu Valentina este supdrata, la ce i-a
raspuns cd vor discuta a doua zi si ulterior careva intrebdri nu au mai aparut de la
Goropceanu Emilia. In continuare interesele Valentinei Tabureanu pe alte cauze
civile sau 1n contencios administrativ nu a mai reprezentat.

Suplimentar a mai explicat ca, cauza penald intentatd in privinta Valentinei
Tabureanu in instanta de judecata a fost examinatd in procedurda simplificata, in
baza probelor acumulate in faza de urmarire penald in baza art. 364' Cod de
procedurd penala, la cererea ultimei. A solicitat in faza de urmadrire penala
aplicarea art. 55 Cod penal, pregatind si o cerere in acest sens, insd Tabureanu
Valentina a refuzat si dosarul penal a fost expediat in instanta de judecatd. Sentinta
de condamnare a fost pronuntatd la data de 02 iunie 2016, ora 16:00-16:30. A
mentionat ca, intrebdrile adresate in privinta hotdrarii soartei dosarului, erau
adresate cu scopul ca acesta sd intreprinda careva actiuni ilegale prevazute la art.
324-326 Cod penal, a inteles ca se avea in vedere despre traficul de influenta.
Aceste tipuri de vorbe cu privire la trafic de influenta au avut loc de cateva ori, insa
le-a explicat riscurile si nu s-a dat in detalii, dar despre aceste discutii nu a vorbit
cu nimeni nici cu Balan Aliona. /£.d.91-92/;

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatei Balan Aliona, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia dati de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, s se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei). Astfel, Colegiul judiciar preia argumentarea vinovatiei primei instante
s1 constata temeinicia acesteia.

Instanta de fond in mod intemeiat a incadrat actiunile lui Balan Aliona in
prevederile art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor: "traficul de
influenta, savdrsit de doua persoane, caracterizat prin pretinderea, personal si
prin mijlocitor, primirea personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand,



sustindnd ca are influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale” .

Referitor la apelul declarat de cdtre procurorul din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Radu Palencu.

Potrivit art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, in limitele prevederilor
aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzel, Insa fara a inrdutati situatia apelantului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, potrivit art.
414 alin.(1) CPP.

Completul de judecatd remarca ca sentinta primei instante este contestata de
partea acuzdrii sub aspectul stabilirii pedepsei, pe care o considera prea blinda,
solicitand aplicarea fatd de inculpata Balan Aliona in baza art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, pedeapsa sub forma de amendd in marime de 4000 unitati
conventionale, cu privarea pe Balan Aliona de dreptul de a ocupa functii publice si
de demnitate publicd pe un termen de 4 ani sinretragerea gradului special,
locotenent-colonel de politie acordat numitei Balan Aliona prin ordinul nr. 753ef
din 23 octombrie 2015.

Verificand legalitatea sentintei sub aspectul individualizarii pedepsei penale
stabilite inculpatei Balan Aliona, Completul de judecata atesta ca instanta de fond
la stabilirea termenului pedepsei inculpatului a respectat prevederile de art. 7, 75
Cod penal, aplicandu-i acestei o pedeapsa echitabild si in limitele stabilite de
sanctiunea normei de incriminare.

In conformitate cu art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul judiciar mentioneaza ca chestiunea de individualizare a executarii
pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea atdt a unei pedepse in limitele
prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza caruia este condamnat
inculpatul cat si a modului de executare a acesteia, instanta de judecatd fiind
singura Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.



Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sd {ind seama la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa legala, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a
fost condamnata.

Completul de judecata analizand materialele dosarului constata ca la stabilirea
termenului pedepsei inculpatei Balan Aliona pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, instanta de fond a tinut cont
de gravitatea infractiuni savarsite, de motivul acestei, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familie acestuia.

Astfel, instanta de fond a retinut cd, circumstante atenuante si agravante nu au
fost identificate, potrivit materialelor caracterizante anexate la cauza penald denota
faptul ca, Balan Aliona anterior nu a fost atrasa la raspundere penala (f.d. 159), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 160-161), potrivit
extrasului din ordinul MAI nr. 31 EF din 07.03.2013, cu privire la transfer, Balan
Aliona a fost numitd in functie de ofiter superior urmarire penald al Sectiei
urmarire penald al Inspectoratului de politie Cantemir al IGP al MAI (f.d.
162), potrivit caracteristicii din 03.06.2016, eliberate de seful SUP a IP Cantemir,
Nicolae Papis, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv (f.d. 178), potrivit
caracteristicii din 03.06.2016, eliberate de primarul satului Larguta, Dumitru
Tarnovschi, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 179), conform adeverintei
din 03.06.2016, componenta familiei inculpatei este compusd din 1 persoana,
dintre care sotul Balan Grigore (f.d. 180), potrivi certificatului din 03.06.2016,
inculpata are la intretinere parintii pensionari Vicol Alexandru si Vicol Ana (f.d.
181).

Conform art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei In limitele fixate in partea speciala.

Art. 7 alin. (1) Cod penal prevede ca, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul s1 gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. (2)
Nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru
una si aceeasi fapta.

[ar in corespundere cu prevederile art. 75 alin.(1), (2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila



in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

in cazul alternativelor de pedeapsd prevdzute pentru infractiunea savirsit,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Astfel din continutul normei enuntate supra se desprinde trei criterii generale
cu valoare de principiu. pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila
legala si individualizata.

Pedeapsa penala este echitabila atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprda genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale. Se considerd echitabild pedeapsa cand nu impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale.

Rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine
persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii cat
st dupa aceasta, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd, conduita bund, stiruinta depusd pentru a inlatura rezultatul
infractiunii.




Categoria si termenul (limita) de pedeapsd este stabilit in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 din Codul penal,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 din Codul penal.

La fel se retine, cd instanta de fond a tinut cont de faptul, ca in cazul comiterii
infractiunilor de coruptie si conexe coruptiei, notiunea de ,,gravitatea infractiunii
savarsite” la individualizarea pedepsei trebuie de inteles in sensul cd aceste
infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, reprezintd un pericol mai
insemnat si deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile
autoritatile statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora, in cazul dat autoritatea organelor MALI.

Cit s1 de prevederile art. 66 Cod penal, potrivit caruia, in caz de condamnare
pentru o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele savirsirii infractiunii, poate retrage
condamnatului gradul militar sau special, titlul special, gradul de -calificare
(clasificare) si distinctiile de stat.

Astfel, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, legiuitorul a prevazut pedeapsa sub forma de amenda in marime de la
3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amendd Tn marime de la 5000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Respectiv, luand in calcul perioada aflarii nculpatei Balan Aliona in stare de
arest in perioada de la 03 iunie 2016 pana la 02 august 2016, instanta de judecata
corect a conchis asupra necesittii de a atenua pedeapsa stabilitd sub forma de
amendad, stabilind o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3200 (trei mii
doua sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 64000 (saizeci si patru mii)
lei (3200 unitati conventionale x 20 lei (in vigoare pana la data de 07 noiembrie
2016)), cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 3 (trei) ani.

Or, potrivit art. 88 alin. (5) Cod penal, inculpatul care s-a aflat sub arest
preventiv pana la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa
principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate, instanta de judecatd, tinand cont de termenul aflarii
sub arest preventiv, 11 atenueaza pedeapsa stabilitd sau il libereazd complet de
executarea acesteia.

Subsidiar se constata, ca acuzatorul de stat pledeaza pentru retragerea gradului
special, locotenent-colonel de politie acordat Balan Alionei prin ordinul nr. 753ef
din 23 octombrie 2015.

Conform art. 65 alin. (1)-(3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a
ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit



condamnatul la sadvirsirea infractiunii. Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi stabilitd de instanta de
judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea
speciala a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani. Privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca
pedeapsd complementard si in cazurile cind nu este prevazutd in calitate de
pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind
cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul Indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitai, instanta de
judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 22 alin. (1) Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, persoana publicad este obligata
sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte; sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor; sa fie loial autoritatii publice in care activeazd; sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu; sa pastreze, in conformitate cu legea, secretul de stat,
precum si confidentialitatea in legatura cu faptele, informatiile sau documentele de
care ia cunostintd in exercitiul functiei publice, cu exceptia informatiilor
considerate de interes public; sd respecte normele de conduitd profesionald
prevazute de lege.

In spets, inculpata Balan Aliona la momentul comiterii infractiunii activa in
functia de ofiter de urmarire penala in cadrul Inspectoratului de politie Cantemir,
functie care face parte din categoria functiilor publice.

Respectiv, necesitatea impunerii inculpatei Balan Aliona a pedepsei
complementare sub forma de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani, este una legala si echitabila,
tinand contul de gradul prejudiciabil al infractiunii, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat si de influenta pedepsei applicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Or, pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
s1 prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciard demonstreazda cad, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Referitor la argumentul procurorului, privind aplicarea in privinta inculpatei
Balan Aliona a pedepsei compemenetare sub forma restragerii gradului special
,locotenet-colonel de politie”, acordat inculpatei, prin ordinul nr. 753ef din




23.10.2015 Cu privire la acordarea gradelor speciale” al Inspectoratului General
al Politiel, Colegiul judiciar conchide asupra necesitdtii respingerii, deoarece
infractiunea savarsita de aceasta nu are careva relevantd cu gradul special acordat
acesteia la data de 23 octombrie 2015.

Prin urmare, Colegiul judiciar, considerd ca pedeapsa aplicatd inculpatei
Balan Aliona trebuie sa fie proportionala, efectiva si disuasiva, apta sa conduca la
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, sa atinga
scopul pedepsei penale consacrat la art.61 din Codul penal.

Reiesind din argumetele expuse supra se impune necesitatea respingerii ca
fiind nefondat apelul declarat de catre procurorului din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Radu Palencu, iar pedeapsa aplicatd inculpatei de catre instanta de
fond considerand-o una echitabila.

Referitor la apelurile declarate de citre inculpata Balan Aliona.

Apelanta Balan Aliona s-a rezervat asupra ilegalitatii sentintei primei instante,
invocand nevinovatia sa si respectiv solicitd sa fie achitatd de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii sau fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la
a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in
hotérire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Unul din argumentele inculpatei in sustinere apelului este faptul, ca banii
folositi de catre CNA se aflau impreuna cu banii ce apartin lui Tabureanu Valetina.

Porivit Ordonantei din 07 iunie 2016 emisa de OS UP PCE al Directiei nr. 2
DGUP a CNA, Ion Crudu s-a dispus ridicarea de la cet. Tabureanu Valentina,
*#xx* a banilor in suma de 400 euro. /f.d.24, Vol.I/;

Prin proces-verbal de ridicare din 07 iunie 2016, de la Tabureanu Valentina a
fost ridicatd suma de 400 euro, o parte din banii transmisi anterior lui Balan Aliona
si restituiti de catre Goropceanu Emilia cu descrierea si indicarea sumei
bancnotelor ridicate si seriei si numarului. /f.d.25, Vol.I/;



Potrivit Raportului de expertiza nr.115 din 31.05.2016 prin care s-a stabilit ca
cele doudzeci si opt bancnotele cu nominalul a cate 50 euro fiecare corespund dupa
calitatea s1 metoda de realizare a imaginilor si elementelor de baza, bancnotelor
autentice de acest tip. /£.d.72-79, Vol.l/;

Conform Raportului de expertizd nr.116 din 02 iunie 2016, s-a stabilit ca
bancnotele prezentate expertului corespund dupa calitatea si metoda de realizare a
imaginilor si elementelor de baza, bancnotelor autentice. /f.d.86-93, Vol.I/;

La fel declaratiile martorului Tabureanu Vlentina sunt confirmate prin
declaratiile martorului Emilia Goropceanu, care in cadrul instantei de fond a
declarat ca, a primit de la Balan Aliona banii in suma de 1400 euro dintre care o
parte urma sad-1 transmita lui Tabureanu Valentina, iar cealaltd parte a o pastra la
dansa. La data de 03 iunie 2016 i-a restituit lui Tabureanu Valentina suma de 1000
euro primita de la Balan Aliona si dupa ce a discutat cu Balan Aliona, la indicatia
ultimei, urma sa solicite si sa primeasca napoi de la Tabureanu Valentina 600 euro
din banii restituiti dimineata.

Ceea ce si se confirma prin masurile speciale de invesigatii confirmate prin
procesul verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 16.06.2016 in
cadrul cauzei penale ***** si anume unde intre comunicarile telefonice intre
Tabureanu Valentina si Goropceanu Emilia ultima declara cd, 400 euro i-a intors
inapoi si restul banilor i-a intors pentru a plati amenda. /f.d.115, Vol.I/;

La fel, din stenogramele din data de 03 iunie 2016 se confirma pretinderea si
primirea de catre Balan Aliona impreund cu Goropceanu Emilia a mijloacelor
banesti, sustindnd cd au influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate
publica. /f.d.114-119, Vol.l/;

Cu atit mai mult, legalitatea acestor comunicari au fost considerate ca fiind
pertinente pentru cauza penald nr. ***** prin ordonanta privind aprecierea
pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie din 16 iunie 2016 si
confirmata legalitatea acestor prin incheierea judecatorului de instructie din 17
tunie 2016. /f.d. 120-121, 124/. lar ordonanata in cauza nu a fost contestatd la
judecédtorul de instructie de catre Balan Aliona potrivit prevederilor art. 313 Cod de
procedura penald, ceea ce denota ca, inculpata in mod tacit a acceptat actele emise
de catre organul de urmarire penala.

Respectiv, circumstantele constatate supra contrabat argumentele apelantei
Balan Aliona s1 Colegiul judiciar considera necesar a respinge acest argument.

Referitor la alegatiile apelantei privitor la banii depistati in biroul Goropceanu
Emiliei in suma de 1 000 euro, care se aflau impreuna cu banii acesteia si faptul ca
acesti bani nu au fost depistati in biroul apelantei Balan Aliona, respectiv nu-i
apartin ei ci lu Goropceanu Emilia de asemenea instanta de apel nu le considera
intemeiate si probate.



Deoarece, potrivit procesului verbal de perchezitie din 03 iunie 2016 in urma
investigatiilor efectuate s-a constatat ca, la 02 iunie 2016 a avut loc intilnirea intre
Balan Aliona si Tabureanu Valentina, ultima transmitand Balan Alionei suma de
1400 euro, iar ulterior, dupa discutia intre Tabureanu Valentina si Goropceanu
Emilia, ultima i-a restituit suma de 1000 euro, ca mai tirziu in aceiasi zi sd-i
comunice lui Tabureanu Valentina cd, a inteles gresit ca urmeaza sa-ai intoarca din
acea 1000 euro insa 600 euro, apropiindu-se la locul de muncd a Valintinei
Tabureanu, aceasta i-a transmis lui Goropceanu Emilia suma de 600 euro. Iar,
suma de 1000 euro si a fost depistata si ridicata de catre organul de urmarire penala
in urma perchezitiei efectuate in biroul lui Goropceanu Emilia. Seria, numarul si
nominalul bancnotelor depistate, fiind indicate in procesul verbal de perchezitie din
03 1unie 2016 si anume:

Bancnote a cite 50 euro fiecare cu urmatoare serie si nr.: 1) X91376461082;
2)V54051661849; 3)V54051661885; 4) V54051661867; 5) V54051661858; 6)
V54051661903; 7) V54051661894; 8) V54051661921; 9) V54051661912; 10)
V54051661966; 11) V54051661975; 12) V54051661957; 13) V53946991462; 14)
S55908520279; 15) V57700875298; 16) S37902067846; 17) X7826312963; 18)
X88801426514; 19) X78423396248; 20) X78541983461. /f.d.131, Vol.l/;

[ar, ulterior, Tn urma efectuarii expertizei, prin Raportul de expertiza nr.115
din 31.05.2016 s-a stabilit ca cele doudzeci si opt bancnote cu nominalul a cate 50
euro printre care erau si bancnotele ridicate in urma efectuarii perchezitiei la biroul
Emiliei Gorpceanu in sumd de 1000 euro cu seria si numdrul sus mentionate,
fiecare corespund dupa calitatea si metoda de realizare a imaginilor si elementelor
de baza, bancnotelor autentice, toate cu anul emisiei 2000 - care urmeaza a fi
transmise sub controlul ofiterilor CNA. /f.d.72-79/, ceea ce exclude careva dubii la
banii folositi in cadrul masurilor speciale de investigatie intreprinse in cadrul
efectudrii urmarii penale de catre ofiterii CNA.

Argumentele inculpatei Balan Aliona, cd nu se cunoaste daca anume acesti
bani au fost transmisi de cdtre Tabureanu Valentina nu sunt intemeiate, or din
discutiile purtate intre Tabureanu Valentina, Goropceanu Emilia si Balan Aliona se
confirma faptul, cd anume acesti bani au fost transmisi de catre Tabureanu
Valentina Alionei Bala, iar ulterior Balan Aliona a transmis o parte din acesti bani
Goropceanu Emiliei si dupa ce Goropceanu Emilia a transmis suma de 1000 euro
Valentinei Tabureanu a spus ca a incurcat si a solicitat 600 euro inapoi. Cit si
faptul ca daca banii respectivi nu au fost depistati in biroul Balan Alionei, atunci
nu existd faptul trasmiterii banilor si ea nu i-a luat. Fiind niste argumente pur
declarative si neconfirmate, Balan Aliona incercand intr-un fel de a se autoapara.

Colegiul judiciar retine prevederile art. 8 din Codul de procedurd penald,
potrivit caror, persoana acuzatd de sdvirsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovatad atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditda, in modul prevazut de



prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cédruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreascd de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Insa faptul acceptirii si primirii banilor de citre Balan Aliona de la Tabureanu
Emilia este indubitabil confirmat prin probele sus indicate si examinate, cit si prin
declaratiile martorilor Tabureanu Valentina, Goropceanu Emilia, Inregistrarile
video care au fost vizualizate in cadrul judecarii cauzei si stenogramele prezentate
la dosar. Versiunile inculpatei nu sunt obiective si nu au acoperire probatorie, fiind
combatuta complet prin mprejurarile sus mentionate si probele administrate in
cauza.

Critica inculpatei privitor la telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy”,
care fiind ridicat §i examinat in procesul cauzei penale, fara a fi recunoscut drept
corp delict prin ordonanta organului de urmari penald atit el cit si datele constatate
in urma examinarii lui care nu au fost anexate prin ordonanta organului de urmarire
penald sau prin incheierea instantei la materialele cauzei si au fost puse contrar
prevederilor legale la baza acuzarii, iar, la solutionarea cauzei procurorul contrar
prevederilor art 162 CPP nu a dispus restituirea telefonului ce nu a fost recunoscut
corp delict persoanei de la care s-a ridicat.

Colegiul judiciar relevda, ca potrivit procesului verbal de examinare a
obiectelor din 27.07.2016, si anume a telefonului mobil de model ,,Samsung
Galaxy S4” de culoare roz ridicat de la Balan Aliona la 03.06.2016, predat benevol
s-a constatat ca ultima a efectuat si primit apeluri, atat de la Tabureanu Valentina,
cit si de la Goropceanu Emilia 1n perioada invocatd de declarantd 1in
plangere./f.d.66, Vol. l/;

[ar, prin proces-verbal de examinare a obiectelor din 28.07.2016, s-a examinat
informatia extrasa din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S4” ridicat de la
Balan Aliona, prin care s-a stabilit existenta unor mesaje text remise anterior catre
Tabureanu Valentina si Goropceanu Emilia, care au importanta pentru stabilirea
circumstantelor cauzei penale./f.d.67, Vol. 1 /;

Mentionabil este faptul cad telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S4”
ridicat de la Balan Aliona, nu a fost recunoscut in calitate de corp delict, deoarece
nu a fost anexat la dosar, insd a fost supusd examindrii informatia extrasa din
telefonul mobil, acest fapt fiind consemnat prin procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 28.07.2016, prin care s-a stabilit existenta unor mesaje text remise
anterior catre Tabureanu Valentina si Goropceanu Emilia, care au importanta
pentru stabilirea circumstantelor cauzei penale./f.d.67, Vol. 1 /;



Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 28.07.2016 la fel nu a fost
contestat de cdtre Balan Aliona cit si nu a manifestat dezacordul sau in privinta
informatiei extrase.

Conform prevederilor art. 161 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, pina la
solutionarea cauzei penale, procurorul ori ofiterul de urmarire penala care are
incuviintarea procurorului, in faza urmaririi penale, sau, dupa caz, instanta dispune
restituirea catre proprietarul sau posesorul legal:

1) a produselor usor alterabile;

2) a obiectelor necesare acestuia pentru viata cotidiana;

3) a animalelor domestice, pasdrilor, altor animale care necesita Ingrijire
permanenta;

4) a automobilului sau a unui alt mijloc de transport, daca acesta nu a fost
sechestrat pentru asigurarea actiunii civile in cauza penald sau a posibilei confiscari
speciale a bunurilor. Corpurile delicte voluminoase care necesitd conditii speciale
de pastrare si care nu au pe ele urme ale infractiunii, precum si alte corpuri delicte,
cu exceptia celor care au servit la savirsirea infractiunii si care pastreaza pe ele
urmele infractiunii, se transmit Serviciului Fiscal de Stat pentru a fi utilizate,
pastrate, ingrijite sau comercializate. In cazul in care proprietarul sau posesorul
legal al corpurilor delicte mentionate la alin.(2) nu este cunoscut sau daca
restituirea lor este imposibild din alte motive, ele se predau Serviciului Fiscal de
Stat pentru a se decide utilizarea, pastrarea, Ingrijirea sau comercializarea acestora
cu transferarea banilor incasati la contul de depozit al procuraturii sau al instantei
de judecatd respective. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat. La cererea victimei, echivalentul banilor recunoscuti drept
corpuri delicte poate fi restituit in temeiul hotaririi judecatorului de instructie.

Potrivit art. 162 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:

1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite;

2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite;

3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele
pot fi remise acestora;

4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu
sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la



apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat;

5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul
de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;

6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Valoarea obiectelor alterate, deteriorate sau pierdute in urma efectuarii
expertizei judiciare si a altor actiuni legale se atribuie la cheltuielile judiciare. Daca
aceste obiecte au apartinut invinuitului, inculpatului sau persoanei civilmente
responsabile, contravaloarea acestora nu se restituie. Daca aceste obiecte au
apartinut altor persoane, contravaloarea lor se restituie din bugetul de stat si poate
fi incasatd de la condamnat sau de la partea civilmente responsabili. In caz de
achitare a persoanei, precum si in caz de scoatere de sub urmarire penald pe temei
de reabilitare, contravaloarea obiectelor alterate sau pierdute in cadrul efectuarii
expertizei judiciare sau a altor actiuni legale se restituie proprietarului sau
posesorului legal, indiferent de calitatea lui procesuali, din bugetul de stat. In cazul
in care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit prevederilor
art.161 alin.(3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se restituie obiecte
de acelasi gen si calitate sau i se plateste contravaloarea lor pornind de la preturile
libere n vigoare la momentul compensarii.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmadtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Potrivit sentintei Judecadtoriei Cahul sediul Central din 12 noiembrie 2018
instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte, si anume asupra telefonului
mobil de model ”Samsung”, care urma a fi restituit proprietarului.

Deci si acest argument al apelantei necesita a fi respins.

Ce tine de argumentul apelantei Balan Aliona, referitor la procesul verbal de
consemnare a masurii speciale intocmit la 06 iunie 2016 de catre ofiterul superior
de investigatii al directiei nr. 1 a DGCC a CNA capitan Grigore Tacu unde indica
ca a efectuat la 06.06.2016 masura speciala de investigatie - controlul transmiterii
banilor, dar care tot nu ofera claritate cum au aparut banii la Tabureanu Valentina
s1 in mod eronat se indicd data efectudrii actiunii procesuale - 06.06.2016 pe cind
consumarea faptelor investigate s-a indicat la 02.06.2016, mai mult ca atit in
procesul-verbal de perchezitie din 03.06.2016 se indica bancnota cu seria
XSB8014265574 care nici nu exista in lista de bancnote indicate in realizarea
masurii procesuale, incalcari care produc nulitatea actiunii procesuale.

Colegiul judiciar puncteaza, cd potrivit Ordonantei emisd de procurorul in
Procuratura Anticoruptie Ion Munteanu a fost dispusd autorizarea efectudrii de



catre ofiterii de investigatii ai Centrului National Anticoruptie a masurii speciale de
investigatie: controlul transmiterii banilor, adicd inméanarea sau predarea de cétre
Tabureanu Valentina a bancnotelor pretinse lui Balan Aliona, Goropceanu Emilia
sau altei persoane, sub supraveghere pentru un termen de 5 zile de la data emiterii
ordonantei. /f.d.125, Vol.I/;

Potrivit procesului verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii din 06 iunie 2016, Intocmit de cétre ofiterul superior de investigatii al
directiei nr. 1 a DGCC a CNA capitan Grigore Tacu, se indicd cd el, in baza
ordonantei Ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie lon Munteanu, in
cadrul cauzei penale *****3 efectuat la data de 06 iunie 2016 masura speciala de
investigatie — controlul transmiterii banilor, supraveghind si documentand
transmiterea banilor OUP Balan Aliona din cadrul [P 3%,

Insa, cum a fost constatat din materialele dosarului, transmiterea banilor in
suma de 1400 euro a avut loc pe data de 02 iunie 2016 intre orele 10:35:45-
10:58:00in urma intalnirii Tabureanu Valentinei si Balan Alionei in biroul de
serviciu a Balan Alionei, iar ulterior la data de 03 iunie 2016 in jurul orei 09:10 a
avut loc discutia tet-a-tet purtatd intre Tabureanu Valentina si Goropceanu Emilia
la locul de munca al Valentinei Tabureanu situat in incinta Consilului raional
Cantemir, etajul 1, unde Goropceanu Emilia i-a restituit lui Tabureanu valentina
suma de 1 000 euro. Ulterior, in aceiasi zi in jurul orelor 12:15 Goropceanu Emilia
s-a apropiat la locul de munca a Valentinei Tabureanu unde a solicitat 600 euro
invocand ca a inteles gresit cati bani urma sa estorca.

Studiind procesul verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii se desprinde ca, ofiterul superior de investigatii al directiei nr. 1 a
DGCC a CNA capitan Grigore Tacu indisa asupra faptului cd la data de 06 iunie
2016 a avut loc controlul transmiterii banilor, dar nu Tnsasi masura speciald de
investigatie, masura respectiva fiind petrecutd pe data de 02 iunie 2016 si 03 iunie
2016. Respectiv, organul de urmarire penald nu a depasit termenul de 5 zile indicat
in ordonanta din 31 mai 2016. /f.d.126, Vol.l/;

Cit priveste argumentul inculpatei Balan Aliona precum ca a fost supusa
provocarii la comiterea infractiunii din partea angajatilor CNA 1n comun acord cu
Tabureanu Valentina, Colegiul judiciar il apreciaza critic asa cum contravine
probatoriului administrat, care direct indica la traficul de influenta.

Se mentioneaza cd, provocarea reprezintd actiunea neloiald realizatd in scopul
obtinerii de probe, constand in determinarea cu bund-stiintd a unei persoane sa
comita o infractiune sau sa continue savarsirea unei infractiuni. Agentul provocator
se aflda practic, din punctul de vedere al dreptului substantial, in postura
instigatorului care determind o persoana sd ia o rezolutie infractionald. Prin urmare,
provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul penal care are ca
efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a provocarii. Ratiunea



interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni consta in aceea cd statul, prin
agentii sdi, nu poate sa-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin instigarea
unei persoane sa savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca
apoi sd declanseze Tmpotriva acestei persoane mecanismele procesului penal, in
vederea tragerii la raspundere.

Provocarea infractiunii este activitatea unei persoanei numite provocator
indreptate spre determinarea unei alte persoanei la savarsirea unei infractiuni cu
scopul colectdrii de probe si tragerii ulterioare la raspundere penala pentru fapta
penald comisa.

Curtea nu exclude posibilitatea recurgerii la tehnica investigatorilor sub
acoperire. O asemenea masura insa, trebuie aplicata in cazuri exceptionale. Astfel,
in cauza Ramanauskas contra Lituaniei [17,§49] Curtea a subliniat ca practicile
sub acoperire pot fi folosite, in special, in procesul combaterii crimei organizate si
a coruptiel. Mai mult, in jurisprudenta sa constantd Curtea Europeana a admis
utilizarea tehnicilor de investigatie sub acoperire in procesul combaterii
criminalitatii, cu conditia ca operatiunile sub acoperire per sesda nu afecteze
dreptul la un proces echitabil, in actiunile agentilor sub acoperire nefiind prezente
elementele unei provocdri. Exista provocare atunci cand agentul statului,
depasindu-si atributiille de serviciu va determina persoana sia savarseasca
infractiunea, indiferent de faptul daca persoana provocatd a avut sau nu intentia de
a comite infractiunea.

La speta, s-a constatat, ca insasi Balan Aliona a contribuit activ si a pretins de
la Tabureanu Valentina suma de 3 000 euro sustindnd ca are influentd asupra
persoanelor cu demnitate publicd (procuroru si judecdtor din Cantemir) si 1 poate
determina sa indeplineasca actiuni in vederea ludrii unei decizii ,,pozitive” in cauza
penald in privinta valentinei Tabureanu, iar la data de 02 iunie 2016 a si primit de
la Tabureanu Valentina suma de 1400 euro, fapt confirmat prin stenograma din 02
iunie 2016 1n perioada 10:35-17:57 intre Tabureanu Valentina marcatd in
stenograma cu V1 si Balan Aliona marcata in stenograma cu V2:

V2: Danu va intreaba nica

V1: A nu ma intreaba nicd. Numai Tmi aplicd amenda sau cum?

V1: Doamna hai ma suparati si pe mine

V1: sub si?

V2:Sub divanu sela

V1: da divanu si?

V2 Numi place mie (nedeslusit)

V1: El se ridica si sa 1i pun?

V2: Nu punetii asa

V1: Da se ridica sau cum? A disubt pat?

V2: (nedeslusit)




V1: Stati linistita

V1: Hai linistitiva.

La fel, declaratiile martorului Tabureanu Valentina sunt confirmate si prin
declaratiile Emiliei Goropceanu, care a comunicat ca a actionat la indicatiile
inculpatei Balan Aliona si la data de 03 iunie 2016 a primit de la aceasta suma de
1400 euro pentru a-i intoarce lui Tabureanu Valentina o parte, iar cealalta parte de
a o pastra la ea. Totodata, la data de 03 iunie 2016, dimineata, i-a restituit lui
Tabureanu Valentina suma de 1000 euro din banii primifi de la Balan Aliona, ca
dupd ce a discutat cu Balan Aliona, la indicatia ultimei, urma sa solicite si sa
primeasca inapoi de la Tabureanu Valentina 600 euro din bani restituiti dimineata.
Astfel, rezultatele masurilor speciale de investigatie confirmd evenimentele
petrecute si anume pretinderea si primirea de catre Balan Aliona impreuna cu
Goropceanu Emilia a mijloacelor bdnesti, sustindnd cd au influentd asupra
persoanelor cu functie de demnitate publica.

Colegiul judicar retine cd martorul Goropceanu Emilia a declarat ca, la data
de 03 iunie 2016 a primit un mesaj pe telefon de la Balan Aliona. Contactand-o pe
aceasta, a constatat ca se afla in incinta Inspectoratului de politie Cantemir si
intrand in biroul ei, inculpata i-a dat un pachet alb unde se aflau 1400 euro pentru
a-i transmite Valentinei Tabureanu, spundndu-i ca sunt niste bani transmisi de
ultima, care urmeaza a fi intorsi pentru ca aceasta sa achite amenda. Ulterior, a
contactat-o pe Tabureanu Valentina, care apoi s-a apropiat de Inspectoratul de
politie Cantemir §i i-a transmis pachetul cu bani, insa in loc sa-i transmita suma
de 400 euro, i-a transmis 1000 euro. Apoi a contactat-o pe Balan Aliona si in urma
intdlnirii acestora la un ceai, i-a spus ca a transmis banii Valentinei Tabureanu, la
ce inculpata i-a spus ca a gresit si ca suma transmisa Valentinei Tabureanu era
prea mare. Apoi s-a dus la Valentina Tabureanu si a luat suma de 600 euro, care a
fost transmisa in plus din greseala, si in total la ea era 1000 euro. Ulterior,
revenind au venit colaboratorii Centrului National Anticoruptie, carora i-a
transmis banii pe care ii avea. Apoi a fost transportata la mun. Chisinau, unde a
dat declaratii.

A mentionat ca, pachetul transmis de Balan Aliona constituia o foaie alba A4
sub forma de plic, in care erau bancnote euro. Balan Aliona i-a spus ca din suma
transmisa de Tabureanu Valentina de 1400 euro urma sa-i intoarca ultimei 400
euro pentru a achita amenda, si 1000 euro inculpata va trece la birou si o va lua
de la ea. Din cele comunicate de Balan Aliona, aceasta dorea sa scoata banii din
biroul de serviciu de la Inspectoratul de politie Cantemir §i de asta i-a transmis eli,
si intre orele 12:00-13:00, cand a chemat inculpata la o cafea, i-a spus sa-si ia
banii, la ce ultima i-a raspuns ca nu-i poate lua acum, ci seara. Apoi si-a dat
seama ca banii transmisi de Tabureanu Valentina erau mita pentru rezolvarea
problemei ultimei, dar nu stia pentru cine erau destinati.




Martorul Tabureanu Valentina in sedinta instantei de fond a declarat ca, a
primit de la Balan Aliona un mesaj telefonic, in continutul caruia fiind indicat 3
bucati, adica 3000 euro pentru rezolvarea pozitiva a problemei cu referire la
cauza penala intentata in privinta sa. Apoi a fost chemata de Balan Aliona, care i-
a spus ca poate discuta cu procurorul referitor la dosarul intentat. Ulterior,
Valentina Tabureanu din nou a primit mesaj telefonic de la Balan Aliona, in
continutul caruia fiind indicat, pana la 03 mai urmeaza sa aduca 3 bucati. Pe data
de 02 mai urma sa duca banii. Inculpata a trecut pentru a lua banii, dar nu i-a dat,
deoarece nu avea. Seara, Tabureanu Valentina a primit mesaj de la Balan Aliona,
in care fiind scris ca pentru rezolvarea problemei urmeaza sa dea cdt are si apoi
restul. Pe data de 02 mai 2016 in cadrul intdlnirii cu Balan Aliona a spus ca, a
vorbit cu procurorul si ca se va rezolva problema pozitiv. A transmis lui Balan
Aliona dupa ce a comunicat la 31 mai 2017 la CNA despre infractiunea comisa. A
transmis o parte din banii primiti de la CNA Alionei Balan in biroul ei de serviciu
pe 02 iunie 2016 urmare a mesajelor transmise de catre Balan Aliona care i-a
spus ca o asteaptd, ca la ora 10:00 va intra in sedinta, la acel moment dosarul ei
fiind in instanta de judecata. A doua parte din bani trebuia sa o transmita pe 03
iunie 2016, insa la acea data o astepta Goropceanu Emilia la serviciu si a restituit
o parte din banii, care i-a dat lui Balan Aliona la data de 02 iunie 2016,
spundndu-i sa achite amenda, dupa care a venit din nou, spunand ca a gresit suma
si au luat 1000 euro si apoi i-au adus 500 euro. Goropceanu Emilia ii spunea tot
timpul ca ,,are de dat bani la o persoana, daca nu va da va avea din nou controale
la intreprindere”, din partea lui Balan Aliona au avut loc amenintari precum cad va
avea controale de la CNA si risca sa piarda licenta. Pentru a transmite banii a
mers la biroul lui Balan Aliona, a spus ca ii da o parte din bani acuma, ca se
temea sd nu-i vada nimeni, ea a lasat banii, dupa care a iesit si Balan Aliona a
petrecut-o in coridor. La data de 03 iunie 2016 Emilia Goropceanu a venit la ea si
a luat banii, moment in care se afla si Balan Aliona in edificiu.

A mai relatat ca, propunerea de a rezolva intrebarea a fost doar a lui Balan
Aliona, cu alte persoane nu a discutat. Cu Goropceanu Emilia lucreaza intr-un
edificiu. In continutul mesajelor receptionate fiind scris precum cd transmiterea
sd o facd prin intermediul lui Goropceanu Emilia. In biroul lui Balan Aliona era o
parte din bani. A mentionat ca, personal pe Balan Aliona nu o suna, ci ultima o
suna §i 1i trimetea mesaje.

Deci, declaratiile martorilor Goropceanu Emilia si Tabureanu Valentina
impreund cu masurile de investigatie special intreprinse de organul de urmarire
penald, prin coroborare dau o analizd ampld si clara, actiunilor inculpatei Balan
Aliona, s1 anume ca aceasta a discutat cu mult mai inainte faptul rezolvarii positive
a problemei Tabureanu Valentina si cd are influentd asupra procurorului si
judecatorului din Cantemir in schimbul sumei de 3 000 euro, pe care Tabureanu



Valemtina urma sa i le transmitda. Masurile speciale de investigatie fiind Tncepute in
urma plingerii depuse de cadtre Tabureanu Valentina la data de 31 mai 2016, si nici
de cum nu mai Tnainte, iar Balan Aliona discuta posibilitatea clarificarii situatiei in
favorea Tabureanu Valentinei pe cauza penald in privinta acesteia, insd de la
inceputul lunii mai, si anume 02 mai.

Tot aici este necesar de retinut, ca cit martorul Tabureanu Valentina atit si
Martorul Goropceanu Emilia declard ca banii au fost transmisi 1n plic alb format
din foaia A4.

Respectiv, coroborarea declaratiilor facute in instanta de judecatd de catre
martorii Tabureanu Valentina si Goropceanu Emilia cu alte materiale ale cauzei
penale, cum ar fi masurile de investigatie dispuse in cadrul cauzei penale,
perchezitiile efectuate, cercetarile purtatorilor de informatie electronici releva
caracterul absolut probant in sensul vinovatiei Alionei Balan de comiterea
infractiunii incriminate acesteia.

La fel martorul Dobrota Victor in cadrul sedintei instantei de fond a
declarant ca, i-a explicat cum sa procedeze si ce masuri poate sa intreprindd,
spundndu-i ca daca suma era pentru a facilita o cauza penala, atunci poate fi un
caz de infractiune flagranta intentata in privinta lui Tabureanu. Fiind I-a volan i-a
spus sa scrie o plangere si a indreptat-o sa discute cu Capatina Tudor sa o ajute
sa scrie pldngerea pana vine el si apoi vor organiza cazul de infractiune flagranta.
Discutia cu Balan Aliona a avut loc dupa masa si cand acesta a revenit, inculpata
nu mai era, a plecat la un accident cu elicopterul SMURD din apropierea satului
*****, raionul *****.

In instanta de apel martorul Dobrota Victor a declarat ci, la 02 iunie 2016
ddnsul a fost telefonat de Balan Aliona care i-a comunicat ca Tabureanu V a lasat
o suma de bani, si el a propus ultimei sa faca un denunt pe acest caz cu
instiintarea conducerii. Peste putin timp, dansul a telefonat pe Balan Aliona, care
i-a comunicat ca a cazut un elicopter si toti angajatii, inclusiv si ea se deplaseaza
la locul accidentului si a spus ca nu poate instiinta pe nimeni la moment. Ajungand
la Inspectoratul de Politie Cantemir, ddansul a servit cafea in biroul de serviciu lui
Balan Aliona si a vazut pe masa ultimei un raport denunt, dupad ce a telefonat pe
ea si a spus de urgenta sa-l depuna la superior. El a telefonat pe Capatina Tudor
si a rugat pe ultimul sa ajute pe Balan Aliona sa scrie denuntul. Despre bani Balan
Aliona i-a comunicat prin telefon, dar personal careva sume de bani nu a vazut. Pe
masa lui Balan Aliona nu erau bani, erau doar pixul si denuntul.

Insa, necarand la faptul, ca Balan Aliona i-a comunicat martorului Dobrota
Victor despre oare care doamnd, cd aceasta iar fi lasat bani in birou, insd nu a
comunicat ce sumd de bani si cine anume, cunoscand-o cu certitudine pe
Tabureanu Valentina.



Este dubios, faptul, ca Balan Aliona activand in calitate ofiter de urmarire
penald, avand cunostinte Tn domeniu, nu a adus la cunostintd organelor
corespunzatoare, privind influentarea necorespunzatoare inreprinsa de doamna
Tabureanu Valentina in viroul acesteia.

Or, potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325/23.12.2013 privind evaluarea
integritatii institutionale (Monitorul Oficial 35-41/73, 14.02.2014), agentii publici
au obligatia: a) s nu admitd manifestari de coruptie; b) sd denunte imediat
organelor competente orice tentativa de a fi implicati in actiunile prevazute la lit.a);
c) sd denunte imediat influentele necorespunzatoare, sa declare cadourile si
conflictul de interese in conformitate cu legislatia; d) sd cunoasca si sa respecte
obligatiile ce le revin conform politicilor anticoruptie nationale si sectoriale
prevazute la art.5; e) sd respecte cerintele specifice de integritate profesionala
pentru activitatea agentilor publici in cadrul entitatii publice, care i-au fost aduse la
cunostinta; f) sd indeplineasca masurile incluse in planul de integritate adoptat in
urma evaludrii integritatii institutionale.

La fel, este mentionabil faptul, ca in fiecare institutie publica, este afisata
informatia cu textul ”Nu da mitd” unde este indicat numarul al liniei fierbinte a
CNA. Linia fierbinte al CNA existand cit pentru a oferi inforamtie persoanelor de
la care sa cerut manifestarea actiunilor de corupere cit si pentru cei, in privinta
caror alte persoane Incearca sa-i influenteze intr-o oare care masura la indeplenirea
actiunilor de corupere.

Deci aici disparea imposibilitatea invocata de catre inculpata Balan Aliona, sa
instiinteze organele respectiva despre faptul, ca Tabureanu Valetina i-a propus o
suma de bani intru favorizarea ludrii unei decizii favorabile pe cauza penald ce o
vizeaza prin intermediul Alionei Balan.

Cu atit mau mult in cadrul judecarii cauzei nu s-a stabilit ca, Balan Aliona ar
fi refuzat, macar odatd propunearea Valentinei Tabureanu, ba dimpotriva discuta
pe faptul transmiterii banilor si posibilitatii influentarii persoanelor cu demnitate
publica privitor la luarea unei hotariri pozitive in privinta Valentinei Tabureanu.

lar, reiesind din declaratiile facute in instanta de judecatd de catre martorii
Tabureanu Valentina si Goropceanu Emilia cit si cu alte materiale ale cauzei
penale, inclusiv si masurile de investigatie dispuse In cadrul cauzei penale,
perchezitiile efectuate, cercetarile purtatorilor de informatie electronici, dovedeste
cu certitudine si fara echivoc vinovatia Alionei Balan de comiterea infractiunii
incriminate.

Acest fapt, este confirmat si prin mesajele expediate de Balan Aliona conform
caror — ,,parca a intrat in situatie, deodatd nea motivat ca nu suntem la piata, dar
pana la urma a spus ca nu schimba nimic, i1 voi da numai ce am acasa restul pe
urmd” (f.d. 11); ,,Am fost chemata si pina la data de 03 mai trebuie 3 bucati” (f.d.
12); ”Mai putin nu vrea” (f.d. 13); ,,Azi dupa masa procur nu a fost. Nea spus sa



vin maine la prima ora” (f.d. 18); ,,Se rezolva pozitiv, e cult mai putin” (f.d. 19);
»Buna dimineata. Puteti veni cu actele sau le transmiteti prin d.emilia, noi la 10
intram in sedinta” (f.d. 20-21) si din stenogramele prezentate la dosar a dicutiilor
care au avut loc intre Balan Aliona, Goropceanu Emilia si Tabureanu Valentina.

Or, instanta de apel, nu a stabilit ca colaboratorii CNA sa fi exercitat in oare
care mod influentd asupra inculpatei sau sd o determine in careva mod pentru a o
determina la savarsirea infractiunii.

Martorii apararii, pe care inculpata Balan Aliona ia indicat si care au fost
audiati cit in cadrul instantei de fond atit si in instanta de apel, au det niste
declaratii contracditorii si generale, nefiind indicate careva circumstante, date sau
momente concrete.

Asa martorul Capatina Tudor a declarat cd /a data de 02 iunie 2016 Balan
Aliona la rugat sa o ajute la intocmirea unui denunt, deoarece i-au fost propusi
bani pe o cauza penala. El intocmit denuntul in baza fabulei descrise de Balan
Aliona si i-a comunicat despre necesitatea expedierii acestului prin fax la SPIA si
ulterior depus fizic in termen de 72 ore. Dansul a lasat denuntul si a plecat, iar
ulterior a aflat ca Balan Aliona este retinuta.

Martorul Bazan Boris a declarat doar niste momente pe care le-a avut cu
sotul Valentinei Tabureanu, Tabureanu lon si despre faptul ca a fost chemat de
catre acest la un ceai ca sa discute 1n privinta materialului pe care acesta il avea in
gestiunea sa. Pur colegial a discutat cu Balan Aliona si i-a comunicat despre
incercarile lui Tabureanu Ion.

Martorul Siscov Sergiu in cadrul instantei de apel a declarat ca, Balan Aliona
pana la ora mesei a intrat la el in birou fiind agitata, spundnd ca are o problema.
Ddnsa a intrebat pe el ce trebuie sa faca cand cineva ii propune bani si insista sa
ia, iar dansul a spus ca nu cunoaste procedura la moment. El a telefonat pe dl.
Chicea care a dat un numar de telefon a persoanei care se ocupa cu asemenea
rapoarte, ddansul a scris numarul de telefon pe o foaie si a transmis lui Balan
Aliona. Peste un timp Balan Aliona a revenit si a spus ca nu raspunde nimeni la
apelurile telefonice. Atunci el a sunat pe un colaborator care s-a transferat de la
SPIA, di. Capatina Tudor, spundnd ca are o intrebare. A propus lui Balan Aliona
sa mearga la Seful Sectiei Urmarire Penala, insa acesta a plecat. Peste cdteva
timp a venit Capatina Tudor, a intrat la Balan Aliona in birou, si ce a fost ulterior
ddnsul nu cunoaste. Balan Aliona a spus lui ca o doamna doreste sa-i dea bani,
insa in detalii el nu a intrat §i nici nu a intrebat de presupusa suma de bani. Nu a
verificat daca Balan Aliona a depus denunt. Despre caz nu a raportat la nimeni,
deoarece nu era subalternul din diviziunea lui, ci doar a oferit o consultatie.
Despre doamna care ii propunea bani, Balan Aliona a comunicat in birou.

Martorul Baran Victor in cadrul instantei de apel a declarat ca, a avut
incheiat contract cu Tabureanu Valentina, si ulterior de mai multe ori a fost



chemat la ofiter de urmarire penala si de 2 ori la procuror. Peste 2 uni dupa
incheierea contractului, a fost intrebat de Tabureanu Valentina daca se poate de
hotardt dosarul insa a raspuns ca nu se poate, spundnd ca oricum va fi o hotardre
legald. In special pe Tabureanu Valentina interesa dacd Il ,, Tabureanu Valentina”
sa ramdna cu licenta de transportare a persoanelor. Conform banuielii §i
invinuirii inaintate, se fdacea trimitere la acte false pe care le-a folosit la obtinerea
licentei in domeniul transportului. Dupa prezentarea la procurorul Mitablinda
Sergiu, Tabureanu Valentina a intrebat daca procurorul Enachi Gheorghe poate
hotari intrebarea, deoarece este dintr-un sat cu ea. Ddnsul a raspuns ca nu
deoarece ultimul activa in functia de consultant al procurorului. In una din zile al
mijlocului lunii mai la oficiul sau s-a prezentat Tabureanu Valentina imbrdcata in
haine groase ce i s-a parut straniu, §i cu voce tare a intrebat daca poate sd
vorebeasca cu judecatorul Caitaz Svetlana sau cu alt cineva in privinta emiterii
unei sentinte favorabile. Dansul a inteles ca Tabureanu Valentina il inregistreaza
si la fel cu voce tare a raspuns ca nu este posibil, ca este ilegal si a explicat
prevederile art. 324, 325 si 326 din Codul penal, dupa ce Tabureanu Valentina a
plecat. Ulterior, ultima a revenit in alta zi la fel imbracata in haine groase si a
intrebat daca el este doar coleg cu Balan Aliona, daca o cunoaste bine si poate
Balan Aliona sa hotarasca intrebarea cu licenta sau nu. Dansul a sugerat sa nu
mai dea astfel de intrebari, spundand ca judecatorul Caitaz Svetlana va lua o
hotardre legala, si nimeni nu o poate influenta, deoarece este o infractiune. Are
suspiciuni cd, de catre avocatul Resetilov Dorin au fost organizate provocarile in
privinta lui, si considera ca putea fi considerat ca complice la acte de trafic de
influenta sau corupere. Peste unu sau doi ani, a avut o discutie colegiala cu
procurorul Lungu Lilian la care acesta s-a expus am vazut ce combinatie a facut si
ca putea fi si el pe acolo. La intrebarea lui daca a raspuns ceva incorect a spus cd
baietii s-au grabit. Situatia privind pe Balan Aliona o cunoaste doar din sentinta,
discutiile cu Balan Aliona si de la Bazan Boris. Pana la data de 02 iunie 2016 nu a
comunicat nimanui referitor la discutiile cu Tabureanu Valentina, iar detaliile le
cunoaste dupa cele intdmplate.

Martorul Baran Victor in cadrul instantei de apel a declarat ca, la parcare s-a
intalnit cu Resetilov Dorin care i-a cerut ajutor la solutionarea dosarelor cu
Tabureanu, adica sa influenteze, la ce dansul a raspuns ca este suspendat si pe
viitor va fi nevoit sd depuna denunt daca de va adresa cu asemenea intrebari.
Ulterior, dansul a telefonat pe Balan Aliona si a comunicat despre incidentul cu
Resetilov Dorin, iar ultima a spus cad dosarul deja se afla in instanta de judecata. La
02 1unie 2016 dansul a fost telefonat de Balan Aliona care i-a comunicat ca
Tabureanu V. a lasat o suma de bani, si el a propus ultimei sd facad un denunt pe
acest caz cu Instiintarea conducerii. Peste putin timp, dansul a telefonat pe Balan
Aliona, care i-a comunicat cd a cazut un elicopter si toti angajatii, inclusiv si ea se



deplaseaza la locul accidentului si a spus cd nu poate instiinta pe nimeni la
moment. Ajungind la Inspectoratul de Politie Cantemir, dansul a servit cafea in
biroul de serviciu lui Balan Aliona si a vazut pe masa ultimei un raport denunt,
dupa ce a telefonat pe ea si a spus de urgentd sa-l1 depuna la superior. Despre bani
Balan Aliona i-a comunicat prin telefon, dar personal careva sume de bani nu a
vazut. Pe masa lui Balan Aliona nu erau bani, erau doar pixul si denuntul. Pe data
de 02 iunie 2016 a fost telefonat de Balan Aliona la orele 09 si 00 — 10 si 00
minute dimineata, iar cafea a servit dupd masa.

Respective declaratii nu dau o claritate a situatiei care a avut loc pe data de 02
tunie 2016 in incinta biroului ofiterului de urmarire penald Balan Aliona, martorii
sus citati, relatand circumstantele 1n mod abstract, fara a da careva claritate,
spunand doar cd Balan Aliona le-a povestit despre faptul ca o doamna din birou i-
ar fi propus o sumd de bani, insd cine este doamna in cauza si ce sumd nu le-a
comunicat. Totodatd, se retine un contradictoriu in declaratiile acestor.

Potrivit art. 101 din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Motivele inculpatei, precum ca procesul penal s-a desfasurat cu incalcarea
normelor de procedura penala si, astfel probele administrate sunt inadmisibile — nu
sint argumentate, din puct de vedere juridic, avand caracter subiectiv si declarativ,
inculpata fiind la o incercare de a se autoapara, insd ce nu poate servi temei pentru
emiterea unei sentinte de achitare a inculpatei.

Cu atit mai mult, ca a fost admisd cererea avocatului Chiriacov Grigore,
privind dispunerea efectuarii expertizei IT a probelor multimedia. Iar, potrivit
Raportului de expertiza judiciarad nr. 506, 507 din 19.04.2021 s-a constatat:

1. Pe DVD +R discul de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1809”
extras din plicul nr. 3, cu inscriptia ,,1809 au fost depistate 6 (sase) inregistrari
audio si 2 (doud) inregistrari audio/video:

- 3 (tre1) inregistrari audio cu denumirile: ,file 8 2016 06 03-08 14 55)
_ASWSLX NO_SER NUM”; ,»17.53.43(31-05-2016)”; ,18.01.33(31-05-
2016)” au fost memorizate pe purtator la data de 03.06.2016;

- 2 (doud) inregistrari audio cu denumirea: ,file 2 (2016 05 31-
17 33 33) ASWSLX NO SER NUM” s “file 9 (2016 _06_03-
08 15 42) ASWSLX NO SER NUM” au fost memorizate pe purtaror la data de
15.06.2016;

-una inregistrare  audio cu  denumirea »fle 15 (2016 06 03-
11 01 31) ASWSLX NO_SER NUM” a fost memorizatd pe purtdror la data de
16.06.2016.

Inregistrarile audio au fost indeplinite in formatul audio ,, WA V™.



- 2 (doud) inregistrari audio/video cu denumirile:
,FAKJ0209 03062016110147t” si ,,FAKJ0940 02062016102002t” au fost
memorizate pe purtaror la data de 15.06.2016.

Inregistrarile audio/video au fost indeplinite in formatul ,, AVI”.

Pe DVD +R disc de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1809/1”
extras din plicul ,, nr. 4”, au fost depistate 6 (sase) inregistrari audio si 2 (doud)
inregistrari audio/video:

-3 (trei) inregistrari audio cu denumirile: ,.file 8 (2016 06 03- 14 55)
_ASWSLX NO SER NUM”; ,17.53.43(31-05-2016)”; ,,18.01.33.(31.05.2016)”
au fost memorizate pe purtator la data de 03.06.2016;

- 2 (doud) inregistrari audio cu denumirea: ,.file 2 (2016 05 31-17 33 33)
_ASWSLX NO SER NUM” si Hfile 9 (2016 06 03-
08 15 42) ASWSLX NO SER NUM” au fost memorizate pe purtaror la data de
15.06.2016;

-una inregistrare audio cu  denumirea ,file 15 (2016 06 03-
11 01 31) ASWSLX NO_ SER NUM” a fost memorizatd pe purtdror la data de
16.06.2016.

inregistrarile audio au fost indeplinite in formatul audio ,, WAV”.

- 2 (doud) inregistrari audio/video cu denumirile:
,FAKJ0209 03062016110147t” si ,,FAKJ0940J 2062016102002t” au fost
memorizate pe purtdror la data de 15.06.2016.

inregistrérile audio/video au fost indeplinite in formatul ,,AVI”.

Pe CD - R discul de model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1830”,
extras din plicul ,,nr. 5 a fost depistata o inregistrare audio/video cu denumirea
,00003”, memorizatd pe purtator la data de 03.06.2016 in formatul ,, MTS”.

Inregistrarile audio si audio video depistate pe purtitorii de informatie DVD
+R disc de model ,BARGES” cu numarul de inventar ,,1809”, DVD +R disc de
model ,,BARGES” cu numarul de inventar ,,1809/1”, Pe CD - R discul de model
,»BARGES” cu numarul de inventar ,,1830” prezentati spre expertizare sunt copii.

Pe CD - R disc de model ,,BARGES” extras din plicul cu inscriptia ,,Plicul
nr.2 ce contine un CD - R de model ,,Barges” si ce contine informatia extrasa din
memoria telefonului mobil ,,Samsung Galaxy S4” ridicat de la Balan Aliona” si
CD - R discul de model ,,ACME” extras din plicul nr. 6 cu inscriptia ,,descifrarile”
prezentat la cercetare inregistrari audio sau audio/video nu au fost depistate.
Cercetarea informatiei memorizate pe aceste doud CD - R disc nu fine de
competenta expertului judiciar cu dreptul de semndtura in domeniul cercetarilor
audio s1 audio/video.

2. Careva semne de intrerupere a procesului de inregistrare, de modificare, de
alterare a nregistrarilor, adicd careva semne de montaj in inregistrarile audio si
audio/video depistate pe: DVD +R disc de model ,.BARGES” cu numarul de




inventar ,,1809”, DVD +R disc de model ,,BARGES” cu numarul de inventar
»1809/1”, CD-R discul de model ,,.BARGES” cu numarul de inventar ,,1830”, nu
au fost stabilite.

Iar, faptul, cd la materialele dosarului au fost anexate in calitate de probe
copiile inregistrarilor audio si video, Colegiul judiciar puncteaza, ca toate probele
acumulate Tn cadrul urmarii penale au fost supuse controlului legalitatii de cétre
judecatorul de instructie, fiind confirmata legalitatea efectuarii masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor.

Totodata, la solicitarile partii apararii, instanta de apel a solicitat prezentarea
de catre partea acuzdrii in original a telefoanelor mobile de model Nokia 301.1 si
Nokia 112, camerei video ,,Canon HFR 506 si casetele vidoe-audio in original,
suportul audio si video pe disc format ,,DVD PX 45006, Dictofonul ,,edic tiny”;
Audio vedeo recorder ,,PV 500 eco”. La data de 08 1unie 2022 a parvenit raspunsul
Procuraturii Anticoruptie, prin care se comunicd despe imposibilitatea prezentarii
acestor obiecte, deoarece nu le detin, asa cum nu au fost recunoscute in calitate de
corp delict. Dupa examinarea telefoanelor mobile Nokia 301.1 si Nokia 112
acestea au fost restituite proprietarului, informatia respectiva anexata la materialele
dosarului, iar informatia de pe mijloacele tehnice utilizate in cadrul efectuarii
perchezitiei din 03 iunie 2016 a fost anexatd la procesul verbal suportul de
informatie de tip CD-R de model ,,Barges”.

Adica, informatia inregistratd pe camera video a fost transmisa pe suportul
tehnic de informatie de tip CD-R de model ,,Barges”, fiind inutil recunoasterea si
anexarea la materialele dosarului nemijlocit a camerei video cit si telefoanelor
mobile, informatia de pe care a fost sustrasa si anexatd la materialele dosarului, iar
telefoanele restituite proprietarului.

In acest sens, Colegiul judiciar considerd pozitia aleasa de inculpata Balan
Aliona cu privire la nerecunoasterea vinovatiei, ca o metoda de aparare sau chiar o
incercare de eschivare de la rdspunderea penala.

Referitor la apelul declarat de citre Berliba Viorel, Ungureanu Ivan in
interesele inculpatei Balan Aliona.

Colegiul judiciar puncteaza ca apararea in apelul sdu cel mai mult a pus
accent asupra provocdrii din partea Statului a inculpatei Balan Aliona la comiterea
infractiunii, respectiv instanta de apel v-a expune punctul sdu de vedere in privinta
acestui argument.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul judiciar constatd o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatei Balan Aliona, astfel fiind in corespundere cu exigentele



articolulut 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat solutia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, s se multumeascad de a relua
motivele jurisdictiei de primd instantd (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea vinovatiei primei instante si
constata temeinicia acesteia

Apadrarea sustine cd, incriminarea faptelor retinute in sarcina Alionei Balan se
reduce strict la pretinderea de bani, care nu se cunoaste cind a avut loc, dar nu
existd nici o proba care ar demonstrat aceasta pretindere ar fi avut loc pina la data
de 31 mai 2016.

Instanta de apel, constata ca, Insdsi urmarirea penala a fost pornitd in baza art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza plingerii parvenite in adresa CNA de la
Tabureanu Valentina, care solicitd tragerea la raspunderea penald conform
legislatiei Tn vigoare a ofiterului de urmarire penald Aliona Balan, care Tmpreuna
cu secretara Consiliului ordsenesc Cantemir, Emilia Goropceanu pretind bani in
suma de 3 000 euro pentru sine sau pentru o altd persoana sustinand ca au influenta
asupra procurorului din cadrul Procuraturii raionului Cantemir si judecatorului care
examineaza cauza penala nr. ***** inculpat Tabureanu Valentina. Fapt, care a stat
la cunostinta CNA, anume la data de 31 mai 2016, data cind Tabureanu Valentina
s-a adresat cu plingere, iar pind la 31 mai 2016, organul de urmarire penala nu era
in drept sa intervina, asa cum sar fi constat influenta Anume acest fapt si
demonstreaza cd CNA a avut motive intemeiate de organizare si planificare a
acestor operatiuni si faptul ca Balan Aliona nu a avut loc provocarea din partea
CNA.

In sensul jurisprudentei invocate, se mentioneazi cd, provocarea reprezinti
actiunea neloiala realizatd in scopul obtinerii de probe, constand in determinarea cu
buna-stiinta a unei persoane s comita o infractiune sau sa continue savarsirea unei
infractiuni. Agentul provocator se afla practic, din punctul de vedere al dreptului
substantial, in postura instigatorului care determind o persoand sa ia o rezolutie
infractionala. Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitdtilor in
procesul penal care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare
a provocarii. Ratiunea interdictier provocarii sdvarsirii unei infractiuni consta in
aceea ca statul, prin agentii sdi, nu poate sd-si depaseascd competenta de a aplica
legea, prin instigarea unei persoane sa savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar



fi comis-o, pentru cad apoi sa declanseze impotriva acestei persoane mecanismele
procesului penal, in vederea tragerii la raspundere.

Sintetizand conceptia CtEDO 1n acest domeniu, Colegiul atentioneaza ca
operatiunile sub acoperire necesita a fi executate intr-o maniera pasiva, fara nicio
presiune care l-ar determina pe acuzat la savarsirea infractiunii prin mijloace cum
ar fi preluarea initiativei de a contacta persoana, reinnoirea ofertei in pofida
refuzului initial, Tncurajarea insistentd, promisiunea de avantaje financiare cum ar
fi cresterea pretului peste medie sau apelarea la compasiunea persoanei.

Insa materialele cauzei denota contrariul, cit Balan Aliona atit si Goropceanu
Emilia discutau cu Tabureanu Valentina si o indemnau sa achite suma initial
stabilita pentru o decizie ,,pozitiva” in cauza penald aflatd in judecata. Aceasta
concluzie rezultd cit din mesajele expediate de Balan Aliona conform caror —
,parca a intrat in situatie, deodatd nea motivat cd nu suntem la piatd, dar pana la
urma a spus ca nu schimba nimic, 11 voi da numai ce am acasa restul pe urma” (f.d.
11); ,,Am fost chemata si pind la data de 03 mai trebuie 3 bucati” (f.d. 12); "Mai
putin nu vrea” (f.d. 13); ,,Azi dupa masa procur nu a fost. Nea spus sa vin maine la
prima ora” (f.d. 18); ,,Se rezolva pozitiv, e cult mai putin” (f.d. 19); ,,.Buna
dimineata. Puteti veni cu actele sau le transmiteti prin d.emilia, noi la 10 intram in
sedinta” (f.d. 20-21) si din stenogramele prezentate la dosar a dicutiilor care au
avut loc intre Balan Aliona, Goropceanu Emilia si Tabureanu Valentina, potrivit
caror: data de 31.05.2016 in perioada orelor 17:40-17:49 discutia intre Goropceanu
Emilia marcate cu V2 si Tabureanu Valentina Marcate cu V1:

V2: Da, a1 mai fost la dinsa

V1: leri am fost. Am vorbit da nustiu daca sa dau a sa siba serios

V1: Aha. Da asa dumneaei vo spus ca pin no sa deie banii nu o sa...

V2: Pentru ca telefonu ei se asculta si.....

V1: Da fixu?

Discutia de la data de 31.05.2016 in perioada 17:53-17:55 intre Tabureanu
Valentina marcatd in stenogramd cu V1 si Goropceanu Emilia, marcatd in
stenogramd cu V2

V2: Nustiu eu zic asa prosta sai transmit eu.

Discutia de la data de 02.06.2016 in perioada 10:35-17:57 intre Tabureanu
Valentina marcata in stenograma cu V1 si Balan Aliona marcata in stenograma cu
V2:

V2: Danu va intreaba nica

V1: A nu ma intreaba nicd. Numai imi aplica amenda sau cum?

V1: Doamna hai ma suparati si pe mine

V1: sub si1?

V2:Sub divanu sela

V1: da divanu si?



V2 Numi place mie (nedeslusit)

V1: El se ridica sau cum? A disubt pat?

V2: (nedeslusit)

V1: Stati linistita

Din discutiile purtate se confirmd intentia directd a Balan Alionei si este
evident comportamentul activ al acestei. Or, Tabureanu Valentina nu a indemnat-o
pe Balan Aliona intr-o oare care masura la comiterea infractiunii, dupa cum invoca
inculpata Balan Aliona, ci dimpotriva ultima discuta situatia respectiva cu partile si
le sugera ca va fi luata o ,,decizie pozitiva” in cauza penald in privinta Tabureanu
Valentinei aflata spre examinare in Judecatoria Cantemir.

Astfel, 1n situatia in care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea
unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele
cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate
probele obtinute in rezultatul provocarii de catre organul de urmarire penald trebuie
sa fie excluse. Pentru a verifica daca persoana a fost provocatd sda savarseasca
infractiunea, instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea putea fi in mod
rezonabil considerata ca fiind implicata in activitatea infractionald respectiva pana
la implicarea organului de urmarire penala.

Din materialele cauzei nu rezultd careva actiuni intreprinse de organul
urmarire penala, care sa fie considerate in mod rezonabil ca, au contribuit activ de
comun acord cu Tabureanu Valentina la comiterea infractiunii de catre Balan
Aliona.

Colegiul mai mentioneaza, cd prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Ion Munteanu din 11 august 2016 a fost examinatd si respinsa
cererea avocatului Andrei Stratu privind scoaterea de sub urmadrire penald a
invinuita Balan Aliona in cauza penala nr. ***** ca fiind neintemeiata. /f.d.216,
Vol.I/; tot aici este mentionabil faptul, cd nici inculpata Balan Aliona si nici
apdratorul sau nu au contestat ordonanta in cauza conform prevederile art. 313
CPP.

Instanta de judecatd de asemenea a examinat existenta actului de provocare
invocat de inculpata Balan Aliona si a motivat solutia ca probele acumulate la
materialele cauzei penale si anume rezultatele masurilor speciale de investigatie nu
releva nicidecum comportamentul provocator din partea lui Tabureanu Valentina,
asa cum a declarat Balan Aliona, din contra inregistrarile video obtinute la cauza
penald reflecta masurile de precautie, pe care le manifesta inculpata Balan Aliona,
discuta incet sau abia deslusit, deseori se asigura sa nu intre nimeni in biroul
acesteia, nu a intervenit 1n actiunile lui Tabureanu Valentina prin a o soma de
cateva ori sd paraseasca biroul de serviciu si sd stranga banii asa cum a declarat. La
fel, inculpata nu a relatat colegilor sai de serviciu Brinzoi Eduard si Hariton Elena
despre numele doamnei, ce se afla in biroul ei si actiunile acesteia. Martorii



apdrarii au fost invocati peste o perioada indelungata de timp de la evenimentele
intamplate. Potrivit stenogramelor anexate la materialele cauzei, se vede clar ca,
inculpata Balan Aliona, aflandu-se in biroul de serviciu, Tn momentul primirii
mijloacelor banesti, In mod ilicit nu a relatat fatd de Tabureanu Valentina sintagme
de genul ca ,,nu-i plac treburile pe care le face Tabureanu Valentina”, ,,nu trebuie
sd pund nimic acolo, avand in vedere divanul din birou”, precum si sintagmele ce
ar releva insistenta fatd de Tabureanu Valentina pentru ca ultima sa ia banii, pe
care i-a lasat si a plecat.

in vederea verificarii gradului de implicare al organului de urmarire penala in
montarea infractiunii, instanta de apel a atestat ca, incalcdrile invocate de partea
apararii si descrise mai sus nu demonstreaza credibilitatea argumentului apararii cu
privire la provocare.

Or, provocarea are loc atunci cind Statul se Tmplicd pind la depunerea
plingerii de cdtre denuntator si insistenta la luarea banilor din partea Valentinei
Tabureanu.

Contrar celor invocate de catre inculpata si partea apararii se evidentiaza ca,
insistenta pretinderii mijloacelor banesti de la Tabureanu Valentina de cétre Balan
Aliona in complicitate cu Goropceanu Emilia fapt reflectat si de catre analiza
operationala privind conexiunile telefonice a figurantilor, prin care se
demonstreaza convorbirile telefonice petrecute ntre ********¥* Balan Aliona, si
denuntatoarea Tabureanu Valentina, intre martorul Goropceanu Emilia si
denuntdtoarea Tabureanu Valentina, intre **#**¥**¥% " Balan Aliona, si martorul
Goropceanu Emilia. Astfel, este de evidentiat faptul ca, doar in perioada de 01
martie 2016 — 03 iunie 2016, Balan Aliona a avut 67 conexiuni (intrari si iesiri) cu
numarul de telefon 078842720, utilizat de catre Taburecanu Valentina. La fel, in
perioada respectivd Balan Aliona a avut 284 conexiuni (intrdri si iesiri) cu
numerele de telefon *#***g; #**** ytilizate de catre martorul Goropceanu Emilia.

Instanta de apel remarca faptul ca, conform indicilor calificativi al infractiunii
imutate inculpatei Balan Aliona, prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal:
traficul de influentda, savarsit de doud persoane, caracterizat prin pretinderea,
personal si prin mijlocitor, primirea personal de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, sustinand ca are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Obiectul infractiunii 1l constituie relatiile sociale care reglementeaza buna
functionare a serviciilor publice a caror desfagurare normala implicd combaterea si
reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa un
functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, l1asand sa
se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce
intra in atributiile lor de serviciu.



Latura obiectiva a traficului de influenta se realizeaza prin primirea ori
pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct
sau indirect cu scopul determindrii unui functionar sa indeplineasca ori sa nu
indeplineascd un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

A primi bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale
inseamna preluarea de catre faptuitor a unei sume de bani, a altor bunuri, iar
acceptarea serviciilor, bunurilor, avantajelor... presupune manifestarea acordului
cu privire la promisiunile date sau intelegerea de moment sau pe viitor a acestor
persoane asupra valorilor §i bunurilor care urmeaza a fi transmise sau luate.

Estorcare de bani, bunuri etc. inseamna obtinerea valorilor ravnite cu forta,
prin amenintare, violenta, santaj.

in;elegerile, acceptarile, estorcarile de bani, bunuri, servicii si de orice alte
avantaje pot avea loc direct intre persoanele interesate sau prin mijlocitor.
Rezultatul poate fi cerut atat pentru sine, cat si pentru o alta persoana.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele:

a) faptuitorul sa aiba influenta sau sa lase sd se creada ca are influentd asupra
functionarului public care urmeaza sa-si indeplineascd ori sa nu-si indeplineasca
atributiile de serviciu;

b) faptuitorul sd promitd interventia sa pe langd un functionar spre a-l
determina sa faca sau sa nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu,

c) este neaparat ca actiunea pe care trebuie sa o faca functionarul in folosul
persoanel interesate sa urmeze dupa actiunile faptuitorului care a promis, a pretins,
a acceptat, a primit bunuri, bani etc. In cazul in care faptuitorul nu a intervenit
catre functionarul vizat in interesul persoanei respective, iar functionarul a
indeplinit actul solicitat si faptuitorul stia despre aceasta, fapta nu constituie trafic
de influenta, ci escrocherie.

Traficul de influenta este o infractiune cu continut alternativ, fapta care se
concretizeaza prin doud sau toate actiunile faptuitorului (primire, estorcare,
promisiune, acceptare de bani, bunuri...) personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru altd persoand chiar si la intervale diferite de timp, reprezinta in
ansamblu o unitate infractionald naturala (infractiune prelungita).

Consumarea infractiunii are loc Tn momentul efectudrii promisiunii de a
interveni in fata unui functionar pentru ca acesta sa intreprindd sau sd nu
intreprindd actiuni ce intrd in obligatiunile lui pentru trafic de influentd (pentru
bani, bunuri, servicii, avantaje...).

Latura subiectiva a traficului de influenta include vinovatia faptuitorului sub
forma de intentie directd, adica faptuitorul 151 da seama si vrea sa trafice influenta
sa reald sau presupusa asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei.
Faptuitorul determind functionarul sa faca sau sa nu facd, sd obtina sau sa intarzie
un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, Tnsd nu este necesar ca acest scop sa



fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul
primirii sau pretinderii unui bun sau avanta;.

Colegiul judiciar retine ca, in temeiul art. 6 § 1 CtEDO instantele
judecdtoresti au obligatia sd evalueze minutios argumentele inculpatului cu privire
la inscenare si sd asigure respectarea drepturilor acuzatului la aparare, in special
respectarea principiului 21 contradictorialitdtii si al egalitatii armelor (a se vedea
hotararea CtEDO 1n cauza Constantin si Stoian vs. Romania, § 54). Respectiv,
instanta de apel conchide ca in speta datd inculpata a avut initiativa si intentia de a
comite fapta incriminata, iar fapta ar fi fost savarsitd. Fapt confirmat prin
convorbirile telefonice intre inculpata Balan Aliona, martorul Goropceanu Emilia
si denuntdtorul Tabureanu Valentina, cit s1 mesajele expediate telefonic expediate
de Balan Aliona la data de 20.04.2016 Valentinei Tabureanu cu textul ,,Am fost
chemata si pina la data de 03 mai trebuie sa fie 3 bucati”. /f.d.12, Vol.I/;

Faptul, ca Balan Aliona s-ar presupune cd nu cunostea ce actiuni urmeaza sa
intreprindd si care este procedura de declarare in cazul in care o persoana pretinde
sa ofere sume banesti, instanta de apel le apreciaza critic, or inculpata Balan Aliona
activa in cadrul [P ***** in calitate de OUP din anul 2013 respectiv, cunostea
legislatia RM 1n vigoare si actiunile necesare care urmeaza a fi intreprinse in asa
cazuri cit si faptul existentei liniei verde Centrului National Anticoruptie.
Argumentele, ca nu a reusit sa depuna anuntul din cauza ca a fost chemata la fata
locului unde a cazut un elicopter, nu poate servi drept temei de a nu depune
declaratia.

Martorii invocati de partea apararii, de asemenea nu dau careva declaratii
concrete privitor la ziua cind Balan Aliona s-ar fi adresat dupa ajutor pentru a scrie
un denunt.

Insasi martorul, Capitina Tudor in cadrul primei instante a declarat ca: ,, El i-
a explicat ca, are 72 de ore si i-a scris un model de denunt si 1-a semnat, colegii de
la SPIA MALI au solicitat numarul de fax. Aliona Balan avea deja demersul, insa
urma si il mai completeze dupa modelul care i 1-a aritat. In biroul Alionei Balan a
stat 20-30 minute. Apoi a deplasat-o pe Aliona Balan cu automobilul de serviciu
pana la Sectia medico-legala si apoi a lasat-o la primarie. Cu aproximativ o luna in
urma ea l-a intrebat daca vrea sa faca declaratii vis-a-vis de cazul dat.

Suplimentar a mai declarat c¢a, conform Ordinului MAI nr. 07 din 15.01.2015,
termenul pentru depunerea denuntului este de 72 ore si se depune fara a raporta
conducatorului. Demersul a fost intocmit pe suport de hartie, in forma libera si se
inregistreaza la SPIA MAI pe numele ministrului”.

Sub acest aspect, instanta de apel mentioneaza ca, argumentele invocate de
catre aparare 1n cererea de apel nu si-au gasit confirmare in spetd, deoarece instanta
de judecata investitd cu judecarea in fond a cauzei, a constatat si a apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea incriminata lui Balan Aliona



in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si de drept
material, In coraport cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, precum si cu jurisprudenta CtEDO.
Conducindu-se de art.413-414, art.415 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul judiciar, -
DECIDE:

Se resping, ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, Radu Palencu, inculpata Balan Aliona si apelul
suplimentar declarat de catre avocatii Berliba Viorel, Ungureanu Ivan in interesele
inculpatei Balan Aliona.

Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 noiembrie 2018,
pronuntatd in cauza penald privind invinuirea lui Balan Aliona de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar cu drept de recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Pronuntarea deciziei integrale motivate a avut loc in sedintd publicd pe data
de 10 aprilie 2023, ora 16:00.

Presedintele sedintei, judecatorul Natalia Bondarenco
Judecatorii: Ion Danaila

Serghei Pilipenco



