Dosarul nr. 1-311/20
1-20134542-32-1-28102020
SENTINTA
in numele Legii
29 mai 2023 mun. Hincesti
Judecatoria Hincesti, sediul Central
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecator — Natalia Berbec
Grefieri: Dirvici Corina, Zadic Svetlana, Daniela Minzararu
Cu participarea:
Procurorului — ***** Adam, Muntean Victor, Bocsanian Mariana, Bobrov Vladislav,
Mirandolina Susitcaia
Avocatului — Marina Bernicova, Angela Dolea, Ion Batrincea, Sergiu Tabara
Translator — Lidia Moraru

judecand in sedinta de judecatd, in procedura generald, cauza penald privind invinuirea

lui:
Beleuta Nicolae***** nascut la ***** originar si domiciliat
sat.***** cetitean al R. Moldova, neangajat, nesupus militar,
casatorit, patru minori la intretinere si sotia, studii medii
incomplete, anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal;

Trohin Mihail ***%* nascut la ***** originar
din sat. ***** domiciliat in mun. Chiginau
str. Miorita, 1b, ap. 62, cetitean al R. Moldovei si Romaniei,

studii

medii de specialitate, minor la intretinere, neangajat, nesupus
militar, anterior nejudecat,
de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal,

Ulteanu Veaceslav *****_ pagcut la ***** originar si
domiciliat mun. *****_ gstudii
medii de specialitate, casatorit, minor la intretinere, neangajat
in cimpul muncii, nesupus militar, anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal,

Sider Oleg ***** nascut la *#***
domiciliat mun. ***** neangajat,
supus militar, celibatar, persoane la intretinere nu are,
studii medii, anterior nejudecat,
de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penala a fost distribuitd spre judecare, aleatoriu, prin intermediul PIGD, in regim
automat, in procedura judecatorului Natalia Berbec la 28.10.2020.
Examinarea cauzei in fond a Inceput la 07.07.2021 si s-a finalizat la 29.05.2023.



Procedura de citare - legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta
de judecata
a constatat :

Beleuta Nicolae ***** a fost pus sub invinuire de organul de urmarire penald pentru
faptul, ca la data de 16 septembrie 2018, la orele 09:49, fiind la volanul automobilului de model
Mercedes Sprinter, n/i VZZ 186, aflindu-se in postul vamal Leuseni-Albita al Biroului Vamal
Centru al Serviciului Vamal, amplasat in satul Leuseni raionul Hincesti, la pista intrare in
Republica Moldova a dat bani in suma de 20 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la data respectiva constituia suma de 390,23 lei MD, persoanei publice -
inspectorului principal Biroului Vamal Centru, Burevschi ***** Simion, pentru a nu indeplini
actiuni In exercitarea functiei sale, exprimate prin neverificarea coletelor cat si a pasagerilor
transportati cu automobilul dat si autorizarea intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova.

Fapta lui Beleuta Nicolae *****a fost incadrata juridic, de organul de urmarire penald, in
prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal si anume — darea personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Trohin Mihail *****_a fost pus sub invinuire de organul de urmarire penala pentru faptul,
ca la data de 12 septembrie 2018, orele 18:05, fiind la volanul automobilului de model Toyota
Previa cu n/1 VS 05 KTU, aflindu-se in postul vamal Leuseni-Albita al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, amplasat in satul Leuseni raionul Hincesti, la pista intrare in Republica
Moldova a dat bani in suma de 200 lei, persoanei publice - inspectorului postului vamal
mentionat supra, Burevschi ***** pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, exprimate prin neverificarea coletelor cat si a pasagerilor transportati cu automobilul dat si
autorizarea intrarii lui pe teritoriul Republicii Moldova.

Fapta lui Trohin Mihail ***** a fost incadratd juridic, de organul de urmarire penala, in
prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal si anume — darea personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Ulteanu Veaceslav *****_ 3 fost pus sub invinuire de organul de urmarire penald pentru
faptul, cd la data de 14 septembrie 2018, orele 14:32, fiind la volanul automobilului de model
Mercedes Vito cu n/i UFM 546, aflindu-se in postul vamal Leuseni-Albita al Biroului Vamal
Centru al Serviciului Vamal, amplasat in satul Leuseni raionul Hincesti, la pista de intrare in
Republica Moldova a dat bani in suma de 50 lei, persoanei publice din cadrul postului vamal
mentionat, inspectorului principal al Biroului Vamal Centru, Placinta Sorin Grigorii, pentru a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin neverificarea
minutioasd, corespunzitoare a bunurilor transportate cu automobilul dat cit si pasagerilor
transportati si autorizarea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Fapta lui Ulteanu Veaceslav ***** a fost incadrata juridic, e organul de urmarire penala,
in prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal si anume — darea personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Sider Oleg *****, a fost pus sub Invinuire de organul de urmarire penala pentru faptul, ca
la data de 25 septembrie 2018, orele 09:41, fiind la volanul automobilului de model Opel Astra
cu n/i EBP435, aflindu-se in postul vamal Leuseni-Albita al Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, amplasat in satul Leuseni raionul Hincesti, la pista de intrare in Republica
Moldova a dat bani in suma de 50 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationalea
Moldovei in perioada respectivd constituia 990,39 lei MD, persoanei publice, inspectorului



postului vamal mentionat supra, Eduard Cristiuc, pentru a nu Indeplini actiuni 1n exercitarea
functiei sale, exprimate prin neverificarea marfurilor transportate cu automobilul dat si
autorizarea intrarii pe teritoriul Republicii Moldova.

Fapta lui Sider Oleg ***** a fost incadratd juridic, de organul de urmarire penald, in
prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal si anume — darea personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Inculpatul Sider Oleg in sedintele de judecatd nu s-au prezentat, acesta fiind anuntat in
cautare la data de 06.02.2023 nr. dosarului 2023480075.

Potrivit art. 321 alin. (1) Cod procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul
articol.

Potrivit art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod procedura penald, judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

Potrivit art. 321 alin. (6) Cod procedura penald, instanta decide judecarea cauzei in lipsa
inculpatului din motivele prevazute in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a
prezentat probe verosimile ca persoana pusd sub Invinuire si in privinta céreia cauza a fost
trimisa 1n judecatd a renuntat In mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

Instanta constata, ca la caz sunt aplicabile prevederile normelor legale citate supra, din care
considerente dispune examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului Sider Oleg cu respectarea
prevederilor alin. (3) art. 321 Cod procedura penald, potrivit careea, in cazul judecarii cauzei in
lipsa inculpatului, participarea aparatorului si, dupd caz, a reprezentantului lui legal este
obligatorie.

Luand in consideratie actiunile procurorului, Intreprinse n vederea stabilirii locului aflarii
inculpatului si prezentarii acestuia in instanta de judecata, fapt confirmat prin inscrisurile anexate
la dosarul penal, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului cu
participarea avocatului Sergiu Tabara.

Inculpatul Beleuta Nicolae 1n instanta de judecatd a pledat nevinovat si a declarat, ca vina
de cele Incriminate nu o recunoaste, nu a comis fapta ce 1 se Incrimineaza, nu este vinovat. De
multe ori traverseazd frontiera vamala Leuseni -Albita, iar in perioada anului 2018 activa in
calitate de sofer auto. Nu cunoaste angajatii serviciului vamal si nici angajatii politiei de
frontierd, la fel nici Burevschi ***** Simion nu ii este cunoscut. In perioada anului 2018 era
conducator auto de curse lungi, se intorcea din Germania si transporta un pat. De obicei,
transporta pasageri si colete in Europa. Nici colaboratorii vamali si nici politia de frontierd, in
perioada anului 2018, nu i-au cerut bani pentru a nu verifica coletele. Personal nu a oferit bani
sau bunuri colaboratorilor vamali si politiei de frontiera. A facut cunostinta cu secventa video din
16 septembrie 2018, insa nici intr-o secventa nu s-a recunoscut. In acea zi era cu un microbuz cu
remorca (platforma).

Inculpatul Ulteanu Veaceslav 1n instanta de judecata a pledat nevinovat, iar in sedinta de
judecata a declarat, ca la 14 septembrie 2018, in jurul orelor 14.00 era cu automobilul de model
Mercedes Vito, a traversat frontiera prin postul vamal Leuseni. Cind a ajuns la postul vamal, in
automobil se aflau actele automobilului si pasaportul sdau moldovenesc pe care l-a transmis la
control vamesilor. In locul in care se aflau actele, mai erau si bani marunti in numerar de 10 lei si
20 lei. Alte lucruri in automobil nu erau. Nu avea nimic de declarat si i-a urat ,,0 zi bund”, si atit.
In automobil nu transporta nimic. Pe inspectorul vamal Plicinta Sorin nu l-a cunoscut niciodata.
Nu a dat bani colaboratorilor vamali, pentru a nu-i verifica mijlocul de transport, din motiv ca nu



avea nimic 1n el. La CNA a rugat sa i se prezinte secventele video, Insa i s-a comunicat cd o sa-i
fie prezentate in instanta de judecata. Cu rechizitoriul a facut cunostinta si cu procesul verbal tot,
insa nu este adevarat nimic ce este scris si nu este de acord cu nimic din ¢ eea ce este scris.

Inculpatul Trohin Mihail in instanta de judecatd a pledat nevinovat si a declarat, ca 12
septembrie 2018 traversa punctul vamal Leuseni. Dansul are casd in Romania si traverseaza des
frontiera. Pe Burevschi ***** nu-l cunoaste. In perioada anului 2018, cit timp circula, nu a dat
colaboratorilor vamali sau politiei de frontiera careva facilitati. Traverseaza cu automobilul
inmatriculat in Romania si prezenta buletinul romanesc si actele automobilului. De cite ori
traversa frontiera, prezenta acest pasaport al automobilului. Pasaportul automobilului este de
marimea unei file A4, in jumatate si de fiecare datd prezenta acest pasaport al masinii. Nu a
vizualizat niciodatd inregistrarile video, a fost o Incercare, insd inregistrarea nu functiona. La
data de 12 septembrie 2018 circula cu automobilul de model Toyota. La momentul traversarii
frontierii la punctul vamal Leuseni, nu s-a intimplat ca colaboratorii vamali sau politia de
frontiera sa ceara bani. Cu procesele verbale nu a facut cunostintd. Nu este nimic adevarat ce este
scris in el. La momentul traversarii frontierei cu automobilul personal, nu a avut nimic de
declarat, s-a verificat automobilul si nu erau careva facilitati.

Martorul Mocanas Stefan *****fiind audiat In calitate de specialist, In sedinta de judecata
a declarat cd, nu este ruda cu nimeni din sala de judecata pe inculpatii Beleutd, Trohin, Ulteanu
si Sider nu-i cunoaste. Cunoaste pentru ce a fost chemat la sedinta de judecata. Sustine
declaratiile depuse. Suplimentar a declarat, ca la traversarea frontierei se declara bunurile, daca
are ceva de declarat, In caz ca nu, atunci nu se intocmesc careva acte si este liber de a parasi
postul vamal. Atunci cand sunt bunuri de declarat sau la decizia organului vamal, atunci se
inmineaza declaratia persoanei fizice care este obligatia sd completeze formularul DV6, atit la
intrare, cit si la iesire. Inainte de toate, alegi culuarul de vamuire. Nu in toate posturile sunt
culuare, dar daca sunt si persoana cunoaste, atunci alege rosu sau verde. Pe culuarul verde -
nimic de declarat, pe rosu inseamna ca sunt marfuri de declarat. Daca sunt marfuri, se Tnmineaza
declaratia pentru a fi completata si prezentatd functionarului vamal. Sunt mai multe criterii de
risc, cand unele persoane, marfurile sunt supuse controlului obligatoriu si in acest caz este
obligatoriu declararea si intocmirea declaratia DV6. Nu cunoaste nimic despre intrarea lui Trohin
Mihail la data de 12.09.2019. La fel nu cunoaste ceva despre Beleutd Nicolae din 16.09.2018. Nu
a fost solicitat intocmirea actelor. Nu cunoaste nimic referitor la invinuirea lui Ulteanu Veaceslav
cu cazul din 14.09.2019 si nu cunoaste pe care culuar a traversat frontiera. Nu are cum sa
cunoascd despre aceste traversiri. Activeaza la serviciul vamal din 08.07.1992. in anul 2018 nu
activa la biroul de frontiera, dar activa in cadrul Aparatului Serviciului Vamal.

Acuzatorul de stat considera, ca in sedinta de judecata au fost invocate un cumul de probe,
care confirma vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor incriminate.

In sustinerea acuzirii aduse, procurorul a prezentat probele obtinute si administrate la faza
urmaririi penale, dupa cum urmeaza:

- ordonanta privind disjungerea cauzei penale din 21.09.2020 prin care s-a disjuns cauza
penala intentata in privinta lui Beleutd Nicolae, Trohin Mihail, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg
in baza art. 325 alin. (1) Cod penal (f.d.1-3, vol.I);

- proces verbal de constatare din 03.10.2018 (f.d.20-23,vol.I);

- proces verbal de constatare a infractiunii prin care se indica ca in perioada 25 septembrie
2018 — 03 octombrie 2018, persoanele publice din cadrul postului vamal Leuseni Albita al
serviciului Vamal: ***** Curmei, Eduard Cristiuc, prin intelegere prealabild si de comun acord
cu alte persoane publice din cadrul aceleiasi subdiviziuni neidentificate la moment de catre



organul de urmarire penald, fiind in serviciu in cadrul postului vamal Leuseni Albita al
Serviciului Vamal amplasat in sat. Leuseni r-nul Hincesti la intrare pe teritoriu Republicii
Moldova, au primit banii ce nu i se cuvin pentru indeplinirea, neindeplinirea, grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale (f.d.34-37,voll);

- Ordonantd privind pornirea urmaririi penale din 30.10.2018 potrivit careia s-a pornit
urmarirea penald in privinta mai multor persoane respectiv si in privinta lui: Trohin Mihail,
Ulteanu Veaceslav, Beleuta Nicolae si Sider Oleg in baza art. 325 alin.(1) Cod penal (f.d. 42-
45vol.1);

- Procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 05 octombrie
2018 intocmit in cadrul cauzei penale nr. 2018978263 — cercetarea ghiseului sens intrare in
Republica Moldova, persoane fizice a postului vamal Leuseni Albita, amplasat in satul Leuseni
raionul Hincesti si instalarea in ghiseu a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
audio si video si cele de fotografiat fiind inregistrate pe suportul electronic DVD-R cu nr. 4/1-
ex. 1 si nr. 4/1- ex. 2 conform céruia pentru data de 14 septembrie 2018 a fost inregistrat
urmatoarele; La 12 septembrie 2018, la ora 18:05 in tamburul ghiseului sens intrare in RM a
postului vamal Leuseni-Albita, intrd angajatul SV, Burevschi ***** avind in mina un buletin de
identitate Roman, unde de sub el scoate o bancnotd de 200 lei MD si o pune in buzunarul drept
de la pantaloni, dupa care iese din tambur. Astfel, conform inregistrarilor video ridicate de la SV
s-a stabilit ca angajatul SV, Burevschi ***** a primit suma de bani in marime de 200 lei de la
cet. Trohin Mihail ***** pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, exprimate prin neverificarea minutioasd a automobilului de model Toyota
Previa cu n/1 VS 05 KTU si autorizarea intrarii pe teritoriul RM.- La 14 septembrie 2018, la ora
14:32 in tamburul ghiseului sens intrare in RM a postului vamal Leuseni-Albita, intrd angajatul
SV, Placinta Sorin avind in mina un pasaport de identitate, unde din ele scoate o bancnota de 50
lei MD si o pune in buzunarul sting de la pantaloni, dupa care iese din tambur. Astfel, conform
inregistrarilor video ridicate de la SV s-a stabilit cd angajatul SV, Placintd Sorin a primit suma de
bani de 50 lei MD de la cet. Ulteanu Veaceslav ***** pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, exprimate prin urgentarea verificarii automobilului
de model Mercedes Vito cu n/i UFM 546 si permiterea intrarii pe teritoriul RM. La 25
septembrie 2018, ora 09:41 in tamburul ghiseului sens intrare in RM a postului vamal Leuseni-
Albita, intrd angajatul SV, Cristiuc Eduard avind in mind mai multe acte, unde din ele scoate o
bancnotd de 50 euro si o pune in buzunarul sting de la pantaloni, dupa care iese din tambur.
Astfel, conform inregistrarilor video ridicate de la SV s-a stabilit ca angajatul SV, Cristiuc
Eduard a primit suma de 50 euro de la cet. Sider Oleg Vasili, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, exprimate prin neverificarea corespunzatoare a
marfurilor care erau transportate cu automobilul de model Opel Astra cu n/i EBP 435 si
autorizarea intrdrii pe teritoriul RM.La 16 septembrie 2018, ora 09:49 in tamburul ghiseului sens
intrare iIn RM a postului vamal Leuseni-Albita, intra angajatul SV, Burevschi ***** ayvind in
mind un pasaport de identitate, unde din el scoate o bancnotd de 20 euro si o pune in buzunarul
drept de la pantaloni, dupa care iese din tambur. Astfel, conform Inregistrarilor video ridicate de
la SV s-a stabilit ca angajatul SV, Burevschi ***** a primit suma de bani de 20 euro de la cet.
Beleutd Nicolae***** pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, exprimate prin neverificarea corespunzatoare a coletelor care erau transportate cu
microbuzul de model Mercedes Sprinter cu n/i VZZ 186 si autorizarea intrdrii pe teritoriul RM
(f.d.170-183 vol.I);

- demers privind controlul legalitatii masurii speciale de investigatie din 06.11.2018 prin



care solicitd efectuarea masurilor speciale de investigatie pe cauza penald nr. 2018978263,
cercetarea ghiseului pe sens intrare in Republica Moldova, persoane fizice a postului vamal
Leuseni Albita, amplasat in sat. Leuseni r-nul Hincesti (f.d. 187-189 vol.I);

- incheierea Judecatoriei Chisindu din 06.11.2018 (f.d. 190-192, vol. I);

- ordonanta de ridicare din 19 septembrie 2018 prin care s-a dispus ridicarea din cadrul
sectiei monitorizare video a Directiei integritate si supraveghere Serviciului Vamal (f.d. 193,
vol.I);

- copia procesului verbal de ridicare din 20.03.2018 (f.d.194-195, vol.I);

- Procesul verbal de examinare din 24 septembrie 2018 in cadrul cauzei penale nr.
2018978263 a inregistrarilor video in perioada 12.09.-17.09.2018 a camerelor video interior si
exterior amplasate Tn postul vamal Leuseni Albita Inregistrate pe 7 suporturi electronice conform
caruia s-a constat urmatoarele: a) fiind examinate fisierele audio-video din mapa intitulata:
,17.50-18.15”,care prezintd interes cu denumirea: “IPCameral4 Leuseni Leuseni test
- 20180912175000 20180912181456 72520520.mp4”’si”I[PCameral3 Leuseni Leusenitest 201
80912174956 20180912181455 72476587.mp4”, a) cu capacitatea de 299 Mb si 266 Mb si
durata inregistrarii de 24 minute si 58 secunde si de 25 minute si 00 secunde, s-a constatat
urmatoarele: la ora 18:01:03 in Postul Vamal Leuseni-Albita intra automobilul de model Toyota
Previa cu n/i VS 05 KTU, condus de cet. Trohin Mihail; la ora 18:02:55 cet. Trohin Mihail
primeste actele de la Politia de Frontierd; la ora 13:03:15 automobilul respectiv este supus
verificdrii de catre angajatul Serviciului Vamal, Burevschi *****la ora 18:03:32 conducatorul
auto Trohin Mihail transmite actele prin geamul ghiseului angajatului Vamal, Burevschi ****%*;
la ora 18:03:50 angajatul Vamal, Burevschi ***** efectueazd careva lucrari la calculatorul de
serviciu; la ora 18:04:01 angajatul SV, Burevschi ***** gse ridica de la masa de lucru cu actele
in mina si intrd In tamburul ghiseului; la ora 18:04:06 angajatul SV, Burevschi ***** jese afara
din tambur si Intoarce actele cet. Trohin Mihail, dupa care ultimul pleacd din postul vamal. b)
fiind examinate figierele audio-video din mapa intitulata ~14.20-14.40”, care prezinta interes cu
denumirea: ”IPCameral3 Leuseni_Leuseni test 20180914141957 20180914143240
76295949 mp4”’silPCameral4 Leuseni_Leusenitest 2018091441957 20180914143956 76334
798.mp4”, cu capacitatea de 129 Mb si 253 MBb si durata inregistrarii de 12 minute si 59 secunde
si de 19 minute si 59 secunde, s-a constatat urmatoarele: la ora 14:26:49 in Postul Vamal
Leuseni-Albita intra automobilul de model Mercedes Vito cu n/i UFM 546, condus de Ulteanu
Veaceslav; la ora 14:30:20 cet. Ulteanu Veaceslav se apropie de ghiseul SV; la ora 14:30:28
angajatul SV Placinta Sorin iese din ghiseu si verifica portbagajul automobilului; la ora 14:30:40
angajatul SV Placinta Sorin finiseaza verificarea si primeste actele de la conducétorul auto; la ora
14:30:47 angajatul SV Placintd Sorin intrd cu actele Tn mind in tamburul ghiseului; la ora
14:30:49 iese din tambur cu actele Tn mina si se aseaza la masa de lucru unde efectueaza careva
lucrari la calculatorul de serviciu; la ora 14:31:08 angajatul SV, Placinta Sorin transmite actele
prin gheamul ghiseului cet. Ulteanu Veaceslav si i ureazd drum bun, dupa care ultimul pleaca
din postul vamal. ¢)fiind examinate fisierile audio-video din mapa intitulata ,,09.20-10.00”, care
prezinta interes cu
denumirea:”IPCameral2 LeuseniBackup leusenitest 20180916092955 20180916095957 7936
2389.mp4” si ”IPCameral3 Leuseni_ Leuseniest 201809146092955 20180916095957
79362389. mp4”, cu capacitatea de 249 Mb si 341 Mb si durata Inregistrarii de 29 minute si 57
secunde si de 30 minute si 01 secunde, s-a constatat urmatoarele: la ora 09:44:44 in Postul
Vamal Leuseni-Albita pe pista autocare intra microbusul de model Mercedes Sprinter cu n/i VZZ
186, condus de cet. Beleuta Nicolae; la ora 09:45:10 microbusul este supus verificarii de catre



angajatul SV Burevschi *****; ]a ora 09:46:35 angajatul SV, Burevschi ***** impreuna cu
conducatorul auto se indreapta spre ghiseu; la ora 09:46:44 cet. Beleuta Nicolae transmite actele
angajatului SV Burevschi *****; ]a ora 09:47:01 angajatul SV, Burevschi ***** intra in ghiseu
cu actele Tn mind si se aseaza la masa de lucru unde efectueaza lucrari la calculator; la ora
09:48:00 angajatul SV, Burevschi ***** ge ridica de la masa de lucru cu actele in mina si intra in
tambur ghiseului; la ora 09:48:10 angajatul SV, Placinta iese din tambur si 1i intoarce actele cet.
Beleuta Nicolae, dupa care ultimul pleaca din postul vamal (f.d. 196-202 vol.I);

- Procesul verbal de examinare din 08.10.2018 intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2018978263 a inregistrarilor video in perioada 19.09.-21.09.2018 a camerelor video interior si
exterior amplasate Tn postul vamal Leuseni Albita Inregistrate pe 6 suporturi electronice conform
caruia s-a constat urmatoarele: a) fiind examinate figierele audio-video din mapa intitulatd
”09.10-10.00”, care prezinta interes cu denumirea:

[Pxamepall Leuseni leuseni test 20180925091000 20180925093737 579821151.mp4,IP

kamepall Leuseni leuseni test 20180925093737 20180925100000 579838055.mp4,IP
kamepal3 Leuseni_leuseni test 20180925090956 20180925100002 579941491.mp4,1P
kamepal4 Leuseni leuseni test 20180925091000 20180925093419 580008751.mp4,IP
kamepal5 Leuseni_leuseni test 20180925090955 20180925091513 580078761.mp4,IP

kamepal5 Leuseni leuseni test 20180925091511 20180925095956 580084375.mp4,

cu capacitatea de 167 Mb, 152 Mb, 580 MBb, 295 MBb, 51,4 Mb si 532 Mb si durata inregistrarii
de 27 minute si 52 secunde, 22 minute si 24 secunde, 50 minute si 25 secunde, 24 minute si 23
secunde, 05 minute si 20 secunde si 44 minute si 45 secunde, s-a constatat urmatoarele: la ora
09:15:48 in Postul Vamal Leuseni-Albita intrd la pista auto un automobil de model Opel Astra
cu n/i EBP 435 , soferul fiind stabilit ca cet. Sider Oleg ; la ora 09:16:10 angajatul SV Cristiuc
Eduard verifica mijlocul de transport sus nominalizat ii i-a actele in mina dupa care vorbeste cu
soferul si prin gest 11 spune sa elibereze pista auto, cu parcarea automobilului in parcarea postului
vamal; la ora 09:20:02 angajatul SV, Cristiuc Eduard intrd in ghiseu cu actele in mind se aseaza
la calculator si efectueaza careva lucrari; la ora 09:35:33 la geamul ghiseului se apropie o
persoana neidentificatd urmare se initiaza o discutie:

Vocea 1 angajatul SV Cristiuc Eduard

Vocea 2 persoana neidentificata

Vocea 1 Intrebati, intrebati.

Vocea 2 Da Cornel nu-i la smena ?

Vocea 1 Da .

Vocea 2 Si Dima, este, Dragan ?

Vocea 1 Da.

Vocea 2 Da unde-i, este ca il caut §i nu-i ?

Vocea 1 Pai nu stiu, dupa repartizare posibil sa fie la camioane.

Vocea 2 Da.

Vocea 1 Posibil, acus vad.

- la ora 09:38:04 angajatul SV, Cristiuc Eduard ea actele de pe masa si merge in parcarea
postului vamal; la ora 09:39:35 angajatul SV, Cristiuc Eduard, vine din parcarea auto cu actele
in mind i intrd in tamburul ghiseului; la ora 09:39:46 angajatul SV, Cristiuc Eduard iese din
tambur si merge la masa de lucru unde efectueaza careva lucrari la calculatorul de serviciu; la ora
09:40:27 angajatul SV, Cristiuc Eduard iese din sediul ghiseului cu actele in mind si merge
inspre parcarea postului vamal; la ora 09:41:01 angajatul SV, Cristiuc Eduard se apropie de
automobilul de model Opel Astra cu n/i EBP 435, preda actele soferului Sider Oleg, intre timp se



apropie persoana neidentificatd cu care a vorbit anterior la ghiseu si discutd cu ei ambii, dupa
care revine la ghiseu; la ora 09:42:57 automobilul de model Opel Astra cu n/i EBP 435 pleaca de
pe teritoriul postului vamal.(f.d.214-219 vol I);

- copia procesului verbal de ridicare din 05.11.2018 (f.d. 221-222 vol.I) ,

- proces verbal de examinare suplimentara (f.d. 234, 238,248-249, voll) ;

- proces verbal de audiere a specialistului (f.d. 254 vol.I);

- Ordinul Serviciului vamal (f.d. 112 vol.II);

- ordonanta de punere sub invinuire (f.d.163-165, vol.IT);

- proces verbal de examinare a obiectelor in cadrul perchezitiei (f.d. 197-199, vol I);

- ordinul din 14.12.2017 (f.d. 216, vol.II);

- fisa postului nr.430 (£.d.218-220 vol.1I);

- ordonanta de ridicare din cadrul postului vamal Leuseni-Albita (f.d.1 vol.III);

- registru de primire-transmitere telefoanelor si surselor financiare (f.d.5-16, vol.III);

- Procesul verbal de examinare din 05 iunie 2019 efectuat in cadrul cauzei penale nr.
2018978263 a copiilor autentificate a filelor din registru de primire-transmitere a telefoanelor si
surselor financiare a postului vamal Leuseni Albita ridicate la 17 mai 2019, urmare examinarii s-
a constat cd invinuitul Ciubotaru Ghenadie si Burevschi ***** ]a 12 septembrie 2018 fiind in
serviciu au declarat cd nu dispun asupra sa mijloace banesti asupra, la 13 septembrie 2018
invinuitul Curmei ***** ]a intrarea In serviciu a declarat ca nu dispune asupra sa de mijloace
banesti personale, la 14 septembrie 2019 invinuitul Placinta Sorin a declarat cd nu dispune
asupra sa careva mijloace banesti personale, pe cind invinuitului Cara Ghenadie conform
insemnadrilor 1n registrul a declarat ca la intrarea in serviciu dispune de suma de 300 lei MD, la
16 septembrie 2018 invinuitul Burevschi ***** a declarat in registru mentionat supra ca nu
dispune de mijloace banesti personale asupra sa, la 17 septembrie 2018 invinuitul Eduard
Cristiuc nu a facut careva insemnari in registru, la 19 septembrie 2018 invinuitul Ungureanu Igor
a declarat ca dispune asupra sa la intrarea In serviciu mijloace banesti in marime de 200 lei MD,
insd conform rezultatelor masurilor speciale de investigatie a primit 50 euro, la 20 septembrie
2019 invinuitul Burevschi ***** la intrarea in serviciu conform registrului a declarat ca nu
dispune asupra careva mijloace banesti personale, la 21 septembrie 2019 invinuitul Curmei
ka%4% Ja intrarea 1n serviciu conform registrului a declarat ca nu dispune asupra careva mijloace
banesti personale, la 25 septembrie 2018 la intrarea in serviciu invinuitul Eduard Cristiuc
conform registrului nu a facut careva insemnari cu privire la dispunerea cérorva mijloace banesti,
la 03 octombrie 2018 Tnvinuitul ***** Curmei conform registrului mentionat supra a declarat ca
nu dispune asupra sa careva mijloace banesti personale. Ordonanta de recunoaste a copiilor
autentificate 1n calitate de corpuri delicte (f.d. 17-19 vol.Ill);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 05.08.2019 (f.d. 30-34 vol.III).

Acuzatorul, n persoana procurorului ***** Adam, s-a pronuntat pentru recunoasterea lui:
Beleuta Nicolae Fiodor vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
si a-1 aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si amenda In marime de 2000 u.c. Conform art.90 Cod penal a-i
suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de 2 ani. Trohin Mihail ***** vinovat 1n
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(I) Cod penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si
amenda in marime de 2000 u.c. Conform art. 90 Cod penal a-i suspenda conditionat executarea
pedepsei pe un termen de 2 ani. Ulteanu Veaceslav ***** vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(I) Cod penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un



termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de
2000 u.c. Conform art. 90 Cod penal a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen
de 2 ani. Sider Oleg ***** vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(l) Cod
penal si a-i aplica o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 3200 u.c. Conform art. 90 Cod
penal a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de 4 ani.

Aparatorul inculpatului Beleuta Nicolae, avocatul Angela Dolea, a pledat pentru adoptarea
sentintei de achitare 1n privinta lui Beleutd Nicolae.

Aparatorul inculpatului Trohin Mihail, avocatul Bernicova Marina, a pledat pentru
adoptarea sentintei de achitare in privinta lui Trohin Mihail.

Aparatorul inculpatului Ulteanu Veaceslav, avocatul Batrincea Ion, a pledat pentru
adoptarea sentintei de achitare in privinta lui Ulteanu Veaceslav.

Aparatorul inculpatului Sider Oleg, avocatul Tabara Sergiu, a pledat pentru adoptarea
sentintei de achitare in privinta lui Sider Oleg.

Inculpatii Beleuta Nicolae, Trohin Mihail si Ulteanu Veaceslav au pledat nevinoveti si au
sustinut pozitia avocatilor sai.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sant elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penala, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata ca acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale.

Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotdraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, Intemeiata si motivata. Instanfa isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Explicatii in acest sens se contin 1n pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Din continutul prevederilor art. 390 din Codul de procedura penald, denota ca sentinta de
achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savarsita de
inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazuta de legea
penala sau existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei si sentinta de achitare
duce la reabilitarea deplind a inculpatului.



In concordantd cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de proceduri penali, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete dispozitiei art.
281 alin. (2) din Codul de procedurd penald. In motivarea sentintei, instanta de judecati si-a
bazat constatarile sale pe probele verbale si In scris prezentate, dar si in analiza faptului daca
acuzdrile au fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi
luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune cd, pentru a putea fi pronuntata o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa inlature dubiul (hotdrarea CEDO Bragadireanu
v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotirdrea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002;
hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978). Aditional, Curtea mentioneaza ca
acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro
reo, care, la randul sau, constituie o garanfiec a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din
Hotarirea CC nr. 18 din 22 mai 2017)

La fel, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016,
procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principiile fundamentale, cum ar fi “legalitatea,
prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea, garantarea libertatii si sigurantei
persoanei, dreptul la un proces echitabil prin garantarea dreptului la aparare si al egalitatii
partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind revizuirea
hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca “principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, tratatele internationale ratificate si la care Rep. Moldova a aderat sunt
parte component a cadrului legal al tarii si devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei
interpretari, dreptul intern si cel international reprezinta un tot intreg, astfel ca prin aderarea la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a carei interpretare
se asigurd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine parte a
dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law).

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din
Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd in functie de natura hotdrarii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La



fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

Prin justificarea probelor expuse, instanta de judecatd a ajuns la concluzia, prin cumulul de
probe administrat de partea acuzdrii, ca la caz nu a fost demonstratd vinovétia inculpatilor, ori
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a
fi interpretate In favoarea inculpatilor, prin urmare instanta considerd necesar ca Beleuta Nicolae,
Trohin Mihail, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi achitati pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Vinovatia persoanei 1n savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanta
de judecatd, cilauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedurd penald (Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5, din 19
iunie 2006).

La fel se retine ca, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savargirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd art. 389 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Asa dar, analizand totalitatea probelor cumulate la caz si apreciindu-le prin prisma art. 101
Cod procedura penalad din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
dar si toate probele in ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor, instanta de judecata
conchide ca la caz urmeaza a fi adoptata sentinta de achitare.

Potrivit actului de invinuire, lui Beleutd Nicolae, Trohin Mihail, Ulteanu Veaceslav si
Sider Oleg li se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa in ansamblul 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor
publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Acesta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Latura obiectiva. Elementul material al infractiunii poate fi realizat prin fapta
prejudiciabila care poate fi realizata prin savarsirea a cel putin unei actiuni: promite, ofera ori da
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte
avantaje unei persoane cu functie de raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca
acesta sd Indeplineascd, sa Intarzie sau sa nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de
serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum
si pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumitd decizie
favorabila. Actiunea prejudiciabila prevazutd la art. 325 Cod penal, cunoaste urmatoarele trei
modalitdti normative cu caracter alternativ: - promisiunea unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin; - oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; - darea unei persoane publice sau unei



persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activd se manifestd prin vointe in forma
intentiei directe.

Subiect activ al coruperii active nu este determinat poate fi orice persoanad care indeplineste
conditiile generale — virsta de 16 ani si responsabilitatea.

La caz, instanta retine, ca probele prezentate de acuzatorul de stat nu demonstreaza
vinovatia lui Beleutd Nicolae, Trohin Mihail, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg de comiterea
infractiunii imputate.

Or, potrivit rechizitoriului lui Beleutd Nicolae i se Incrimineaza faptul ca a dat bani in
suma de 20 euro, persoanei publice - inspectorului principal Biroului Vamal Centru, Burevschi
*akxk Simion, Trohin Mihail ***** a dat bani in suma de 200 lei, persoanei publice -
inspectorului postului vamal mentionat supra, Burevschi ***** Ulteanu Veaceslav ***** a dat
bani in suma de 50 lei, persoanei publice din cadrul postului vamal mentionat, inspectorului
principal al Biroului Vamal Centru, Placintd Sorin Grigorii, Sider Oleg ***** a dat bani in
sumd de 50 euro, persoanei publice, inspectorului postului vamal mentionat supra, Eduard
Cristiuc, adica a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile specificate la art. 325 alin.(1)
Cod penal. Darea implica in mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor necuvenite,
actiune savarsita de persoana publica sau persoana publica strdind. Deci, darea este un act
bilateral, circumstante care la caz nu si-au gasit confirmare.

Deci, pentru existenta infractiunii prevazute la alin. (1) art.325 Cod penal in modalitatea de
dare, nu conteazd daca initiativa savarsirii infractiunii a apartinut corupatorului sau persoanei
corupte, daca foloasele necuvenite au fost date din propria initiativa a corupatorului sau acesta a
cedat solicitarilor persoanei publice sau persoanei publice straine. Respectiv, prin corupere activa
se Intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite, ofera sau acorda un avantaj,
bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca
agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sa se abtina
de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la
autoritafi distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabila pentru sine sau pentru
alta persoana.

Motivele infractiunii in cauza se exprima in: nazuinga faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale; ndzuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul material. Scopul
infractiunii prevazute la alin.(l) art.325 CP RM si anume grabirii indeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana
publica straina a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

La caz, inculpatilor li se incrimineaza fapta prejudiciabild exprimatd prin modalitatea
normativa, adica darea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru acesta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Cu referire la probatoriu, instanta remarca faptul ca in cadrul sedintei de judecata a fost
audiat martorul Mocédnas Stefan in calitate de specialist care insa a declarat, cd nu cunoaste
niciun inculpat. Nu cunoaste pe ce culuar au traversat acestea frontiera. Nu cunoaste procedura
de documentare a traversarii frontierei de catre acestea. Asa dar, acesta nu a prezentat careva
relatari in sustinerea faptei pretins ilegale, incriminate prin rechizitoriu inculpatilor.

Referitor la o altd proba care a fost prezentatd de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii
formulate este CD-urile vizionate in sedinta de judecatd, care, Insd nu au demonstrat comiterea
de catre inculcpati ai faptei imputate acestora.



Intr-o altd odine de idei, ficind o analizi a circumstantelor cauzei si a probatoriului
prezentat prin prisma normelor de drept ce reglementeaza speta, instanta de judecata retine ca,
prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 10.09.2018 au fost autorizate masurile speciale de
investigatie - autorizarea cercetarii ghiseului sens intrare in Republica Moldova, persoane fizice,
a postului vamal Albita, si instalarea in ghiseu a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video si cele de fotografiat pe o perioada de 30 zile, care au fost prelungite
ulterior prin Incheierea Judecatoriei Chisinau din 09 octombrie 2018, masuri ce au fost efectuate
in cadrul urmaririi penale la cauza penald nr. 2018978263, pornita de Procuratura Anticoruptie la
data de 14.08.2018, conform elementelor componentei de infractiune prevazute de art.324
alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

La materialele cauzei penale nr.2019978074 nu se atesta existenta dispozitiei judecatorului
de instructie, prin care ar fi dispus folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale
de investigatii din cauza penala nr.2018978263 in cauza penald nr.2019978074, (fiind disjunsa la
data de 21 septembrie 2020).

Or, potrivit prevederilor, art. 1325 alin.9 CPP - Judecatorul de instructie poate dispune,
prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii dintr-o cauza penala in alta doar daca infractiunea savirsita este de acelasi gen sau in
privinta infractiunilor de terorism, crima organizatd sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea
statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei.

In conformitate cu prevederilor art. 251 alin. (1) Cod proceduri penald, incilcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate
fi Inlaturata decat prin anularea acelui act.

Prin urmare, comiterea de cétre organul de urmarire penald a unor incélcari in cadrul
efectudrii urmaririi penale in prezenta cauzad si anume in ceea ce tine de masurile speciale de
investigatie efectuate intr-o altd cauza penald cu ridicarea ulterioard de documente si mijloace de
proba in aceastd cauza, cu incalcarea legii, are efectul inadmisibilitatii in calitate de proba a
masurii speciale de investigatie din 05 noiembrie 2018 - autorizarea cercetdrii ghiseului sens
intrare in Republica Moldova, persoane fizice, a postului vamal Albita, si instalarea in ghiseu a
aparatelor ce asigurd supravegherea si Inregistrarea audio si video si cele de fotografiat fiind
inregistrate pe suportul electronic DVD-R cu nr.4/1 - ex.] si nr.4/1- ex.2, care a fost dispusa prin
incheierea Judecatoriei Chisindu din 10.09.2018, si a fost efectuatd in cadrul urmaririi penale la
cauza penald nr.2018978263, in conditiile in care nu a fost supusa verificarii de catre judecatorul
de instructie utilizarea probatoriului dintr-o cauza penala in alta.

Potrivit procesului verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 05
noiembrie 2018 intocmit in cadrul cauzei penale nr. 2018978263 - cercetarea ghiseului sens
intrare in Republica Moldova, persoane, fizice a postului vamal Leuseni Albita, amplasat in satul
Leuseni raionul Hincesti §i instalarea in ghiseu a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video si cele de fotografiat fiind inregistrate pe suportul electronic DVD-R.

In acest sens, de catre acuzare nu au fost efectuate careva actiuni procesuale prin careva
procedee procesuale cum ar fi expertize sau audieri ce ar confirma faptul cd, anume inculpatii
Beleuta Nicolae, Trohin Mihail, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg, sunt cei vizati in probele cu
inregistrarile video de imagini prezentate de catre acuzare si ca anume acestea au dat bani, or In
declaratiile facute in instanta de judecatd inculpatii au negat faptul cd ei sunt cei vizati in
inregistrarile video din probele acuzarii si cd acestea nu au transmis careva sume banesti.

Prin urmare, probatoriul partii acuzdrii ce tine de inregistrarile de imagini rezultate in



urma efectudrii activitatii speciale de investigatii conform prevederilor art.132/1- 132/10 Cod
procedura penald din cadrul Postului Vamal Leuseni a presupusilor inculpati si care au fost
efectuate Tn cadrul unei alte cauze penale disjunse, ulterior ridicate si examinate, conform
prevederilor art.126 CPP, in cadrul prezentei cauze penale, instanta de judecatd nu-l va retine, or
aceste actiuni procesuale au fost efectuate cu incédlcarea prevederilor legale.

Desi procurorul a sustinut invinuirea in baza probelor relevate in rechizitoriu, instanta
analizandu-le, nu identifica careva probe care ar fi pertinente, concludente si care prin coroborare
ar confirma faptul ca Beleutd Nicolae a dat bani in suma de 20 euro iar Trohin Mihail a dat suma
de 200 lei lui Burevschi ***** Simion, Ulteanu Veaceslav ***** g dat bani in suma de 50 lei lui
Placinta Sorin Grigorii, iar Sider Oleg *****  a dat bani in suma de 50 euro lui Eduard Cristiuc.

Vinovatia persoanei 1n savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cind instanta
de judecatd, cilauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate
probele prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta reitereaza, ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art.11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a
Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia
Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoana acuzata de un delict este prezumata
nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

In conformitate cu prevederile art.8 alin. (3) Cod procedurd penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu Tnseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii apartine partii
acuzarii. Legea procesual-penald stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Asa dar, in lumina normelor legale citate supra, coroborate cu declaratiile martorului
audiat 1n sedinta de judecatd, a probelor prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii
formulate, instanta instanta de judecatd considerd cd, partea acuzarii a esuat demonstrarea
invinuirii aduse inculpatilor, probele cercetate in sedinta de judecatd combat versiunea inaintata
in spetd de acuzatorul de stat, iar invinuirea adusa nu doar ca este insotitd de discrepante, dar si a
fost combatuta prin insasi probele aduse in sustinerea invinuirii.

Instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca acuzarea este lipsitd de un suport probatoriu,
motiv pentru care la caz urmeaza a fi pronuntatd sentintd de achitare in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 1) Cod procedura penald, or potrivit normei citate sentinta de achitare se adopta daca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit art. 26 alin. (3) Cod procedura penald, judecdtorul nu trebuie sa fie predispus sa
accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa
o judecatd de la ideea preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul
invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate
probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa



puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egald masurd i sd motiveze in hotdrire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Potrivit pct. 5 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din 19 iunie 2006, sentinta nu trebuie sa confind formulari
care demonstreazd sau pun la indoiald vinovatia altor persoane pentru savirsirea infractiunii.
Instantele judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinfa de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si
apreciate in modul corespunzator.

Iar potrivit pct. 6 al Hotarrii precitate, vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera
dovedita numai in cazul cind instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si In limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta considera cd partea acuzdrii nu a prezentat in instantd probe
pertinente, concludente si utile care ar demonstra incontestabil vinovatia lui Beleutd Nicolae,
Trohin Mihail, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Codul penal.

In asa mod se atests, ca organul de urmirire penald, contrar prevederilor art. 19 alin. (3)
Cod procedurd penald nu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv, circumstantele
cauzei, iar conform art. 24 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Astfel, in baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia
acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in
hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, stipuleaza, printre altele, dreptul la un proces echitabil, conform
caruia orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de catre o instanta
impartiald, care va hotdrl asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd
impotriva sa.

Prevederile art. 6 alin. (3) lit. d) CEDO consacra 1n special principiul conform caruia, pana
la stabilirea vinovdtiei, toate probele acuzarii trebuie sa fie prezentate in principiu in fata
acuzatului 1n sedintd publicd, In vederea unei dezbateri contradictorii. Acest principiu nu se
aplicd fard exceptii, acestea putand fi acceptate doar sub rezerva dreptului la aparare; ca regula
generala, acestea impun sa 1 se ofere acuzatului o posibilitate adecvata si suficientd de a contesta
marturiile in acuzare si de a-1 interoga pe autorii acestora, la momentul audierii acestora sau
ulterior (rationament expus in hotaririle Curtii Europene a Drepturilor Omului din 2001 in cazul
Luca impotriva Italiei, Solakov impotriva Fostei Republici ITugoslave a Macedoniei); instanta
subliniazd ca, n acest sens, legislatia nationald prevede, In lumina stipuldrilor art. 6 CEDO,
garantii la respectarea dreptului la aparare prin impunerea unor conditii cumulative de indeplinit



la emiterea unei hotarari de condamnare bazate pe declaratiile martorilor, conform art. 389 alin.
(3) Cod procedura penala.

Astfel, la inaintarea invinuirii, acuzatorul de stat nu a tinut cont de faptul ca concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si ca
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, nefiind astfel acumulate careva probe pertinente si concludente care ar
demonstra faptul ca inculpatii, ar fi savarsit infractiunea imputata acestora.

Ca urmare a aprecierii probele descrise, conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, instanta
de judecatd conchide ca este necesar si oportun doar achitarea lui Beleutd Nicolae, Trohin
Mihail, Ulteanu Veaceslav si Sider Oleg, deoarece careva dovezi concludente in aceea ca, ei ar fi
comis fapta imputata, instantei judecatoresti nu i s-au prezentat.

Astfel sustinerea invinuirii de cétre acuzatorul de stat, poarta doar un caracter declarativ si
se bazeaza doar pe presupuneri, precum si cd atat la instrumentarea cauzei in cadrul urmariri
penale cat si in cadrul cercetdrii judecdtoresti nefiind obiectiv confirmatd prin careva probe
vinovatia acestora, fiind astfel o totalitate de imprejurari care nu poate fi pusd la baza unei
sentinte de condamnare.

Masura preventiva, arestul preventiv, aplicatd in privinta lui Sider Oleg *****  prin
Incheierea judecitoriei Hincesti, sediul Central la data de 06.02.2023 — se revoci.

In conformitate cu prevederile art. art. 384-385, 390 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penala,
instanta de judecata

hotaraste:

Se achitd Beleuta Nicolae *****Invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Codul penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achitd Trohin Mihail ***** invinuit de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 325
alin. (1) Codul penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achitd Ulteanu Veaceslav ***** invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Codul penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se achita Sider Oleg ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Codul penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se revoca masura preventiva, arestul preventiv, aplicatd in privinta lui Sider Oleg *****,
prin Incheierea judecitoriei Hincesti, sediul Central la data de 06.02.2023.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile din data

pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecator Natalia Berbec
/semnat/

Copia corespunde originalului,
Judecator N. Berbec



