Dosarul nr. 1-2556/2024
1-24119037-12-1-21102024
SENTINTA
in numele Legii

25 noiembrie 2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Olga Bejenari
Grefierii Melisa  Aghenie  (Gaidanov), Teofilia
Beleuta

Cu participarea:

Procurorului Stanislav Odajiu
Aparatorului inculpatului Andrian Stropsa avocatul Dorel
Rotaru

Aparatorului inculpatei Irina Andruscenco avocatul Arcadie
Farniev

Inculpatilor Irina  Andruscenco si  Andrian
Stropsa

a examinat in sedinta de judecata publicd, in limba romana, cauza penala de
invinuire a lui:
Andruscenco Irina ***** npascuta la
gk IDNP #***% cet. a Republicii
Moldova, originard din t/nul ***** g
domiciliatd Tn mun. Chisindu, Tn *#*%**
angajatd in campul muncii in calitate de
inspector principal al Biroului Vamal Centru
din cadrul Serviciului Vamal, casatorita, cu
un copil minor la intretinere, cu studii
superioare, fard grade de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, nu a fost retinuta in
prezenta cauza penala si fard antecedente
penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in
redactia pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in
vigoare din 7 septembrie 2024) si de invinuire a lui:



Stropsa Andrian***** n3scut Ila
kaack IDNP #***% 0 cet. a Republicii
Moldova, originar din = r/nul*****  gj
domiciliat Tn *#*** fn ****E gnoajat in
campul muncii 1n calitate de Sef al Sectiei
Analizd a Riscurilor din Biroul Vamal
Centru al Serviciului Vamal, casatorit, cu doi
copii minori la intretinere, cu studii
superioare, supus militar, fara grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a
fost retinut §i arestat preventiv in prezenta
cauza penala de la 21 decembrie 2022 pana
la 19 ianuarie 2023, iar in arest la domiciliu
de la 19 ianuarie 2023 pana la 25 ianuarie
2023 si fard antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal.

Procedura de citare legala, a fost executata.
Termenul de examinare a cauzei: 21 octombrie 2024 — 25 noiembrie 2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Privind fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Conform rechizitoriului (vol.X) si ulterior, conform ordonantei din 6
august 2025 privind modificarea invinuirii in instanta de judecata (vol XII, f.d.2),
inculpatul Andrian Stropsa este invinuit pentru faptul ca detinand functia de Sef al
Sectiei Analiza Riscurilor din cadrul Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal,
in perioada lunii octombrie 2022, aflandu-se in mun.Chisindu, in proximitatea
Biroului Vamal Centru, dandu-si seama de caracterul prejudicial al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, cu
intentie, urmarind scopul favorizarii agentului economic S.R.L. ,,Top Service
Grup” in procesul importului de marfuri pe teritoriul Republicii Moldova, efectuat
prin declaratia vamala nr. ***** inregistrata la data de 17 octombrie 2022, in
Postul Vamal *****Chisinau 1 (PVI, Industriala), a promis si a dat unei persoane



identificate in privinta careia, cauza a fost disjungata intr-o procedura separatd,
care activa in calitate de Sef-interimar al Postului Vamal Chisindu 1 (PVI],
Industriala) al Serviciului Vamal, bunuri sub formd de mijloace banesti in
bancnote cu nominalul de 50 si de 100 de EURO, pentru aceasta, deoarece ultima a
sustinut lui Andrian Stropsa ca, datorita functiei detinute de Sef-interimar al
Postului Vamal Chisinau 1 (PVI, Industriala) al Serviciului Vamal si respectiv a
autoritatii care rezulta din aceastd functie, are influentd asupra inspectorului vamal
al Postului Vamal 1 (PVI, Industriala), Andruscenco Irina, care in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, are calitatea de persoana publicd si in
gestiunea ultimei se afla spre examinare declaratia vamald nr.***** inregistrata la
data de 17 octombrie 2022, in Postul Vamal *****Chisinau 1 (PVI, Industriala),
cu destinatarul marfurilor S.R.L. ,,7op Service Grup™, si ar putea sa o determine sa
indeplineascd actiuni in exercitarea sau contrar functiei detinute de aceasta,
exprimate prin grabirea efectudrii procedurilor vamale si asigurarea efectudrii fara
impedimente a controlului vamal (documentar si/sau fizic) la importul de marfuri
de care agentul economic S.R.L. ,,Top Service Grup”, pe teritoriul Republicii
Moldova, fard a stabili incdlcari in cadrul controlului vamal si vamuirii marfurilor,
inclusiv in actele vamale, comerciale si de transport, cu ulterioara validare a
declaratiei vamale nr. *###*

Prin urmare, in rezultatul actiunilor mentionate anterior, au fost urmate de
obtinerea rezultatului urmarit, iar la data de 17 octombrie 2022, declaratia vamala
nr. *F*EEE g agentului economic ,,Top Service Grup” S.R.L., a fost validata de
catre inspectorul vamal al Postului Vamal 1 (PV1, Industriala), Andruscenco Irina.

Astfel, inculpatului Andrian Stropsa i s-a incriminat savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) din Codul penal — ,,traficul de influenta”, dupa
indicii calificativi: ,, promisiunea si darea unei persoane, personal de bunuri
pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are o
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca sau nu ori
sa intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrgite, dar care au fost urmate
de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit”.

1.2. De asemenea, conform rechizitoriului (vol.X) si ulterior, conform
ordonantei din 6 august 2025 privind modificarea invinuirii in instanta de judecata
(vol XII, f.d.1), inculpata Irina Andruscenco este invinuitd pentru faptul ca
activand in calitate de inspector vamal al Postului Vamal 1 (PVI, Industriala),
numitd in functia datd prin ordinul Serviciului Vamal nr.***** din data de 21
decembrie 2016, care potrivit art. 123 alin.(2) din Codul penal, reprezintd o
persoand publicd, investita in functie publicd cu statut special, cdreia in cadrul
autoritatii publice, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire,
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, stipulate in



Legea nr.302 din 21 decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal si Legea nr. 158
din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
acceptand in exercitarea functiei benevol, restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, precum si fiind obligatd sa nu admita in
activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament
coruptional contrar atributiilor functionale stabilite de actele normative si fisa
postului, a sdvarsit corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Andruscenco Irina, in calitate de inspector vamal al Postului Vamal 1 (PVI,
Industriald), care in exercitarea functiei potrivit fisei postului, avea sarcinile de
baza cu privire la ,asigurarea controlului vamal, a vamuirii marfurilor si
mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala de cdtre persoane fizice §i
Jjuridice, precum si incasarii corecte a drepturilor de import/export, stabilite de
legislatia in vigoare, asigurarea controlului vamal al marfurilor, mijloacelor de
transport si altor bunuri ce sant introduse sau scoase de pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova, asigurarea procesului de perfectare a declaratiilor vamale in
detaliu”, in perioada de timp cuprinsa de la data de 17 pana la 23 octombrie 2022,
cand se afla In mun. Chisindu, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazdnd urmadrile lor si dorind iIn mod constient survenirea
acestor urmari, cu intentie si intelegdnd cu certitudine despre caracterul ilegal al
faptelor sale, avand in gestiune spre examinare declaratia vamald nr. ***%*
inregistrata la data de 17 octombrie 2022, in Postul Vamal *****Chisinau 1 (PVI,
Industriald), al carui destinatar al marfurilor era S.R.L. ,,Top Service Grup”, a
acceptat si a primit personal de la o persoana identificata in privinta careia, cauza
a fost disjungata intr-o procedura separata , bunuri care nu i se cuvin, pentru sine,
si anume mijloacele banesti in suma de 200 de dolari SUA, care constituie
echivalentul sumei de 3.883,26 de lei conform ratei oficiale de schimb a BNM,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea sau contrar functiei detinute de ea,
manifestate prin grabirea efectuarii procedurilor vamale si asigurarea efectudrii
fard impedimente a controlului vamal (documentar si/sau fizic) la importul de
marfuri de care agentul economic S.R.L. ,,Top Service Grup”, pe teritoriul
Republicii Moldova, fara a stabili incalcari in cadrul controlului vamal si vdmuirii
marfurilor, inclusiv in actele vamale, comerciale si de transport, cu ulterioara
validare a declaratiei vamale nr, **#%%*,

Inculpatei [Irina Andruscenco 1 s-a incriminat savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in redactia pdana la modificarile
operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024) —
»coruperea pasiva”’, dupd indicii calificativi: ,, acceptarea si primirea, personal, de
catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a indeplini



sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia”.

Privind procedura.

2. In sedinta de judecati, inculpatii Irina Andruscenco si Andrian Stropsa nu
au recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate. In acest sens, in
conformitate cu prevederile articolelor 351 si 352 din Codul de procedura penala,
instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generald, in
limba romana, cu participarea aparatorilor alesi si a inculpatilor.

Pozitia acuzarii si apararii in dezbaterile judiciare.

3.1. In dezbateri judiciare, acuzarea de stat, reprezentatd de procurorul
*a#x* Odajiu, a pledat pentru recunoasterea vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunilor imputate, iar in acest sens, si-a fundamentat solicitarile in baza
probelor administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti. Procurorul a cerut
recunoasterea vinovatiei Irinei Andruscenco pentru infractiunea prevazutd de art.
324 alin. (4) Cod penal, dar cu liberarea de pedeapsa a acesteia din cauza expirarii
termenului de prescriptie, iar in privinta lui Andrian Stropsa, pentru infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, a opinat pentru o sanctiune cu
amendd de 4.000 de unitati conventionale, care reprezintd echivalentul sumei de
200.000 let si interdictia de a ocupa functii publice, inclusiv in Serviciul Vamal,
pentru o perioada de timp de 4 ani.

De asemenea, cu referire la obiectiile apararii, procurorul a subliniat ca la
data efectuarii masurilor speciale de investigatie, erau aplicabile prevederile vechi
ale legii procesuale, care impuneau preluarea masurii in termen de 3 luni prin
incheierea judecdtorului de instructie, iar dupa modificarile efectuate, aceastd
obligativitate a fost eliminati. Intrucat disjungerea cauzei in privinta inculpatilor a
avut loc la 20 februarie 2022, situatia se supune noii reglementari. In plus, potrivit
practicii Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr. 1ra-347/2024), in cazuri similare
nu s-a constatat incalcarea dispozitiilor privind preluarea masurilor speciale,
retinandu-se ca acestea nu atrag nulitatea probelor.

Referitor la procesul-verbal de investigatii financiare paralele, conform art.
93 Cod de proocedura penald, acesta constituie mijloc de proba, contrar sustinerilor
apararii. In ceea ce priveste nulititile invocate, practica CSJ (dosarul nr. Ira-
303/2025) a delimitat expres nulitatea absoluta si cea relativa, stabilind cazurile
concrete in care se aplicd, iar in spetd, invocarea nulitdtii absolute este nefondata.
La fel, cu privire la masura speciald din 21 octombrie 2022, se retine ca inculpatul
Stropsa urma sa se afle la locul de munca din cadrul Biroulur Vamal Centru, situat
in sectorul Botanica, fiind o zi de serviciu, astfel ca interpretarea apararii este
eronatd. De asemenea, apararea confundd urmarirea vizuald cu documentarea prin
mijloace tehnice GPS, adicd doud masuri distincte, prima neimplicand utilizarea
tehnicii speciale. Referitor la cercetarea domiciliului, trimiterea aparérii la art. 132*



Cod de procedura penala este gresitd, intrucit aceasta vizeaza inregistrarea
comunicarilor. Stenograma anexata reprezintd doar transcrierea discutiilor ca anexa
la procesul-verbal, fara a constitui o masura distincta de investigatie.

3.2. Aparatorul Arcadie Farniev, care actioneaza in interesele inculpatei
Irina Andruscenco, a pledat pentru declararea nulitdtii marusilor speciale de
investigatie si adoptarea unei sentinte de achitare a inculpatei, In temeiul art. 390
alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurd penald, din motivul lipsei faptei
infractiunii.

3.2.1. Aparatorul a motivat prin faptul ca din materialele cauzei penale, se
constatd ca martorul Bulgaru Mariana a fost audiat la 23 decembrie 2022 in cauza
nr. ***** in prezenta unui aparator desemnat prin mandat, insa copia mandatului
s1 semndtura acestuia lipsesc din procesul-verbal. Totodatd, declaratiile martorului
nu au relevanta pentru invinuirea adusd Irinei Andruscenco, neputdnd servi ca
proba in sustinerea acuzatiei. Audiata si in sedinta de judecatd, martora nu a oferit
detalii privind faptele imputate, ceea ce denotd includerea sa formald in lista
probelor, doar pentru a justifica amanari nejustificate Tn examinarea cauzeli.

3.2.2. In urma perchezitiei au fost ridicati 1.000 dolari SUA, fird a se
demonstra apartenenta acestora Irinei Andruscenco si nici provenienta lor iliciti. In
aceste conditii, organul de urmarire penald a inversat prezumtia nevinovatiei,
impunandu-i persoanei banuite obligatia de a-si dovedi nevinovatia, fapt
inadmisibil intr-un stat de drept.

3.2.3. Totodata, se constata intentia acuzarii de a obtine nelegal autorizarea
masurilor speciale de investigatie. In demersul din 31 ianuarie 2023, procurorul a
indicat ca urmarirea se efectueaza pentru infractiuni grave prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru a justifica incidenta art. 132!
alin. (2) pect. 2) Cod de procedurd penala. In realitate, Irina Andruscenco fusese
recunoscuta banuitd pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal,
care este o infractiune usoard, pentru care masurile respective nu puteau fi dispuse.
Prin urmare, procesele-verbale din 30 ianuarie 2023 si 2 mai 2023 au fost obtinute
cu incdlcarea evidenta si intentionata a legii.

De asemenea, procesul-verbal de examinare din 2 mai 2023 este lovit de
nulitate, Intrucat o asemenea actiune procedurald nu este prevazutd de Codul de
procedurd penala. Examinarea obiectelor ridicate se poate efectua doar in cadrul
actiunilor procesuale reglementate (perchezitie, ridicare, cercetare la fata locului),
conform art. 260 alin. (3) Cod de procedurd penald, iar procurorul era obligat sa
constate din oficiu nulitatea acestui act.

3.2.4. La fel, procesele-verbale de ridicare din 28 februarie 2023 si de
examinare din 5 mai 2023 sunt nelegale, fiind intocmite farda participarea unui
specialist competent, contrar cerintelor procedurale. Mai mult, acestea contin
aprecieri subiective si concluzii personale ale ofiterului de urmarire penald, ceea ce



este inadmisibil, intrucat procesul-verbal trebuie sa redea exclusiv faptele
constatate.

Concomitent, procurorul a invocat existenta corpului delict — declaratia
vamald nr. ***** din 17 octombrie 022, nsd aceasta nu se regaseste la dosar in
original, ci doar sub forma de copie. Conform art. 157-158 Cod de procedura
penalda, doar originalul poate fi examinat ca proba materiald, iar neanexarea
acestuia incalca obligatiile procurorului si pune la indoiala temeinicia acuzarii.

3.2.5. In continuare, apirarea constati existenta unor acte nule, printre care
procesul-verbal de cercetare la fata locului a documentelor din 26 aprilie 2024,
intocmit in cauza nr. ***** invocand ca potrivit art. 118 alin. (1) Cod de
procedura penald, cercetarea la fata locului se efectueaza la locul comiterii
infractiunii, asupra obiectelor, terenurilor sau incdperilor, nu asupra documentelor
s1 In consecintd, actul mentionat este nul.

3.2.6. De asemenea, procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
investigatiilor financiare paralele din 22 septembrie 2023 nu are valoare probatorie,
iar informatiile prezentate sunt irelevante pentru cauzd. Stenograma anexata nu
este redactatd in limba de stat, contine rusisme si nu este contrasemnata de ofiterul
de urmirire penald, ce atrage nulitatea actului. In plus, masurile speciale de
investigatie depasesc limitele autorizarii judecatoresti, vizand inclusiv inregistrari
audio-video nepermise. Examinarea dosarului mai releva ca nu existd o ordonanta
de incetare a masurilor speciale de investigatie, ceea ce pune sub semnul ilegalitatii
intregul demers. In fapt, rezultatele acestor masuri, efectuate intre 1 septembrie si
21 decembrie 2022 in privinta lui Axentiev Ecaterina in cauza nr. *****_ au fost
utilizate pentru initierea altor cauze penale, cu nr. ***** jar ulterior pentru
formularea invinuirii impotriva Irinei Andruscenco si fara autorizarea judecatorului
de instructie de transfer a datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii din cauza penala nr. ***** in alte cauze penale, in ordinea art. 132°
alin. (9) Cod de procedura penala.

3.2.7. La fel, sustine ca Instructiunea privind modul de primire, inregistrare,
evidentd si examinare a sesizdrilor si a altor informatii despre infractiuni, Anexa
nr. 1 la Ordinul Interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor
Interne, Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei din 18 iulie 2008 prevede expres ca,
atunci cand sunt depistate indicii ale unei noi infractiuni, urmeaza a fi intocmit un
raport §i pornita o noud urmdrire penald cu numar distinct, in baza unei
autosesizari. In speti, organele de urmarire penala au folosit ilegal rezultatele MSI
dintr-o cauzd pentru a fundamenta alte cauze, fara a solicita aprobarile necesare,
desi urma sa se autosesizeze, procedand ulterior conform alin. (3) al art. 262 si
alin. (2) art. 274 Cod de procedura penala.



Mai mult, afirma ca urmarirea penala a fost pornita la 12 decembrie 2022,
inainte de consemnarea masurilor speciale pe 20 decembrie 2022, ceea ce
dovedeste lipsa unei banuieli rezonabile si a oricarui suport probator la momentul
initierii procedurii. Prin urmare, toate actele bazate pe aceste masuri, inclusiv
ordonanta de punere sub invinuire din 13 februarie 2023 sunt afectate de nulitate
absolutd, fiind obtinute cu incalcarea flagranta a legii si a principiului securitatii
juridice. In conformitate cu Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai
2015, orice eroare sau omisiune a autoritatilor trebuie sa profite persoanei acuzate,
1ar riscul nelegalitatilor comise in procesul penal revine statului, nu inculpatului.

3.2.8. Apadratorul mai atrage atentia ca procurorul, la prezentarea cauzei
penale cu rechizitoriul si lista probelor, a indus in eroare instanta, invocand
existenta unor probe care, in realitate, nu au fost anexate, fiind depuse doar copii
ale pretinselor probe. In aceste conditii, se solicita fie modificarea listei probelor cu
mentiunea cd se bazeaza pe copii, fie respingerea acesteia ca necorespunzatoare
materialelor cauzei.

3.2.9. Totodata, examinand dosarul, acesta constata ca niciuna dintre probele
invocate nu ar demonstra savarsirea de catre Irina Andruscenco a infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, ci dimpotriva, din continutul
rechizitoriului si al ordonantei de modificare a invinuirii rezultd o tendinta vadita
de a-i atribui fapte inexistente. Or, initial, procurorul a acuzat-o de ,.grabirea
procedurilor vamale si facilitarea importului prin schimbarea codurilor marfii,
iar ulterior, constient de lipsa probelor, a modificat invinuirea in ,.grabirea
procedurilor vamale §i asigurarea efectuarii fara impedimente a controlului
vamal”, insa nici aceasta formulare nu indica actiunile concrete prin care inculpata
ar fi comis fapta, iar din materialele dosarului rezulta contrariul, adica ca controlul
a fost efectuat peste termenul legal si nu mai rapid.

De asemenea, procurorul nu a indicat norma legala care stabileste un termen
minim al controlului vamal ce ar fi putut fi incalcat si nu este probata vreo actiune
a inculpatei care sda fi Tmpiedicat controlul documentar sau fizic. Rezulta ca
modificarea Tnvinuirii a fost determinatd de declaratiile martorilor si specialistilor
vamali, care au confirmat lipsa oricirei ,,grdbiri” a procedurilor. In plus, ar mai
lipsi si obiectul material al infractiunii de corupere pasiva. La randul lor, martorii
Codreanu Dionisie (administratorul SRL ,,Top Service Grup’) si Manastirschi
Natalia (broker vamal) au declarat ca nu au remis bani pentru facilitarea
controlului vamal, iar suma de 200 de dolari primita de inculpata de la Axentiev
Ecaterina a fost justificata prin achizitia unor articole vestimentare pentru copilul
acesteia. Prin urmare, niciuna dintre probele administrate nu confirma primirea
unor mijloace banesti de catre Andruscenco Irina si nu sustine existenta
elementelor constitutive ale infractiunii imputate.



3.3. Aparatorul Dorel Rotaru, care actioneaza in interesele inculpatului
Andrian Stropsa, in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat achitarea inculpatului
conform acelorasi temeiuri, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedura penald, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

3.3.1. Aparatorul a relatat ca la 29 august 2022, organul de urmarire penala
al CNA a pornit urmarirea penald n cauza nr. ***** privind faptele prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (1) Cod penal, iar prin ordonantele din 12
decembrie 2022, CNA a initiat urmariri penale separate in cauza nr. 2022970520,
conform art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, in cauza nr. 2022970521 conform art.
324 alin. (1) si art. 325 alin. (1) Cod penal, si in cauza nr. 2022970522 conform art.
326 alin. (2) lit. b) si d), art. 324 alin. (4) st art. 325 alin. (1) Cod penal. Prin
ordonanta din aceeasi data, aceste cauze au fost conexate sub nr. ***** Ta 22
decembrie 2022, procurorul Alexandru Capmari 1-a pus sub invinuire pe Stropsa
Andrian pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
iar ulterior, prin ordonanta procurorului ***** QOdagiu din 20 decembrie 2024,
cauza in privinta lui Andrian Stropsa a fost disjunsa intr-o procedurad separata, cu
nr. ***** dupa care la 27 sepembrie 2024, acelasi procuror 1-a pus din nou sub
invinuire pe Stropsa Andrian 1n baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

3.3.2. Apardtorul a reiterat teza cd Organul de urmarire penald al CNA a
utilizat rezultatele masurilor speciale de investigatie efectuate in perioada
01.09.2022 — 21.12.2022 in privinta cet. Axentiev Ecaterina, dispuse si autorizate
in cadrul cauzei penale nr. ***** pentru pornirea urmaririi penale in cauzele nr.
dkokack1ar rezultatele acestor masuri au stat, de asemenea, la baza ordonantei din
22 decembrie 2022 prin care Stropsa Andrian a fost pus sub invinuire, actul de
acuzare fiind fundamentat exclusiv pe aceste date.

In urma examindrii materialelor cauzei nr. ***** au fost identificate mai

multe fapte infractionale, ceea ce a determinat initierea urmaririi penale separate
pentru fiecare componentd de infractiune, conform art. 274 Cod de procedura
penald. La momentul pornirii cauzelor penale mentionate, precum si anterior
inaintarii Tnvinuirii lui Stropsa Andrian, organul de urmarire penald si procurorul
trebuiau sd solicite judecdtorului de instructie emiterea a trei incheieri distincte
privind folosirea datelor obtinute prin masurile speciale din cauza nr. ***** 1in
cauzele conexe. Intrucit aceste incheieri nu au fost emise, folosirea rezultatelor
masurilor speciale de investigatie, inclusiv cele aplicate nemijlocit in privinta lui
Stropsa Andrian in cauza nr. 2022970522 si cea disjunsa nr. ***** se considera
nelegala.
Totodata, procesul-verbal din 20 decembrie 2022 intocmit de ofiterul Vasile
Coroban, prezentat ca proba de acuzare, este apreciat ca fiind obtinut abuziv si in
afara limitelor autorizarii legale, in lipsa unei incheieri a judecatorului de
instructie.



3.3.3. Apardtorul mai explica cd la 20 septembrie 2022, prin ordonanta
procurorului Vasile Plevan din Procuratura Anticoruptie, s-a dispus efectuarea
masurii speciale de investigatie privind cercetarea automobilului ,,Hyundai
Tucson™, cu n/i *****  ce apartine cet. Axentiev Ecaterina, inclusiv instalarea
aparatelor de supraveghere audio si video, identificarea persoanelor cu care intrd in
contact si Inregistrarea comunicatiilor, pe o perioada de 30 de zile, conform art.
1321, 1322 alin.(1) pct.1) lit. a), 1323 alin.(1) pct.1) si 1326 Cod de procedura
penala. Demersul procurorului nu continea numar de iesire si data, iar scrisoarea
expediata sefului DGAO al CNA nu preciza cand, cum si de cdtre cine a fost
receptionat mandatul judecdtoresc. Procesul-verbal privind executarea masurii
speciale de investigatie lipseste din dosar, astfel nefiind clar cine, cand si in ce mod
au fost instalate aparatele de supraveghere, incalcandu-se normele procesuale
privind consemnarea masurilor, conform art. 132°¢ alin.(4) Cod de procedura
penald. Masura speciald de investigatie a fost prelungita de 2 ori.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, Sediul Ciocana, din 20 decembrie
2022, s-a constatat respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatie, administratd prin procesul-verbal din 20 decembrie 2022. Cu toate
acestea, probele au fost administrate cu incdlcarea normelor privind inceperea si
desfasurarea urmdririi penale si jurisprudenta CEDO. In argumentare, aparitorul
precizeaza ca a fost autorizata masura prevazutd de art. 1326 si 1327 Cod de
procedura penala, dar de facto, au fost efectuate masurile prevazute la art. 1323,
1329 si 13219 din acelasi cod, care se reflectd in continutul procesului verbal de
consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii din 20 decembrie 2022.

3.3.4. De asemenea, contrar prevederilor legale, stenograma discutiilor
anexata la procesul-verbal a fost redactatd partial in limba rusa, farda traducere
autorizata, incalcand art. 132° alin.(10) Cod de procedura penald si nu exista nici o
ordonanta de incetare a masurilor, iar la finele fiecarei perioade autorizate
procurorul trebuia sd intocmeasca proces-verbal privind interceptarea
comunicatiilor, reiesind din art. 132* alin.(8) si 132 alin.(7) din acelasi cod.

Rezultatele masurilor speciale de investigatie au fost preluate si prelucrate de
o persoand fard atributii legale in cadrul cauzei, ceea ce conduce la nulitatea
absoluta a actelor intocmite, iar aceleasi probleme se regasesc si la ordonanta
procurorului din 1 septembrie 2022 cu incheierea judecatorului de instructie din
aceeasi data privind masura speciald de investigatie de documentare cu ajutorul
mijloacelor s1 metodelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin GPS ori
alte mijloace tehnice. In plus, misurile speciale de investigatie depaseau limitele
ordonantei procurorului si ale incheierii judecatorului de instructie, iar
nerespectarea tuturor acestor prevederi ale Codului de procedurd penald atrage
nulitatea acestor probe conform art. 94 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
care nu pot fi folosite ca mijloace materiale de proba si trebuie excluse din dosar.



3.3.5. De asemenea, in cadrul cercetarii probelor prezentate de acuzare,
apdrarea a constatat contradictii si neconcordante evidente intre acestea. Procesele-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie (MSI) contin informatii
care nu au fost fixate de tehnica speciald, reprezintd concluzii ale organului de
investigatie, dar nu reflecta realitatea faptica, iar acestea constituie falsuri
procesuale, care urmeaza a fi analizate si luate in considerare de instanta de
judecata.

Or, din fisierele audio-video si procesul-verbal se indica intalniri intre
Axentiev Ecaterina si Stropsa Andrian la 21 octombrie 2022, intre orele 15:13:14 -
15:17:02, insd examinarea fisierului aratd cd Ecaterina Axentiev nu a parasit
mijlocul de transport, nu exista niciun sunet la apelul de la 15:13:46 si apel primit
la 15:14:04, persoana Stropsa nu este identificata, nu exista o intalnire Inregistrata,
iar concluzia cd ar fi avut loc o intdlnire $i transmiterea de bani este falsa,
contrazisd de materialul audio-video. Referitor la fisierul audio-video din 21
octombrie 2022, din intervalul orelor 15:26:30 - 15:29:37, procesul-verbal sustine
ca Ecaterina Axentiev ar fi primit 5 bancnote de la Stropsa, dar analiza video arata
ca nu existd identificarea persoanelor, nu se observa bani, sunetul se modifica din
cauza muzicii, iar obiectele ridicate de Axentiev nu sunt bancnote, ce denota
concluzia organului de urmarire penala ca fiind falsa si aberanta.

Referitor la fisierul audio-video din 23 octombrie 2022, in intervalul orelor
17:59:26 - 18:01:42, procesul-verbal indica transmiterea de 200 dolari SUA pentru
facilitarea procedurii de liber de vama in privinta marfurilor S.R.L. ,,Top Service
Group” de cdtre Andruscenco Irina, dar analiza video-audio aratd ca nu se discuta
despre SRL ,,Top Service Group” sau facilitarea vamuirii, ci discutia se refera la
un pachet de ulei ,,ulei Paco”, nu exista probe privind transmiterea de bani, ce
denota ca concluziile organului sunt false si nefondate.

3.3.6. Cu privire la procesele-verbale privind localizarea prin sistemul GPS
din 1 noiembrie 2022, traseele si orele indicate sunt imposibile fizic, ca de
exemplu, Intre ***** gi Gradina Botanicd - 5 minute; intre bd. Decebal si str.
Independentei - 1 minut, ce indica lipsa veridicitatii inregistrarilor. La randul sau,
raportul privind locatia cartelelor SIM pentru datele 13, 21, 23 octombrie si 9
noiembrie 2022 nu sustine concluziile acuzarii si nu poate fi considerat proba
concludenta.

In acest mod, nu se confirma prezenta sau identificarea lui Stropsa Andrian
in fisierele audio-video, nu se confirma nicio intalnire intre Axentiev si Stropsa, nu
se confirmd transmiterea de mijloace banesti intre parti, iar constatdrile organului
de urmarire penala sunt eronate, nefondate si contrazise de probele reale.

3.3.7. Concomitent, in urma examinarii descifrarilor convorbirilor telefonice,
a datelor furnizate de operatorii de telefonie mobila si a proceselor-verbale privind
masurile speciale de investigatie (MSI), se constata ca cartela SIM ***** ytilizata



de Axentiev Ecaterina, s-a aflat pe parcursul zilei in raza celulelor Orange
, Aoy wckek la orele 15:06:33, 15:21:33, 15:26:24 s1 15:36:33, aceasta se afla
la adresele ,,*****” si  201/10”, precum si ,,*****7” La randul sau, cartela SIM
ket utilizatd de Stropsa Andrian, s-a aflat la aceeasi data in raza celulelor
,, FFHxE Conchide cd cartelele SIM nu au fost niciodata in acelasi perimetru, ceea
ce exclude posibilitatea unei intalniri fizice intre cele douad persoane la Biroul
Vamal Centru la data mentionata.

Conform datelor din masurile speciale de investigatie (CD-R nr. ***** 3()
ianuarie 2023), cartela SIM ***** (4ndrian Stropsa) s-a aflat in intervalul
14:19:39-16:45:26 in raza celulei ,,4G Zikkurat”, fara specificarea adresei exacte,
iar cartela SIM ***** (Ecaterina Axentiev) s-a aflat intre 15:06:33—-16:21:33 in
raza celulei ,,4G Glass Container”, pe str. Uzinelor, 201/10, Chisindu. Aceasta
separare a locatiilor confirmad cd cele doud persoane nu au fost impreuna la
momentul presupusei intalniri.

Privitor la conexiunile cu reteaua de internet, intervalul minim de conectare
intre cartelele SIM ***** (Ecaterina Axentiev) si ***** (Andrian Stropsa) la data
de 21 octombrie 2022, intre orele 15:00:26—15:03:38 este de 3 minute s1 12
secunde, iar intre orele 15:15:26-16:21:33 este de 6 minute si 7 secunde. Aceasta
distanta intre conectari exclude realizarea unor apeluri directe sau comunicari
simultane intre Axentiev si Stropsa in intervalul respectiv prin aplicatiile mobile.

3.3.8. Subsecvent, procesul-verbal nr. ***** 31 octombrie 2022 indica ca
Ecaterina Axentiev nu a parasit sediul Postului Vamal Chisindu 1 intre orele
12:00-15:00, iar la ora 15:30 era la intersectia bd. Dacia cu Cuza Voda si procesul-
verbal nr. ***** din 1 noiembrie 2022 indica ca la ora 15:09 automobilul a plecat
de pe ***** si a stationat la ora 15:14 la ,,Qiwi Terminal 222, pe***** dupa care
la ora 15:38 ajungea la domiciliu, pe *****  Sustine ca in mod evident, intre ora
15:14 si 15:29 existd contradictii privind locatia exactd a automobilului, iar o
deplasare simultana intre Gradina Botanicd si Cuza Voda intr-un minut este fizic
imposibila.

3.3.9. Cu referire la intalnirea presupusa, afirma ca Stropsa Andrian nu a fost
identificat si nu existd un proces-verbal de identificare la data de 21 octombrie
2022, nu existd apeluri telefonice reale intre Axentiev si Stropsa in intervalul de
timp 15:00-16:21, iar cartelele SIM nu au fost in aceeasi celuld de acoperire.
Totodatd, locatia exactd a automobilului ,,Hyundai Tucson” si a lui Ecaterina
Axentiev nu poate fi stabilita cu certitudine intre orele 15:14—15:29.

Din aceste motive, in baza datelor obiective din masurile speciale de
investigatie, rapoarte de analizd operationald, localizarea GPS si descifrarile
convorbirilor telefonice, nu existd probe ca Axentiev Ecaterina si Stropsa Andrian
s-ar fi intalnit la data de 21 octombrie 2022, iar orice concluzie a acuzarii privind



aceastd intdlnire si transmiterea de mijloace banesti este nefondata, contrazisa de
probele tehnice si trebuie respinsa.

3.3.10. In continuare, mai noteaza ci nu au fost identificate incilcari ale
procedurii de vamuire in ceea ce priveste operatiunile cu marfuri (u/eiuri) efectuate
de SRL ,,Top Service Grup”, iar in cadrul sedintelor de judecatd, apdrarea a
solicitat explicarea Invinuirii, inclusiv in scris, insa cererea a fost respinsa de
instanta, ceea ce constituie un act nefondat si Tmpiedica clarificarea situatiei reale.

Aparatorul itereaza cd toate probele si analizele tehnice (localizarea
cartelelor SIM, convorbiri, monitorizarea GPS, rapoarte vamale) demonstreaza o
abordare superficiald si unilaterald a organului de urmarire penald, care a emis o
invinuire nefondatd si neprobabild. Fapta incriminatd lui Stropsa Andrian nu
intruneste elementele infractiunii prevdazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal,
intrucat nu existd nicio dovada ca acesta ar fi promis sau transmis bunuri pentru a
determina pe cineva sa exercite o influenta asupra unei persoane publice.

3.3.11. La randul sdu, conform jurisprudentei CSJ si Curtii Constitutionale,
pentru a fi retinutd infractiunea de trafic de influentd, influenta trebuie sa provina
din raporturi externe fatd de subordonarea legald (rudenie, prietenie, relatii
comerciale, politice sau infractionale), iar in spetd, Axentiev Ecaterina se afla in
raport de subordonare fatd de Stropsa Andrian, ceea ce exclude ipoteza ca Stropsa
ar fi cumparat influenta.

In acelasi context, Stropsa Andrian a negat toate acuzatiile ca nu a primit sau
transmis bunuri, nu a avut intelegeri prealabile cu Axentiev sau alte persoane, nu a
discutat cu Andruscenco Irina sau alti functionari despre operatiunile vamale ale
SRL ,,Top Service Grup”, iar martorii si specialistii vamali Codreanu Denis,
Bulgaru Mariana, Cozirev Valeriu si Popusoi Mihail au confirmat ca nu exista
vamale.

3.3.12. Cu privire la ilegalitatea sechestrului si cererea de confiscare extinsa
asupra bunurilor, inclusiv ale tertilor Mihailov Lidia, le considera nejustificate,
nefiind demonstrate legaturi Intre bunuri si presupusele fapte ilicite. Jurisprudenta
CEDO (citeaza cauza Isaia si altii c. Italia, 25 septembrie 2025) confirma ca
bunurile nu pot fi confiscate fard legatura factuala si juridica cu infractiunea.

Astfel, invinuierea lui Stropsa Andrian este nelegald, nefondata si
neprobabild, bazatd pe presupuneri si interpretari eronate ale raporturilor de
subordonare si ale procedurilor vamale, nefiind existentd o banuiald rezonabila
privind implicarea sa in faptele incriminate.

3.4. Inculpatul Andrian Stropsa in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului
cuvant a pledat nevinovat si a sustinut pozitia aparatorului sau. Acesta a precizat ca
activeaza de 26 de ani in organele vamale, a fost promovat de doud ori Tnainte de
termen 1n gradul de maior si de locotenent-colonel, precum si a primit distinctii



pentru serviciu impecabil si devotament. Sectia Analiza Riscurilor, in care
activeaza, realizeaza atat analiza teoreticd, cat si monitorizarea concretd a
activitatilor vamale si a eventualelor incdlcari. Mentioneaza cd sub coordonarea sa
si a colegilor a fost depistat in anul 2020, la postul vamal Bors, un transport de
1.200 kg de aur. Respectiv, astazi se afla in instantd din doud motive, presiunea
unui grup de interes din cadrul Serviciului Vamal si ancheta neobiectiva a
organelor de urmdrire penald. La numirea doamnei Axentiev, a oferit ajutor
metodologic timp de sapte luni, contracarand fraude si probleme legate de plati.
Referitor la acuzatiile privind data de 21 octombrie 2022, probele arata ca nu a fost
in aceeasi celuld telefonica cu doamna Axentiev si nu a avut intilniri sau discutii
legate de activitati ilicite. Referitor la bunurile sechestrate, acestea includeau
fonduri pentru tratamentul fiicei si a sotiei sale, care a suferit de boald maligna,
fiind situatii urgente si justificate. Toate documentele privind originea bunurilor au
fost anexate la dosar. Solicita achitarea sa si ridicarea sechestrelor, cu analizarea
obiectiva a probelor.

3.5. Inculpata Irina Andruscenco in cadrul dezbaterilor judiciare si a
ultimului cuvant, la fel a pledat nevinovata, sustindnd pozitia aparatorului sau,
solicitand o sentintd de achitare din lipsa faptei infractiunii, excluderea probelor
administrate ilegal si constatarea nulitatii masurilor speciale de investigatie.

3.5.1. Inculpata a iterat tezele expuse de ambii aparatori si a mai precizat
faptul ca lipsesc procesele-verbale de instalare a tehnicii speciale si incetare,
precum si de transcriere a rezultatelor in cauzele penale nr. ***** gi cea disjunsa
nr. ***F**atrdgand nulitatea absolutd a probelor, conform art. 251 si1 94-95 Cod de
procedurd penald. Itereaza ca probele-cheie au fost obtinute fara temei legal si fara
incheiere judecatoreasca, iar unele probe provin din alte cauze fara legalizarea lor
conform art. 1323 alin. 9 din ultimul cod.

3.5.2. Aceasta subliniaza cd nu exista o intelegere, promisiune sau acceptare
de natura ilicitd intre ea si sefa sa, Axentiev Ecaterina, iar contactul fizic intre parti
a avut loc abia dupd 6 zile de la data indicatd in actul de invinuire, conform
acelorasi Tnregistrari ale masurilor speciale de investigatie. La fel, ea nu a pretins
sau primit niciun avantaj pentru exercitarea atributiilor de serviciu. Aici mai
noteazd cd Axentiev Ecaterina era sefa sa directd, iar raportul de subordonare
exclude posibilitatea traficului de influenta.

De asemenea, Declaratia vamala nr. *##*###4% g fost procesatd pe culoarul
galben, automat, conform criteriilor de risc ,,V’V TSC MONITOR3” din sistemul
wAsycuda World”, iar intregul proces s-a desfasurat intre orele 14:32 — 16:55, fara
interventii externe si fard favorizare, cu o durata de 143 minute, care exclude orice
»grabire”. Codurile tarifare si unitdtile de masura au fost corecte, adica
Lkilogram”, nu ,,bucata”, iar clasificarea s-a facut conform Ordinului SV nr. 462-
0/2018.



3.5.3. Face referire si la probele apararii, inclusiv declaratii, evidentiind ca
reprezentantul S.R.L. ,,Top Grup Service” si specialistii vamali au confirmat
legalitatea procedurii si lipsa interventiei sale. Totodata, scrisoarea Serviciului
Vamal la interpelarea cu nr. *****din 30 aprilie 2024 ar confirma repartizarea
automati a declaratiei si respectarea fluxului legal. Inregistrarea audio a discutiei
cu dl Stropsa Andrian nu contine elemente incriminatorii si reflectd comunicarea
profesionala.

La randul sdu, considera cd procurorul nu a indicat actiunea concretd
imputatd s1 nu a prezentat actele normative care reglementeaza atributiile sale
(conform pct. 5.2 din Hotardrea explicativa a CSJ nr. 11/2014). Prin urmare, nu
existd probe care sa ateste pretinderea, acceptarea sau primirea unui avantaj ilicit,
procesul de vamuire a fost legal, corect si fard interventia sa, iar invinuirea este
nefondatd, redactata vag si fara temei juridic, incdlcand dreptul la aparare al sau.

Declaratiile inculpatilor.

4.1. In cadrul sedintei de judecats, inculpatul Andrian Stropsa nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii si a declarat cdfapta invocata nu a existat
si nu a avut loc, sustine cd nu a facut promisiuni $i nu a transmis sau primit de la
Axentiev Ecaterina pentru el sau ea, ori pentru alte persoane sau de la alte
persoane, bunuri materiale, mijloace financiare, nu a avut careva Iintelegeri
prealabile sau solicitari reciproce, pentru a favoriza agenti economici, persoane
fizice, intreprinzitori, manageri, reprezentanti ai societdtilor comerciale,
intermediari, inclusiv si pentru grabirea indeplinirii unor actiuni legate de
operatiunile vamale. Axentiev Ecaterina nu a sustinut fatd de el personal, cd in
pofida functiei detinute si a autoritatii, ar avea influentd sau ar putea avea influenta
asupra lui Andruscenco Irina sau unui alt functionar din subordine, referitor la
legalitatea si ritmul operatiunilor vamale efectuate in postul vamal condus. El
afirma cd nu a fost contactat personal sau prin alte persoane de catre reprezentantii
S.R.L. ,,Top Service Grup”, nu a facut promisiuni si nu a oferit avantaje sau alte
actiuni care ar subintelege sau confirma favorizarea importului/importurilor
efectuate de cétre acest agent economic, inclusiv sa grabeasca indeplinirea lor.
Solicitari sau discutii cu Axentiev Ecaterina despre vamuirea marfii si anume a
uleiurilor agentului economic S.R.L. ,,Top Service Grup”, in baza declaratiei
vamale nr. *#***#83E% 0y a purtat si nici dansa nu a initiat. Solicitdri sau discutii
cu Andruscenco Irina referitor la vamuirea marfii si anume despre uleiuri a
agentului economic S.R.L. , Top Service Grup” in baza declaratiei vamale
nr, AR gy a purtat si nici dansa nu a initiat. La data de 21 octombrie 2022,
posibil era la serviciu, dar nu poate spune cu certitudine, insd crede ca nu s-a
intalnit cu Axentiev Ecaterina. Totusi, cu aceasta se Intdlnea destul de des pe
diferite chestiuni de serviciu in incinta birourilor de serviciu sau incédperilor care
apartin Serviciului Vamal, intlniri in alte locatii si in alte ore decat cele de



serviciu nu a avut. Ulterior, dupa ce a examinat toate informatiile din materialele
cauzel, 1 se consolideaza afirmatia sa anterioard privind lipsa intalnirii la acea data.

La intrebarile aparatorului Dorel Rotaru a mentionat ca pe agentul economic
S.R.L. ,,Top Service Grup”, pana la momentul cand i s-a inaintat banuiala i 1 s-au
efectuat perchezitii cu retineri, nu l-a cunoscut, iar in raza biroului sunt peste 30 de
mii de agenti economici. Nu a avut discutii cu persoane despre acest agent
economic si nici intersectare de munca sau personala nu a avut. La fel, nu a avut
discutii cu doamna Axentiev Ecaterina pe subiectul dat, iar banii din caseta nu i
apartin lui. Totodata, sustine ca ofiterului care efectua perchezitia i-a aratat
contractul, insd tangentd cu mijloacele banesti, nici pand la acel moment, si nici
dupa asta, nu a avut.

La intrebarile procurorului a specificat ca pe data de 21 octombrie 2022 nu
a avut intalnire cu doamna Axentiev Ecaterina, insd in perioada lunii octombrie
2022, a avut discutii telefonice cu doamna Axentiev Ecaterina, dar erau discutii de
serviciu. La data de 17 octombrie 2022, dacd nu este zi de odihnd, probabil ca a
avut discutii cu doamna Axentiev Ecaterina la telefon, dar nu poate sa spuna ce a
vorbit, deoarece nu a retinut. La fel, in perioada lunii octombrie 2022, afirma ca
era Sef de Sectie Analiza a Riscurilor a Biroului Vamal Centru, care era amplasat
pe bd. Dacia, ***** jar doamna Axentiev Ecaterina venea la biroul vamal, in
anticamera la seful de birou, avand discutii colegiale.

4.2. In cadrul sedintei de judecatd, inculpata Irina Andruscenco nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii si acuzatia formulatd Tmpotriva sa o
respinge categoric, precum sl orice insinuare in acest sens, intrucat ea se
intemeiaza pe presupuneri si pe probe administrate cu incalcarea grava a normelor
de drept, in special ale Codului de procedurd penala, precum si a standardelor
internationale privind drepturile fundamentale ale omului. Aceasta declaratie este
facutd cu buna-credintd, asumandu-si intreaga responsabilitate pentru veridicitatea
celor afirmate. Considerd ca acuzatiile care 1 se aduc, reprezinta rezultatul unei
constructii artificiale si tendentioase, bazate pe manipulari, falsuri si interpretari
fortate, sustinute de pretinse probe obtinute ilegal, iar tot acest dosar penal este
construit artificial si Indreptat Tmpotriva sa, reflectind in fapt o actiune de
represalii sistemice declansata ca urmare a refuzului sdu de a participa la practici
corupte tolerate in cadrul Serviciului Vamal, cu implicarea unor reprezentanti ai
CNA. Actiunea are un caracter vadit intimidant si discriminatoriu, urmarind
compromiterea imaginii $i carierei sale, exercitarea unei presiuni morale constante,
izolarea profesionala prin suspendari succesive ce insumeaza peste doi ani, precum
sl impunerea unor masuri restrictive abuzive si aplicate selectiv, in conditiile in
care alte persoane aflate in situatii similare sau chiar mai grave, vizate in dosare
penale cu prejudicii aduse statului, 1si desfdsoard in continuare activitatea in regim
normal, inclusiv 1n functii de conducere, evidentiind astfel un tratament diferentiat,



arbitrar, profund abuziv si discriminatoriu aplicat exclusiv in cazul sdu, cu
ignorarea flagranta si repetatd a principiului prezumtiei de nevinovatie. Ca urmare
a celor relatate, considerd necesar s formuleze urmatoarele precizari structurate pe
sectiuni pentru claritate. Considera ca declansarea urmaririi penale in aceastd cauza
a fost realizatd cu Incdlcarea prevederilor legale, in absenta unui denunt autentic, a
unui flagrant delict sau a unei sesizari conforme cu dispozitiile Codului de
proceduri penali. In locul acestora, organul de urmarire penali a pornit procedura
pe baza unui asa-zis raport de analizd operationald, intocmit in afara unui cadru
procesual valid si anterior existentei unei banuieli rezonabile ori a unor probe
temeinice, $1 anume, intr-o cauza ce o viza initial pe doamna Ecaterina Axentiev.
Raportul respectiv, transformat nelegal in temei pentru inceperea urmaririi penale,
este profund viciat, continand date denaturate si concluzii eronate, care a fost
urmat de intocmirea unui proces-verbal prezentat ca rezultat al unei madsuri
speciale de investigatie, desi aceasta nu putea fi legal instituita in lipsa unui dosar
penal oficial si fard o autorizatie judecatoreasca valabila, conform art. 132!'-1325
Cod de procedurd penala. Invocd disjungerea artificiala si lipsa unei banuieli
rezonabile, deoarece initial a fost deschis un dosar penal unic cu nr. *****care o
viza exclusiv pe doamna Ecaterina Axentiev. Ulterior, dupa ce aceasta a fost
scoasd de sub urmarire penald, fapt care demonstreaza lipsa unor probe reale
impotriva sa, materialele din dosar au fost disjunse in mod nejustificat, fiind create
artificial trei noi cauze penale, cu nr. ***** toate deschise in lipsa unei banuieli
rezonabile. Cauza in care este vizatd in prezent, cu nr. *****  derivd Tn mod
nelegal din aceste dosare disjunse. Mai mult, masurile speciale de investigatie
privind filajul, interceptarile si localizarea GPS, inregistrarile audio-video, au fost
efectuate anterior autorizdrii legale si nu pot fi utilizate in lipsa unei incheieri
judecdtoresti specifice in acest dosar, conform art. 132° alin. (9) Cod de procedura
penald, ce atrage nulitatea absolutd a acestor mijloace de probd. Se constata
iregularitati si nelegalitati in actele procesuale, deoarece multe dintre actele
procesuale intocmite in cauza sunt marcate de neregularitati semnificative precum
faptul ca procesul-verbal de examinare a declaratiei vamale, intocmit de cétre
ofiterul CNA Vasilenco Nicolae, nu are temei legal si nu este reglementat ca act
procedural in Codul de procedura penald, neavand astfel valoare juridica probatorie
in cadrul procesului penal. Contine aprecieri subiective si concluzii personale,
inadmisibile intr-un cadru de investigare obiectiv si impartial. Toate aceste aspecte
compromit legalitatea si autenticitatea actelor procesuale, afectand in mod grav
caracterul echitabil al anchetei. Lipsa valorii probatorii a rapoartelor de analiza
operationald, deoarece raportul de analiza operationala nr. 20230068, alaturi de alte
documente similare, contine speculatii si ipoteze neverificate, fara fundament
probatoriu conform art. 93 si 94 Cod de procedura penald. Aceste rapoarte nu au
fost supuse unei verificari judiciare independente si, Tn consecintd, nu pot constitui



temei pentru formularea unei acuzatii penale sau pentru dispunerea unor masuri de
constrangere penali. Incilcarea dreptului la un proces echitabil, deoarece intreaga
procedurd penald desfasurata impotriva sa a fost marcata de lipsa de obiectivitate,
ignorarea principiului prezumtiei de nevinovatie si absenta unei cercetari complete
si impartiale, iar acuzatiile formulate se intemeiazd pe informatii trunchiate,
mijloace de proba obtinute prin metode discutabile si interpretari speculative, intr-
un dosar care denotd mai degraba intentia de a construi un caz cu orice pret decat
de a stabili adevarul juridic. Avand 1n vedere toate cele expuse, considera ca
urmarirea penald desfasuratda Tmpotriva sa este ilegalda, abuziva si grav viciata
procedural. Solicitd excluderea tuturor probelor obtinute cu incalcarea dispozitiilor
legale si reafirmd, cu toatd convingerea nevinovatia sa, precum si caracterul
fabricat al acuzatiei ce i se aduce. In legdturd cu presupusa fapti de coruptie, care
nu au existat si pe care nu o recunoaste, si care nu se confirma nici prin mijloacele
speciale de investigatie, nici prin alte probe declara cd la
30 mai 2023, a fost audiata in calitate de invinuitd pe marginea acuzarii inaintate in
baza art. 324 alin. (4) Cod penal si vinovatia in sdvarsirea infractiunii incriminate
nu a recunoscut-o. Sustine cd a declarat ca, in exercitarea atributiilor de serviciu
nuapretins sinu a primit avantaje necuvenite pentru o actiune
sau inactiune 1n exercitarea functiei detinute, iar de asemenea nu aavut careva
influente necorespunzatoare sau prezumate a fi ilegale din partea d-
nei Axentiev Ecaterina, inclusiv cu privire la S.R.L. ,,Top Grup Service” si
Declaratia vamald nr. *####*##x* dqin 17 octombrie 2022, care a fost perfectata
conform metodologiei de perfectare a declaratiei vamale in detaliu, precum si in
baza cerintelor criteriului de selectivitate a SI ,,AsycudaWorld”. A mentionat ca,
fiind cu d-na Axentiev Ecaterina in relatii colegiale bune, deseori cumparau
articole de Imbracaminte, incaltdminte si  accesorii pe care ulterior le
achitau reciproc. La solicitarea sa, intr-o zi de odihnd, au convenit sa se intalneasca
pentru a-1 transmite articolele de imbracaminte cumparate anterior de inculpata. Ca
urmare, s-au intdlnit in sectorul Botanica al capitalei, unde au discutat multe
lucruri aproximativ o ord, incusiv si a primit de la dumneaei 200 $, pe care i-a
acceptat In calitate de platd pentru articolele de imbracaminte, dintre care doua
scurte si o pereche de pantaloni pentru fiica ei mai mare Maria Axentiev.
Mentioneaza cd nu a avut discutii cu Axentiev Ecaterina despre vamuirea marfii si
anume uleiuri a agentului economic S.R.L. ,,Top Service Grup”. Fiind audiata
suplimentar la data de 27 septembrie 2024 in calitate de invinuita cu privire la
acuzatia ce i-a fost inaintatd, a mentionat cd isi mentine in totalitate declaratiile
anterioare. Suplimentar, a precizat cd invinuirea care i se aduce, nu ii este clard,
intrucat fapta indicatd de ,.grabire a efectuarii procedurilor vamale”, precum si
wfacilitarea importului de marfuri de catre agentul economic S.R.L. ,, Top Service
Grup”, nu a avut loc, deoarece declaratia vamala nr. **#*#**#3** qin 17 octombrie



2022 a fost perfectata in deplina conformitate cu legislatia in vigoare, respectand
toate procedurile si conditiile legale aplicabile la momentul respectiv. Invoca
prevederile Legii nr. 172/2014 privind aprobarea Nomenclaturii Combinate a
marfurilor (NCM), prin aplicarea regulilor generale de interpretare (RGI),
Ordinul directorului Serviciului Vamal nr. *****0-O din 18 decembrie 2006 cu
privire la aprobarea Metodologiei de prelucrare a declaratiei vamale 1in
detaliu prin care se descrie intregul procesul de vamuire si prelucrare a declaratiei
vamale (DV), Ordinul directorului Serviciului Vamalnr. 303-O din 27
tunie***** cu privire la ”Ghidul privind operatiunile de receptionare, repartizare
si validare a declaratiei vamale in detaliu” potrivit cdruia in pct.2 se
reglementeaza ca ,,timpul maxim de validare a declaratiei vamale in detaliu, cu
acordarea liberului de vama, dupa comanda validarii informatice de aplicare a
criteriului de selectivitate selectata de catre SI ,,Asycuda World” pe culoarul
galben de vamuire nu va depagsi 90 minute”. La fel, invoca Ordinul Directorului
Serviciului Vamal nr. 462-0 din 26 octombrie 2018, cu privire la aprobarea
Normelor metodologice privind clasificarea uleiurilor pentru motoare, elaborate in
baza Nomenclaturii combinate a marfurilor, aprobate prin Legea nr. 172 din 25
iulie 2014 si Notelor explicative la Sistemul armonizat de descriere si codificare a
marfurilor, elaborate de Organizatia Mondiala a Vamilor. Considera relevant ca la
momentul inmanarii invinuirii, a prezentat si anexa la declaratia sa anterior
formulata intreaga legislatie vamalad aplicabild, precum si ordinele relevante ale
Serviciului Vamal, nr. *****0-O din 18 decembrie 2006, nr. 303-O din 27
tunie***** gi nr. 462-0 din 26 octombrie 2018, documente care sustin in mod clar
legalitatea actiunilor sale. Cu toate acestea, aceste materiale nu au fost nici
analizate, nici luate in considerare de catre organul de urmarire penala, care la o
simpla lecturd si examinare de fond, aceste documente ar fi fost suficiente pentru a
concluziona asupra inexistentei unei fapte penale, demonstrand caracterul nefondat
al acuzatiilor. In aceste conditii, invinuirea ce i-a fost adusi, se dovedeste a fi
formulata cu rea-credinta, bazata pe deductii subiective, lipsite de fundament legal
si probatoriu, ce a condus la declansarea unei adevarate campanii de persecutie si
denigrare personala si familiala, care dureaza deja de mai bine de doi ani. Cu
referire la declaratia vamala nr *#**#*##*#*** din 17 octombrie 2022 mentioneaza
ca, au fost importate si declarate urmatoarele marfuri de catre S.R.L. ,,Top Service
Grup”: Art.1, potrivit descrierii din rubrica 31 — ,,ULEIURI LUBRIFIANTE
PENTRU MOTOARE (SEMISINTETICE): (10W-40)190AMB*12BUC=2280
BUC*IL;, 60 AMB*4 BUC = 240BUC*5L;, (2T MOTO) -
120AMB*12BUC=1440BUC*IL; (4T 20W-50 MOTO)-
40AMB*12BUC=*****(0*].; TOTAL-4440BUC;” in rubrica 33 stabilitd pozitia
tarifard: *****0. Conform notelor explicative, pozitia 3403 include ,,Preparate
lubrifiante (inclusiv lichide de racire, preparate pentru degriparea suruburilor,



preparate antirugind sau anticorozive, preparate pentru demulare pe baza de
lubrifianti) si preparate de tipul celor utilizate pentru tratarea cu ulei si pentru
gresarea materialelor textile, a pieilor, a blanurilor si a altor materiale, cu
exceptia preparatelor care contin, in calitate de constituenti de bazd,minimum
70% in greutate uleiuri din petrol sau din minerale bituminoase”. Unitatea de
masura pentru pozitia 3403 este ,,kilogram (kg)”. Art. 2, potrivit descrierei din

rubrica 31 — ,ULEIURI LUBRIFIANTE MINERALE, CARE CONTIN IN
GREUTATE MINIMUM 70% ULEIURI DIN PETROL, PENTRU MOTOARE:
(15W-40)-90 AMB*12 BUC=1080 BUC*IL,;60 AMB*4

BUC=240BUC*5L;, TOTAL-1320BUC”; in rubrica 33, stabilitd pozitia tarifara
271019810. Art. 3, potrivit descrierei din rubrica 31 — ,,ULEIURI LUBRIFIANTE
DESTINATE PENTRU ANGRENAJE: (80W-90 GL-4 TADI17)-270 AMB*12
BUC=3240 BUC *IL; 168 AMB *6 BUC = 1008BUC*3L; 35AMB 4BUC
=140BUC*5L; 70CANISTRE*10L; TOTAL-4458 BUC;”, in rubrica 33 stabilitd
pozitia tarifara*****(. Art.4. potrivit descrierei din rubrica 31 — ,,ULEIURI
LUBRIFIANTE MINERALE, CARE CONTIN IN GREUTATE MINIMUM 70%
ULEIURI DIN PETROL, PENTRU MOTOARE: (SAE 30 API CD M-10DM)-
70CAN*10L; (2T MOTO)-200AMB*12BUC = 2400
BUC*IL; 150AMB*24BUC*0.5L;, TOTAL-6070BUC;”, in rubrica 33 este stabilita
pozitia tarifara 271019810. Art. 5, potrivit descrierii din rubrica 31 — ,,ULEIURI
LUBRIFIANTE DESTINATE PENTRU ANGRENAJE: (ATF II DEXRON)-
100AMB*12BUC=1200BUC*1L;”, in  rubrica 33  stabilitd pozitia
tarifara*****(), Conform notelor explicative, pozitia 2710 include ,,Uleiuri din
petrol sau uleiuri din minerale bituminoase, altele decdt uleiurile brute;
preparatele nedenumite si necuprinse in alta parte, care contin in greutate
minimum 70% uleiuri din petrol sau din minerale bituminoase si pentru care
aceste uleiuri constituie elementele de baza; deseuri de uleiuri”. Unitatea de
masurd pentru pozitia 271019 este ,,kilogram (kg)”. Prin urmare, conform scrisorii
Serviciului Vamal nr *****din 30 aprilie 2024, Declaratia vamala nr, ###seteck
din 17 octombrie 2022 a fost repartizatd pe culoarul galben de vamuire conform
criteriului  de selectivitate si  datelor dinSI ,Asycuda World”, iar
culoarul galben este culoarul de control vamal care permite acordarea liberului de
vama dupa efectuarea controlului documentar, fara efectuarea controlului fizic. La
caz, controlul documentar a fost efectuat in baza criteriului de selectivitate
»VV_TSC MONITOR3”, fapt conditionat de aparitia riscului de subevaluare a
marfii declarate si necesitatea verificarii valorii in vama a marfii de catre Sectia
reglementdri tarifare si netarifare din cadrul postului vamal Chisinau intern 1
(Industrial) al Biroului Vamal Centru. Declaratia vamald a parcurs urmatoarele
etape de procesare: - Inregistrarea pe serverul Sl , Asycuda World” de catre
declarant la ora 9 si 54 minute, data de 17 octombrie 2022, fiind repartizata la ora



14 si 32 minute la data 17 octombrie 2022 functionarului vamal Andruscenco
Irina; - vizualizarea criteriului de selectivitate de catre functionarul vamal
Andruscenco Irina la ora 15 si 20 minute la data 17 octombrie 2022 pentru
efectuarea controlului documentar, iar la caz controlul documentar a fost efectuat
in baza criteriului de selectivitate V'V TSC MONITOR3”; - remiterea
inspectorului din cadrul SRTN la ora 16 si 05 minute, iar ulterior la ora 16 si 14
minute, la data 17 octombrie 2022, functionarul vamal SRTN Jeleznil Dumitru a
vizualizat criteriul de selectivitate si a fost verificatd valoarea marfurilor in baza
»VV _TSC MONITOR3”; - validarea DVD 1n procedeu informational la ora 16 si
55 minute la data 17 octombrie 2022. Informatia detaliata referitor la actiunile care
au fost intreprinse in procesul de vamuire a marfii in baza declaratiei vamale nr.
FeAsackdek®k din 17 octombrie 2022 a fost reflectata in actul de inspectie aferent
acestei declaratii vamale. Valoarea in vama a marfurilor importate a fost acceptata
de functionarul vamal SRTN Jeleznii Dumitru si declaratia vamala a fost restituita
functionarului vamal Andruscenco Irina firid careva modificari. In procedura
vamuirii, codurile pozitiilor tarifare a marfurilor importate nu au fost modificate si
corespund cu datele si informatiile din actele comerciale de insotire. Prin
urmare, Declaratia vamald nr. *#*###xsxs® dqin 17 octombrie 2022 a fost
completatd in corespundere cu ordinul Serviciului Vamal 346-0/2009, capitolul III
litera C si anume ca pe randurile ce urmeaza se notificd elementele particulare
necesare identificarii marfurilor, respectiv denumirea comerciald uzuala a acestora,
in termeni suficienti de precisi pentru a permite identificarea marfurilor si
clasificarea lor imediatd si sigurd. De asemenea, se face inscrierea ca produsul
constituie/nu constituie sau contine/nu contine organisme modificate genetic.
Astfel, rubrica 31 a DVD, denumirea comerciala uzualda a marfurilor, a fost
descrisd in termeni suficienti de precisi pentru a permite identificarea acestora si
clasificarea lor imediatd si sigurd. De asemenea a fost indicata cantitatea marfii cu
numarul de bucati de ambalaje, deoarece fiecare ambalaj contine o cantitate diferita
descrisd 1n conformitate cu actele de insotire a marfii. Se mentioneazd ca
pentru Declaratia vamala nr. ********** din 17.10.2022 este aplicabil art. 1412,
Sectiunea a 22 din Codul Vamal al Republicii Moldova nr. *****_ prin care se
stabileste ca clasificarea marfurilor se efectueazd conform Nomenclaturii
combinate a marfurilor, citdnd textul ,, (1) Clasificarea marfurilor se efectueaza de
catre declarant. Ea consta in stabilirea, pentru marfurile declarate organelor
vamale, a unui cod conform Nomenclaturii combinate a marfurilor si normelor
metodologice existente. (2) In caz de clasificare incorectd a marfurilor, organele
vamale au dreptul sa efectueze de sine statator clasificarea lor in corespundere cu
Nomenclatura combinata a marfurilor si normele metodologice existente, prin
emiterea deciziei de clasificare a marfurilor. Procedura de emitere a deciziei de
clasificare a marfurilor in corespundere cu Nomenclatura combinata a marfurilor



se stabileste de catre Serviciul Vamal. (2*) In cazul in care, pdnd la acordarea
liberului de vama, exista informatii ce demonstreaza ca clasificarea marfurilor
este eronata sau informatia prezentata de catre declarant pentru verificarea
corectitudinii clasificarii marfurilor nu este suficienta, organul vamal initiaza un
control suplimentar pentru a efectua expertizarea marfurilor sau solicita acte ori
informatii suplimentare. (3) Serviciul Vamal este imputernicit sa emitd pentru
unele tipuri de marfuri norme metodologice cu privire la clasificarea lor,
asigurdand publicarea acestor norme”. Astfel, conform prevederilor alin.3 art.
1412 Cod Vamal al Republicii Moldova, a fost elaborat Ordinului Serviciului
Vamal nr.462-O din 26 octombrie 2018 cu privire la aprobarea Normelor
metodologice privind clasificarea uleiurilor pentru motoare, care prevede ca
clasificarea uleiurilor pentru motoare se efectueaza la pozitiile tarifare 3403 si
2710, la caz ambele pozitii tarifare fiind reflectate corect in declaratia vamala si
care presupun unitatea de masura ,,kilogramul” potrivit Nomenclaturii combinate a
marfurilor. Prin Ordinul Serviciului Vamal nr. 303-O din 27 iunie***** cu privire
la ,,Ghidul privind operatiunile de receptionare, repartizare si validare a
declaratiei vamale in detaliu”, n pct.2 se reglementeaza ca timpul maxim de
validare a declaratiei vamale in detaliu, cu acordarea liberului de vama, dupa
comanda validarii informatice de aplicare a criteriului de selectivitate selectata de
catre SI ,,Asycuda World” pe culoarul galben de vamuire nu va depasi 90 minute.
La caz, controlul documentar a durat 93 de minute conform informatiilor din
sistemul informational SI ,,Asycuda World”, cu depasirea limitei de termen cu 3
minute. In total, intregul proces de vamuire a mirfurilor, conform declaratiei
vamale in cauzda, a durat 143 de minute, fapt ce demonstreazd cu maxima
certitudine canu a existat nici un element de favorizare sau facilitare printr-o
forma oarecare de urgentare sau grabire a procesului de vamuire, contrar
sustinerilor indicate in Tnvinuire. Datele introduse in declaratia vamala corespund
cu informatia din actele de insotire a marfii prezentate spre vamuire (/nvoice,
CMR). Continutul declaratiei vamale stocate si inregistrate in SI ,,Asycuda World”
in forma initiald si ulterior validatd in forma finala in aceiasi stare cu continut
neschimbat, indicd faptul cda DVD nu a fost modificatd de catre declarant si
functionarul vamal responsabil de tranzactie. Potrivit datelor din SI ,,Asycuda
World”, in actul de inspectie lipsesc date referitor la operarea unor modificari si in
sectiunea detaliu, lipseste optiunea ,,Post entry”. Astfel, DVD ¥tk qin 17
octombrie 2022 nu a fost modificata, iar declararea marfii importate a fost realizata
in strictd conformitate cu Ordinul Serviciului Vamal nr. 462-O din 26 octombrie
2018, elaborat in scopul asigurarii unei clasificari uniforme a marfurilor de acelasi
gen, eficientizarii controlului vamal al bunurilor care traverseaza frontiera
Republicii Moldova, precum si identificarii acestora in conformitate cu
Nomenclatura combinatda a marfurilor, aprobatd prin Legea nr. 172/2014, cu



modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, conform scrisorii Serviciului
Vamal nr *****din 30 aprilie 2024, referitor la declaratia vamala nr, *###diex
din 17 octombrie 2022, descrierea marfurilor din rubrica 31 corespunde cu codul
marfurilor din rubrica 33 si cu informatia din actele de Insotire a marfurilor
importate.  Clasificarea marfurilor se efectueazd 1in conformitate cu
prevederile Legii nr. 172/2014 privind aprobarea Nomenclaturii Combinate a
marfurilor (NCM), prin aplicarea regulilor generale de interpretare (RGI), in
corespundere cu Notele Explicative ale Sistemului armonizat de descriere si
codificare a marfurilor elaborate de Organizatia Mondiald a Vamilor (NESA).
Contrar sustinerii invinuirii, codul marfii nu a fost schimbat si nici nu putea
reflecta o devamare (vamuire) per bucata, deoarece Nomenclatorul nu prevede
bucati pentru marfa respectiva, astfel reducand la absurd afirmatia ,.facilitarea
importului de marfuri de catre agentul economic S.R.L. ,,Top Grup Service” in
baza DVD **¥xs¥kxik din 17 octombrie 2022 pe teritoriul Republicii Moldova,
prin schimbarea codurilor marfii si devamarea acesteia per kg, dar nu per
bucata”. Potrivit notei la UNITATILE DE MASURA SUPLIMENTARE utilizate
in Nomenclatura combinatd a marfurilor (NC) din Anexa I la Legea 172/2014,
unitatea de masurd de baza pentru greutate utilizata in NC este kilogramul (kg), iar
potrivit tabelei cu unitatile de masura suplimentare, cratima (-) indica lipsa unitatii
de masura suplimentara. Adica e necesar a indica unitatea de masurd de baza —
,kg”. Prin urmare, consultand subpozitiile tarifare din NC caseta 3, (unitatea de
masura suplimentara) pentru toate 5 articole din declaratia vamalad este indicata
wcratima”, fapt ce presupune potrivit pct.4 din capitolul APLICAREA TAXEI
VAMALE ca greutatea impozabild, in cazul marfurilor la care impunerea cu taxa
vamald se aplica in raport cu unitatea de masurd, constituie greutatea netd a
produsului si nu bucata. Pentru grupele tarifare 3403 si 2710 in NO aprobatd prin
Legea 172/2014, unitatea de masura ,,bucatd” nu este prevazuta prin definitie.
Referitor la concluziile reflectate in procesul verbal din 05 mai 2023 intocmit de
Vasilenco Nicolae, le considerd ca fiind niste deductii personale, nefondate
documentar si fara argumentare legala, care au dus la persecutarea unei persoane
nevinovate. Orice tip de ulei se vamuieste per/kg, de orice marca sau tip, de
asemenea nici o actiune din cele invocate de urmarirea penala nu putea a priori
avea loc. Totodata, nu este clara care este baza legala pentru motivarea constatarii
vamuirii marfii per/ kg sau bucatd, sau care tip de marfa sau pozitie tarifarda se
vamuieste la bucati, dar nu per/kg, cum stabileste Legea 172/2014. In context, din
continutul procesului - verbal de examinare din 5 mai 2024 rezultd cd a fost
recunoscuta ca corp delict si examinatd declaratia vamald, dar nu si actele de
insotire sau comerciale anexate la declaratia vamald, in care sunt relevate toate
datele despre lotul de uleiuri importat in baza DV nr. ***** din 17 octombrie
2022. De asemenea ofiterul nu a audiat martori sau specialisti, nici elementar nu a



solicitat informatii de la Serviciul Vamal cu privire la vamuirea acestui lot de
marfa sau a oricarui alt lot de import a uleiurilor care avea sd demonstreze ca
vamuirea uleiurilor pentru motoare a fost efectuatd in stricta conformitate
cu legislatia in vigoare. In continuare, contrar mentiunilor din procesul-verbal din 5
mai 2023 prin care s-a stabilit ca in declaratia vamala, codul marfii este *****_ iar
in declaratia de export pentru aceiasi marfa, este indicat codul®***** mentioneaza
ca declaratia vamala nr, ********%% dqin 17 octombrie 2022 este alcatuitd din 5
articole si nicidecum doar codul marfii este *****, La fel, contine 5 pozitii tarifare
declarate in conformitate cu actele de insotire a marfii, iar clasificarea marfurilor
importate a fost efectuatd in baza Legii 172/2014 privind aprobarea Nomenclaturii
combinate a marfurilor si nu a datelor partiale a declaratiei de export, care nu era
completd si nu reflecta integral cantitatea marfii importate. Conform prevederilor
alin.3 art. 1412 Cod Vamal al Republicii Moldova nr. *****_ Serviciul Vamal este
imputernicit sa emitd pentru unele tipuri de marfuri norme metodologice cu privire
la clasificarea lor, asigurand publicarea acestor norme. Precizeaza ca dupa
elaborarea si publicarea Ordinului SV Nr.462-O din 26 octombrie 2018 cu privire
la aprobarea Normelor metodologice privind clasificarea uleiurilor pentru motoare,
marfa declaratd este In conformitate cu dispozitiile ordinului respectiv, iar codul
marfii nu a fost schimbat si nici nu putea reflecta o vamuire per bucatd, deoarece
Nomenclatura Combinata, dar si Ordinul Tn cauza nu prevede bucdati pentru marfa
respectiva, astfel reducand la absurd afirmatia ,,Totodatd nu s-a devamat per
bucata, dar schimbdnd codul, s-a devamat per ,,kg”, ulterior declaratia nr.*****
fiind validata la 17 octombrie 2022”. Potrivit art.1 alin. (4) Cod Vamal al
Republicii Moldova nr. ***** i art.6 alin.(2) Cod Vamal al Republicii Moldova
nr. ***** prevede ca activitatea vamala se desfasoara in conformitate cu legislatia
in vigoare la data la care Serviciul Vamal a acceptat declaratia vamalad si alte
documente, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatie. De asemenea,
concretizeazd cd competenta exercitarii controlului vamal si vamuirii
marfurilor este stabilitd in Codul vamal nr. ***** unde potrivit Articolul 6
alin. (1), legislatia vamala este constituita din prezentul cod, din Legea cu privire la
tariful vamal, din alte acte normative si acorduri internationale in domeniul vamal
la care Republica Moldova este parte. Alin. (2) expune ca activitatea vamala se
desfasoara in conformitate cu legislatia care este in vigoare la data la care organul
vamal a primit declaratia vamala si alte documente, cu exceptia cazurilor prevazute
de legislatie. In cazul trecerii ilegale de marfuri si mijloace de transport peste
frontiera vamala, se aplica legislatia vamald in vigoare la momentul trecerii de
facto a acestor bunuri peste frontiera vamala. Astfel, activitatea vamala in raport cu
declaratia vamald nr.***** din 17 octombrie 2022 se realizeazd prin aplicarea
dispozitiilor Codului vamal nr. *****_In sensul dat, conform dispozitiilor art. 11,
lit.j), organul vamal exercitd s1 perfectioneaza controlul vamal, efectueaza



vamuirea, creeaza conditii pentru accelerarea traficului de marfuri peste frontiera
vamald. Conform art. 1 pct. (21), controlul vamal reprezintd un ansamblu de
actiuni intreprinse de organele vamale pentru aplicarea si respectarea legilor si a
reglementarilor pe care organele vamale au sarcina sa le aplice, conform art. 185
alin. (1), controlul vamal este efectuat de colaboratorul vamal si constd in: a)
verificarea documentelor si informatiilor prezentate in scopuri vamale. La
alin.(3) se explica ca regulile de efectuare a controlului vamal sant stabilite de
Serviciul Vamal, iar art. 198 expune ca controlul vamal se efectueaza indiferent de
faptul daca marfurile si mijloacele de transport controlate au fost puse in libera
circulatie, in cazul in care existd temeiuri de a se considera ca au fost incalcate
prevederile legislatiei Republicii Moldova sau ale acordurilor internationale la care
aceasta este parte. Prin urmare, potrivit art. 181! alin. (1), controlul ulterior se
bazeaza pe administrarea riscurilor, este efectuat imperativ in scopuri vamale in
vederea asigurarii aplicarii corecte a legislatiei si confirmdrii sau infirmarii
conformarii declarantului la aceasta si alin. (2) stabileste cd controlul ulterior este
efectuat de organele vamale, conform procedurii stabilite de Guvern, prin auditul
postvamuire sau reverificarea declaratiei vamale, pe o perioadd ce nu depaseste
termenul de prescriptie stabilit la art. 127 alin. (10). Totodata, normele precitate in
coraborare cu dispozitiile art. 1 alin. (19), denota ca vamuirea este procedeul de
plasare a marfurilor si mijloacelor de transport intr-un anumit regim vamal si
incheierea acestui regim, in conditiile prezentului cod, iar alin. (17) subliniaza
ca prin regim vamal se intelege totalitatea reglementarilor vamale care determina
statutul marfurilor si al mijloacelor de transport in functie de scopul operatiunii si
de destinatia marfurilor. Conform art. 131, vamuirea se efectueaza in conformitate
cu prezentul cod si cu alte acte normative, inclusiv cu cele emise de Serviciul
Vamal si potrivit art. 135, vamuirea se efectueaza de organele vamale interne si de
cele de frontiera, care nu poate fi efectuata de alte organe. Serviciul Vamal are
dreptul sa stabileasca organele vamale la care sd aibd loc vamuirea unor categorii
de marfuri si mijloace de transport, ce conferd doar autorititii vamale dreptul
exclusiv de a efectua vamuirea si controlul vamal atat pana, cat si dupa plasarea
marfurilor in liberad circulatie. Mai mult ca atat, potrivit art. 9, activitatea vamala
este desfasurata de organele vamale si conform alin. (5), nici o autoritate publica,
cu exceptia Parlamentului si a Guvernului, nu este in drept sa emitd decizii cu
privire la competenta organelor vamale, sa le modifice atributiile, sa le impuna alte
functii sau sa intervind 1n activitatea lor. Prin urmare, unica procedura de control al
legalitatii declararii marfurilor prin declaratia vamala nr. DVD ###*ssssdes din 17
octombrie 2022 prevazuta de art. 185 lit. e') si f'); 181!;Capitolul V, sectiunea 29!
Cod vamal nr. ***** gj Hotararea de Guvern nr. 1000/2018 cu privire la procedura
de realizare a controlului ulterior de catre organele vamale, este controlul ulterior
efectuat prin Audit post-vamuire sau Reverificarea declaratiei vamale, rezultatul



caruia se reflectd in actele de procedurd specifice: Actul de audit post-vamuire si
corespunzator, Procesul verbal de reverificare a declaratiei vamale. Mentioneaza
ca, un asemenea control ulterior nu a fost executat nici la initiativa organului de
urmarire penald a CNA/PA, nici la initiativa altei autoritati publice. Prin urmare, in
absenta unicului document emis in conformitate cu legislatia, care ar infirma
legalitatea declararii uleiului pentru motoare in declaratia vamala, aceasta se
considera legal intocmitd si procesatd in conformitate cu Ordinul Serviciului
Vamal nr.*****0/2006 cu privire la aprobarea Metodologiei de prelucrare a
declaratiei vamale in detaliu prin care se descrie intregul proces de vamuire si
prelucrare a DV, iar ca urmare, informatia detaliatd referitor la actiunile care au
fost intreprinse in procesul de vamuire a mdrfii in baza declaratiei vamale nr.
ke din 17 octombrie 2022, a fost reflectata in actul de inspectie aferent
acestei declaratii vamale. Astfel, intregul proces de vamuire a marfurilor conform
declaratiei vamale in cauza, a inceput la ora 9 si 54 minute la data de 17 octombrie
2022 cand a fost inregistratd pe serverul SI ,,Asycuda World” de catre declarant si
s-a finalizat cu validarea DVD de catre functionarul vamal in procedeu
informational, la ora 16 si 55 minute la data de 17 octombrie 2022. Ordinul
Serviciului Vamal nr. 303-O din 27 iunie®**** cu privire la ,,Ghidul privind
operatiunile de receptionare, repartizare si validare a declaratiei vamale in
detaliu” potrivit caruia in pct.2 se reglementeaza ca timpul maxim de validare a
declaratiei vamale in detaliu, cu acordarea liberului de vama, dupa comanda
validarii informatice de aplicare a criteriului de selectivitate selectatd de catre SI
»wAsycuda World” pe culoarul galben de vamuire, nu va depasi 90 minute, insa de
fapt Controlul documentar la DVD ####*##*4% qin 17 octombrie 2022, a durat 93
de minute, conform informatiilor din sistemul informational SI ,,4sycuda World”,
iar in total, intregul proces de vamuire a mdrfurilor conform declaratiei vamale in
cauza a durat 143 de minute, fapt ce demonstreaza cu maxima certitudine, ca nu a
existat nici un element de favorizare sau facilitare printr-o forma oarecare
de urgentare sau grabire a procesului de vamuire, contrar sustinerilor indicate in
invinuire, excluzind invocarea invinuirii de ,facilitare a importului de marfuri de
catre agentul economic S.R.L. ,,Top Grup Service” in baza DVD ***¥x¥*x3* Jip
17 octombrie 2022”. Conform ordinului Serviciului Vamal nr. 346-0/2009 cu
privire la aprobarea Normelor de completare a declartiei vamale in detaliu,
capitolul III litera C si anume in rubrica 31 a DVD, se indica denumirea comerciala
uzualda a marfurilor, iar ca urmare marfa fost descrisda in termeni suficienti de
precisi pentru a permite identificarea acestora si clasificarea lor imediata, si sigura.
De asemenea a fost indicata cantitatea marfii cu numarul de bucdti de ambalaje,
deoarece fiecare ambalaj contine o cantitate diferita descrisa in conformitate cu
actele de insotire a marfii. Ordinul Serviciului Vamal nr. 462-0 din 26 octombrie
2018 cu privire la aprobarea Normelor metodologice privind clasificarea uleiurilor



pentru motoare stabileste clasificarea uleiurilor pentru motoare in functie de tipul si
ponderea in greutate a uleiurilor de baza, la doud pozitii tarifare. Conform notelor
explicative, pozitia 3403 include ,,Preparate lubrifiante (inclusiv lichide de racire,
preparate pentru degriparea suruburilor, preparate antirugind sau anticorozive,
preparate pentru demulare pe baza de lubrifianti) si preparate de tipul celor
utilizate pentru tratarea cu ulei si pentru gresarea materialelor textile, a pieilor, a
blanurilor si a altor materiale, cu exceptia preparatelor care contin, in calitate de
constituenti de baza, minimum 70% in greutate uleiuri din petrol sau din minerale
bituminoase”. Unitatea de mdsurd pentru pozitia 3403 este ,kilogramul (kg)”.
Conform notelor explicative, pozitia 2710 include ,,Uleiuri din petrol sau uleiuri
din minerale bituminoase, altele decdt uleiurile brute; preparatele nedenumite si
necuprinse in alta parte, care contin in greutate minimum 70% uleiuri din petrol
sau din minerale bituminoase si pentru care aceste uleiuri constituie elementele de
baza; deseuri de uleiuri”. Unitatea de masurd pentru pozitia 271019 este
wkilogramul (kg)”. Ca urmare, pentru toate 5 articole din declaratia vamala, atat
pentru grupa tarifarda 3403, cat si pentru grupa 2710 in NO aprobatd prin legea
172/2014, unitatea de masura ,.bucata” nu este prevazutd prin definitie si o
constituie ,.kilogramul (kg)”. Or, In asemenea circumstantd, un proces verbal de
examinare emis contrar competentei la data de 5 mai 2023 de catre ofiterul
superior de urmarire penala al Directiei nr. 2 a DGUP a CNA dl Vasilenco Nicolae
si contrar normelor de drept material si procedural pre-citate, fard a dispune de
calificarea necesard in materie de drept vamal, nu poate servi ca proba in
constatarea admiterii unor neconformitati la vdmuirea uleiului pentru motoare. Mai
mult ca atat, art. 17 alin. (3) din Legea Nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal
prevede ca nimeni altcineva decat persoanele abilitate prin lege nu au dreptul sa
intervind in activitatea functionarului vamal. Actiunile acestuia se prezuma
legitime pana la proba contrarie. In consecintd, considerd ci nu putea fi facilitat
sub nici o forma controlul vamal al declaratiei respective, deoarece declaratia a fost
procesata potrivit cadrului normativ sus-mentionat In termenii de vamuire
prevazuti de acesta, la pozitiile tarifare prevazute de Ordinul Serviciului vamal si
fara a extinde controlul in afara riscului stabilitin criteriul de selectivitate
sau neglijindu-1 intr-o forma oarecare. Ea este acuzatd ca ar fi primit suma de 200
$ de la doamna Ecaterina Axentiev, care este o persoana cu care se afla intr-o
relatie de prietenie, in scopul de a facilita si grabi procesarea unei declaratii vamale
pentru agentul economic S.R.L. ,,Top Service Grup”. Totusi, fapta pretinsd nu a
produs niciun efect concret, iar presupusa acceptare a sumei a avut loc la sase zile
dupa actiunea care, potrivit acuzatiei, ar fi facut obiectul acestei ,,remuneratii.
Aceasta diferentd de timp, clara si incontestabild, demonstreaza ca nu poate fi
vorba despre o infractiune de coruptie pasiva, asa cum este definitd de lege. Nu a
existat nicio 1intelegere prealabild, nicio promisiune, ofertd sau tentativd de



influentare in legatura cu vreo actiune ilegald. Suma mentionatd a fost primita
exclusiv in scop personal, pentru cumpararea unor articole vestimentare, fara nici o
legaturd cu activitatea sa profesionald sau cu vreo interventie in procedurile
vamale. Astfel, mentioneaza lipsa unui acord anterior, a unei promisiuni sau a unei
legdturi directe intre foloasele primite si un act de serviciu, iar distanta n timp
dintre fapta si primirea banilor cu destinatia personald a sumei, care nu e pentru
influentare, demonstreaza incontestabil lipsa actiunilor intentionate mentionate in
invinuire: ,,4Astfel, prin actiunile sale intentionate, Andruscenco Irina ***** q
savarsit infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal, corupere pasiva,
adica acceptarea si primirea personal, de catre persoana publica de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini ori o pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.” Acuzatia formulatd se
sprijind pe o presupusa discutie despre niste uleiuri purtatd in cadrul unei intalniri.
Considera fortatd asocierea acestei conversatii cu activitatea de vamuire, or
discutia despre uleiuri a fost informald si generald, fara nicio referire concreta la
vreo declaratie vamala si fard vreo solicitare explicitd de sprijin sau interventie din
partea sa. Nu s-a pus 1n discutie nici o coordonare, ofertd sau promisiune legata de
exercitarea atributiilor sale de serviciu, iar in lipsa unei legaturi directe intre suma
primita si vreo actiune ce tine de exercitarea functiei, precum si In absenta unei
intelegeri anterioare, considerd ca acuzatia formulatd este nefondata, bazata pe o
interpretare excesiva si distorsionata a faptelor. Un element-cheie pe care acuzarea
isi bazeazd argumentatia este o inregistrare video efectuata in interiorul unui
autoturism. Contesta atat autenticitatea, cat si integritatea acestei probe, intrucat o
analiza simpla a sa, releva taieturi, lipsd de continuitate si omisiuni semnificative.
Sunt prezentate doar secvente izolate, scoase din context, susceptibile de
interpretari tendentioase. Cu toate acestea, organul de urmarire penala a ignorat
aceste vicii evidente ale probei si a formulat concluzii subiective si speculative,
construind o versiune denaturati a faptelor. In locul unei evaluiri obiective si
complete, au fost selectate intentionat pasaje rupte din ansamblul factual, ceea ce
compromite grav corectitudinea si legalitatea Intregii proceduri. Aceasta abordare
incalca principiile fundamentale ale unui proces echitabil, printre care
contradictorialitatea si cdutarea adevarului, conducand la vicierea urmadririi penale.
In plus, lipsa de corelare intre probele administrate submineazi in mod esential
valabilitatea acuzatiilor aduse. Potrivit principiillor fundamentale ale dreptului
procesual penal, orice acuzatie trebuie fundamentatd pe un ansamblu de probe
unitare, obiective si concludente, care sd contureze clar existenta unei fapte penale
si implicarea persoanei vizate. In speta de fata, probatoriul administrat de organul
de urmarire penald este caracterizat prin fragilitate, lipsa de coerenta si contradictii
evidente. Probele prezentate in dosar sunt fragmentare, lipsite de coerenta logica,
cronologica si factuald. Nu exista o corelare clard intre inregistrarile audio-video,



procesele-verbale si celelalte Tnscrisuri, care sd sustind in mod convingator ipoteza
acuzarii. Dimpotriva, unele elemente probatorii se contrazic fie prin plasarea
temporald a evenimentelor, fie prin redarea neuniforma a faptelor sau a identitatii
persoanelor implicate. Aceasta lipsa de consistenta si unitate impune concluzia ca
acuzatia nu se bazeaza pe un ansamblu solid de dovezi, ci pe interpretari selective,
trunchiate si subiective ale unor informatii. Inculpata subliniaza fisierul video
wRecl 20221023 175926 EXP” care indicd o discutie in mers intre Axentiev si
Andruscenco, procesul-verbal nr. ***** din 1 noiembrie 2022 care sustine ca
automobilul stationa pe bd. Decebal 82 in perioada ,,/10:39-18:22” si procesul-
verbal din 2 mai 2023 care arata ca cele doua cartele SIM nu s-au aflat in aceleasi
celule la ora 18:00. Invoca ca localizarea prin telefonie mobild a dnei E. Axentiev
era pe bd. ***** jar a lui Andruscenco pe bd. Dacia 25 in celule diferite. Este o
contradictie evidenta intre video (in miscare) si mijlocul tehnic ,,GPS” (stationare
prelungita). La orele 17:59-18:01 se presupune ca ar fi primit suma de 200 dolari
in masind, desi cartelele SIM se aflau in celule diferite, iar GPS-ul arata ca masina
stationa pe ***** in acel interval. Nu existd o corelare intre pozitiile telefonice si
presupusa interactiune fizici. In consecintd, solicitd instantei si constate lipsa de
coroborare a probelor administrate si sd retind cd o asemenea situatie nu poate
duce, In mod legal si echitabil, la o condamnare. Solicita ca aceasta declaratie sa
fie analizatd cu buna-credintd si in spiritul respectarii principiului prezumtiei de
nevinovatie. Primirea presupusd a mijloacelor banesti a avut loc intr-un moment
ulterior validarii declaratiei, ceea ce exclude caracterul cauzal necesar pentru
existenta infractiunii de corupere pasiva. Conform practicii judiciare, pentru a fi
incident art. 324 din Codul penal, trebuie sa existe o legaturd directd intre
promisiunea sau oferirea avantajului si determinarea functionarului de a indeplini
un act de serviciu. In cazul de fati, nu existd nici un rezultat concret care si
demonstreze cd primirea ar fi produs efecte juridice sau administrative in favoarea
beneficiarului, precum si intentia de a-i influenta comportamentul inculpatei. De
asemenea, remarcd faptul ca actiunea s-a produs, potrivit acuzatiei, dupa ce
declaratia a fost deja validata, ceea ce elimina orice scop de influentare a actului
respectiv. In legiturd cu asa-numitul ,rezultar” invocat de organul de urmdrire
penald, doreste sd precizeze ca se sustine ca, in declaratia vamala nr, ##sttik
din 17 octombrie 2022 s-ar fi comis modificari ilegale ale codului tarifar, iar mai
exact, o schimbare de la pozitia ,,27101987” la ,,*****” si ca aceste actiuni ar fi
fost facute in schimbul unor foloase necuvenite. Acuzatiile sunt complet nefondate,
deoarece declaratia vamald mentionata nu a fost modificata, fapt confirmat de S.I.
wAsycuda Word” prin raspunsul Serviciului Vamal nr. *****din 30 aprilie 2024.
Potrivit Codului Vamal si legislatiei in vigoare la momentul depunerii declaratiei
vamale, clasificarea marfurilor a fost facutd corect, in conformitate cu Legea nr.
172/2014 si Ordinul Serviciului Vamal nr. 462-0/2018. Declaratia in cauza



continea cinci articole diferite, fiecare cu cod tarifar distinct, aplicat in functie de
compozitia marfii, adicad uleiurile semisintetice au fost clasificate la codul
,, FEEEED” jar cele minerale la codurile ,,271019810” sau ,,870”. Declaratia de
export reflectd doar o parte din marfi, ceea ce nu reprezinti o modificare ilegala. In
ceea ce priveste unitatea de masurd, legea prevede clar cd marfurile din pozitiile
3403 si 2710 se declara in kilograme, iar utilizarea altor unitati, cum ar fi ,,bucati”
nu este legali. In acest sens, declararea in kilograme a fost corecti si in
conformitate cu Nomenclatura Combinata aprobatd prin lege. Procedura vamala a
durat 143 de minute, fiind atribuit culoarul galben, ceea ce inseamna ca a fost
efectuat doar un control documentar, fara verificare fizica. Nu exista nicio dovada
ca procedura a fost grabita sau influentatd in mod ilegal. Trebuie subliniat c¢d doar
Serviciul Vamal are competenta legala de a decide asupra clasificarii tarifare si
efectuarii controlului vamal. Organele de urmarire penald nu au solicitat punctul de
vedere al autoritdtii vamale, depasindu-si astfel atributiile si incdlcand Codul
Vamal. In concluzie, declaratia vamala a fost completata legal, clasificarea tarifara
este corectd, iar acuzatiile formulate in procesul-verbal sunt lipsite de temei juridic
si tehnic. Acest proces-verbal poate fi contestat si anulat. Exista si numeroase surse
juridice si hotarari relevante care confirma ca doar Serviciul Vamal are competenta
de a interpreta codurile tarifare. De exemplu, Curtea Suprema de Justitie a stabilit
ca reincadrarea marfurilor nu se poate face fara avizul Serviciului Vamal, iar
Curtea Constitutionala a subliniat ca organele de urmérire penald nu pot interveni
in domenii tehnice fara sprijinul autoritdtilor competente. Acelasi principiu este
recunoscut in doctrina juridica, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si in recomandarile Consiliului Europei. In decizia Curtii Supreme de
Justitie in dosarul nr. 2ra-137/2020, instanta a retinut ca interpretarea codurilor
tarifare se face in baza regulilor generale de interpretare din Nomenclatura
Combinata, fiind inadmisibila reincadrarea nejustificatd a marfurilor fara avizul
Serviciului Vamal. Instanta a subliniat ca autoritatea penald nu are competenta
exclusiva in materia clasificdrii tarifare, iar in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
30 din 10 decembrie***** Curtea a stabilit cd principiul legalitatii in procesul
penal impune ca organele de urmarire penald sa nu intervina in sfera de competenta
a altor autoritdti administrative specializate fara sprijinul expertizei autorizate,
inclusiv in domeniul vamal. Comentariul la Codul Vamal al Republicii Moldova,
editia 2019, evidentiazd faptul cd doar Serviciul Vamal este in drept sa emita
decizii de clasificare tarifara si ca orice alta constatare are valoare consultativa,
neputand produce efecte juridice fard o analiza tehnica si decizie formala a
organului vamal. Practica CJUE, in cauza C-338/95 ,,Wells-CJUE” a retinut ca
autoritatile nationale nu pot emite decizii care tin de competenta exclusivd a
autoritatilor tehnice in lipsa unui cadru legal clar care sa le abiliteze expres in acest
sens. Aceastd jurisprudenta este aplicabila mutatis mutandis si in dreptul vamal



moldovenesc. Practica Consiliului Europei, prin Recomandarea R(95)11 stabileste
ca organele de urmarire penala trebuie sa evite interventia in zone reglementate
tehnic, cum este cazul domeniului vamal, in lipsa colaborarii cu autoritatile
specializate. Reitereaza cd a fost prezentat raspunsul Serviciului Vamal nr.
*asck*din 30 aprilie 2024 referitor la declaratia vamala nr. *####xsxs® dqip 17
octombrie 2022, la care a facut referire in declaratie, emis oficial de Serviciul
Vamal al Republicii Moldova in urma interpeldrii procedurale si aceasta
demonstreaza in mod incontestabil cad nu a exercitat nici o actiune ilegala in
procedurile de vamuire sau in deciziile administrative, iar controlul vamal s-a
desfasurat legal, declaratia vamalad a fost supusd controlului documentar de catre
alti functionari, nu s-a incalcat nici o prevedere procedurala si nu a existat
interventie in favoarea acestui agent economic. Respectiv, ignorarea acestui
raspuns de catre acuzare denotd o abordare abuziva, neprofesionistd, contrarda
principiilor impartialitatii, cercetarii complete si aflarii adevarului, compromitand
legitimitatea acuzatiei si relevand caracterul ei pur speculativ. Inculpata declard cu
fermitate si convingere ca este nevinovata in legatura cu toate aspectele mentionate
in aceastd cauzd. Nu existd nici un fapt penal concret, nici un rezultat care sa
sustind o pretinsad infractiune si nici o probd legal obtinutd care sa justifice vreo
acuzatie la adresa sa. Respinge categoric acuzatia formulata pe care o considera
nefondatd si profund nedreaptad. Toate afirmatiile sale se bazeazd pe date
incontestabile, documente oficiale, rapoarte, declaratii ale martorilor si explicatii
ale specialistilor de specialitate, fiind evident sustinute de contradictii flagrante
intre probe si numeroase neconcordante, ce demonstreaza imposibilitatea retinerii
unei fapte penale reale. In acest context, subliniaza ca ignorarea acestor raspunsuri
oficiale de catre acuzare echivaleaza cu o atitudine abuziva si neprofesionista, care
incalca principiile impartialitatii, ale cercetarii complete si ale afldrii adevarului.
Mai considera ca acest dosar reprezinta un act de abuz si o incercare de discreditare
profesionala, fara temei legal, menitd si ii afecteze integritatea si imaginea
construitd prin munca si corectitudine pe parcursul a peste 20 de ani de activitate.
Solicita instantei sa constate nulitatea absolutd a probelor, ilegalitatea urmaririi
penale si sa dispund achitarea sa deplina, cu restabilirea demnitatii si reputatiei sale
profesionale, profund afectate de acest dosar abuziv.

La intrebarea aparatorului Dorel Rotaru a specificat ca in cadrul discutiilor
sau intalnirilor cu doamna Axentiev, nu au fost discutii sau referiri despre Stropsa
Andrian, nici despre firma si nici despre declaratie vamala. A statuat ca nu s-a
referit in nici un fel la domnul Stropsa.

La intrebarile procurorului a mentionat ca nu cunoaste data cand s-a vazut
cu doamna Axentiev, dar data de 23 octombrie a stabilit-o procurorul prin masuri.
Stie insa ca era intr-o zi de odihna si confirma ca ea s-a intalnit, ce a zis chiar din
prima zi si cand s-a efectuat perchezitia sau la organul de urmarire penala. Totusi,



sustine cd scopul intalnirii a fost strict personal, ca sa i1 dea articolele vestimentare
si nici un alt scop invocat ulterior prin acuzare. La fel, cand s-a vazut cu doamna
Axentiev, ea a acceptat suma de 200 dolari, dar strict pentru achitarea anterioara a
sa pentru articolele vestimentare, care erau pentru fiica ei, Axentiev Maria si nu era
pentru alte actiuni sau inactiuni. De asemenea, nu a purtat discutii cu doamna
Axentiev in cadrul intdlnirii despre faptul ca niste baieti doreau sd o multumeasca
in legatura cu atributiile de serviciu, iar cu doamna Axentiev, care era sefa sa,
vorbea de sute de ori pe zi la telefon in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu,
fiind o subordonare pe care o avea. Mai mult, afirma ca din sutele de discutii,
stenograme care sunt, se vede ca discutiile erau permanent. Itereazd cd numele
wtropsa Andrian” nu a fost spus in cadrul discutiilor telefonice cu doamna
Axentiev, insd pe domnul Stropsa il cunoaste. Totodatd, in perioada lunii
octombrie 2022 nu a avut intdlniri cu domnul Stropsa, or el o suna pe serviciu,
deoarce ea era responsabila de analiza de risc in cadrul postului, iar in cazul cand
erau raportate suspiciuni pe anumite tranzactii, dumnealui telefona persoana
responsabila de la repartizare, ea fiind repsonabila de acest sector. Astfel, explica
ca era o legatura de serviciu doar si nimic altceva, doar pe astfel de teme fiind
discutiile.

5. invinuirea inaintati inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate, se bazeaza pe urmatoarele probe ale acuzarii:

5.1. Declaratiile martorului Mariana Bulgaru, care in sedintd de judecata, prin
expunerea factologicd, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art.
108 din Codul de procedurd penald, a declarat ca nu are relatii de rudenii cu
inculpatii si nu cunoaste asa persoane, dupd care la intrebarile procurorului a
indicat ca vizual pe nimeni nu stie din sala. Totusi, pe doamna Axentiev Ecaterina
o cunoaste, dar nu este in nici o relatie cu ea, insd o stie, deoarece a lucrat la
terminalul vamal in calitate de servitoare si a facut curat inclusiv la ea acasa. Nu
tine minte cand a lucrat la dumneaei acasa, deoarece sunt doi ani de cand a lucrat la
terminalul vamal si are doi ani de cand sta acasa. Precizeaza ca in perioada lunii
octombrie 2022, a facut curdtenie la doamna Axentiev acasd, dar nu stie precis data
si daca pe 21 octombrie 2022 tot a facut curdtenie la ea. Adauga ca s-a deplasat la
dumneaei acasd cu doamna Ecaterina cu automobilul personal. Ea nu cunoaste
orasul, deoarece sotul o ducea la munci si dumneaei o ducea la ea acasa. In luna
octombrie, stationau, lua copilul de la gradinita, ficea cumpardturi pentru ce ii
trebuia ei, dar mai mult la gradinitd isi lua copilul. Totodata, nu tine minte daca
doamna Ecaterina se vedea cu persoane de sex masculin, deoarece martora mereu
vorbea la telefon si nu atrigea atentie. In acelasi timp, sustine cd nici nu era in
relatii amicale cu ea, ci ea isi facea doar lucrul. De asemenea, subliniaza ca
doamna Axentiev nu a numarat niciodatd mijloace financiare cand se deplasa cu ea



in automobil, iar la organul de urmarire penald a fost audiata in calitate de martor
si sustine declaratiile care le-a dat la etapa de urmarire penala.

La intrebarile aparatorului Dorel Rotaru a iterat ca ea n-a atras atentia cu cine
se intdlnea doamna Ecaterina, deoarece ea a fost in masina caci se ducea la lucru.
La fel, ea vorbea cu copii sai pe telefon cand era in masind cu doamna Ecaterina si
nu intra in discutii cu dansa. De asemenea, la Centrul National Anticoruptie nu i-a
fost prezentat video cu doamna Ecaterina din masind, dar i s-a spus de video si au
intrebat-o dacd era in scurta verde. In contextul divergentelor dintre declaratiile
martorei in fata instantei si cele oferite organului de urmarire penala la 23
decembrie 2022 (voll, £.d.168 / in care a declarat ca a vazut cum Ecaterina
Axentiev s-a intdlnit cu o persoana de sex masculin), dupa citirea acestora,
martora a confirmat cd semnatura 11 apartine, dar nu stie daca a fost intdlnire, insa
oprire a fost, adica ei s-au oprit atat la magazine, cat si la gradinitd. Aceasta mai
explicd ca ea nu a spus data, dar ora o stie, pentru ca iesea de la lucru la 14:00 sau
la 16:00, dupa care se ducea la dumneaei acasd, adicd se ducea la ea in intervalul
orelor 14:00-16:00.

La intrebarea inculpatului Andrian Stropsa a notat ca nu cunoaste unde a avut
loc intdlnirea lui Axentiev Ecaterina cu o persoand de sex masculin, dar nu neaga
ca a fost o oprire.

La intrebarea inculpatei Irina Andruscenco nu a negat ca a fost o oprire a
doamnei Ecaterina si a concluzionat ca isi sustine declaratiile date in fata instantei
de judecata.

5.2. in cadrul cercetirii judecitoresti au fost cercetate urmitoarele
mijloace de proba administrate in faza de urmarire penala si anume:

- procesul-verbal de perchezitie din 21 decembrie 2022, prin care la
domiciliul lut Andruscenco Irina, amplasat in *****a fost efectuata perchezitia in
cadrul careia au fost ridicate mijloace banesti in valuta straina si anume dolari
SUA in suma de 1.000 de dolari SUA, constituite din 10 bancnote cu nominalul de
,100” (vol.IV, £.d.54-56);

- procesul-verbal de perchezitie din 21 decembrie 2022, prin care la
domiciliul lui Stropsa Andrian, amplasat Tn mun. Chisindu, pe *****_ 1n ***#* ay
fost ridicate:

1) telefon mobil de model ,,Samsung” SM-G780 I0S cu nr. de IMEI -
wasxx cu cartela SIM nr. *****;

2) telefon mobil de model ,,*****” cu nr. de IMEI — *****_cy cartela SIM
nr.061043575;

3) mijloace banesti in suma de 1.850 de dolari SUA in 18 bancnote cu
nominalul de 100 dolari SUA si una cu nominalul de 50 dolari SUA;

4) mijloace banesti in suma de 600 EURO 1in 12 bancnote cu nominalul de
50 EURO;



5) mijloace banesti in suma de 11.500 de lei in 5 bancnote cu nominalul de
1.000 le1, 12 bancnote cu nominalul de 500 lei, o bancnota cu nominalul de 200 de
lei s1 3 bancnote cu nominalul de 100 lei;

6) mijloace banesti in suma de 3.450 de dolari SUA, in 26 de bancnote cu
nominalul de 100 dolari SUA, 14 bancnote cu nominalul de 50 dolari SUA, o
bancnota cu nominalul de 20 dolari SUA, 2 bancnote cu nominalul de 10 dolari
SUA, 2 bancnote cu nominalul de 5 dolari SUA;

7) mijloace banesti In suma de 700 EURO, in 14 bancnote cu nominalul de
50 EURO;

8) si mijloace banesti in suma de 10.600 de lei in 2 bancnote cu nominalul
de 1000 lei si 43 de bancnote cu nominalul de 200 lei (vol.V, £.d.105-106);

- procesul-verbal de ridicare din 30 ianuarie 2023, prin care a avut loc
ridicarea de la S.A. ,,Moldcell” a unui purtator optic de informatii de model CD-R
cu informatia despre utilizatorul cu nr.0***** (vol.VI, {.d.80);

- procesul-verbal de ridicare din 30 ianuarie 2023, prin care a avut loc
ridicarea de la S.A. ,,Orange” a unui purtator optic de informatii de model CD-R
nr.***** cy informatia despre utilizatorul cu nr.***** (vol.VI, {.d.52);

- procesul-verbal de ridicare din 30 ianuarie 2023, prin care a avut loc
ridicarea de la S.A. ,,Orange” a unui purtdtor optic de infromatii de model CD-R
nr.***** cy informatia despre utilizatorul cu nr.***** (vol.VI, £.d.109);

- procesul-verbal de examinare din 2 mai 2023, prin care s-a examinat
continutul raportului de analizd operationald nr.*****din 4 aprilie 2023, initiat in
baza solicitdrii Directiei Generale Urmarire Penala nr. ***** din 24 martie 2023,
precum si in temeiul art.4 alin.(1) lit.f) a Legii nr.1104 din 6 iunie 2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie, cu referire la efectuarea analizei operationale
privind identificarea pentru data de 13 octombrie 2022, 21 octombrie 2022, 23
octombrie 2022 si 9 noiembrie 2022 a locatiei cartelelor SIM cu numerele *****

Analizei a fost supusd informatia prezentatd de solicitant pe suport electronic
de tip CD, in format electronic de tip ,,Excel” cu numarul: - 1536 LD, descifrarile
convorbirilor telefonice a cartelei SIM cu numarul ***** ridicate da la SA
Moldcell pentru perioada 23.10.2022-22.11.2022, cu 5455 de inscrieri (in format
de tip ,, Excel”); - 1562 LD, descifrarile convorbirilor telefonice a cartelei SIM cu
numdarul ***** ridicate da la SA Moldcell pentru perioada 01.11.2022-
15.03.2023, cu 11.120 1inscrieri (in format de tip ,,Excel”); - 335 23, descifrarile
convorbirilor telefonice a cartelei SIM cu numarul ***** ridicate da la SA Orange
pentru perioada 13.10.2022-12.11.2022, cu 4.657 inscrieri (in format de tip
, Excel”); - 336_23, descifrarile convorbirilor telefonice a cartelei SIM cu numarul
*dHk ridicate da la SA Orange pentru perioada 21.10.2022- 20.11.2022, cu 6 152
inscrieri (in format de tip ,, Excel”); - 337 23, descifrarile convorbirilor telefonice



a cartelei SIM cu numarul 60622209, ridicate da la SA Orange pentru perioada
13.10.2022-12.11.2022, cu 6.181 de inscrieri (in format de tip ,, Excel”).

Potrivit datelor indicate in solicitare, cartela SIM cu numarul ***** este
utilizata de cet. Axentiev Ecaterina; cu nr. ***** este utilizatd de Andruscenco
Irina; cu nr. *****egte utilizata de cet. Chetraru Eugen; cu nr. ***** este utilizata
de cet. Harabari Dumitru si cu nr. ****%*este utilizatd de Stropsa Andrian. Ca
urmare a analizei efectuate, a fost identificat faptul ca la 13 octombrie 2022,
aproximativ in acelasi timp, cartelele SIM cu numerele ***** gj *#***g_ay aflat in
aria de acoperire a celulelor S.A. ,,Orange” cu numerele: - ***** gituate in *****;
- ik situate pe adresa FRHEE; - okEREgituatd pe adresa *****, La data de 21
octombrie 2022, aproximativ in acelasi timp cartelele SIM cu numerele ***** gi
kE#xk nu s-au aflat in aria de acoperire a acelorasi celulele S.A. ,,Orange”. Ca
urmare a analizei efectuate a fost identificat faptul cd la 22 octombrie 2022, la 24
octombrie 2022, la 27 octombrie 2022, la 28 octombrie 2022, la 4 noiembrie 2022,
la 5 noiembrie 2022 si la 8 noiembrie 2022, aproximativ la aceiasi ord, cartelele
SIM cu numerele ***** g *****g.ay aflat in aria de acoperire a celulelor S.A.
,Orange” cu numerele: - 1003237, situatd pe adresa mun. Chisinau, com. Budesti,
extravilan, (22.10.2022 si 05.11.2022); - 1011402 (24.10.2022, 27.10.2022 si
08.11.2022); - 0020312, situatd pe adresa ***** (28.10.2022 si 04.11.2022).

La data de 23 octombrie 2022, aproximativ in acelasi timp, cartelele SIM cu
numerele ***** (abonat S.A. ,,Orange”) si ***** (abonat S.A. ,,Moldcell "), nu s-
au aflat in aceleasi locatii, dar s-au aflat in locatii invecinate si anume:

a) la orele 17:34:59, cartela SIM cu nr. ***** a fost deservita de celula S.A.
,»Orange” nr. 1008747, situata pe bd. Decebal 99, iar la orele 17:41:55, 17:56:55;

b) 08:11:55, 18:26:55, cartela SIM indicata supra a fost deservita de celula
S.A. ,,Orange” nr. 100*****8] amplasata pe *****;

c) la orele 17:37:52. 17:37:58, 17:43:27, 17:52:52, 18:07:52, 18:22:52 si
18:22:58, cartela SIM cu numarul ***** a fost deservita de celulele SA Moldocell
nr. 104. nr. 20694 sinr. 101 toate situate pe bd. Dacia 25.

Pentru data de 9 noiembrie 2022, aproximativ in acelasi timp, cartelele SIM
cu numerele ***** (abonat SA Orange) si ***** (abonat SA Moldcell) nu s-au
aflat in aceleasi locatii, dar s-au aliat in locatii invecinate, dupa cum urmeaza:

1) orele 16:37:22, 16:37:23, 16:59:49, 17:14:49, 17:59:49 si 18:14:49, cartela
SIM cu nr. ***** 3 fost deservita de celula SA Orange nr. ***** gituatd pe *****;

11) orele 18:23:15 si 18:23:17, cartela SIM cu nr. ***** a fost deservitd de
celula SA Orange nr. *****amplasatd pe *****;

iii)) orele 16:22:34, 16:23:06, 16:30:49, 16:37:34, 16:38:06, 16:45:49,
16:52:34, 16:53:06, 17:00:49, 17:07:34, 17:08:06, 17:22:34, 17:23:06 si 18:06:04
cartela SIM cu nr. ***** a fost deservitd de celulele SA Moldocell
#xrkkamplasate pe *FFFk;



i1i1) orele 17:37:34, 17:38:06 si 18:00:34, cartela SIM cu numarul ***** g
fost deservita de celulele de acoperire a SA Moldcell cu nr. 101 si 104 amplasate
pe bd. Dacia 25, mun. Chisinau (vol.VI, £.d.141-157);

- procesul-verbal de examinare din 10 mai 2023, prin care a avut loc
examinarea continutului raportului de analiza operationala nr.*****din 5 mai
2023, initiat in baza solicitdrii Directiei Generale Urmarire Penald nr. 03/29-1962
din 2 mai 2023, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. f) a Legii nr.1104 din 6 iunie 2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, cu referire la efectuarea analizei
operationale cu privire la identificarea, pentru aceiasi perioadd de timp la data de
21 octombrie 2022 a conexiunilor cartelelor SIM cu numerele ***** gi ***%*% ¢y
reteaua de internet.

Analizei a fost supusa informatia prezentata de solicitant pe suport electronic
de tip CD, cu numarul in format electronic de tip ,,Excel” cu numarul: - 335 23,
descifrarile convorbirilor telefonice a cartelei SIM cu numarul ***** ridicate da la
SA Orange pentru perioada 13.10.2022-12.11.2022, cu 4.657 de inscrieri (in
format de tip , Excel”); - 336 23, descifrarile convorbirilor telefonice a cartelei
SIM cu numarul ***** ridicate da la SA Orange pentru perioada 21 octombrie
2022 — 20 noiembrie 2022, cu 6.152 de inscrieri (in format de tip ,, Excel”).
Potrivit datelor indicate in solicitare, cartela SIM cu numarul **%%* este utilizata
de cet. Axentiev Ecaterina, iar cu nr. *****este utilizata de Stropsa Andrian. Ca
urmare a analizei efectuate, pentru data de 21 octombrie 2022, a fost identificat
timpul conectarii cartelelor SIM cu numerele ***** gj *****]q reteaua internet-
mobil.

Analizand, timpul conectarii cartelei SIM cu numarul ***** ]a reteaua de
internet-mobil, in coraport cu timpul conectarii cartelei SIM cu numarul *****[a
reteaua datd pentru 21 octombrie 2022 si selectind diferenta de conectare a
cartelelor vizate la retea de pana la 59 secunde, au fost identificate urmatoarele:

1) orele 07:34:00, cartela SIM cu numadrul ***** s-a conectat la reteaua
internet-mobil, iar cartela SIM cu numarul *****s-a conectat la reteaua data cu 31
secunde mai tarziu si anume la orele 07:34:31;

2) orele 14:29:42, cartela SIM cu numarul ***** s-a conectat la reteaua
internet-mobil, iar cartela SIM cu numarul *****gs-a conectat la reteaua data cu 44
secunde mai tarziu si anume la orele 14:30:26;

3) orele 14:44:42, cartela SIM cu numarul ***** s-a conectat la reteaua
internet-mobil, iar cartela SIM cu numarul *****g-a conectat la reteaua data cu 44
secunde mai tarziu si anume la orele 14:45:26;

4) orele 18:01:#**** cartela SIM cu numarul ***** s-a conectat la reteaua
internet-mobil, iar cartela SIM cu numarul *****gs-a conectat la reteaua data cu 9
secunde mai tarziu si anume la orele 18:01:57;



5) orele 19:07:02, cartela SIM cu numdrul ***** s-a conectat la reteaua
internet-mobil, iar cartela SIM cu numarul *****gs-a conectat la reteaua data cu 9
secunde mai tarziu si anume la orele 19:07:11;

6) orele 19:55:38, cartela SIM cu numdarul ***** s-a conectat la reteaua
internet-mobil, iar cartela SIM cu numarul *****s-a conecta la reteaua datd cu 28
secunde mai tarziu si anume la orele 19:56:06.

Analizand timpul conectarii cartelei SIM cu numarul *****[a reteaua de
internet-mobil, Tn coraport cu timpul conectarii cartelei SIM cu numarul ***** [a
reteaua datd pentru 21 octombrie 2022 si selectind diferenta de conectare a
cartelelor vizate la retea de pana la 59 secunde, au fost identificate urmatoarele:

a) orele 20:10:34, cartela SIM cu numarul *****s-a conectat la reteaua
internet-mobil, iar cartela SIM cu numarul ***** s-a conectat la reteaua data cu 4
secunde mai tarziu si anume la orele 21:10:38;

b) orele 20:25:34, cartela SIM cu numarul *****s-a conectat la reteaua
internet-mobil, iar cartela SIM cu numarul ***** s-a conectat la reteaua data cu 4
secunde mai tarziu si anume la orele 21:25:38;

c) orele 20:40:34, cartela SIM cu numdrul *****s-a conectat la reteaua
internet-mobil, iar cartela SIM cu numarul ***** s-a conectat la reteaua data cu 4
secunde mai tarziu si anume la orele 21:40:38;

d) orele 20:55:34, cartela SIM cu numarul *****s-a conectat la reteaua
internet-mobil, iar cartela SIM cu numarul ***** s-a conectat la reteaua data cu 4
secunde mai tarziu si anume la orele 20:55:38;

e) orele 21:10:34, cartela SIM cu numarul *****s-a conectat la reteaua
internet-mobil, iar cartela SIM cu numarul ***** s-a conectat la reteaua data cu 4
secunde mai tarziu si anume la orele 21:10:38;

f) orele 21:25:34, cartela SIM cu numarul *****s-a conectat la reteaua
internet-mobil, iar cartela SIM cu numarul ***** s-a conectat la reteaua data cu 4
secunde mai tarziu si anume la orele 21:25:38; 1

g) orele 21:40:34, cartela SIM cu numarul *****s-a conectat la reteaua
internet-mobil, iar cartela SIM cu numarul ***** s-a conectat la reteaua data cu 4
secunde mai tarziu si anume la orele 21:40:38;

h) orele 21:55:34, cartela SIM cu numarul *****s-a conectat la reteaua
internet-mobil, iar cartela SIM cu numarul ***** s-a conectat la reteaua data cu 4
secunde mai tarziu st anume la orele 21:55:38 (vol. VI, £.d.170-177);

- procesul-verbal de ridicare din 28 februarie 2023, prin care a avut loc
ridicarea de la Serviciul Vamal Centru a materialelor care au stat la baza validarii
declaratiei vamale nr. ***** din 17 octombrie 2022 pe 23 file (vol.VI, f.d.183%);

- procesul-verbal de examinare din 5 mai 2023 prin care a avut loc
examinarea declaratiei vamale nr. ***** din 17 octombrie 2022. In cadrul
examindrii s-a stabilit ca declaratia vamala a fost inregistratd la 17 octombrie 2022,



in postul vamal *****Chisindu 1 (PVI, Industriala). Expeditorul ,METSAY
OTOMOTIV SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI” a expediat destinatarului
»TOP SERVICE GRUP” S.R.L. uleiuri lubrifiante pentru motoare in total 4.440 de
buciti, iar declaratia vamala a fost depusd de catre Manastirschi N. din cadrul
,Mol-Declar Proiect” S.R.L.. Conform informatiei din actele anexe a declaratiei
vamale nr. ***** din 17 octombrie 2022, s-a stabilit ca in declaratia vamala, codul
marfii este ***** jar in declaratia de export pentru aceiasi marfa, este indicat
codul***** Totodatd, nu s-a devamat per ,,bucata”, dar schimband codul, s-a
devamat per ,kilogram”, ulterior declaratia nr. ***** fijind validata la 17
octombrie 2022. In urma examinirii declaratiei vamale nr. ***** din 17 octombrie
2022, in coraport cu actiuni de urmarire efectuate si masuri speciale de investigatii
s-a stabilit cd, in declaratia vamala au fost schimbate codurile marfii, marfa nefiind
devamata per ,,bucata”, dar per ,,kg”. Inspectorul care a validat declaratia vamala
nr. ***** din 17 octombrie 2022, este Andruscenco Irina ***** inspector vamal
al Postului vamal Chisindu 1 (PV1, Industriala) a Serviciului Vamal, care a admis
modificarile sus nominalizate (vol. V1, £.d.205);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a documentelor din 26 aprilie
2024, prin care a fost examinata cauza penald nr.***** 1n care urmarirea penald a
fost inceputa la 29 august 2022, de catre organul de urmarire penald a Centrului
National Anticoruptie, conform elementelor constitutive a infractiunilor prevazute
de art.324 alin.(2) lit.b) si art.325 alin.(1) Cod penal.

In continuare, cercetarii la fata locului a fost supusa nemijlocit interpelarea
nr.03/29-5793 din data de 20 decembrie 2022, expediatd in adresa Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, de catre ofiterul de urmarire penala a DGUP a
CNA, Nicolae Vasilenco, pe o fila. Prin interpelarea datda a fost solicitata de la
Serviciul Vamal, remiterea in adresa organului de urmadrire penald a copiilor
autentificate a  fiselor de post, a extraselor din ordinele de
angajare/suspendare/eliberare din functie a cet. Axentiev Ecaterina Eugeniu,
Harabari Dumitru Valeriu, Stropsa Andrian Ion si Andruscenco Irina ***** (7p
scopul anexarii la prezentul proces-verbal a fost efectuata o copie la interpelarea
nr.03/29-5 793 din data de 20.12.2022, expediata in adresa Serviciului Vamal al
Republicii Moldova). La fel, a fost supus cercetarii raspunsul Serviciului Vamal al
Republicii Moldova nr.28/03-18636 din 21 decembrie 2022, semnat de directorul
adjunct, Nicolae Vutcariov, prin care la interpelarea nr.03/29-5793 din data de 20
decembrie 2022, expediatd in adresa Serviciului Vamal al Republicii Moldova, de
catre ofiterul de urmarire penala a DGUP a CNA, Nicolae Vasilenco, au fost
expediate copiile autentificate cu privire la functionarii vamali: Harabari Dumitru
pe 13 file, Andruscenco Irina pe 3 file, Stropsa Andrian pe 9 file, Axentiev
Ecaterina pe 7 file, (in scopul anexarii la prezentul proces-verbal a fost efectuata o



copie la raspunsul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr.28/03-18636 din
data de 21.12.2022, semnat de directorul adjunct, Nicolae Vutcariov).

Respectiv, fiind cercetate actele remise de Serviciul Vamal al Repubicii
Moldova, prin raspunsul nr.28/03-18636 din 21 decembrie 2022, semnat de
directorul adjunct, Nicolae Vutcariov, s-a stabilit c¢d, prin Ordinul nr.390-c din 6
august 1999, Adrian Stropsa a fost angajat in functia de inspector al vamei
Chisinau (in scopul anexarii la prezentul proces-verbal a fost efectuata o copie la
ordinul nr.390-c din 6 august 1999, de angajare a lui Adrian Stropsa). Totodata,
prin Ordinul nr.1009-p din 29 septembrie 2017, Stropsa Andrian a fost numit prin
transfer in functia de sef Sectie Analiza Riscurilor in Biroul Vamal Centru (in
scopul anexarii la prezentul proces-verbal a fost efectuata o copie la ordinul
nr.1009-p din 29 septembrie 2017 de transfer a lui Stropsa Andrian). Prin ordinul
Serviciului Vamal nr.914-p din 24 octombrie 2018, Stropsa Andrian a fost destituit
din Serviciul Vamal (in scopul anexarii la prezentul proces-verbal a fost efectuata
o copie la ordinul nr.914-p din 24 octombrie 2018, prin care a fost destituit din
Serviciul Vamal, Stropsa Andrian), iar prin Ordinul nr. 1104-p din 2 decembrie
2019 a Serviciului Vamal, Stropsa Andrian a fost restabilit in functia de Sef Sectie
Analiza Riscurilor a Biroului Vamal Centru, incepand cu data de 28 noiembrie
2019 (in scopul anexarii la prezentul proces-verbal a fost efectuata o copie la
Ordinul nr.1 104-p din 2 decembrie 2019 a Serviciului Vamal, prin care a fost
restabilit in functie Stropsa Andrian).

A fost cercetata fisa postului nr.370 a functiei de Sef de Sectie Analiza
Riscurilor din Biroul Vamal Centru, care contine sarcinile de bazad ale functiei si
atributiile de serviciu, fiind semnata de Stropsa Andrian la data de 5 decembrie
2019 (in scopul anexarii la prezentul proces- verbal a fost efectuata o copie la fisa
postului nr.370 a functiei de Sef Sectie Analiza Riscurilor din Biroul Vamal
Centru, semnata de Stropsa Andrian la data de 5 decembrie 2019).

De asemenea, a fost cercetat Ordinul nr.935-c din 7 septembrie 2006 a
Serviciului Vamal, prin care a fost angajatd in serviciu Irina Andruscenco, in
functia de inspector al Biroului Vamal Ungheni (in scopul anexarii la prezentul
proces-verbal a fost efectuata o copie la Ordinul nr.935-c din 7 septembrie 2006 a
Serviciului Vamal, prin care a fost angajata in serviciu Irina Andruscenco).
Respectiv, potrivit extrasului din Ordinul nr.***** din 21 decembrie 2016, a fost
numita prin transfer, cu eliberarea din functia anterior ocupatd, angajat a Postului
Vamal Chisinau 1 (PVF 1, Industriala), Andruscenco Irina - inspector principal
(in scopul anexarii la prezentul proces-verbal a fost efectuata o copie la extrasul
din ordinul nr.***** din 21 decembrie 2016, privind numirea prin transfer a lui
Andruscenco Irina).

La fel, fiind cercetatd fisa postului nr.473 din data de 13 decembrie 2016 a
functiei de inspector principal Post Vamal Chisinau 1 (PVI, Industriala), s-a



stabilit ca aceasta contine sarcinile de baza ale functiei si atributiile de serviciu,
fiind semnatd de Andruscenco Irina la data de 22 decembrie 2016. Andruscenco
Irina, in calitate de inspector vamal al Postului Vamal 1 (PVI, Industriala), avea in
exercitarea functiei potrivit fisei postului sarcinile de baza privind ,, Asigurarea
controlului vamal si vamuirii marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste
frontiera vamala de catre persoane fizice si juridice, precum si incasarii corecte a
drepturilor de import/export, stabilite de legislatia in vigoare; Asigurarea
controlului vamal al marfurilor, mijloacelor de transport si altor bunuri ce sdnt
introduse sau scoase de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova; Asigurarea
procesului de perfectare a declaratiilor vamale in detaliu”. Pentru anexare la
proces-verbal, s-a efectuat o copie la fisa postului nr.473 din data de 13 decembrie
2016 a functiei de inspector principal Post Vamal Chisinau 1 (PVI, Industriala),
semnatd de Andruscenco Irina la data de 22 decembrie 2016 (vol.X, f.d.9-28);

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele din data de 22 septembrie 2023, cu materiale anexd, prin care au fost
stabilite bunurile detinute cu drept de proprietate de catre Andruscenco Irina:

a) Bunuri imobile

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile electronic, Andruscenco Irina
nu detine cu drept de proprietate, careva bunuri imobile.

b) Bunuri mobile

Potrivit datelor din Registrul de stat al transporturilor, administrat de Agentia
Servicii Publice, Andruscenco Irina detine cu drept de proprietate urmatorul mijloc
de transport: cota-parte de 2 din mijlocul de transport de model/marca ,,Mitsubishi
Outlander” cu n/i ***** anul fabricarii*****  obtinut la 4 noiembrie 2021, al
carui pret total mediu de piata, potrivit Avizului consultativ al specialistului nr.146
din 20 martie 2023, constituie suma de 227.734,79 de lei, 1ar 1/2 constituie suma
de 113.867,395 de lei.

c) Cote-parti in capitalul statutar al persoanelor juridice

Potrivit Registrului de stat al persoanelor juridice, Andruscenco Irina nu
detine calitatea de administrator/fondator la careva persoane juridice inregistrate pe
teritoriul Republicii Moldova.

d) Venituri

Potrivit datelor colectate din Sistemul informational automatizat al Serviciului
Fiscal de Stat s-a stabilit, ca Andruscenco Irina, in perioada anilor 2013-2022 a
inregistrat venituri in suma totala de 1.528.563 de lei.

e) Bunuri indisponibilizate

La data de 7 aprilie 2023 a fost emisd ordonanta de punere sub sechestru in
scopul garantarii executdrii pedepsei amenzii (in limita sumei de 100.000 de lei,
adica 2.000 unitati conventionale, ce constituie marimea maxima posibila a
amenzii care poate fi stabilita persoanei fizice, penfru infractiunea prevazuta de



art.324 alin. (4) din Codul penal) si in scopul asigurdrii unei eventuale confiscari
speciale (contravaloarea bunurilor rezultate din infractiune in valoare de 200
dolari SUA, echivalent conform cursului oficial BNM din 23 octombrie 2022, ce
constituie 3.883,26 de lei) s1 anume punerea sub sechestru in privinta urmatoarelor
bunurilor detinute in proprietate de catre invinuita Andruscenco Irina, ndscuta la
*****, IDNP *****:

- mijloacele banesti in suma de 1.000 de dolari SUA, depistate si ridicate la
data de 21 decembrie 2022 in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.
Andruscenco Irina, situat in*****_dintre care: 200 dolari SUA 1n scopul asigurarii
unei eventuale confiscari speciale; 800 dolari SUA, care potrivit cursului oficial al
BNM din 7 aprilie 2023 constituie 14.559,68 de lei, in scopul garantarii executarii
pedepsei amenzii in suma totala de 100 000 lei; pe valoarea de 85.440,32 de lei in
scopul garantarii executarii pedepsei amenzii in suma totala de 100.000 de lei din
cota-parte de Y4 din mijlocul de transport de model/marca ,,Mitsubishi Outlander”
cu n/i ***** anul fabricarii*****, obtinut la 4 noiembrie 2021 (cota-parte de 7>
constituie 113.867,395 lei).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si mandatul
judecdtoresc nr. 12-251/2023 din 7 aprilie 2023 a fost autorizatd punerea sub
sechestru a bunurilor nominalizate. La 14 septembrie 2023 fost intocmit procesul-
verbal de punere sub sechestru a bunurilor indicate mai sus cu participarea
invinuitei Andruscenco Irina, iar mijloacele banesti indicate mai sus au fost
transmise catre DEAVBI a ARBI a CNA, in scopul administrarii in conformitate
cu prevederile art.229¢ alin.(2) din Codul de procedura penala si Hotararii de
Guvern nr.684 din 11 1ulie 2018 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
evaluarea, administrarea si valorificarea bunurilor infractionale (sechestrate).

Bunuri detinute cu drept de proprietate de catre invinuitul Stropsa Andrian
lon

1) Bunuri imobile

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile electronic, Stropsa Andrian
detine cu drept de proprietate mai multe bunuri imobile, inclusiv cota-parte de Y2
din incaperea locativa cu nr.cadastral ***** (proprietate in devalmadasie), situata in
mun.Chisinau, str.Igor Vieru 6/1, ap. 44, cu suprafata totala de 46.2 m?, obtinut in
baza contractului de vinzare-cumparare cu nr.1115 din 24 februarie 2011, al carei
pret total mediu de piatd potrivit avizului consultativ al specialistului nr.153 din 21
martie 2023, constituie suma de 868.498,11 de lei, iar %4 constituie suma de
434,249,055 de lei.

2) Bunuri mobile

Potrivit datelor din Registrul de stat al transporturilor, administrat de Agentia
Servicii Publice, Stropsa Andrian detine cu drept de proprietate mijlocul de
transport de model/marca ,,Toyota Yaris” cu n/i CQX 253, anul fabricarii 2009,



cod JTDKT903395235832; mijlocul de transport de model/marca ,,BMW X4 cu
n/i VIY 424, anul fabricarii 2015, cod WBAXXI10100L95530; mijlocul de
transport de model/marca ,,Mercedes 601 D cu n/i CJM 062, anul fabricarii 1985,
cod VN WDB60132810715479.

Totodatd, conform materialelor delegatiei s-a constatat ca, la 21 decembrie
2022, in rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Stropsa Andrian situat in
mun.Chisindu, bd.Mircea cel Batrin 24, ap.61 (autorizata prin incheierea §i
mandatul judecatoresc nr. 11-10595/2022 din 19 decembrie 2022), au fost
depistate si ridicate mijloace banesti in suma totala de 5.200 dolari SUA, 1.300
EURO si 22.100 lei, care la 19 aprilie 2023 au fost recunoscuti in calitate de corp
delict in temeiul art. 158 din Codul de procedura penala.

De asemenea, in rezultatul perchezitiei date a fost ridicat si contractul de
locatiune a casetei de sigurantd nr.0229 din 29 decembrie 2021, incheiat intre B.C.
,Moldindconbank™ S.A., IDNO *****cy sediul in mun. Chisindu, ***** gj
Stropsa Ira (care este sotia invinuitului Stropsa Andrian lon), domiciliata Tn mun.
Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 24, ***** [DNP 2000021063103, potrivit caruia
banca a pus la dispozitia clientului caseta de sigurantd nr.0229 pentru pastrarea
temporara a bunurilor.

in cadrul desfisuririi investigatiilor financiare paralele, la 27 decembrie 2022
a fost efectuatd perchezitia casetei nominalizate (autorizata prin incheierea §i
mandatul judecatoresc nr.l 1-10747/2022 din 23 decembrie 2022), in cadrul careia
au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 5.000 EURO si 29.950 de
dolart SUA, care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.02 din 6
ianuarie 2023, corespund dupd calitatea s1 metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice.

3) Bunuri indisponibilizate

La data de 14 1ulie 2023 a fost emisda ordonanta de punere sub sechestru in
scopul garantarii executarii pedepsei amenzii (in limita sumei de 200 000 lei, adica
4000 de unitati conventionale, ce constituie marimea maxima posibila a amenzii
care poate fi stabilita persoanei fizice, pentru infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (2) din Codul penal) si In scopul asigurarii unei eventuale confiscari extinse,
asupra bunurilor detinute in proprietate si prin intermediul tertelor persoane, in
calitate de beneficiar efectiv de catre Stropsa Andrian, ndscut la ***** JDNP
stk s1 anume pe valoarea de 200.000 de lei din cota-parte de 72 din incdperea
locativda cu nr. cadastral ***** (proprietate in devalmasie), situatd 1in
mun.Chiginau, ***** cu suprafata totala de 46,2 m?, obtinut in baza contractului
de vanzare-cumpadrare cu nr.*****din 24 februarie 2011, cota-parte de 2 constituie
suma de 434.249,055 lei (pentru garantarea executarii pedepsei amenzii), pe
mijloacele banesti Tn suma de 5.000 EURO si 29.950 de dolari SUA, depistate si
ridicate la data de 27 decembrie 2022 in rezultatul efectudrii perchezitiei in caseta



nr.0229 pusa la dispozitie de catre filiala B.C. ,,Moldindconbank” S.A.; IDNO
A% mun. Chisindu, pe ***** (pentru confiscarea extinsa).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si mandatul
judecdtoresc nr. 12-540/2023 din 17 iulie 2023 a fost autorizatd punerea sub
sechestru a bunurilor nominalizate. La 15 septembrie 2023 fost intocmit procesul-
verbal de punere sub sechestru a bunurilor indicate mai sus cu participarea
invinuitului Stropsa Andrian, iar mijloacele banesti indicate mai sus au fost
transmise catre DEAVBI a ARBI a CNA, in scopul administrarii in conformitate
cu prevederile art.229¢ alin.(2) din Codul de procedura penala si Hotararii de
Guvern nr.684 din 11 1ulie 2018 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
evaluarea, administrarea si valorificarea bunurilor infractionale (sechestrate). Tot
la 15 septembrie 2023 a fost intocmit procesul-verbal respectiv cu persoana terta
Stropsa Ira (vol.IX, £.d.77-96);

- procesul-verbal nr.***** privind consemnarea masurii speciale de
investigatie ,,documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice” din 31 octombrie 2022. Potrivit procesului-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie, la data de 21 octombrie 2022, la ora
15:30, Axentiev Ecaterina a fost vazuta la intersectia bd. Dacia cu bd. Cuza Voda,
la volanul automobilului de model ,,Hyundai Tucson”, alb cu n/i *****dupa care
care a venit la ora 15:37 la adresa de domiciliu pe ***** parcand prealabil
unitatea de transport in curtea blocului locativ (vol.Il, f.d.50-60);

- procesul-verbal nr.***** privind consemnarea masurii speciale de
investigatie ,, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice” din 1 noiembrie 2022 si suportul electronic de tip DVD-R
cu nr.13/2022. Potrivit procesului-verbal, automobilul de model ,,Hyundai
Tucson, alb cu n/1 ***** utilizat de Axentiev Ecaterina, la ora 15:14 a stationat in
locatia ,,Qiwi Terminal 222 Taxi Chef”, pe strada Gradina Botanica, la Portile
Orasului, Chisinau, sectorul Botanica din mun. Chisindu, pana la ora 15:29 (vol.II,
£.d.62-97);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
,,cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea §i inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat”
in cadrul mijlocului de transport detinut de Axentiev Ecaterina de model ,, Hyundai
Tucson” cu n/1 ***** din 20 decembrie 2022, cu anexd a stenogramelor
comunicdrilor purtate. Prin procesul-verbal de consemanre a masurii speciale de
investigatie s-au stabilit urmatoarele:

1. DVD+R DL, cu numar de inventar a DGAO a CNA — , DIA-170/2022",
care contine urmatoarele mape cu fisiere si anume: 11 - Mereout Parascovia, 12 -



Smirnov Tatiana, 13 - S.R.L. ,,4ssorti Look”, 14 - Stropsa Andrian-Andruscenco
Irina si 15 - Ignat Constantin.

1.1. Mapa ,,12-Smirnov Tatiana” contine fisierele ,,Recl 20221017 154432
EXP” si ,,Recl 20221017 155704 EXP” in care sunt relevate imagini si
convorbiri cu Axentiev Ecaterina, care aflandu-se Tn mijlocul de transport personal
de model ,, Hyundai Tucson”, cu n/i ***** Ja data de 17 octombrie 2022, in
intervalul de timp cuprins intre orele 15:44:32 si 15:57:42, poartd o discutie
telefonica cu angajata postului vamal intern Chisindu 1 (/ndustrialad) Smirnov
Tatiana si 11 da indicatii in vederea permutarii pe culoarul rosu a marfii agentului
economic ,,Vastel” si efectuarii controlului fizic selectiv al acesteia, dupa care il
apeleaza pe Stropsa Adrian si 11 comunica despre faptul cd pentru marfa agentului
economic ,,Vastel”, s-a stabilit o diferentd de 1200 kg, in raport cu declaratia si ii
va face control fizic selectiv pentru a mima respectarea procedurilor legale.

1.1.1. Fisierul ,,Recl 20221017 154432 EXP” releva imagini si convorbiri
potrivit carora Axentiev Ecaterina, aflandu-se in mijlocul de transport personal, de
model ,, Hyundai Tucson™ cu n/i ***** ]a data de 17 octombrie 2022, in intervalul
de timp cuprins intre orele 15:44:32 si 15:45:36, discuta cu angajata postului vamal
intern Chisinau I (Industriala), Smirnov Tatiana si 11 dd indicatii de a reruta marfa
agentului economic ,,Vastel” pe culoarul rosu, in vederea efectuarii controlului
fizic a marfii, la care s-a stabilit, in raport cu cantitatea declarata, diferenta de 1200
kg;

La ora 15:44:32, conducand mijlocul de transport personal, Axentiev
Ecaterina, receptioneaza un apel telefonic de la angajata postului vamal intern
Chisinau I (Industriala), Smirnov Tatiana, fiind atestata discutia:

,,AE”- Axentiev Ecaterina;

»ST”’- Smirnov Tatiana.
s = Cuvinte nedeslusite.
ST- Alo.
AE- Aa, ce Tanea? Alo!
ST- Cu ,,Vastel” la mine iese minus o tond doua sute.
AE- La ce?
ST- La aceea cu material.
AE- Dar reruteaza-1 pe rosu §i fa-i controlul.
ST- Ei inseamna ca ea ramdne pe mdine ca e doh**a.
AE- Mmm, da de ce tu zici minus o tona??
ST- De atata ca asa iese.
AE- Aa da cum tu ai cantarit toata masina, da?
ST-Dap eu am cantarit-o.
AE-Mhm, xopowo!
ST- S-am scazut greutatea masinii si am scazut si greutatea marfii i minus o tond.
AE- Xopowo, 6e3 npobnem, i-a §i fa controlul.
ST- Si am o intrebare, Matex..., eu il am pe galben.



AE- Da, lasa-1 pe galben.

ST- Vseo, am inteles.

AE- Davai.

ST- Lucrez cu dansul.

AE- Davai!

La ora 15:45:35, Axentiev Ecaterina, finalizeaza discutia cu Smirnov Tatiana,
continuand sa conduca mijlocul de transport personal.

1.1.2. Fisierul ,,Recl 20221017 155704 _EXP” releva imagini si convorbiri
potrivit carora cet. Axentiev Ecaterina, aflandu-se in mijlocul de transport
personal, de model ,,Hyundai Tucson” cu n/i ***** la data de 17 octombrie 2022,
in intervalul de timp cuprins intre orele 15:57:04 - 15:57:44, poarta o discutie
telefonica (pretinsa cu Stropsa Adrian in opinia acuzarii), caruia i1 comunica
despre faptul cd s-a stabilit o diferenta de 1200 kg, in raport cu declaratia agentului
economic ,,Vastel” si i1 va face control fizic selectiv pentru a mima respectarea
procedurilor legale.

La ora 15:57:07, Axentiev Ecaterina, coborand din mijlocul de transport personal,
il apeleaza pe Stropsa Adrian, discutia cu care este urmatoarea:
AE-Axentiev Ecaterina;

SA-(persoana pretinsa ca fiind Stropsa Adrian).

...Cuvinte nedeslusite...

AE - Adrian, acolo e, eu am vorbit.

S4 - ...

AE - Acolo e diferenta, ea numai ce m-a sunat ca nu raspundea, eu prin Irina am.

S4 - ...

AE- Mai in scurt acolo este diferenta de o tona jumatate .. acum da ca sa nu am eu vre-o
surprizd, da o rerutam, facem selectiv si cu asta, si cu asta s-a terminat, xopowio?

S4 - ...

AE - ...

1.2. Mapa ,, 14 - Stropsa Andrian-Andruscenco Irina’ contine fisierele ,, Rec
1 20221021 151314 EXP”, ,Rec 1 20221021 152630 EXP” si , Rec
1 20221023 175926 EXP”, in care sunt relevate imagini si convorbiri potrivit
carora, Axentiev Ecaterina, aflandu-se in mijlocul de transport personal, de model
wHyundai Tucson” cu n/i ***** gi in preajma acestuia, la 21 octombrie 2022, in
intervalul de timp 15:13:14 - 15:29:37, discuta cu o persoana tertd in preajma
Biroului Vamal Centru, iar la 23 octombrie 2022, in intervalul de timp 17:59:26 si
18:01:42, se intalneste cu Andruscenco Irina si ii transmite acesteia suma de 200
dolari SUA, discutand in continuare.

1.2.1. Fisierul ,,Recl 20221021 151314 _EXP” releva imagini si convorbiri
potrivit carora cet. Axentiev Ecaterina, aflandu-se in mijlocul de transport
personal, de model ,,Hyundai Tucson™ cu n/i ***** impreund cu o persoana cu
prenumele Mariana (care ii face menajul in casa), la data de 21 octombrie 2022, in
intervalul de timp cuprins intre orele 15:13:14 si 15:17:02, se intalneste cu o



persoana (in opinia acuzarii, pretins a fi Stropsa Andrian) in preajma Biroului
Vamal Centru, amplasat pe*### ks
La ora 15:13:16, Axentiev Ecaterina, conduce mijlocul de transport personal
deplasandu-se de la PV1 (Industriala) spre Biroul Vamal Centru, intre timp
discutdnd cu o persoana pe nume Mariana, ce se afla pe bancheta din spate a
mijlocului de transport.
,, AE”-Axentiev Ecaterina;

»SA” -(persoana pretinsd ca fiind Stropsa Adrian)
,,X Y- Mariana.

s = Cuvinte nedeslusite.

AE- Eu amusg o sa ma parchez, o sa vorbesc doua minute cu omu, haraso?
l( ) T eee

AE- Eu zic doua minute o sa ma opresc, tre sa vorbesc cu cineva.
La ora 15:13:46 - Axentiev Ecaterina il apeleaza prin intermediul aplicatiei
mobile, pe o persoana (care se pretinde de acuzare ca este Stropsa Andrian), cu

urmatoarea discutie:
AE- Eu m-am parcat.

SA-...
AE- Da, hai.

La ora 15:14:08, Axentiev Ecaterina finalizeaza discutia telefonica si continua
discutia cu Mariana:

XY- Eu nu stiu cum voi tineti minte drumurile estea, Colea pe mine si m-o invartit eu tat
am uitat, pe unde m-o dus, pe unde m-o adus, el tot asa stie tot Chisinaul.

AE- Eu am invatat in New York.

XY- Da?

AE- Doi ani de zile, iaca acolo si la Moscova am invatat, eu tare mult am invatat, foarte,
foarte mult.

XY- Mult depinde si de parinti.

AE- Foarte mult, ce-i cu tine! Fara parintii mei, eu nu m-as fi.

XY- Pentru cd la noi stii cum a fost?! De atdta eu cred ca nu m-am dus la invatat, asa si o
fost pentru ca sora mea a fost si ea la lectii de bucatareasa si a invatat un an de zile si tata ii
scotea ochii, ca trebuie sa-ti dau geantd, ca trebuie sa-ti fac asa si asa. Permanent stii ii scoteau
ochii si asa, probleme permanent. Si cred ca mult fac parintii in viata.

AE- Parintii mei traiesc peste o scara de mine.

XY- Da?

AE- Da si eu vreu sa spun ca la mine papa o fost nacialnic tare tare mare, un om tare tare

cum se cade, general la mine ii papa si el tatd viata mea Mariana, eu o data n-am fost obijduita.
XY-

AE- A?

XY-...

AE- El nici o data Mariana, iaca am 43 de ani amus, el nici o data nu mi-a zis un cuvant,
stii ce inseamna? laca nici o data. Eu tati viata mea am fost samaia liubimaia, samaia slavnaia.

XY- Numai tu esti.

AE- Mai am un frate, el are 38 de ani, el nu-i casatorit.



XY- Noi tot suntem doud surori.

AE- Da cu sora tu comunici, tot bine?

XY- Da cu sora da.

AE- Si eu cu fratele tare bine.

XY- Da noi nu ca sa te ajute stii iaca cum ajuta parintii cu altceva la casa, sau. Eu iaca
saptamdna trecuta, prima saptamdana am rugat-o sa-mi tina mama mea bdietii si eu panda nu am
plans, ea nu mi-o tinut baietii.

AE- Mda.

XY- L-am spus, zic, nu stii ca alti parinti, blin iti dau tot, nu stiu cum sa zic, am o cumnata
apa la cuhni i-o dat de la a pana la ia, io dat. Zic nu de destul ca nu ne ajutati stii mdcar cu
copii, da eu inteleg cand nai timp, da macar cu copii stii sa pot eu sa lucrez sa fac eu.

AE- Eu amug vin Mariana.

La ora 15:16:45, Axentiev Ecaterina ia geanta personala si paraseste mijlocul de

transport personal, pentru a se intdlni cu cineva (persoana pretinsd de acuzare ca
fiind Stropsa Adrian).

1.2.2. Fisierul ,,Recl 20221021 152630 EXP” releva imagini si convorbiri
potrivit carora, Axentiev Ecaterina revine in mijlocul de transport personal, de
model ,,Hyundai Tucson” cu n/i ***** ]a data de 21 octombrie 2022, in intervalul
de timp cuprins intre orele 15:26:30 si 15:29:37, dupa discutia cu persoana
respectiva, din preajma Biroului Vamal Centru, amplasat pe**##* #x¥#x " oy
aceiasi geanta Th mana.

La ora 15:26:30, Axentiev Ecaterina, fiind in preajma mijlocul de transport
personal, discuta cu acea persoana (pretins a fi Stropsa Andrian), discutia fiind
urmdatoarea:

,, AE”- Axentiev Ecaterina;

»SA” -(persoana pretinsa ca fiind Stropsa Adrian);

,,XY”’- Mariana;

... = Cuvinte nedeslusite.

SA4-...

AE- Hi-hi-hi.

SA- Parerea me t-o spun, acolo-i tat normal. Bun? Vseo paca.

AE- Paca.

AE-...

La ora 15:26:47, Axentiev Ecaterina urca in mijlocul de transport personal,
porneste motorul si incepe deplasarea spre domiciliu, intre timp discutand cu
persoana pe nume ,,Mariana”, discutia fiind urmatoarea:

AE- Sorry, druji peste druji.

XY-...

AE- Care prieteni si graiesti? Eu in viata asta am numai o prietend, Olesea mea, Olesea
care sadi in birou, asa plinuta, blonda, numai ea. Am trecut rand pe rand si prin sardcie §i prin
probleme si prin divort tare dificil eu am trecut..., cu copil de trei saptamdni eu am ramas, in
reanimatie, eu am nascut-o pe dansa la 33 de saptamani, in stare gravd, plus padazrenie la



, DTB” si ghidrotifalie si mie mi-o depistat cancer, eu doar am trecut de trei ori prin cancer, §i

eu, mie barbatmiu mi-o zis ca nie nahui femeie bolnava nu-mi trebuieste.

XY- Dumnezeu e mare, nu trebuie sa.

AE- Da, §i eu vreu sa spun ca copilul meu este sandtos, tu ai vazut-o pe Maria, tat normal,
eu am iesit din toate cdcaturile ... asta-i istorie tare lunga, eu tinerete practic n-am avut, asta-i
pizdet, asta-i pizdet si Olesea atunci avea fetita mica de jumate de an, si ea e singurul om si
dintr-o familie, ea o ramas fara tata dintr-o familie de sase copii. Noi ne-am ajutat una pe alta
foarte mult, eu mai mult clar financiar ca eu sunt mai izvarotlivaia, da e, e practic mi-a crescut-
0 pe Maria, e o alaptat-o pan la un an de zile, ea venea de patru ori pe zi si ni alapta copilul
meu.

XY- Mai rar asa.

AE- Si pe noi ne leaga foarte, foarte multe chestii si n-are importanta is nacialnic eu, cati
bani eu am, si fac eu, cum fac, eu n-am cumatri, nanasi, variante de-a estea de pin, crutde
variante, nici o data! laca eu o am pe Olesea, mai am inca doua padruji asa mai. da nu asa ca
Olesea, intelegi.

XY- Da stii ca este o vorba - nu la cantitate da la calitate. laca as. Dar eu nu am nici o
prietend apropiatd.

La ora 15:29:23, Axentiev Ecaterina fiind in mijlocul de transport personal, scoate
din buzunarul de la spate al pantalonilor cdteva bancnote, aparent asemanatoare
cu valuta EURQ, de culoare verzi, pe care le plaseaza in buzunarul din fata de la

piept a camasii sale, continudnd sa discute cu persoana pe nume ,, Mariana”:

AE- Tu ai sora.

XY- Da, am sora, dar oricum, eu nu pot sa-i spun tot ei pentru cd.

AE- Nu, eu clar lucru ca eu am chestiile mele.

XY- Da, dar oricum nu-i spun tot. Eu am avut si eu probleme cu sotul ista.

1.2.3. Fisierul ,,Recl 20221023 175926 EXP” releva imagini si convorbiri
potrivit carora, Axentiev Ecaterina, afldndu-se in mijlocul de transport personal,
de model ,,Hyundai Tucson” cu n/i ***** [a data de 23 octombrie 2022, in
intervalul de timp cuprins intre orele 17:59:26 si 18:01:42, discuta cu
Andruscenco Irina si ii transmite acesteia suma de 200 de dolari USD.

La ora 17:59:35, Axentiev Ecaterina urca in mijlocul de transport personal,
concomitent cu Andruscenco Irina, care ia loc pe scaunul pasagerului din fata,
stand sa discute:

,, AE”- Axentiev Ecaterina;

,,Al”’- Andruscenco Irina;

s = Cuvinte nedeslusite.

AE-... ai avut tu, tii minte, eu te-am sunat pe tine cu niste uleiuri, tii minte?

Al- Cu Oleg?

AE- Nu care ti-am zis ca, nu, niste ulei ,,parco top”, top nu stiu cum.

La ora 17:59:43, Axentiev Ecaterina scoate din portmoneu un teanc de bancnote
de dolari americani, ia din teanc doua bancnote cu nominalul 100 dolari SUA
fiecare si la ora 17:59:56 le transmite lui Andruscenco Irina, continudnd sa

discute cu aceasta, discutia fiind urmatoarea:



Al- ... si cu tine.

AE- Da, acolo, acolo bdietii o hotardt cd trebuie de spus multumesc, ca s-o facut repede si
ha-hd-ha.

Al- Cum ii blin denumirea?

AE - Nu, ,,Top”, eu nici nu stiu, cu nu stiu a cui, 1 mebe KIAHYCb, pe mine m-o sunat.

Al- Avem, avem de ce sa ma anin.

AE- Cu Euro 1.

Al- Da,

AE- Pe mine m-o sunat Stropsa si zice: ,,Te rog.”

AI- O schimbat codul, au schimbat.

AE- Stropsa m-o sunat si zice: Eu te rog,, stii. Eu zic- eu amus. Eu pe tine te-am sunat.

Al- La cdt ca*at, teancuri am facut, am zis ca ...

AE- Si eu cu dansul vineri, dupa asta zice: ,, Te rog, ca nu pot sa ma apropii eu de Irina, §i
iaca baietii o spus multumesc.”

Al- Blea.

AE- Da eu zic: ,,Si poftim.”

Al- Ian asculta, da da sa-ti dau si tie.

AE- Linisteste-te, Ira, linisteste-te.

Al- BI**, gospodi!

AE- E al tau, lucrul tau.

Al-... cel mai interesant cand tu dai, dar tu nica.

AE- Eu nica Ira, crusea me, tu si nu vezi na*ui!

Al- Ap de atdta si iti spun.

AE- Tu si nu vezi in §i ca*at is eu bl**?

Al- Ai controlat asta?

AE- Da.

Al- Stii ca eu ma tem §i in masina mea bl** sa, da eu nu stiu cum s-o controlez.

AE- N-au ei atdata aparatura bl**.

Al- Secu intotdeauna spune ca ,, Udi linistiti-va ca ei cdt bani tipa tre sa cheltuie.’

AE- Asta-i foarte scump.

Al- Da, o zis ca ,,Ce faci tu, ca asa sa faca ei?” Caroce, urmdrirea penala, urmarirea
penala o venit tipa astdia, tipa ei fac control.

AE- Ei o gasit facturile.

Al- Graiesc: ,,BI**di si...” Ei, ei vor sa gaseasca legatura asta cauzald cumva.

AE- O gasit sau nu?

AI- Nu, apoi amuiand deamu stii ce cauta ... (volIll, f.d.50-155);

- procesul-verbal din 30 ianuarie 2023 de consemnare a masurii speciale de
investigatie ,,colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice” despre numarul nr.***** qytilizat de catre Axentiev Ecaterina (vol.VI,
£.d.53-54);

- procesul-verbal din 30 ianuarie 2023 de consemnare a masurii speciale de
investigatie ,,colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice”, detinute despre numarul nr.0***** utilizat de catre Andruscenco

Irina (vol. VI, £.d.82-83);

’



- procesul-verbal din 30 ianuarie 2023 de consemnare a masurii speciale
de investigatie ,,colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice”, despre numarul nr. ***** utilizat de catre Stropsa Andrian (vol.VI,
f.d.110-111);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.55 din 6 aprilie 2023, potrivit
caruia, 10 bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) dolari SUA, ridicate la
domiciliul Iui Andruscenco Irina, corespund dupa calitate si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (vol.IV,
£.d.105-108);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.56 din data de 31 martie
2023, prin care s-a stabilit cd 5 bancnote cu nominalul de 1000 lei, 12 bancnote cu
nominalul de 500 lei, 1 bancnota cu nominalul de 200 lei, 3 bancnote cu nominalul
de 100 le1, 12 bancnote cu nominalul de 50 de EURO, 18 bancnote cu nominalul
de 100 dolarui SUA, 1 bancnota cu nominalul de 50 dolari SUA, 2 bancnote cu
nominalul de 1000 lei, 43 de bancnote cu nominalul de 200 de lei, 14 bancnote cu
nominalul de 50 de EURO, 26 bancnote cu nominalul de 100 de dolari SUA, 14
bancnote cu nominalul de 50 de de dolari SUA, 1 bancnota cu nominalul de 20 de
dolari SUA; 2 bancnote cu nominalul de 10 dolari SUA si 2 bancnote cu nominalul
de 5 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului Adrian
Stropsa, corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice (vol,.V, £.d.108-126);

5.3. Mijloace materiale de proba:

- mijloace banesti depistate si ridicate la data de 21 decembrie 2022 in
cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Stropsa Andrian, in suma de 1.850
de dolari SUA, 600 de EURO, 11.500 de le1, 3.350 de dolari SUA, 700 de EURO
st 10.600 de lei (in total 5.200 de dolari SUA, 1.300 de EURO si 22.100 de lei),
care au fost recunoscuti in calitate de corp delict prin ordonanta emisa de ofiterul
de urmarire penald Nicolae Vasilenco din 19 aprilie 2023 (vol.V, £.d.127-130) si se
afla la pastrare in cadrul Serviciului Fiscal de Stat conform actului nr.*****
(coletul nr.*****) din 28 aprilie 2023 (vol.V, £.d.132);

- declaratia vamala nr.***** din 17 octombrie 2022 ridicatd la 28
februarie 2023 de la Biroul Vamal Centru al Serviciul Vamal cu actele anexe care
au stat sa baza validarii declaratiei (vol.VI, f.d.184- ), care a fost recunoscuta in
calitate de corp delict si anexatd la cauza penald prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Nicolae Vasilenco din 5 mai 2023 (vol.VI, £.d.206-208);

- telefonul mobil de marca , Iphone” si telefonul mobil de marca
,Samsung” ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Stropsa Andrian din 21
decembrie 2022, care au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Nicolae




Vasilenco din data de 11 aprilie 2023 (vol.V, £.d.101-103) si se pastreaza la cauza
penald (plic cafeniu cu numarul conventional nr. 1).

- raportul de analiza operationala nr. *****din 4 aprilie 2023, care a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de probd - document si anexat la cauza
penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Nicolae Vasilenco din 2 mai
2023 (vol. VI, £.d.158-160);

- raport de analiza operationala nr. *****din 5 mai 2023, care a fost
recunoscut 1n calitate de mijloc material de probd - document si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Nicolae
Vasilenco din 10 mai 2023 (vol.XIV, £.d.178-180);

A contrario, de catre partea apararii au mai fost administrate si
cercetate nemijlocit in sedintd de judecati urmatoarele probe, suplimentar
celor prezentate de partea acuzarii:

5.4. Declaratiile martorului Dionisie Codreanu, care in sedintd de judecata,
prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de
art. 108 din Codul de procedurd penala, a declarat cd nu are relatii de rudenii cu
inculpatii, 1ar la intrebarile aparatorului Arcadie Farniev a indicat c@ nu-si aduce
aminte declaratia vamalad nr. **##*#*#*** din 17 octombrie 2022. De prezentarea
actelor la Serviciul Fiscal de Stat pentru vamuirea marfurilor se ocupa brokerii
vamali si conlucreaza cu campania ,,Mold Declar Proiect”, dupa care a iterat ca de
procedura declararii si vamuirii marfurilor se ocupa brokerii vamali. Mai relateaza
ca genul de activitate a companiei S.R.L. ,,7op Service Grup” e comertul, adica
importa marfa de larg consum si o vand. A relatat ca au importuri de ulei de motor
foarte des, crede ca si in luna octombrie 2022 au avut, iar procedura vamuirii $i
declardrii uleiului de motor, din cate cunoaste el si din cate a vazut in declaratiile
de vamuire, este la ,kilogram”. Confirma cd la el au existat perchezitii sui ridicari
de acte, iar perchezitiile au fost o singura data la ei la birou, cand au ridicat o
declaratie si atat. Din cate 1s1 aminteste, era o singurd declaratie in legatura cu
uleiul de motor. Acea declaratie nu era diferitd de celelalte declaratii a importarii
uleiului de motor, iar in privinta sa, adicd a Intreprinderii S.R.L. ,,Top Service
Grup”, in legatura cu prezenta declaratie, nu au fost aplicate careva sanctiuni.
Acesta sustine ca nu a incercat sa faciliteze procedura declararii marfurilor, iar in
momentul perchezitiilor si ridicarii declaratiei, organele de urmarire penald nu au
solicitat sa facd declaratii, nefiind audiat atunci. Concretizeaza ca actele care au
fost ridicate din cadrul perchezitiei, nu i-au fost restituite si nici nu a solicitat ca sa-
1 fie restituite. Mai relateaza ca in privinta marfii din cadrul acestei declaratii, nu au
fost aplicate careva interdictii, iar conform actului de invinuire, referitor la
transmiterea banilor lui Stropsa Andrian, martorul afirma cd nu cunoaste despre
asa ceva.



La intrebarile aparatorului Dorel Rotaru a mentionat cd persoana Andrian
Stropsa nu 1i este cunoscutd si nici la etapa de vamuire a marfii din cadrul
declaratiel mentionate nu ii era cunocut. De asemenea, nu s-a adresat la Stropsa
Andrian ca sa faciliteze procesul de import al marfii, iar conform declaratiei
vamale respective, reprezentantii Serviciului Vamal nu I-a impus ca sa efectueze
anumite recalcule la sumele care urma sa le achite. Explicd cd vamuirea marfii
wuleiul de motor” a fost ca de fiecare datda conform termenului si nu cunoaste
despre faptul cd a fost schimbat codul marfii. La acel moment cand a fost
perchezitia, crede ca nu a avut nici un statut procesual, inclusiv de banuit sau
invinuit.

La intrebarile procurorului a specificat ca declaratiile vamale, nemijlocit le
intocmesc brokerii vamali, iar ei le dau actele, invoice-urile si alte acte necesare la
brokeri, insd cum fac ei mai departe, el nu cunoaste, caci nu are de unde cunoaste.
La fel, el nu cunoaste daca codul marfii din declaratia de export si din declaratia
vamala e diferit sau acelasi. Lotul de marfa a uleiului de motor din octombrie
2022, nu tine minte daca era insotit de certificat ,,Furo 1, dar de obicei, toate
loturile sunt cu un astfel de certificate, insa el personal, nu stie despre careva
remuneratie baneasca catre inspectorul vamal care a vamuit marfa.

La intrebarea instantei a confirmat cd el este administrator si fondator la
compania S.R.L. ,,Top Service Grup”.

5.5. Declaratiile martorei Natalia Manastirschi, care in sedintd de judecata,
prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de
art. 108 din Codul de procedura penala, a declarat cd nu are relatii de rudenii cu
inculpatii, iar la intrebarile aparatorului Arcadie Farniev a relatat faptul ca se
cunosc cu doamna Andruscenco Irina ca specialisti, dar uneori au tangente ce tine
de serviciul in declararea marfurilor. Cu S.R.L. ,,Top Service Grup” colaboreaza,
el fiind agentul companiei si lucreaza mai bine de 10 ani cu aceasta companie. La
Serviciul Vamal, pentru procedura de declare a marfurilor privind declaratia nr.
*akx*® din 17 octombrie 2022, a prezentat actele de insotire, invoice-uri, CMR,
declaratie de export, certificat de origine a marfurilor, fisa tehnica sau de
conformitate. Ce tine de marfa, de la client a prezentat ordinul de plata si
contractul de vanzare-cumpdrare. Aceastd declaratie a fost in legitura cu uleiuri
minerale, sintetice si semisintetice, dar a avut si alte importuri cu acelasi timp de
marfa. Procedura de vamuire din 17 octombrie 2022 a durat practic toata ziua pe
culoarul galben, iar comparativ cu celelalte dati, cu importarea acelor timpuri de
marfa, a durat cam la fel. Marfa datd e specifica, e pe culoarul galben, conform
normelor metodologice de clasificare a uleiurilor sintetice, semisintetice si
minerale. In cazul depunerii declaratiilor vamale date, unitate aferenta nu era, iar in
caz contrar se deduce per ,kilogram”. Uleiurile de motor nu au fost vamuite la
bucatd si nu a fost vreodatd asa ceva. Pentru aceastd procedura de vamuire a



uleiului de motor din 17 octombrie 2022, nu a incercat sa faciliteze procedura de
vamuire, iar in cadrul urmaririi penale pe marginea acestui caz, nu a fost audiata de
catre organul de urmarire penala, precum si careva statut in cadrul dosarului penal,
nu cunoaste daca a avut.

La intrebarea inculpatului Andrian Stropsa a subliniat cd din momentul
perfectarii actului vamal, nu a fost informata de Serviciul Vamal sau Biroul de
Statistica pana acum cu privire la indicarea incorecta in act.

La intrebarile procurorului a specificat ca in declaratia vamala sunt rubrici,
precum este rubrica 41, unde este marfa cu unitate suplimentari sau nu. In cazul
dat, aceastd rubrica nu era activa si nu este. La fel, nu cunoaste dacd au fost
transmise mijloace banesti inspectorului vamal in legdtura cu aceastd declaratie
vamala.

5.6. Declaratiile martorului Valeriu Cozirev, care in sedintd de judecata, prin
expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art.
108 din Codul de procedurd penald, a declarat ca nu are relatii de rudenii cu
inculpatii, iar la intrebarile aparatorului Arcadie Farniev a relatat faptul ca
intrebarile aparatorului Arcadie Farniev a indicat ca detine functia de Sef de
Sectie Destinatie Vamald din cadrul Aparatului Central al Serviciul Vamal al
Republicii Moldova. Activeaza in Serviciul Vamal din aprilie 2002, cand a inceput
de la inspector simplu in cadrul Biroului Vamal Ungheni, iar ulterior a avansat in
functia de sef de post vamal in Zona Economicd Liberd Ungheni in 2006, dupa
care in 2012 ca sef al Directiei Analizd de Risc si din 2016 ca sef de sectie actual,
avand practic 23 de ani de activitate. Cu referire la procedura executarii controlului
vamal la vamuirea marfurilor in baza Codului vamal vechi, a avut aprobat Ordinul
nr. *****(-O, privind metodologia de perfectare a declaratiilor vamale, Ordinul
346 cu privire la normele tehnice de completare a declaratiilor vamale, Ordinul
303-0O ce vizeaza ghidul privind directionarea declaratiilor vamale si alte ordine,
iar in linii generale care este procedura de perfectare a declaratiilor vamale in cazul
vamuiri marfurilor. Astfel, Declaratia Vamala se depune 1n sistemul informational
wAsycuda World”, prin intermediul unui broker vamal in baza documentelor de
insotire a marfurilor. Dupa ce este completat in sistemul informational, brokerul
aruncd declaratia pe serverul serviciul vamal. Ulterior, declaratia vamald este
preluatd de catre un functionar vamal de la punctul de receptie de selectie, care
bifeaza optiunea inregistrarii declaratiei vamale si sistemul informational automat
repartizeaza declaratia respectiva unui functionar vamal din cadrul postului vamal.
La inceputul zilei de lucru, seful de post sau seful adjunct de post, introduce in
sistemul ,,Asycuda World” toti functionarii vamali care sunt in serviciu in ziua
respectiva si 1ata sistemul automat transmite declaratia aleatoriu, in dependenta de



incarcatura fiecarui functionar vamal. Declaratia e preluatd de functionarul vamal,
care a repartizat sistemul si intreprinde masurile conform ordinelor. In primul rand,
este criteriul de selectivitate, care directioneaza declaratia vamald pe unul din
culoarele de control vamal, ultimele care sunt verde - fara control vamal, galben -
control documentar si rosu - control documentar cu control vamal fizic. In
dependentd de aceste criterii, functionarul vamal intreprinde masurile care le-a
descris, iar dupa asta, in dependenta de coridorul de control, daca nu se depisteaza
neclaritdti, declaratia vamala este validatd si marfa e plasatd in regim vamal
solicitat de titularul regimului prin intermediul brokerul vamal. In spatele fiecarui
criteriu, este aleatoriu in sistem creat de functionarii vamali a directiei analiza de
risc $i sunt criterii bazate pe anumite riscuri, de nedeclarare, de clasificare tarifara
eronati, de eroare in vama. In dependenti de aceste riscuri, sistemul informational
singur decide pe ce culoare distribuie, dar Serviciul Vamal a elaborat un ordin prin
care stabileste ca functionarul vamal, in cazul in care identificd anumite riscuri,
poate selecta un culoar mai aspru. De exemplu, dacad a fost pe verde selectat, el
poate redirectiona pe galben sau pe rosu, insd majoritatea declaratiilor vamale din
practica sa, se selecteazd de sistemul informational, de criteriile din sistemul
wAsycuda World”, adica culoarul se alege de sistem, fara factorul uman. Totusi,
expune ca functionarul vamal poate Tnaspri culoarul, dar nu pate interveni daca de
exemplu e pe culoarul rosu, ca sa-1 admita pe galben Tnapoi. Astfel, daca sistemul a
ales culoarul rosu, nu se pot influenta de functionarul vamal aceste criterii. Despre
reglementarile anterioare, explicd cd era un ordin semnat de fostul director al
Serviciul Vamal, dl Balitchi prin care era stabilit un termen clar de procesare, de
validare a declaratiilor vamale, contrar faptului ca Codul Vamal anterior nr. 1149
din 2000 stabilea ca termenul de verificare e de 5 zile, indiferent daca e culoarul
verde, rosu sau galben, adica functionarul vamal in 5 zile avea dreptul sa faca
controlul. Prin ordinul 303, daca nu greseste, au fost stabilite urmatoarele termene
de validare a declaratiilor vamale: - culoarul verde in 20 minute, - culoarul galben
in 90 minute si nu este sigur daca pe culoarul rosu dacd a fost stabilit termen, dar
posibil 5 zile, eoarece necesita control documentar si fizic. La fel, un inspector
vamal ar putea facilita controlul vamal, ca de exemplu pe culoarul verde de care a
vorbit in 20 minute, ca intr-un minut, adica imediat sa evalueze. In cazul culoarului
galben cu termenul de 90 minute, s-a facut o analiza a timpului mediu de control si
s-a constatat cd 90 minute e suficient ca functionarul vamal sd facd controlul
documentar, banuind ca validarea in timp de 5 minute ar fi o facilitare, adica ar fi o
facilitare atunci cand se face in termen mai restrans, decat in termenul prevazut in
ordin. Adauga ca la clasificarea marfurilor, existd nomenclatorul combinat, legea



nr. 172 si au ordine a Serviciul Vamal pentru anumite categorii de marfuri, dar un
alt expert ar putea spune, fiindca au o subdiviziune specializatd. Subliniaza ca
uleiul de motoare, conform legii nr. 172, se vadmuieste in ,,kilogram” si nu poate fi
vamuit la ,,bucatd”. In sistemul ,wAsycuda World” este setata unitatea de masura din
nomenclatorul combinat, iar sistemul da unitatea de masurda conform legii si nu
poti face vamuirea cu o altd unitate de masura. De asemenea, el nu este expert in
domeniul clasificdrii, dar din cate stie la uleiuri minerale este un ordin emis de
Serviciul Vamal, cu nr. 462-0, probabil din 2018, care stabileste cum se clasifica
uleiurile minerale si este publicat in Monitorul Oficial acest ordin. Afirma ca
competenta exercitdrii controlului vamal si al vamuirii marfurilor o are
functionarul vamal caruia i-a fost repartizatd declaratia vamala, dar pot fi antrenati
si alti experti In cadrul unor posturi vamale, deoarece au experti de la clasificarea
marfurilor si de la valoarea in vama si la necesitate, functionarul vamal, daca are
suspiciuni la clasificare si la valoarea in vama, poate solicita un expert din
subdiviziunea respectiva. Ei au laboratorul vamal si o subdiviziune care poate
contribui la expertiza marfii respective, care se solicitd de la functionarul vamal,
fiind evident cd pot fi si echipe mobile, dupa care valideaza declaratia vamala, iar
marfa a fost eliberatd din post. Ulterior, intr-o perioada de trei ani, pot reverifica
declaratia vamald o alta subdiviziune a Serviciului Vamal, adicd Directia
controlului ulterior, care pot verifica cat de corect a fost clasificat, originea sau alte
criterii si sunt subdiviziunile care ar putea fi implicate. In afara de Serviciul Vamal,
alta autoritate nu are competenta de a face acest control post vamuire si nu se poate
vorbi de schimbarea codurilor, iar declaratia a fost depusa de broker cu codurile
vamale corespunzdtoare si declaratia vamald fost validata cu codurile vamale
solicitate de broker. Daca functionarul vamal schimba codurile si solicitd codul de
marfa brokerului, atunci cumva se confirma acest lucru, dar declaratia vamala cu
codul de marfa depusa, asa si a fost validata.

La intrebarile inculpatului Andrian Stropsa a mentionat ca sistemul nu permite
st este tot nomenclatorul de marfuri, iar in sistem sunt codurile de marfa care sunt
conform legii. Cat de tare nu ar fi vrut vamesul sau brokerul sa schimbe unitatea de
masurd, nu e posibil, iar acest sistem nu permite schimbarea codului marfii. Scopul
Ordinului 303, a fost in a facilita mediul de afaceri ca functionarii vamali sa nu
abuzeze, sd nu tind declaratia vamald o perioada indelungatd cdnd nu necesita.
Confirma ca au fost sanctionati vamesii cand au depasit termenii de 20 sau de 90
minute, prin sanctiune, observatie sau mustrare. In spatele sistemului sunt algoritmi
logici si nu poti pune codul in cazul uleiului ca s pui altd unitate de masurd decat a



uleiului, adica descrierea o poti modifica cd nu exista legdtura, iar daca in rubrica
31 e scrisd unitatea masurd, se selecteaza din nomenclator conform legii nr. 72.

La intrebarile procurorului a declarat ca factorul de decizie care decide in
consecintd plasarea intr-un regim vamal, este functionarul vamal caruia i-a fost
repartizatd declaratia vamala de sistemul informational. In cazul cind se introduc
date eronate de catre brokerul vamal, anume la cod de marfa, daca e altul decat cel
declarat, sistemul poate distribui pe culoarul de control, iar tot tine de criteriile de
risc, sunt puse in sistem. Daca sistemul a selectat pe galben, declaratia deja este
repartizd unui functionar, dar el face controlul vamal al declaratiei vamale in
dependenta de documentele de insotire. El contrapune ce e este in CMR, invoice si
contract, cu datele Inscrise in declaratia vamala. Daca in acest control documentar,
functionarul vamal ale dubii vizavi de declaratie, acest functionar printr-un ordin al
Serviciului Vamal, poate redirectiona pe un culoar mai aspru, dar nu se face la
discretia lui, ci trebuie sa fie criterii de stabilite. Trebuie sa fie facut in coordonare
cu seful ierarhic superior, deoarece nu poate un functionar vamal la propria
convingere sa directioneze pe rosu, cand sistemul a zis ca riscurile sunt pe galben,
iar redirectionarea pe alt culoar se face cu coordonarea superiorului. Daca in cadrul
controlului se stabilesc incalcari la descrierea marfii, ar putea sa omita ipotetic, dar
riscul e tare mare, caci sunt alte filtre de control, subdiviziunile de control ulterior,
echipele mobile, iar apropo despre uleiurile minerale, precizeaza ca ele mereu au
fost in vizorul Serviciului Vamal cu un risc determinat si potential de incélcare,
riscul cel mai mare fiind clasificarea. In cazul dat nu se poate vorbi de acest risc
caci este un certificat de origine eliberat, iar indiferent la ce pozitie tarifara il pui,
taxa vamala este ,,0” si TVA este de 20%.

La intrebarile inculpatei Irina Andruscenco a specificat ca in cazul riscului de
subevaluare, in spatele sistemului std un algoritm de risc, iar dacd s-a stabilit risc
de diminuare in vama, nu e decizia functionarului, ci el se consultd cu sectia
privind valoarea in vama. In caz ci exista riscul de clasificare, la fel nu ia decizia
functionarul, c¢i urmeaza sa transmitd declaratia unui functionar pe clasificarea
marfurilor. La aceasta declaratie, criteriul a fost pe subevaluare, nu pe clasificare,
iar declaratia a fost transmisa si s-a expus ca riscul nu se confirma, adica valoarea e
declarata corect. La caz, nu a fost risc de declarate eronatd a pozitiei tarifare, iar
sectia cu care coordoneaza valoarea in vama, se numeste probabil Sectia
Reglementare Netarifara si Tarifara.

5.7. Martorul Mihail Popusoi, in sedintda de judecatd, prin expunerea
factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din
Codul de procedura penald, a declarat cd nu are relatii de rudenii cu inculpatii, iar
la intrebarile aparatorului Arcadie Farniev a indicat ca experienta sa este in



domeniul clasificarii marfurilor, iar din toamna anului***** a activat pana in
decembrie 2024. Clasificarea marfurilor se efectueaza conform regulilor generale
de interpretare a nomenclaturii combinate a marfurilor, din legea nr. 172 din 2014
ce prevede stabilirea unui cod din noud cifre, conform caruia sunt stabilite
drepturile de import, reglementari tarifare si netarifare, platile, prohibitii sau acte
permisive. Cu privire la uleiurile minerale si sintetice, se clasifica in dependenta de
componenta de baza a amestecului. De exemplu, daca sunt uleiuri minerale, cel
putin 70% si mai mult, iar componenta de bazd este ulei mineral, se clasificd la
pozitia tarifard ,,2710”. In caz contrar, cand componenta de bazd este o substanta
sintetica si ea conferd amestecului componenta de baza, atunci se clasifica la
,3403” ca uleiuri sintetice. Pentru clasificarea acestui tip de marfuri, colega sa a
emis o normd metodologica potrivit codului vamal, care a fost anterior legea nr.
1149 pentru clasificarea marfurilor care pot fi emise norme metodologica, care au
valoare juridica pentru clasificare. A fost emis ordinul Serviciului Vamal 462 din
2018, care prevede clasificarea acestor uleiuri. Unitatea de masura pentru vamuire
este aceeasi lege nr. 172 care prevedere nomenclatorul combinat al marfurilor si
prevede un tabel cu unitdti suplimentare ,,USM”, care prevede unitatea de masura
specifica. Daca este liniuta, in tabelul prevazut la nivelul codului din noua cifre,
atunci unitatea suplimentara este ,,kilogram”. Pentru codul ,,2710 19810”, unitatea
de masura este liniuta, iar cand e liniuta, e ,,kilogram”, astfel ca pentru codul ,,2710
198707, unitatea de masura este kilogram, deoarece este liniutd. Pentru codul
,»3403 198007, unitatea de masura la fel este ,,kilogram™ si nu cunoaste daca este
vreun ulei esential care este masurat la bucata, doar ca sa verifice in lege. Din
declaratia vamala in detaliu, nu tine minte Tn care rubricd este indicat cuantumul
impozabil la importul uleiurilor minerale, deoarece nu tine de competenta sa, iar
clasificarea marfurilor se face cu actele prezentate la vamuire si cu informatia care
poate fi solicitatd la momentul vamuirii, iar daca in actele prezentate nu este
informatia care e componenta de baza, cu parere de rau, el nu se va putea expune.
Daca pe eticheta este scris sintetic sau mineral, nu este informatie care poate duce
la clasificarea marfurilor. La fel, dacad in acte nu e indicatd componenta uleiurilor,
se cere informatie adaugatoare. A mai adaugat ca diferenta intre declaratia primara
si complementara nu este, fiind una si aceeasi declaratie, doar cd exemplarele se
dau la destinatari, iar restul ramane la vamesi. Dupa prezentarea declaratiei
vamale (vol. VI, f.d.185-189, 207), a afirmat cd declaratia primara prevede articolul
1 si informatie generald despre marfa, iar deja declaratia complementara prevede
articolele urmatoare 2, 3 si 4, insa este aceiasi declaratie, cu acelasi numar. Explica
ca este urmatoarea pagina si nu este o alta declaratie sau un alt exemplar, dar nu
tine de competenta sa sd explice ce prezintd aceste articole ,,2, 3, 4”. Mai
concretizeaza ca potrivit Codului fiscal, uleiurile minerale si sintetice nu sunt
accizate, ci se aplica doar taxd vamala, iar la codul ,,3403 19800, taxa vamala este



6.5% TVA standard de 20%, daca nu sunt scutiri. La codul ,,2710 19870, taxa
vamala este 0% si TVA de 20% standard. De asemenea, in declaratia de export
trebuie sa fie un cod, iar in declaratia datd de broker sunt 2 sau 3-4 coduri diferite.
Din practica sa, asa cazuri sunt foarte des, deoarece codul marfii poate fi plasat de
producator, broker, dar la momentul exportului nu prevad careva taxe si nu este asa
riguros verificat, Tnsa la import se verifica. Totusi, se intdmpla ca uneori codul e
gresit, dar asta nu denotd un indiciu sa nu verifice clasificarea marfii.

La intrebarile inculpatului Andrian Stropsa a precizat ca uleiul este in forma
lichida, iar marfurile lichide se clasifica doar in ,kilogram™ sau ,litru”. De
asemenea, nu tine minte dacd agentul S.R.L. ,, Top Service Grup” era in situatie de
risc, dar in cazul daca in timpul lucrurilor, depistau coduri indicate diferit, initia un
control pentru a nu se repeta cu remiterea informatiei catre directia control ulterior,
pentru a face calculele ulterioare.

La intrebarile inculpatei Andruscenco Irina a specificat ca normele
metodologice au fost create pentru aduce claritate cum se efectueaza clasificarea,
iar detalii mai multe, sunt in ordinul de clasificare. Rubrica 31 e legata cu 33, fiind
filtre pentru a exclude careva neclaritati, pand ajunge declaratia vamala la
inspectorul vamal. In cazul in care in rubrica 31 scria ci sunt uleiuri minerale, dar
codul din rubrica 33 era codul de la ulei sintetic, era sa fie eroare, deoarece rubrica
31 prevede descrierea marfii prezentatd spre vamuire si rubrica 33 prevede codul
mirfii care trebuie si corespunda marfii. In rubrica 31, descrierea trebuie si fie
conform Codului vamal, legea 1149, art. 141 daca nu greseste, adica clasificarea
marfurilor revine brokerului vamal la depunerea declaratiei. Codul este stabilit de
broker, iar vamesul doar verifica si informatia plasata in rubrica ,,31” trebuie sa
corespunda rubricii ,,33”. Descrierea marfurilor in rubrica ,,37”, fiind informatia
despre modul de ambalare a marfurilor prezentate spre vamuire si pot fi indicate
inclusiv bucatile. Daca existd un certificat de origine, in dependentd de tara de
origine, ca de exemplu in Europa, unde taxa vamala nu se aplica, este ,,0”. Taxa
vamala nu se achitd dacad spre exemplu, este certificatul EURO 1, iar in cazul in
care S.1. ,,Asycuda Word” nu a indicat criteriul eronat, nu este de competenta sa.

La intrebarile procurorului a declarat ca unitatea de masura este pentru noud
cifre. Potrivit tabelului, codul tarifar care este in declaratia vamala, este la nivel de
noui cifre. iIn Nomenclatorul Combinat tot e din noud cifre, la nivelul lui e liniuta,
iar daca este liniutd, este kilogramul unitatea de masura. In declaratia vamala pot fi
11 cifre pentru produsele accizabile, dar insdsi codul e din noua cifre. Potrivit
anexei, asemenea cod de ,,3403 19800 pentru anul 2022 este ,,/iniuta” in tabel. In
declaratia primara si complementard la nivel de noua cifre trebuie sa fie acelasi
cod. Declaratia vamala poate avea mai multe articole care prevede diferite marfuri,
care are diferit regim tarifar. La rubrica 33 din declaratie, este rubrica conform
Ordinului nr. 346 al Serviciului Vamal, este modul de indeplinire a declaratiei



vamale. Fiecare rubrica are o anumita informatie care trebuie indeplinita, iar ceea
ce tine de un articol anumit, de exemplu de uleiul sintetic, existd rubrica 31 care
prevede informatia despre marfa, care prevede ca este ulei sintetic si rubrica 33
care prevede codul marfii, fiind asa la fiecare articol. Dacd este liniutd, nu se
indeplineste rubrica 41, iar pentru aceeasi marfd, la rubrica 31, in declaratia
primard si complementard, daca e ulei sintetic, va fi codul de patru cifre ,,3403”,
adica rubrica 33 si 31 trebuie sa fie ulei sintetic si codul ,,3403”, pe cand daca e
ulei mineral, codul este ,,2710”. De asemenea, In urma prezentarii declaratiei
primare §i complementare (vol.VI, f.d.185-189), concretizeaza cd marfa declarata
la rubrica 31 corespunde cu codul atribuit uleiului lubrifiant semisintetic, astfel ca
daca e sintetic, codul marfii ,,3403” ar fi corect daca componenta de baza este
sintetica. Din ce se prezintd, codul corespunde cu marfa, iar restul articolelor din
declaratie, in 2, 3, 4 si 5, cuvantul ,.sintetic” nu se prevede, ce ar coincide codul
marfii cu descrierea. In descrierea marfii, nu vede nimic despre ,,sintetic” si vrea sa
mentioneze cd in legea nr. 172, prima reguld prevede denumirea capitolelor si a
notelor de sectiuni. De asemenea, la uleiurile minerale, este un cuvant, un indiciu
cum se clasifica marfa, iar de reguld, conform articolelor 1-6, regula 6 prevede
clasificarea marfii la nivel de subpozitie, ce prevede compararea subpozitiilor.

5.8. Probe cu inscrisuri:

- copia raspunsului din 25 septembrie 2025 emis de administratorul ,,Top
Service Grup” S.R.L. Denis Codreanu, prin care se informeaza despre Intocmirea
actiunilor de vamuire de catre compania de brokeraj ,,Mol-DeclarProiect” S.R.L. si
despre faptul ca aste actiuni de verificare, cu exceptia perchezitiei, la societatea
administratd nu au fost intreprinse (vol.XII, f.d.7);

- copia procesului verbal de perchezitie din 21 decembrie 2022 efectuat la
sediul companiei ,,Top Service Grup” S.R.L. (vol.XII, f.d.8-11);

- copia raspunsului Serviciului Vamal nr. 5984 din 8 mai 2024 la solicitarea
nr. *****din 30 aprilie 224, prin care a informat pe Ecaterina Axentiev, inclusiv
despre declaratia vamala nr. ***** din 17 octombrie 2022 (raspuns la intrebarile
15-23). Conform raspunsului, declaratia vamala a fost inregistrata pe server la ora
si 54 min. pe 17 octombri 2022 si repartizatd inspectorului Irina Andruscenco la
ora 14 si 32 min. Vizualizarea criteriului de selectie are la loc la ora 15 si 20 min.,
la 16 si 14 min., a fost vizualizat criteriul de selectivitate de cétre functionarul
vamal SRTN, validarea DVD in procedeu informational la ora 16 si 55 min., iar
intregul proces de vamuire a marfii s-a desfasurat in 143 de minute. Controlul
documentar a durat 93 de minute, iar declaratia a fost selectata pe culoarul galben,
valoarea fiind acceptatd de insecptorul SRTN Dumitru Jeleznii si declaratia nu a
fost modificata, inclusiv de declarant (vol.XII, f.d.12-35);




- copia ordonantei din 25 iunie 2025, prin care Andrian Stropsa a fost scos
de sub urmarire penald in baza art. 352! alin. (2) Cod penal din lipsa elementelor
infractiunii (vol. XII, f.d.36-41).

Analizind coroborat probele administrate in cursul cercetarii
judecatoresti si in faza de urmarire penala, instanta retine urmatoarele:

6.1. Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecatorului, judecatorii au obligatia si trebuie sa defind puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta
a legii s1 instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

6.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considerda raspundere penalad
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care
le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

6.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedurd penala,
precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, la deschiderea unei proceduri judiciare
penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la rdménerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnatd cu efecte
»~erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare/incetare.

Respectiv, potrivit art.19 Cod de procedurd penald, orice persoana are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale Tn mod echitabil, in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta, impartiala, legal constituita, care va
actiona in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

6.4. Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanfa hotaraste
asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, care se adopta in numele legii, iar
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd, precum si
intemeiatd numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

6.5. Corespunzator art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie



sd corespundd cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

Conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala,
ordonanta de punere spre Invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul Intocmirii; de
catre cine a fost intocmitda; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii
persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au
importantd juridicd in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost consumatd in cazul
pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie daca infractiunea a
fost savarsita de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza raspunderea,
mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit
in aceastd cauza conform articolului, aliniatului si literei articolului din Codul
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

6.6. De asemenea, din continutul prevederilor art. 390 din Codul de
procedurd penald, denotd ca sentinta de achitare se adoptad daca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savarsita de inculpat, fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazuta de legea penald sau
existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei si sentinta de achitare
duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

6.7. Totodata, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din
23 februarie 2016, procesul judiciar trebuie sda fie guvernat de principia
fundamentale, cum ar fi ,,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului,
oficialitatea, garantarea libertatii si sigurantei persoanei, dreptul la un proces
echitabil prin garantarea dreptului la aparare §i al egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca “principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate
si la care Rep. Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si
devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei interpretari, dreptul intern si cel
international reprezintd un tot intreg, astfel cd prin aderarea la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a carei interpretare se
asigura de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine
parte a dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la tratatul international
(soft law).

6.8. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii, iar sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei $1 Boldea contra Romdniei, Curtea



Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sd-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii,
trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in
fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de
a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele
Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

6.9. Instanta mai subliniazd cd Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 18
din 22 mai 2017, pct. 70, mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu Tnseamna
arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar
rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre instanta de judecatd in acte
procedurale, care trebuie sd fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele
potrivit legii.

in acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
sdincolo de orice indoiala rezonabila” (, beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie
2006, hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau,
constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr.
18 din 22.05.2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedurd penalda, concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

6.10. Asadar, instanta de judecata remarca in primul aspect ca, in privinta
inculpatilor, a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei



procesual penale in vigoare, in cadrul cauzei penale pornite pe faptele coruperii
pasive si a traficului de influenta. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor le-a fost adusa
la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acestea, intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire, prin
rechizitoriul Intocmit si ulterior prin ordonanta de modificare a invinuirii in
instanta de judecata.

Respectiv, instanta respinge obiectiile apararii privind explicarea invinuirii,
deoarece sunt nefondate, fiind bazate exclusiv pe aprecieri subiective si evazive
sau posibile, or instanta observa ca modificarea invinuirii a avut loc intr-un mod
clar pentru un observator obiectiv, in care procurorul a calificat infractiunile
exclusiv prin scopul indeplinirii si grabirii indeplinirii obligatiilor de serviciu, fiind
exclusa invinuirea privind scopul ,,clasificarii marfurilor de la o categoria la alta”.
Astfel, nu au fost identificate incalcari esentiale ale procesului penal la terminarea
sa la urmarirea penala si panad la sesizarea instantei, cat si ulterior.

6.11. In acest mod, instanta nu este de acord cu obiectiile apararii privind
existenta incalcarilor esentiale la administrarea probelor in procesul penal, cat si la
emiterea deciziilor in privinta inculpatilor.

Instanta atesta cd apdrarea a subliniat inadmsibilitatea masurilor speciale de
investigatie dispuse in alta cauza penald, care nu au fost transferate in prezenta
cauza disjunsd nr. ***** conform art. 132° alin. (9) din Codul de procedura
penald. Potrivit apdrarii, la momentul pornirii cauzelor penale care au fost
conexate, precum si anterior Tnaintarii invinuirii comunicate, organul de urmarire
penald si procurorul trebuiau sa solicite judecatorului de instructie emiterea a trei
incheieri distincte privind folosirea datelor obtinute prin masurile speciale din
cauza nr. ***** 1n cauzele conexe. Astfel, intrucat aceste incheieri nu au fost
emise, folosirea rezultatelor masurilor speciale de investigatie, inclusiv cele
aplicate nemijlocit in privinta inculpatilor, inclusiv in cea disjunsd nr. ***** o
considera nelegala.

6.12. Instanta este de acord cu consecutivitatea evenimentelor redata de
aparare, potrivit carora, la 29 august 2022, organul de urmarire penalda al CNA a
pornit urmarirea penala in cauza nr. ***** privind faptele prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (1) Cod penal (vol.I, f.d.11-12). Conform ordonantei
de incepere a urmadririi penale, intr-adevar erau vizate actiuni comise de mai multe
persoane care urmau a fi identificate. Acest aspect exclude si pretentia apararii
privind camuflarea inceperii urmaririi penale sub auspiciul unei norme penale
pentru a legaliza eventuale autorizari ale masurilor speciale de investigatie.

6.13. De asemenea, instanta atestd cd prin ordonanta procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie din 20 decembrie 2022 (vol.I, f.d.18), in grupul de ofiteri
de investigatii au fost inclusi si angajatii CNA Vasile Coroban sau Radu



Smolnitchi, care au desfasurat actiuni in limitele competentei atribuite ofiterilor de
investigatie, desfasurand masuri speciale de investigatie sub controlul procurorului.
Prin urmare, si aceastd obiectie a apararii este considerata nefondata, privind lipsa
dreptului acestora de participare la actiunile de investigatie.

6.14. In continuare, prin ordonantele din 12 decembrie 2022, CNA a initiat
urmariri penale separate in cauza nr. 2022970520, conform art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal, in cauza nr. 2022970521 conform art. 324 alin. (1) si art. 325 alin. (1)
Cod penal, si in cauza nr. 2022970522 conform art. 326 alin. (2) lit. b) si d), art.
324 alin. (4) st art. 325 alin. (1) Cod penal. Prin ordonanta din aceeasi data, aceste
cauze au fost conexate la cauza penala initiala cu nr. ***** (vol.I, £.d.164-166).

Instanta precizeaza ca institutia conexarii nu afecteaza principiul cercetarii
obiective, complete si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, duc la
efectuarea urmadririi penale intr-un termen rezonabil, desfasurarea unui proces
rational si logic, precum si la economisirea resurselor cu privire la desfasurarea
urmdririi penale. Instanta argumenteaza prin faptul cd in cazul conexarii, toate
materialele din cauzele penale conexate devin parte componentd a uneia si
aceleiasi cauze la care au fost conexate celelalte. Respectiv, in asemenea situatie,
sunt parte integrala si toate probele administrate in aceste dosare penale, la fel cum
este fixat un singur termen de urmarire penald, desfasoara urmarirea penald un
singur organ de urmarire penald si conduce un anumit procuror. Prin urmare, si
probele administrate in oricare din aceste cauze penale, devin parte integrald a
intregii cauze, la care au fost conexate celelalte dosare. Prin urmare, afirmatia ca s-
ar fi obtinut probe rezultate din masuri speciale de investigatie in alte cauze penale,
decat cele in care sunt vizati inculpatii, este neintemeiatd, in contextul unificarii
acestor procese n unul singur.

6.15. Respectiv, in continuare, procurorul i-a pus sub invinuire initial, pe
ambii inculpati in cauza penala ***** jar ulterior, prin ordonanta procurorului
Fadek* Odagiu din 20 februarie 2024, cauza in privinta lui Andrian Stropsa si Irina
Andruscenco a fost disjunsa intr-o procedura separata, cu nr. ***** (vol.I, f.d.1-4).
Prin aceiasi ordonantd, s-a dispus anexarea ca parte integrantd in dosarul disjuns
inclusiv a materialelor in copii sau in original, disjunse din dosarul initial, precum
si copierea informatiei stocate pe purtdtorii de informatie tehnico-electronici de
persoanele responabile (vol.I, f.d.4-10). La fel, a fost disjunsa cauza penald intr-o
procedurd separatd si in privinta lui Ecaterina Axentiev prin ordonanta din 14
decembrie 2023 (vol.X, f.d.32-38), cauza fiind remisda separat in instanta de
judecatd pentru examinare in fond.

6.16. In acest sens, instanta retine ci disjungerea cauzei penale nu
echivaleazd cu pornirea unui nou proces penal, ci constituie o masura tehnico-
procedurald menitd sa asigure examinarea separata a unor capete de acuzare sau
inculpati, fara sa afecteze esenta procesului penal initial. Prin urmare, actul de



disjungere are caracter administrativ-procedural si nu dd nastere unui nou proces
penal, ci continud examinarea cauzei desprinse din acelasi dosar. Aceastd teza
rezultd si din faptul ca la cauza penala disjungatd, este anexatd lista materialelor
relevante, adicd actele din cauza initiala, ce continud sd guverneze in procesul
separat de cel initial. Instanta retine asadar cd disjungerea nu produce efecte de
incepere a urmaririi penale, ci doar separd cauza, pastrand aplicabilitatea actelor
procedurale deja efectuate anterior.

In acest caz, probele administrate in dosarul initial riman valabile (la caz
exprimate in rezultatele masurilor speciale de investigatie) si pentru cauza
disjunsd, deoarece disjungerea nu schimbd obiectul acuzarii, ci doar modul de
examinare, iar garantiile procesuale (dreptul la aparare, termen rezonabil etc.)
continud sd se aplice in acelasi cadru. Respectiv, instanta respinge ca neintemeiate
motivele expuse de aparare cu privire la lipsa transferului unor date dintr-o cauza
penald in cea disjunsa.

6.17. In acest sens, s-a exprimat si Curtea Suprema de Justitie destul de cert
in decizia sa din 14 mai 2025 (a se vedea Dosarul nr. Ira-347/24), subliniind ca
art. 132° alin. (9) Cod de procedura penala (pdna la modificarile operate in cod
prin Legea nr.286 din 5 octombrie 2023, in vigoare din 1 ianuarie 2024) avea
scopul de a preveni situatiile in care rezultatele masurilor speciale de investigatii
sunt folosite abuziv in alte cauze penale. Conform acestei norme, folosirea datelor
obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii ,,dintr-o cauza penala
in alta” poate avea loc doar cu autorizarea judecatorului de instructie.

Instanta este de acord cu argumentele instantei supreme ca nimic din textul
acestel norme (art. 132° alin. (9) Cod de procedura penala / actualmente art. 136
alin. (7) din acelasi cod) nu sugereaza cd o asemenea autorizare este necesara i
pentru cauzele disjunse din cauza in care a fost efectuatd masura speciald de
investigatie. Interpretarea apardrii ca o asemenea autorizare a judecatorului de
instructie este necesara, nu rezultd nici din practica uniforma a Curtii Supreme de
Justitie si nici din scopul art. 1327 alin. (9) Cod de procedura penala, iar daca ar fi
fost admisa, ar reprezenta o simpld formalitate. Prin urmare, instanta repeta ca
aceastd obiecte a apararii este una nefondatd, deoarece nu s-a demonstrat o
incdlcare esentiala de cétre organul de urmadrire penald a dispozitiilor legii
procesuale penale, la momentul folosirii datelor masurii speciale de investigatie in
cauza disjunsa.

6.18. Alta obiectie constd in faptul ca contrar prevederilor legale,
stenogramele discutiilor anexate la procesul-verbal a fost redactata partial in limba
rusa, fard o traducere autorizatd, incalcand art. 132° alin.(10) Cod de procedura
penald si nici nu exista nici o ordonantd de incetare a masurilor speciale. Instanta
atestd lipsa unei asemenea obiectii la terminarea urmadririi penale, iar in acelasi
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timp, nu poate fi catalogatd ca o incalcare esentiald a prevederilor Codului de
procedura penala (vol. X, f.d.156, 166-182, 209).

Art. 94 alin. (2) din Codul de procedurd penala defineste incalcarea
esentiala a dispozitiillor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea
drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii
procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin
ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta
autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului. La randul sau,
apararea nu a precizat cum ar fi fost violate drepturile si libertatile inculpatilor sau
cum au fost privati acestia de anumite drepturi, ce ar fi afectat veridicitatea
informatiei. Mai mult, din discutiile considerate de acuzare ca pertinente in
sustinerea acuzdrii, nu este retinutd intocmirea actelor in alte limbi decat roména in
partea care-1 vizeaza pe inculpatii Stropsa si Andruscenco.

6.19. Apararea mai contesta si procesul-verbal de cercetare la fata locului a
documentelor din 26 aprilie 2024, intocmit in cauza nr. ***** invocand ca potrivit
art. 118 alin. (1) Cod de procedura penald, cercetarea la fata locului s-ar efectua la
locul comiterii infractiunii, asupra obiectelor, terenurilor sau incaperilor, nu asupra
documentelor si In consecintd, actul mentionat ar fi nul.

Instanta considera eronatd aceasta alegatie, deoarece este combatutd chiar de
alin. (1) al art. 118 din acelasi cod, care stabileste clar ca ,,in scopul descoperirii §i
ridicarii urmelor infractiunii, a mijloacelor materiale de proba pentru a stabili
circumstantele infractiunii ori alte circumstante care au importan{d pentru cauzd,
organul de urmarire penala efectueaza cercetarea la fata locului a terenurilor,
incaperilor, obiectelor, documentelor, sistemelor informatice sau suporturilor de
stocare a datelor informatice, animalelor, cadavrelor umane sau de animale”. Prin
urmare, este vadit incorectd obiectia apararii in acest caz, iar prin sintagma ,,/a fata
locului”, instanta noteaza ca se are in vedere la locul afldrii documentelor cercetate.

6.20. Mai sustin apardtorii cd prin demersul din 31 i1anuarie 2023, procurorul
a indicat ca urmarirea se efectueaza pentru infractiuni grave prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b) si art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru a justifica incidenta art. 132!
alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald. In realitate, Irina Andruscenco fusese
recunoscutd banuitd pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal,
care este o infractiune usoard, pentru care masurile respective nu puteau fi dispuse.
Prin urmare, procesele-verbale din 30 ianuarie 2023 s1 2 mai 2023 ar fi fost
obtinute cu incalcarea evidenta si intentionatd a legii.

Instanta a respins acest argument anterior si itereazd ca la caz, au fost
dispuse masurile speciale de investigatie nu doar in privinta lui Irina Andruscenco,
ci Intr-o cauzd penald in care erau vizate mai multe persoane, acuzate inclusiv de
alte norme ale Codului penal. In acest sens, instanta aratd ci masurile autorizate de
judecdtorul de instructie au vizat o ingerintd directd anume in dreptul persoanei




Ecaterina Axentiev, care a fost acuzata la acel moment de art. 325 si 326 alin. (2)
Cod penal, iar fixarea datelor in privinta altor persoane colaterale a fost admisa
doar Tmpreund cu insdsi persoana vizata Axentiev Ecaterina si doar cu referire la
informatiile considerate pertinente de acuzare. In aceasti privinti, instanta
subliniazad ca au fost declarate legale rezultatele masurilor speciale de investigatie
si de catre judecatorul de instructie, iar obiectii in acest sens, la terminarea
urmaririi penale, nu au fost ridicate de parti.

6.21. La fel, se invoca inadmisibilitatea procesul-verbal de examinare din 2
mai 2023, intrucat o asemenea actiune procedurald nu ar fi prevazuta de Codul de
procedurd penald. Examinarea obiectelor ridicate se poate efectua doar in cadrul
actiunilor procesuale reglementate (perchezitie, ridicare, cercetare la fata locului),
conform art. 260 alin. (3) Cod de procedurd penald, iar procurorul era obligat sa
constate din oficiu nulitatea acestui act. Instanta respinge ca neintemeiata aceasta
obiectie, or nu este precizat ce incalcare a admis organul de urmarire penala in
acest caz, iar in acelasi timp, instanta retine cd intocmirea unui proces verbal la
examinarea unor acte sau obiecte rezulta din insdsi Codul de procedura penala (art.
118 alin. (4), 124 din cod). Respectiv, apararea nu a ardtat cum contravin aceste
acte prevederilor de drept invocate.

6.22. La fel, apararea considerd ca procesele-verbale de ridicare din 28
februarie 2023 si de examinare din 5 mai 2023 sunt nelegale, fiind intocmite fara
participarea unui specialist competent, contrar cerintelor procedurale. Mai mult,
acestea contin aprecieri subiective si concluzii personale ale ofiterului de urmarire
penald, ceea ce este inadmisibil, intrucat procesul-verbal trebuie sa redea exclusiv
faptele constatate. In opinia instantei, nici aceastd afirmatie nu este fondati,
deoarece nu explica vrio incdlcare admisa de organul de urmarire penald, iar in ce
priveste aprecierile subiective, acestea nu sunt obligatorii pentru instantd, care isi
formeaza opinia strict in baza probelor concludente administrate de parti, a
informatiei reale furnizate de aceste probe, conform legii si a intimei convingeri.

6.23. Concomitent, procurorul a invocat existenta corpului delict — declaratia
vamala nr. ***** din 17 octombrie 022, Tnsa potrivit alegatiilor apararii, aceasta nu
se regaseste la dosar in original, ci doar sub forma de copie. Conform art. 157-158
Cod de procedura penald, doar originalul poate fi examinat ca proba materiala.

Instanta aminteste ca cauza penald a fost disjungatd, iar unele probe sunt
anexate in copii, fiind indispensabile si In cauza de bazd. Totodata, nu s-a
specificat motivele inadmisibilitatii acestei probe, la care a facut referire inclusiv
apararea si nici incdlcarile admise in drept de organul de urmarire penala.

6.24. Aparatorii mai invoca ca a fost autorizatda masura prevazuta de art. 132°
si 1327 Cod de procedura penald, dar de facto, au fost efectuate masurile prevazute
la art. 1328, 132° si 132'° din acelasi cod (pdna la modificarile in vigoare din 1



ianuarie 2024), care se reflecta in continutul procesului verbal de consemnare a
rezultatelor masurii speciale de investigatii din 20 decembrie 2022.

Chiar din argumentele apararii, sustinute si de dispozitivul actelor prin care
s-a autorizat masura speciald de investigatie, instanta releva cad la 20 septembrie
2022, prin ordonanta procurorului Vasile Plevan din Procuratura Anticoruptie, s-a
dispus efectuarea masurii speciale de investigatie privind cercetarea automobilului
wHyundai Tucson”, cu n/i ***** ce apartine lui Axentiev Ecaterina, inclusiv
instalarea aparatelor de supraveghere audio si video, identificarea persoanelor cu
care intrd in contact §i inregistrarea comunicatiilor, pe o perioada de 30 de zile,
conform art. 132!, 1322 alin.(1) pct.1) lit. a), 1323 alin.(1) pct.1) si 132° Cod de
procedura penald. Astfel, masura a dispus inclusiv inregistrarea comunicatiilor, ce
denota legalitatea acestor inregistrari anexate, cat si a proceselor privind
consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatie.

6.25. Totodata, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, Sediul Ciocana, au
fost confirmate legalitatea masurilor speciale efectuate, iar de parti nu a fost
contestata legalitatea lor la terminarea urmaririi penale. Mai mult ca atét, instanta
tine sd precizeze ca diferenta principald intre cele douad masuri este ca interceptarea
si inregistrarea comunicarilor vizeaza comunicatiile (zelefonice, electronice, etc.),
in timp ce cercetarea domiciliului vizeaza spatiul fizic, permitdnd instalarea de
echipamente de supraveghere in interiorul acestuia. Prima se concentreaza pe
continutul dialogurilor, a doua pe supravegherea spatiului fizic in sine, care la
randul sau poate fixa si prezenta unor dialoguri.

Respectiv, masura privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
vizeazd comunicatiile private, cum ar fi apelurile telefonice, mesajele, e-mailurile
si alte forme de corespondentd electronica, inclusiv prin internet, cu scopul de a
obtine informatii despre activitatile suspectate, prin ascultarea sau inregistrarea
acestor comunicatii in timp real sau prin stocarea lor, care functioneaza prind
interceptarea fluxurilor de date si a conversatiilor, fie prin accesarea directa a
liniilor telefonice sau a conexiunilor de internet, fie prin intermediul furnizorilor de
Servicii.

6.26. La randul sau, cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, vizeaza spatiul
privat, precum locuinta sau alte spatii de locuit, inclusiv vehiculul personal, in
scopul de a cauta probe fizice, precum obiecte sau documente, dar si de a
monitoriza audio-video persoanele din spatiul respectiv, cu relevarea evidentd
ulterioard a acestor inregistrari utile cauzei. Astfel, autoritatile intrd fizic in spatiul
supus cercetarii, cu mandat judecatoresc, inclusiv pentru a instala echipamente de
monitorizare (camere video, microfoane) care vor transmite date in timp real sau
vor stoca Inregistrari, fiind firesc consemnarea rezultatelor acestor discutii intr-un



proces verbal. Prin urmare, instanta considerd cd nu este motivatd plauzibil nici
aceasta cerere de inadmisibilitate a acestor probe, depusa de partea apararii.

Mai mult ca atat, nulitatea actelor urmeaza a fi interpretate si in coroborare
cu art. 2512 Cod de procedura penald, care reglementeaza nulitatea relativa, iar
apararea nu a contestat vreodata acest aspect, desi cunostea despre desfasurarea
acestor masuri, temeiurile de dispunere a lor si motivele de fapt, cel putin de la
etapa comunicarii materialelor pe 30 septembrie si 9 octombrie 2024.

6.27. Asadar, in corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de
procedurd penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de
procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

6.28. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor
cu alte probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de
provenientd a acestora. Fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul
urmaririi penale, se constata ca inculpatilor li se imputa cate un capat de acuzare,
in temeiul acelorasi probe, adica declaratiile martorului si probe materiale
distincte, iar determinant este invocat rezultatul masurilor speciale de investigatie.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecatda trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

6.29. In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului si ale martorilor, care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitifii si coroborarii lor, instanta constata
ca fapta pentru care inculpatul Andrian Stropsa a fost trimis in judecata, nu exista
si nici nu au fost savarsite de el, iar in privinta lui Irina Andruscenco, este fixata
existenta unei actiuni conform descrierii din actul de invinuire, indeosebi in partea
acceptarii si primirii unei remuneratii ilicite, dar evident in lipsa tuturor semnelor



obligatorii ale componentei de infractiune incriminate, si anume in lipsa vinovatiei
exprimate prin intentie, precum si al scopului special al acestei infractiuni
prevazute de art. 324 Cod penal.

6.30. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile inculpatului Andrian Stropsa au fost incadrate in baza art.
326 din Codul penal, iar ale lui Irina Andruscenco in baza art. 324 Cod penal,
pentru faptele comise in luna octombrie 2022.

In continuare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, sdvarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Cod+ul penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte 1Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala”.

6.31. Asadar, cu referire la incadrarea juridica inaintata inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 din Codul penal, potrivit doctrinei
juridice, obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este
incompatibila cu banuiala ca influenta asupra unei persoane publice, poate fi
cumparata Tn urma promisiunii sau darea de recompensa ilicita.

Reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de incriminare la alin. (1)
din acest articol 326 a Codului penal si a specificului acestei infractiuni, la caz nu



se atestd prezenta unor victime. Concomitent, instanta releva drept obiectul
material sau imaterial al infractiunii specificate la alin.(1) art.326 din Codul penal
il reprezinta remuneratia ilicita, care se exprima in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite promise, oferite sau date
traficantului de influentd, la caz aceasta evidentiindu-se anume prin banii oferiti
pentru a face indeplinirea de cétre persoanele publice, la caz din cadrul Serviciului
Vamal a unor actiuni sau grabirea lor.

Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza la caz In actiunea
exprimata prin promisiunea si darea unei persoane de bani, enumerate la alin.(1')
din art.326 a Codului penal, pentru o altd persoand publicd pentru a-1 face sa
indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, insd la caz, urmate de influenta promisa sau de
obtinerea rezultatului urmarit, conform agravantei prevazute la alin. (2) lit. d) din
articol.

Potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal, persoana publica presupune
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
/.../ serviciului vamal ...).

In ce priveste fapta prejudiciabila, in spetd, s-a incriminat prin modalitatile
normative cu caracter alternativ de ,,promisiune” si ,,dare” a banilor, prin care se
intelege pe de o parte, angajamentul pe care faptuitorul si-l1 asuma fata de
eventualul corupt, de a-i transmite ultimului 1n viitor, intr-un termen determinat sau
nedeterminat, remuneratia ilicitd, dacd ultimul va actiona in sensul dorit de
corupator, iar pe de altd parte, actiunea de transmitere propriu-zisa a remuneratiei.

In acest context, in art.326 din Codul penal, termenul ,,influentd” este folosit
in sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie
in sensul dorit, respectiv de a-l1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie
favorabila si evident, aceastd influenta trebuie sa fie de o anumitd naturd si sa
indeplineascd anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de
la art.326 din Codul penal.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal este una formala,
care se considera consumatd din momentul promisiunii sau oferirii remuneratiei
ilicite traficantului de influenta.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea incriminata este
una intentionatd, iar in acelasi context, instanta subliniaza cd scopul infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1!') din Codul penal, este special, care cunoaste
urmatoarele patru forme:

- scopul de a face o persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,

persoana publica straina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,



- scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international sa nu indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,

- scopul de a face o persoana publica, persoand cu functie de demnitate publica,
persoana publica straina sau functionarul international sa intdrzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd,

- scopul de a face o persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straina sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizicd responabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, fara o calitate speciald anumita.

6.32. In acelasi timp, cu referire la incadrarea juridicd inaintatd inculpatei
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, potrivit doctrinei
juridice, obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia In strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintad
remuneratia ilicita, care se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele,
ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice. Prin
,,bunuri” trebuie de Inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea
acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

O cerintd obligatorie este ca bunurile, sd nu i se cuvind persoanei publice. De
asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care persoana publica se angajeaza sa o aiba, adica al indeplinirii sau
neindeplinirii, Intarzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

6.33. Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri ce nu i se cuvin persoanei publice.

Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate la art. 324 Cod penal sunt: 1) pretinderea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea ofertei
ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.



Prin ,,acceptare” se are in vedere dupa caz: a) consimtirea darii de catre
corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori
promisiunii de catre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice. In sensul prevederii de la art. 324 Cod
penal, ,,primirea” se exprima in luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.
Infractiunea specificata este o infractiune formald, care se considera consumata din
momentul acceptdrii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

6.34. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivul infractiunii in cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul
material sau Tn nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal este un scop special,

manifestandu-se sub una din urmatoarele patru forme:

- scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta
— de catre persoana publica sau persoana publica straina a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza;

- scopul neindeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta — de catre persoana publica sau persoana publica straina a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

- scopul intdrzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta — de catre persoana publica sau persoana publica strainda a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd;

- scopul grabirii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta — de catre persoana publica sau persoana publica straina a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd.

6.35. Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, este persoana
fizica responsabila care, in momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul trebuie sd aiba calitatea speciala de persoana publica.

6.36. Asadar, intr-un prim aspect, instanta precizeaza ca in cadrul procesului
penal, inculpatii au oferit declaratii consecvent la toate etapele, inclusiv la faza
urmaririi penale. In contextul celor invocate de inculpati, instanta afirma ca
apreciere a unor declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintd o
importantd deosebitd, ori dintr-un punct de vedere, cel pufin teoretic, declaratiile
inculpatului, in masura in care sunt sincere, sunt importante pentru organele
judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine Imprejurdrile legate de
infractiune si numai el poate furniza informatii cunoscute.

Din alt punct de vedere 1nsa, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde
realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale cu alte probe administrate si
contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca
declaratia lui nu face decat sa confirme dovezile care-i indica vinovatia sau cel



putin reprezintd o metodad de apdrare in cazul raspunderii penale pentru savarsirea
unei infractiuni deosebit de grave.

Astfel, existand in privinta declaratiilor inculpatului o inevitabild suspiciune,
art. 103 alin. (2) din Codul de procedurd penald impune acestora o valoare
probantd conditionatd si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme
veridicitatea lor, or in declaratiile persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni,
de altfel ca si in declaratiile persoanei ,interesate” sa acuze, mereu va exista si un
subiectivism firesc, acestia fiind tentati uneori sa nu spuna tot ce cunosc sau sa
denatureze adevarul in interesul personal, astfel fiind necesare in mod obligatoriu
probe suplimentare in sustinerea declaratiilor acestora, atat in acuzare, cat si in
aparare.

6.37. Instanta nu neaga, iar participantii, inclusiv inculpati nu infirma faptul
cd se cunosc intre ei. In acest context, potrivit lui Andrian Stropsa, ultimul
confirma doar faptul ca in perioada lunii octombrie 2022, a avut discutii telefonice
cu doamna Axentiev Ecaterina, exclusiv de serviciu, dar poate admite ca si la data
17 octombrie 2022, daca nu este zi de odihna. Totusi, acesta infirma orice Intalnire
cu aceasta pe data de 21 octombrie 2022. Acesta considera ca la acea data, posibil
era la serviciu, Tnsd nu manifestd o certitudine In acest sens. Inculpatul, de
asemenea, infirma categoric orice intalnire cu Ecaterina Axentiev in alte locatii
decat incaperile sau spatiile Serviciului Vamal, dar se intalnea destul de des anume
in incinta birourilor de serviciu sau altor Incaperi ale acestei institutii publice.

Inculpatul mai statueaza cd Axentiev Ecaterina nu a sustinut cd, in pofida
functiei si autoritatii detinute, ar fi avut sau ar putea avea influentd asupra Irinei
Andruscenco sau altor functionari din subordine in privinta legalitdtii si ritmului
operatiunilor vamale, nu a fost contactat personal sau prin terti de reprezentantii
S.R.L. ,,Top Service Grup”, nu a facut promisiuni si nu a oferit avantaje sau alte
actiuni care sd sugereze sau sa confirme favorizarea importurilor acestui agent
economic, nu a purtat si nici nu a initiat discutii cu Axentiev Ecaterina sau cu terti
despre vamuirea marfii, inclusiv despre uleiurile din declaratia vamald nr.
**********.

Astfel, inculpatul Andrian Stropsa confirmd anumite evenimente, precum
discutii telefonice cu Ecaterina Axentiev, intdlniri doar la locul de munca. In rest,
acesta infirma promisiunea si darea de bunuri unei persoane pentru ca ultima sa
influenteze o persoand publicd, 1ar consecutiv, dezminte existenta scopului
infractiunii de a grabi indeplinirea unei actiuni. In esentd, inculpatul a respins
existenta faptei infractiunii in actiunile sale.

6.38. In mod similar, inculpata Irina Andruscenco nu recunoaste vina si
considerd cd declaratia vamala a fost completatd si procesatd conform Ordinelor
Serviciului Vamal nr. *****(0-0/2006, nr. 303-O/2013 si nr. 462-0/2018,
respectand legislatia vamala in vigoare si criteriile de selectivitate ale SI ,,4sycuda



World”, controlul documentar s-a desfasurat in 93 de minute, iar intregul proces de
vamuire a durat 143 de minute, demonstrand absenta favorizarii sau facilitarii
importului. Clasificarea marfurilor a fost efectuatd conform Legii nr. 172/2014 si
Ordinului nr. 462-0/2018, iar unitatea de masura ,kilogram” a fost cea corecta,
deoarece notiunea de ,,bucata” nu este prevazuta legal. La fel, actele de Insotire a
marfii au corespuns declaratiei vamale si au confirmat legalitatea tranzactiei.

Inculpata mai invoca lipsa legaturii intre suma de 200 $ si fapta imputata,
confirmand cd a primit de la Ecaterina Axentiev o suma, dar aceasta a avut un
caracter personal, pentru plata unor articole vestimentare, fard nicio legatura cu
functia sau procedurile vamale. A concretizat cad s-au intdlnit in sectorul Botanica
al capitalei, unde au discutat aproximativ o ora, timp in care a primit si 200 $, ca
platd pentru doud scurte si o pereche de pantaloni pentru fiica ei Maria Axentiev.
In sprijinul afirmatiilor sale, mai releva diferenta de timp de sase zile intre actiunea
de vamuire si primirea banilor, care exclude caracterul de coruptie pasiva.

6.39. Concomitent, Irina Andruscenco sustine cd nu a avut discutii cu
Axentiev Ecaterina despre vamuirea marfii si anume despre uleiuri ale agentului
economic S.R.L. ,,Top Service Grup”. In opinia ei, acuzatia se bazeazi pe o
presupusd discutie despre uleiuri, purtatd informal in cadrul unei intalniri, fara
nicio referire concretd la declaratii vamale sau solicitare de interventie. Nu exista
coordonare, ofertd sau promisiune legati de exercitarea atributiilor. In acest sens,
citeazd un element central invocat de acuzare ca fiind o inregistrare video in
interiorul unui autoturism, dar 1i contestd autenticitatea si integritatea acestei
probe, intrucat prezinta franturi, lipsd de continuitate si secvente izolate, scoase din
context, susceptibile de interpretari tendentioase.

In mod similar, ea sustine ci in cadrul discutiilor sau intalnirilor cu doamna
Axentiev, nu au fost niciodatd discutii sau vrio referire la Stropsa Andrian, inclusiv
in discutiile telefonice, insa il cunoaste. In concluzie, inculpata respinge versiunea
acceptarii si primirii cu intentie a unor mijloace banesti de la Ecaterina Axentiev,
anume cu scopul de a indeplini sau de a grdbi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia, adicd ea sustine primirea unor bani
exclusiv cu alt scop si in lipsa intentiei, ce ar denota lipsa elementului infractiunii —
latura subiectiva.

6.40. In continuare, din declaratiile martorei acuzirii Mariana Bulgaru,
instanta constatd cd aceasta nu indica in nici un mod la comiterea infractiunii de
catre Andrian Stropsa si mai mult, de catre Irina Andruscenco. Or, aceasta explica
doar ca in luna octombrie 2022 a facut curatenie la domiciliul doamnei Axentiev si
s-a deplasat cu automobilul personal al ultimei impreund cu ea, dar nu stie daca
aceasta s-a intalnit cu vreun barbat, deoarece nu a fost atenta.

De asemenea, martora a precizat ca Ecaterina Axentiev nu a numarat bani in
masgind, iar la organul de urmarire penald nu 1 s-a prezentat vreun video, ci doar a



fost intrebatd daca purta o scurtid verde. In privinta declaratiei de la urmarirea
penald, unde mentiona o intilnire a lui Ecaterina Axentiev cu un barbat, martora a
confirmat semnatura, dar a explicat ca isi aminteste doar o oprire, Insa analizand
toate declaratiile ei, pentru instantd nu reiese identitatea barbatului sau
semnalmente ale acestuia, care ar putea fi confruntate cu persoana inculpatului
Stropsa. Prin urmare, aceastd proba nu demonstreaza existenta unei fapte
infractionale din partea lui Adrian Stropsa sau semne ale comiterii infractiunii de
catre Irina Andruscenco.

6.41. Instanta a analizat fiecare proba in parte, iar in acest sens, reiesind din
inregistrarile video fixate in vehiculul lui Ecaterina Axentiev, se atesta potrivit
acuzarii, anumite discutii avute de ultima si Andrian Stropsa, care au avut loc in
lunile octombrie - noiembrie 2022, insa acestea nu sunt relevante faptelor imputate
inculpatilor in acest caz sau se referd la alte situatii distincte de cele expuse in
invinuire, examinate in procese separate.

Conform discutiilor fixate in rezultatul supravegherii audio/video a lui
Ecaterina Axentiev In cauza nr. ***** gse atestd discutii vizand un agent economic
tert ,,Sorinlux” S.R.L., inclusiv este relevata si angajata ,,Andruscenco” in aceasta
discutie, in care se vorbeste despre marfuri contrafacute introduse pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova (vol.IIl, f.d.64-68). In alte discutii pretinse cu
Andrian Stropsa, sunt vizati alti agenti economici, care la fel nu au tangenta cu
acestia, precum ,,Data Traiding” sau anumite companii care importd jucarii din
China (vol.I1l, £.d.70, 72).

Intr-o altd discutie pretinsd intre Axentiev Ecaterina si inculpatul Stropsa,
datata cu 17 octombrie 2022, acestia discuta referitor la o diferenta de greutate de o
tond jumatate, iar in altd discutie telefonica fixatd in vehiculul lui Ecaterina
Axentiev, ultima discutd cu inculpatul despre anumite articole de vestimentatie
depistate si despre diferite probleme din activitatea acestora (vol.Ill, f.d.104, 115-
116, 126-130, 139-141).

La fel, se mai atesta o discutie telefonica fixata de aparatele de supraveghere
din automobil pretinsa cu Irina Andruscenco, in care nu sunt fixate discutii
referitor la starea din fapt din Tnvinuirea adusa (vol.Ill, £.d.107). Aceste discutii nu
vizeaza nicidecum situatiile relevate in Invinuirile aduse inculpatilor.

6.42. In continuare, potrivit acuzarii, la 21 octombrie 2022, la ora 15:13:46
min. l-ar fi apelat pe Andrian Stropsa prin aplicatiile de telefonie mobila, dupa care
s-ar fi intdlnit cu ultimul in intervalul orelor 15:16:45 (cdnd paraseste vehiculul
personal) st la 15:26:30 cand revine la automobil, in care se mai afla o persoana
,Mariana”, adica martora Mariana Bulgaru (vol.Ill, £.d.108-109).

Subsecvent, din discutiile pretins purtate de Ecaterina Axentiev cu Andrian
Stropsa, potrivit acuzdrii, se relevd doar faptul stationarii pentru a se intalni si
faptul ca aceasta ar explica persoanei cu care s-a intalnit ca ,,acolo e totul normal”.



Aceste discutii nu determind caracterul si scopul intalnirii dintre aceste persoane,
chiar si daca acesta ar fi inculpatul, iar apararea din contra, respinge existenta unei
asemenea intdlniri. La randul sau, discutiile lui Ecaterina Axentiev cu martora
Mariana Bulgaru nu ofera instantei nici o informatie referitor la starea de fapt
incriminata sau la identitatea inculpatilor.

6.43. De asemenea, potrivit inregistrarilor, Ecaterina Axentiev scoate in
prezenta lui Mariana Bulgaru, la 21 octombrie 2022, la ora 15:29:23, aproximativ
cateva bancnote cu nominalul de 100 de EURO, fiind de culoare verzuie,
asemdndtori acestor bancnote, pe care i1 pune 1n buzunarul din fatd (vol.Ill,
£.d.110).

Instanta nu poate deduce sursa acestor mijloace banesti si mai important, de
cand i1 detine Ecaterina Axentiev, precum si scopul lor, iar atribuirea sursei
acestora in mod arbitrar cdtre Andrian Stropsa, ar echivala cu un tratament vadit
abuziv fati de inculpat, in lipsa altor probe relevante care ar sustine acest aspect. In
acest caz, opereaza principiul in dubio pro reo, or acuzarea nu a determinat cert
dacd anume inculpatul a transmis acesti bani si mai mult, cu ce scop, precum si
daca a avut loc aceasta intdlnire. De altfel, in inregistrarea vizualizata, nu se releva
imaginea inculpatului sau alte semnalmente care l-ar identifica In acel moment.

6.44. In sprijinul acestor idei, instanta retine informatia din cadrul masurii
speciale de investigatie consemnate la 31 octombrie 2022 (vol.Il, £.d.50-51, 67),
conform caruia, in intervalul orelor 15:16:45 si 15:26:30 nu se atestd asemenea
intalniri cu inculpatul Stropsa, dar vehiculul intr-adevar de afld in proximitatea
Biroului Vamal Centru.

6.45. Intr-o alti discutie care a avut loc la 23 octombrie 2022, se relevi
intalnirea dintre Irina Andruscenco si Ecaterina Exentiev, in cadrul careia, ultima i-
ar fi transmis inculpatei 200 de dolari SUA (vol.IIl, f.d.111). Din discutie nu este
cert scopul transmiterii acestor mijloace banesti, fiind relevata in aceasta discutie
despre o anumite rugaminte din partea lui Andrian Stropsa, dar nu este precizat in
ce constd aceasta. De asemenea, nu sunt discutii referitor la remunerarea ilicita,
cuantumul acesteia si motivul remunerarii. De altfel, Irina Andruscenco sesiseaza
despre eventuale probleme referitor la un ,,Certificat EURO 1" si despre faptul ca a
fost schimbat codul.

6.46. Totusi, in acest caz, partile, inclusiv acuzarea au fost de acord ca nu s-
au admis incalcari la procesul de devamare a marfurilor si nu a fost modificat nici
un cod tarifar pand la urma, ce a generat si modificarea invinuirii din partea
procurorului. Inadvertentele sesizate, in lipsa altor probe, chiar si indirecte, sunt
insuficiente pentru a demonstra scopul primirii mijloacelor banesti de catre Irina
Andruscenco, cat si intentia acesteia.

Or, s-a demonstrat ca ultima si-a exercitat atributiile legal, nefiind necesara
implicarea si grabirea actiunilor in exercitiul functiei. Mai mult, declaratia vamala



a fost validatd la 17 octombrie 2022, pe cand o eventuald primire a mijloacelor
banesti de catre Irina Andruscenco, ar fi avut loc pe 23 octombrie 2022. Totodata,
acuzarea sesiseazd despre primirea banilor in valutd EURO de catre Ecaterina
Axentiev si transmiterea catre inculpata Andruscenco dolari SUA.

6.47. Instanta retine ca procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie din 20 decembrie 2022 reda activitati de supraveghere si
interceptare audio-video realizate in automobilul lui Axentiev Ecaterina de model
wHyundai Tucson”, cu n/i *****_ Degi proba pare incriminatorie prin descriere, in
esentd ofera doar perceptii si relatdri ale unei terte persoane (Axentiev Ecaterina).
Aceasta nu arata fapte concrete de corupere pasiva sau de trafic de influentd, nu
stabileste legatura cauzald intre discutiile date si un act de serviciu real, nu
confirma o cooperare infractionald intre Stropsa, Andruscenco si Axentiev.

Astfel, instanta considerd cd valoarea probatorie este slaba, interpretativa,
fard o fortd doveditoare directa asupra vinovatiei inculpatilor. Respectiv, aceasta
proba a acuzdrii este una indirectd, circumstantiald, bazata exclusiv pe interpretarea
acestor discutii consemnate. Limbajul folosit e colocvial, fragmentar, neclar
(,,baietii au zis multumesc”, , Top Service”, , uleiuri”), ceea ce lasa loc
interpretarilor multiple.

6. #*#** Totodata, fatd de Andrian Stropsa, nu se observa nicio actiune de
promisiune sau dare de bani, iar corespunzator, cumpdararea influentei. Chiar si
discutiile despre care se pretinde cd el le poartd cu Axentiev nu depasesc cadrul
informativ, deoarece nu exista o cerere, propunere, promisiune sau ofertd de bani
intre ei. Nicio parte din inregistrare nu aratd ca Stropsa a stiut sau a acceptat ca
Axentiev sd dea bani cuiva, sau ca el ar fi primit vreun beneficiu. Faptul ca
Ecaterina Axentiev ,.spune ca a vorbit cu el” intr-o discutie separatd cu altd
persoana, nu constituie proba credibila, ci e o relatare unilaterald a lui Ecaterina
Axentiev, care nu a fost posibil sa fie verificata, inclusiv prin confruntarea directa a
partilor. Astfel, instanta concluzioneaza si din aceasta proba lipsa faptei infractiunii
in partea care-1 vizeaza pe Andrian Stropsa.

6.49. Fatd de Irina Andruscenco, in inregistrare, ultima nu cere bani si nu
sugereaza vreo acceptare a lor In schimbul unei favorizari, iar reactiile ei sunt
defensive, pasive. Astfel, nu existd o dovada cd suma transmisa a fost conditionata
de un act de serviciu, adica nu se demonstreaza ca 200 de dolari SUA aveau
legatura cu o faptd concretd de serviciu, de a acorda ,[liber de vama”, ce e
mentionat doar de Axentiev si nu de Andruscenco, ultima care a demonstrat in
sedintd ca si-a execitat atributiile legal, Tn termenii stabiliti si conform procedurii,
iar banii primiti post factum de la Ecaterina Axentiev, pentru care inculpata a oferit
o explicatie neinfirmata de acuzare, nu pot fi caracterizati arbitrar ca o remuneratie
ilicita.



In concluzie, existd doar o discutie interpretabild intre acestea, fard elemente
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva in privinta lui Irina Andruscenco,
adica lipseste intentia directd si scopul special. Or, fapta penald presupune intentia
de a obtine sau a primi un beneficiu in legatura cu atributiile de serviciu, dar la caz
se demonstreaza ca Irina Andruscenco a primit bani, dar nu exista niciun element
de constientd si acord al acesteia pentru incdlcarea legii, lipsind astfel elementul
subiectiv al infractiunii.

6.50. In lipsa actului material, a intentiei si a legaturii cauzale directe, proba
cu Inregistrari nu poate fi folosita ca unica dovada de vinovitie a inculpatilor. Prin
urmare, proba datd rezultatd din masura speciald de investigatie, este una singura,
indirecta si circumstantiald, fara a demonstra existenta vreunei fapte materiale in
actiunile lui Andrian Stropsa sau a intentiei inculpatilor. In lipsa acestei legaturi
cauzale si a actului material, procesul-verbal nu poate servi drept dovada a
vinovatiei lui Andrian Stropsa sau a Irinei Andruscenco.

Mai mult, instanta tine sa aplice si prevederile art. 101 alin. (5) din Codul de
procedura penala, potrivit caruia, hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in
masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

6.51. In continuare, instanta mai relevd ci in rezultatul perchezitiilor la
inculpati si prin actele de ridicare, s-a consemnat doar faptul acumularii unei
informatii pertinente cauzei penale. Astfel, de la Irina Andruscenco s-au ridicat
1.000 dolari SUA, fara alte bunuri relevante. La Andrian Stropsa s-au ridicat doua
telefoane si sume de bani, iar de la operatorii de telefonie au fost ridicate
informatia cu datele despre numerele utilizate de inculpati, fard continut de
convorbiri.

Probele date nu contin nici-un indiciu privind primirea, transmiterea sau
promisiunea unor bani pentru influentd ori coruptie. Nu existd legdtura intre
sumele ridicate si vreo actiune ilicitd, adicd nu a fost demonstratd sursa de
provenientd a acestora, mai ales cand se incrimineaza lui Irina Andruscenco
primirea doar a sumei de 200 de dolari SUA. Astfel, doar detinerea de bani licit sau
de alte obiecte permise in circulatie, nu este si nu poate fi incriminabild. Or,
instanta itereaza cd nu s-a stabilit provenienta ilicitd a acestor bani.

6.52. In contextul descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate si a
rapoartelor de analizd operationald examinate, instanta constata ca la data de 21
octombrie 2022, telefoanele mobile atribuite lui Andrian Stropsa (nr. ****%) gi
Ecaterinei Axentiev (nr. *****) au fost active in reteaua de telefonie mobild
,Orange” in intervale foarte apropiate de timp. Aceasta a fost interpretatd de
organul de urmarire penald drept o posibild interactiune, insa o analizd tehnica si
logicd detaliatd arata ca faptele nu sustin aceasta concluzie.



Indeosebi, cand din maisurile speciale de investigatie analizate anterior,
acuzarea considera ca la 21 octombrie 2022, la ora 15:13:46 min. Ecaterina
Axentiev l-ar fi apelat pe Andrian Stropsa prin aplicatiile de telefonie mobila, ce ar
impune conectarea simultana a acestor telefoane la reteaua internet. Concret, datele
de trafic indicd mai multe momente in care ambele telefoane s-au conectat la
internet la diferente foarte mici, intre 9 si 44 de secunde, in intervalul orar
aproximativ 07:30-22:00, iar din exemplele cele mai relevante si mai proxime
evenimentelor invocate de acuzare, este la ora 14:29, dar cu diferenta de 44 de
secunde.

6.53. Totusi, chiar si aceastd succesiune de evenimente nu reprezintd
neaparat convorbiri intre acestia, mesaje sau schimburi de date intre telefoanele
respective. Conectarile respective sunt evenimente automate de retea (sincronizari
de aplicatii, actualizari, verificari de semnal etc.), care se produc simultan sau
aproape simultan pentru mii de utilizatori aflati in aceeasi zona metropolitand. Prin
urmare, chiar si simpla apropiere de timp a acestor conexiuni, nu dovedeste o
interactiune reald intre inculpatul Stropsa si terta Axentiev sau telul acestor
convorbiri, mai ales cand acestia nu au infirmat faptul cd se cunosc si ar discuta
deseori 1n serviciu.

In subsidiar, instanta afirma ci nu existi nicio convorbire telefonici initiata
si Tnregistratd intre aceste numere sau un mesaj trimis si intercepta cumva in acea
zi, potrivit raportului operatorului. Singurele evenimente tehnice identificate sunt
conexiuni scurte la internet, fara destinatie comunad si fara legdtura intre ele, iar
astfel nu furnizeaza o informatie utild cauzei.

6.54. Prin urmare, in mod obiectiv, datele din 21 octombrie 2022 nu pot fi
interpretate ca probd a unei comunicari intre Stropsa si Axentiev. Din contra, ele
indicd o activitate independenta si Intamplator sincronizatd in retea, fara legatura
cauzala, iar in acelasi timp coaguleaza si mai mult lipsa scopului infractional in
actiunile lui Andruscenco, precum si lipsa intentia acesteia. Aceste date sustin
totodatd si lipsa faptei infractiunii in partea lui Andrian Stropsa, intrucat nu se
poate demonstra nicio actiune, intelegere sau participare a lui Stropsa la un
presupus act de trafic de influenta, a carui existenta, tot nu a fost demonstrat.

6.55. In ceea ce o priveste pe Irina Andruscenco, singura situatie retinuta
este aceea din 23 octombrie 2022, cand telefonul ei si cel al Ecaterinei Axentiev s-
au aflat, pentru scurt timp, in perimetrul aceleiasi zone de retea (bd. Dacia). In
acest caz, nici inculpata nu neaga existenta unei asemenea discutii sau intalniri,
care a fost fixata vadit si pe camera instalatd in vehiculul lui Ecaterina Axentiev,
insd explica plauzibil fiecare actiune a sa, inclusiv motivul primirii banilor in
scopuri personale.

Prin urmare, niciuna dintre aceste constatari ale rapoartelor de analiza
operationald a descifrarilor telefonice nu poate fi calificata ca proba a unor actiuni



de coruptie sau trafic de influentd. Din contra, lipsa oricarei convorbiri, a unui
contact real ori a unei corelari concrete intre locatii confirma inexistenta legaturilor
intre cei trei. In consecintd, din punct de vedere juridic, aceste rapoarte nu
demonstreaza vinovatia inculpatilor.

6.56. In privinta lui Andrian Stropsa, aceste informatii sustin concluzia lipsei
faptei, intrucat nu s-a stabilit nicio actiune sau comunicare care sd-i poatd fi
imputatd cu referire la cumpiararea unei influente. In ceea ce o priveste pe Irina
Andruscenco, probele nu indicd existenta vreunui scop sau intentii de a obtine
foloase necuvenite ori de a exercita influentd, ceea ce confirma lipsa elementului
subiectiv al infractiunii imputate. Aceste mijloace de proba, privite izolat sau
coroborat, nu doar ca nu confirmd acuzatiile de coruptie si trafic de influenta, ci
dimpotriva, evidentiaza lipsa contactelor, a actiunilor concertate si a intentiei de a
savarsi o fapta ilicitd. Coincidentele de localizare si de timp sunt neutre, neputand
fi asociate unui scop infractional fard mesaje, apeluri sau alte probe.

6.57. In rezultatul examindrii declaratiei vamale nr. ***** din 17 octombrie
2022, se atestda faptul importului de uleiuri ale societdtii comerciale ,,TOP
SERVICE GRUP” S.R.L., validatd de inculpata Irina Andruscenco. Proba datd nu
poate fi interpretatd ca act de favorizare si nu mentioneaza nicio legaturd cu
Stropsa sau Axentiev. Prin urmare, documentul aratd o actiune care s-a desfasurat
legal, fara dovada de intentie, scop ilicit ori folos personal. Mai mult, clasificarea
marfii apartine declarantului, care potrivit declaratiei, este reprezentat de Natalia
Manastirschi. Aceasta problema referitoare la o pretinsa clasificare incorecta a fost
recunoscutd si de acuzare, care a modificat invinuirea adusa, demonstrand
incertitudini suplimentare in contextul imputarii faptelor date inculpatilor, care nu
au fost elucidate deplin la urmarirea penala.

6.58. Prin procesul verbal de cercetare la fata locului a documentelor din 26
aprilie 2024 din cauza penala nr.***** s-au confirmat functiile publice detinute de
inculpati si atributiile lor, dar nu arata nicio dovada ca acestia au folosit atributiile
pentru foloase necuvenite sau pentru a influenta procedura in mod ilegal, si nici o
legaturda cu Axentiev in cadrul acestor acte nu se aratd. Adica, documentele
confirma functiile si responsabilitatile, fara a arata actiuni ilegale sau contacte cu
Axentiev ale ambilor inculpati.

La randul lor, fisa postului si ordinele de angajare doar demonstreaza ca
atributiile lui Irina Andruscenco constau in validarea declaratiilor vamale si ca
detine o functie publica, dar nu exista indicii de intentie de a favoriza pe cineva sau
de a obtine un folos necuvenit.

6.59. Cu referire la consemnarea rezultatelor investigatiilor financiare
paralele, prin aceste actiuni, se atestd doar detinerea bunurilor si banilor de catre
inculpati, precum si care din acestea sunt indisponibilizate oficial prin sechestru.
Procesul-verbal are valoare probatorie ridicatd pentru stabilirea bunurilor,



veniturilor si confiscdrii eventuale, fiind baza solida pentru actele ulterioare ale
instantei, dar nu are nici o tangenta cu existenta faptei sau a vinovatiei penale.

In subsidiar si raporturile de constatare tehnico-stiintifici confirma doar
autenticitatea bancnotelor ridicate de la inculpati, dar nu exista nicio legatura
directd intre aceste sume de bani si sdvérsirea vreunei infractiuni. In opinia
instantei, constatarea autentica a bancnotelor nu echivaleaza cu probarea ca acestea
au fost obtinute Tn mod ilegal sau folosite pentru comiterea unei infractiuni. Mai
mult, raportul nu stabileste provenienta acestor bani. In consecinti, ambele
raporturi de constatare tehnico-stiintificd reprezintd probe strict tehnice si nu pot
denota un temei de vinovatie a lui Irina Andruscenco sau implicarea lu1 Andrian
Stropsa.

6.60. De asemenea, instanta atestd ca rezultatele consemnarii masurii
speciale de investigatie ,.documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice” confirma prezenta lui Ecaterina Axentiev in
anumite locatii si intervale de timp la 21 octombrie 2022, dar nicidecum ale
inculpatilor din speta. Aceste masuratori tehnice pot fi utilizate ca proba indirecta
doar a deplasarilor lui Ecaterina Axentiev, insd nu au o relevantd in sustinerea
acuzatiilor aduse in speta.

6.61. Mai mult, fiind apreciate aceste rezultate in raport si cu analiza
informationald operata dupa ridicarea descifrarilor telefonice, instanta reitereaza ca
simultanietatea nu implicd neaparat o cooperare ilegald, iar faptul ca Axentiev si
Stropsa aveau telefoanele active in interval de timp apropiat sau in locatii
apropiate, nu arata ca acestia au facut ceva ilegal, fiind doar o corelare temporala si
nu o actiune criminala concreta.

In acest context, instanta subliniazi ci GPS-ul Ecaterinei Axentiev arati
unde era ea, dar nicidecum nu aratd dovezi ca Stropsa sau Andruscenco erau
implicati in actiuni ilegale n aceleasi momente si nu a fost fixatd o Intalnire
concretd dintre Ecaterina Axentiev si Andrian Stropsa. Similar, convorbirile
telefonice in locatii apropiate nu aratd continutul sau intentia infractionala, or
telefoanele mobile pot fi active simultan si pentru activititi complet legale: munca,
comunicare personald sau alte sarcini, iar diferentele de cateva secunde la
conectarea la internet pot fi pur tehnice si nu indica coordonare criminala.

In acest sens, datele GPS si ale retelei mobile sunt probe circumstantiale, dar
nu directe. Ele pot fi folosite doar pentru a sustine sau corela alte dovezi, dar
singure nu constituie proba de vinovatie. Alte dovezi indubitabile, la caz nu au fost
retinute, fiind necesare fixarea directd a unor actiuni efective ilegale sau probe
incriminatorii plauzibile pentru a demonstra vinovatia inculpatilor si existenta
faptelor.



6.62. In sprijinul lipsei unui probatoriu viabil pentru acuzarea inculpatilor,
instanta retine si informatia obtinutd din probele apararii, instanta fiind de acord cu
aceste pozitii, ca In baza datelor obiective prezentate de acuzare, inclusiv din
masurile speciale de investigatie, rapoartele de analizd operationald, localizarea
GPS si descifrarile convorbirilor telefonice, nu exista probe cd Axentiev Ecaterina
si Stropsa Andrian s-ar fi intalnit la data de 21 octombrie 2022, iar ultimul ar fi
cumparat influenta fatd de Irina Andruscenco. Orice concluzie a acuzarii privind
aceastd intdlnire si transmiterea de mijloace banesti este nefondata, contrazisa de
probele tehnice si se respinge.

La fel, toate argumentele acuzarii se rezumd la anumite suspiciuni
rezonabile, determinate de unele discutii ale inculpatei Andruscenco cu Ecaterina
Axentiev, care nu sunt indeajuns sd demonstreze faptele incriminate, fiind doar o
proba indirectd, care nu este sustinutd prin alte circumstante obiective. La randul
lor, aceste discutii nici nu demonstreaza ca a fost exercitatd de facto o influenta si
ca s-ar fi primit, acceptat sau promis bani de la Andrian Stropsa, pentru a indeplini
si grabi actiuni in exercitiul functiei detinute de Irina Andruscenco, precum si
cuantumul remuneratiei, actiuni de care ar fi beneficiat societatea comerciald
administratd de martorul Dionisie Codreanu, ce a infirmat orice actiuni de acest
gen, de altfel ca si reprezentanta companiei de brokeraj, care a prestat serviciile
date.

6.63. In acest context, instanta mai retine ci martorul apirarii Dionisie
Codreanu, care este administratorul si fondatorul societdtii comerciale S.R.L. ,,Top
Service Grup”, a declarat ca nu are legaturi de rudenie cu inculpatii si nu isi
aminteste detalii privind declaratia vamala nr, *******¥** din 17 octombrie 2022,
dar a precizat cd de vamuirea marfurilor se ocupd brokerii vamali, fiind
reprezentati de compania ,,Mold Declar Proiect”. Acesta confirmd declaratiile
inculpatilor, care nu a fost respinsad niciodatd de acuzare, inclusiv a fost reflectata
in modificarea invinuirii dupa cercetarea judecatoreasca ca activitatea firmei sale
consta In importul si comercializarea marfurilor de larg consum, inclusiv ulei de
motor, care este declarat de regula prin clasificarea per ,.kilogram”.

Mai mult, acest martor a sustinut cd firma sa nu a fost sanctionatd, nu il
cunoaste pe Andrian Stropsa, nu a apelat la el pentru a facilita vimuirea si nu a
oferit nicio platd catre vreun inspector vamal, ci din contra, vamuirea s-a desfasurat
normal, conform procedurii, fard recalculdri sau schimbari de cod al marfii, si ca
nu cunoaste dacd declaratia de export si cea vamalad aveau coduri diferite.

6.64. In concluzie, instanta releva din declaratiile martorului Codreanu ca
procedura de declarare si vamuire era gestionatd exclusiv de brokeri vamali, el
nefiind implicat direct si neavand cunostintd despre eventuale nereguli sau
beneficii oferite functionarilor vamali. Acesta infirma orice actiuni ilicite de
corupere sau influentare a unor functionari publici din cadrul Serviciului Vamal,



considerand ca procedura s-a desfasurat legal, prin ce a sustinut pozitia apararii.
Totodata, acest martor nu-l cunoaste pe inculpatul Adrian Stropsa si nu a auzit de
el. Corespunzdtor, instanta constatd si lipsa unor probe care ar demonstra o
legaturd intre inculpatul Stropsa cu brokerul vamal sau cu compania administrata
de martorul Codreanu.

6.65. Concluziile instantei in rezultatul audierii martorului Codreanu
Dionisie, instanta le retine si din declaratiile martorei Natalia Manastirshi, care a
declarat cd o cunoaste pe Irina Andruscenco doar profesional, colaborand
ocazional in activitatea de declarare a marfurilor. La fel, anume ea confirma ca o
reprezinta in calitate de agent de peste zece ani pe S.R.L. ,,Top Service Grup”.

Respectiv, in legatura cu declaratia vamala nr. ***** din 17 octombrie 2022,
martora Manastirschi a aratat ca a prezentat toate actele necesare, adicad invoice-uri,
CMR, declaratie de export, certificat de origine, fisd tehnicd si contractul de
vanzare-cumparare, pentru importul de uleiuri minerale, sintetice si semisintetice.
Ea sustine cd procedura de vamuire s-a desfasurat pe culoarul galben si a durat
aproape toata ziua, fiind similara cu alte operatiuni de acelasi tip. A precizat ca
uleiurile de motor se declara in unitatea ,kilogram™ si niciodatd ,pe bucata’.
Astfel, martora, similar inculpatilor si probelor din dosar, sustine ca procedura s-a
desfasurat in termenul legal, corespunzator legii si fara abateri, nefiind identificati
indici ai unei favorizari necorespunzatoare a acestui agent economic.

Concomitent, martora a subliniat ca nu a incercat sa faciliteze vamuirea, nu a
fost audiatd in cadrul urmaririi penale si nu are vreun statut procesual. La fel, nu
cunoaste despre existenta unor plati catre inspectorul vamal 1n legdtura cu aceasta
declaratie, iar prin urmare, instanta atesta lipsa unei legaturi certe intre beneficiarii
operatiunii de vadmuire a marfurilor (importatorul si brokerul vamal) si inculpatul
Andrian Stropsa. Aceastd omisiune exclude participarea ultimului la comiterea
infractiunii imputate si cimenteazad suspiciunea lipsei faptei infractiunii in actiunile
inculpatului Stropsa, neinldturatd de partea acuzarii. Subsecvent, martora nu
reflectd nici o informatie referitoare la Irina Andruscenco.

6.66. Martorul apdrarii Valeriu Cozirev, care este Sef al Sectiei Destinatie
Vamala, a explicat cd procedura de vamuire se desfdsoara in sistemul ,,4sycuda
World”, unde declaratiile se repartizeaza automat si aleatoriu functionarilor, iar
controlul se stabileste pe baza criteriilor de risc (verde, galben, rosu). Functionarul
poate doar inaspri controlul, nu il poate reduce, iar codurile tarifare si unititile de
masurd sunt generate automat, fard posibilitatea de modificare. El a aratat ca
uleiurile se suspun devamarii obligatoriu per ,kilogram”, aspect confirmat si de
acuzare prin excluderea din Tnvinuire a problemei clasificarii. Documentele de
insotire sunt verificate conform procedurilor, iar la neclarititi se poate solicita
expertiza. Controlul ulterior poate fi efectuat in termen de trei ani.



Martorul a precizat ca termenele interne sunt de 20 de minute pentru
culoarul verde si 90 de minute pentru galben, iar o procesare mult mai rapidd ar
putea indica o facilitare nejustificata. In spetd, controlul a depasit 90 de minute,
fard indicii de grabire sau favorizare, iar marfurile avand certificat de origine
,EURO 17, nu prezentau risc de clasificare sau subevaluare. Aceste elemente
confirma caracterul automatizat al procedurilor si limitele de interventie ale
functionarilor, fiind compatibile cu versiunea apararii privind lipsa scopului
infractional.

6.67. Un alt martorul al apararii Mihail Popusoi, care este specialist in
clasificarea marfurilor, a explicat cd incadrarea tarifara se face conform legii nr.
172/2014 si nomenclaturii combinate, care stabilesc atat codul tarifar, cat si
unitatea de masurd obligatorie. Pentru uleiurile minerale si sintetice, clasificarea se
determina in functie de compozitia reald: peste 70% baza minerala — cod 2710;
baza sintetica — cod 3403, iar Ordinul SV nr. 462/2018 reglementeaza suplimentar
aceste criterii. El a ardtat ca, potrivit tabelului USM, atunci cand este indicata o
liniuta, unitatea de masura este ,,kilogram”, astfel ca atat codul 2710 19870, cat si
codul 3403 19800 se declara exclusiv in ,kilograme”, nu in ,bucati”. La
prezentarea declaratiei analizate in cauzad, Popusoi a confirmat ca descrierile si
codurile atribuite marfii sunt corecte, inclusiv faptul ca produsul declarat ca ,,ulei
semisintetic” corespunde codului 3403.

Declaratiile sale confirma legalitatea actiunilor inspectorului vamal Irina
Andruscenco la verificarea documentard, iar instanta noteaza ca niciun martor nu
indicd implicarea inculpatilor in comiterea vreunei fapte infractionale. Legalitatea
clasificdrii a fost recunoscuta chiar si de acuzare prin modificarea invinuirilor. Din
ansamblul probelor testimoniale nu rezultd date care sa sustind existenta faptei
imputate lui Andrian Stropsa sau latura subiectiva a vreunei infractiuni din partea
Irinei Andruscenco, acuzatia bazandu-se astfel exclusiv pe mijloace materiale, in
special pe rezultatele MSI.

6.68. In continuare, instanta reitereazi ci pe intreg parcursul procesului
penal, inculpatii au oferit declaratii, menfindnd pozitia de nevinovétie, versiune
care, de catre organul de urmarire penala nu a fost cercetata sub toate aspectele,
obiectiv si rasturnatd prin probe incontestabile. Instanta sustine in acest caz, ca
declaratiile inculpatilor denotd un caracter veridic, in lipsa altor probe contrare, ori
veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce este cert, adica ceeca ce este
conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinata de catre organul de urmadrire sau instantd cu realitatea pe care o
probeaza aceasta informatie.

6.69. In acest sens, instanta stabileste ¢ acuzarea nu a prezentat nicio proba
pertinentd, concludentd si verosimild ce ar demonstra pe de o parte latura
subiectivd in cazul lui Irina Andruscenco prin existenta intentiei si a scopului



speciale, 1ar pe de alta parte nu s-a demonstrat existenta faptei infractiunii si nici
comiterea vreunei actiuni de catre Andrian Stropsa, a carui participare este doar
intuitad in acest proces.

Pe cale de consecintd, instanta constatd cd invinuirea adusa de catre
acuzatorul de stat este una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe
credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de condamnare si care ar rasturna
prezumtia de nevinovatie a inculpatului.

6.70. In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele
administrate la materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta a constatat ca in actiunile inculpatei Irina
Andruscenco nu se atestd elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
324 din Cod Penal (lipsa laturii subiective). Totodatd, in cadrul cercetarii
judecdtoresti a fost constatat faptul cd Andrian Stropsa nu a promis si nu a dat bani
in scopul influentdrii unor persoane publice, iar participarea sa la actiunile descrise
in Tnvinuire, nu a fost demonstrata prin nici o proba.

6.71. In acest sens, conform art. 8 alin. (2), (3) Cod proceduri penald, nimeni
nu este obligat sa dovedeascd nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile 1n probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. In conformitate
cu principiul contradictorialitdtii in procesul penal, reglementat de art. 24 Cod de
procedura penald, urmarirea penald, apdrarea si judecarea cauzei sint separate §i se
efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta judecatoreascad nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.
Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii ii revine procurorului. In baza principiului contradictorialititii in
procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in
prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia
acuzarii este pusd pe seama procurorului.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§ 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revind acuzarii. In
acest context, instanta retine cd prezumtia de nevinovatie a inculpatului prevaleaza
in cazul dat, 1ar sarcina probei 1i revine acuzdrii, sarcind cu care aceasta din urma
nu s-a ispravit si la fel, urmeaza a se retine si faptul ca ,.instantei de judecata ii



revine sarcina incadrarii juridice a faptelor si nu este obligata sa adopte
incadrarea data de catre procuror”.

6.72. Prin urmare, instanta concluzioneazd ca a sesizat incertitudini
rezonabile, precum si lipsa unei informatii suficiente pentru o condamnare din
probele administrate in acest proces, or sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii vor fi interpretate exclusiv in
favoarea acuzatilor. Instanta conchide ca in speta datd, inculpatii nu au avut nici
initiativa si nici intentia de a comite faptele incriminate.

Prin urmare, se impune achitarea in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penala a inculpatei Irina Andruscenco, deoarece in actiunile acesteia
lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate conform art. 324 din Codul
penal si achitarea lui Andrian Stropsa in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, deoarece nu existd fapta infractiunii prevazute de art. 326 in
actiunile sale.

Cu privire la masura preventiva.

7.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin.
(1) pet. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sda se expuna in
privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

7.2. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul ***** Odajiu a pledat
pentru aplicarea masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara pana la
ramanerea definitivd a sentintei, iar analizdnd materialele dosarului penal, la
momentul emiterii sentintei, instanta nu atestd la momentul pronuntarii sentintei un
act privind aplicarea masurilor preventive in privinta inculpatilor.

7.3. Astfel, instanta conchide cd la momentul pronuntarii sentintei de
achitare,
inculpatii nu se afla sub imperiul vreunei masuri preventive, dar nici nu se impune
aplicarea unei asemenea masuri in contextul unei sentinte care duce la reabilitare.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

8.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397
pct. 3) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

8.2. In dezbateri judiciare, procurorul a solicitat pastrarea documentelor la
cauza penala, iar mijloacelor banesti ridicate si telefoanele mobile, sa fie trecuti in
contul statutului n ordinea confiscarii speciale, la care partea apararii nu s-a expus
pe marginea mijloacelor materiale de proba, pledand pentru achitarea inculpatilor.

8.2. Referitor la mijloacele materiale de proba, instanta de judecata retine ca:

- mijloacele banesti depistate si ridicate la data de 21 decembrie 2022 in

cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Stropsa Andrian, in suma de 1.850
de dolari SUA, 600 de EURO, 11.500 de lei, 3.350 de dolari SUA, 700 de EURO



s1 10.600 de lei (in total 5.200 de dolari SUA, 1.300 de EURO si 22.100 de lei), au
fost recunoscuti in calitate de corp delict prin ordonanta emisa de ofiterul de
urmdrire penald Nicolae Vasilenco din 19 aprilie 2023 (vol.V, £.d.127-130) si se
afla la pastrare in cadrul Serviciului Fiscal de Stat conform actului nr.*****
(coletul nr.*****) din 28 aprilie 2023 (vol.V, £.d.132);

- declaratia vamala nr.***** din 17 octombrie 2022 ridicatd la 28
februarie 2023 de la Biroul Vamal Centru al Serviciul Vamal cu actele anexe care
au stat sa baza validarii declaratiei (vol.VI, f.d.184-205), a fost recunoscuta in
calitate de corp delict si anexatd la cauza penald prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Nicolae Vasilenco din 5 mai 2023 (vol.VI, £.d.206-208);

- telefonul mobil de marca , Iphone” si telefonul mobil de marca
,Samsung” ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Stropsa Andrian din 21
decembrie 2022, care au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Nicolae
Vasilenco din data de 11 aprilie 2023 (vol.V, £.d.101-103) si se pastreaza la cauza
penala (plic cafeniu cu numarul conventional nr. 1).

- raportul de analiza operationala nr. *****din 4 aprilie 2023, care a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de probd - document si anexat la cauza
penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Nicolae Vasilenco din 2 mai
2023 (vol. VI, £.d.158-160);

- raport de analiza operationala nr. *****din 5 mai 2023, care a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de probda - document si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Nicolae
Vasilenco din 10 mai 2023 (vol.XIV, £.d.178-180);

- mijloace banesti depistate si ridicate la data de 21 decembrie 2022 in
cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Irina Andruscenco, in suma de 1.000
de dolari SUA, care nu au fost recunoscuti in calitate de corp delict, dar au fost
pusi sub sechestru in scopul asigurarii garantarii executdrii pedepsei amenzii prin
incheierea din 7 aprilie 2023 (vol.VIII, £.d.27-30) si se afla la pastrare in cadrul
ARBI a CNA conform procesului-verbal de predare-primire nr. 21/54-98 din 19
aprilie 2023, scrisorii de informare nr. 21/53-2271 din 22 mai 2023 si ordinului de
incasare a numerarului din 18 mai 20923 (vol.IV, £.d.109-112).

- mijloace banesti in cuantum de 5.000 de EURO si 29.950 de dolari SUA,
depistate si ridicate la data de 27 decembrie 2022 1in rezultatul efectuarii
perchezitiei 1n caseta nr.*****pusa la dispozitie de catre filiala B.C.
,Moldindconbank™” S.A., care nu au fost recunoscuti in calitate de corp delict, dar
au fost pusi sub sechestru in scopul asigurarii garantarii executarii unei confiscari
extinse prin incheierea din 17 iulie 2023 (vol.IX, £.d.55-59) si se afla la pastrare in
cadrul ARBI a CNA conform procesului-verbal de predare-primire nr.21/54-162
din 19 iulie 2023 (vol.IX, £.d.62).



8.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) din Codul de procedura penala,
documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate, banii si alte valori
dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat. Documentele care constituie corpuri
delicte, raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate

Conform art. 157 alin. (1)-(2) Cod de procedura penald, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse
ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauzd. Documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul
respectiv. In cazul in care documentele in original sant necesare pentru evidents,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Conform art.164 din Codul de procedurd penald, inregistrarile audio sau
video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti
purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod,
constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.

8.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei
penale mijloacele materiale de probd, cu exceptia mijloacelor béanesti si a
telefoanelor mobile, se pastreazd in copii si in original, pastrarea carora este
permisd de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept
constatate in cadrul sedintei de judecata si nu a fost solicitata restituirea acestora.

Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurad penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca mijloacele materiale de
proba si documentele recunoscute oficiale in acest sens, enuntate supra, care se
pastreaza la materialele cauzei penale, urmeaza sa ramand la materialele cauzei
penale pe toata perioada pastrarii sale.

8.5. Corespunzator, raportand prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul
de procedura penala la solutia de achitare si reiesind din faptul ca corpurile delicte:
1) mijloacele banesti depistate si ridicate la data de 21 decembrie 2022 in cadrul



efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Stropsa Andrian, in suma totald 5.200 de
dolari SUA, 1.300 de EURO s1 22.100 de lei, care au fost transmisi la pastrare la
Serviciul Fiscal de Stat, 2) telefonul mobil de marca ,,[phone” si 3) telefonul mobil
de marca ,,Samsung” ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Stropsa
Andrian din 21 decembrie 2022, care se pastreazd la cauza penald, apartin
inculpatului Andrian Stropsa, instanta de judecata considera cd acesti bani urmeaza
a fi restituiti acestuia in calitate de proprietar legal, din momentul devenirii
definitive a sentintei.

8.6. La fel, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala,
obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate. Subsecvent,
conform alin. (3) al aceluiasi articol, in caz de achitare a persoanei, precum §i in
caz de scoatere de sub urmadrire penald pe temei de reabilitare, contravaloarea
obiectelor alterate sau pierdute in cadrul efectuarii expertizei judiciare sau a altor
actiuni legale se restituie proprietarului sau posesorului legal, indiferent de
calitatea lui procesuald, din bugetul de stat.

Prin urmare, dupa ridicarea sechestrului, mijloacele banesti ridicate de la
Irina Andruscenco in marime de 1.000 de EURO si mijloace banesti in cuantum de
5.000 de EURO si 29.950 de dolari SUA, ridicate la data de 27 decembrie 2022 din
caseta nr.*****pusa la dispozitie de catre filiala B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., se
restituie persoanelor de la care au fost ridicate din momentul raméanerii definitive a
sentintel, iar in caz de pierdere a acestora, se restituie contravaloarea lor.

Cu privire la cheltuieli judiciare si confiscarea speciala.

9.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca in
dezbateri judiciare, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate.

Cu referire la confiscarea speciala, instanta de judecata retine, cd in sedinta
de judecatd, acuzarea de stat a pledat pentru confiscarea speciala conform art. 106
Cod penal, din contul inculpatei Andruscenco Irina a sumei de 200 (doua sute)
dolari SUA, cu titlu de contravaloare a mijloacelor banesti rezultate din infractiune,
iar in conformitate cu art.106' din Codul penal, confiscarea extinsa a bunurilor
detinute in proprietate si prin intermediul tertelor persoane in calitate de beneficiar
efectiv, de catre Stropsa Andrian, a mijloacelor banesti in suma de 5.000 EURO si
29.950 de dolari SUA, depistate si ridicate la data de 27 decembrie 2022 in
rezultatul efectudrii perchezitiei in caseta nr.*****pusa la dispozitie de catre filiala
B.C. ,,Moldindconbank™” S.A., IDNO ***** in mun. Chisinau, pe str. Kiev 9/1,
demers fata de care partea apararii nu s-a expus, pledand pentru achitare.

9.2. In acest context, instanta noteazi ci in privinta inculpatilor a fost
adoptatd o sentintd de achitare pe temei de reabilitare. In acest context, instanta
subliniaza ca potrivit art. 106 alin. (4) Cod penal, confiscarea speciald se aplica



chiar daca banuitul, Invinuitul, inculpatul sau condamnatul este liberat de
raspundere penald sau de pedeapsa penald ori dacd a fost aplicatd amnistia sau a
survenit decesul acestuia. Confiscarea specialda nu se aplicd in cazul liberarii
persoanei de raspundere penald ca urmare a expirarii termenului de prescriptie, cu
exceptia infractiunilor usoare, mai putin grave sau grave, si daca termenul a expirat
dupa pornirea procesului penal. Conditii similare sunt impuse si de art. 106! alin.
(9) Cod penal.

Din analiza sistemica a acestor prevederi din Codul penal si a Codului de
procedurd penala, rezultd cd prevederile cu referire exclusivd la confiscarea
speciald denota in mod cert posibilitatea incasarii lor exclusiv de la o persoana
“condamnata”, iar in alte cazuri, precum achitarea persoanei pe temei de
reabilitare, asemenea demers urmeaza a fi respins.

Cu privire la masurile asiguratorii.

10.1. Instanta noteazd cd in contextul garantdrii executarii unei eventuale
pedepse cu amenda si a confiscarii speciale, la urmarirea penald au fost aplicate
masuri asiguratorii. In dezbateri judiciare, acuzarea de stat a solicitat mentinerea
sechestrului aplicat, la care aparatorul Dorel Rotaru in interesele lui Andrian
Stropsa a solicitat ridicare acestora, iar alti participanti nu s-au expus la acest
aspect.

10.2. Instanta retine asadar ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana si mandatul judecatoresc din 7 aprilie 2023 a fost aplicat sechestru in
scopul confiscdrii speciale si a garantdrii executarii pedepsei amenzii asupra
bunurilor care apartin inculpatei Andruscenco Irina:

- mijloacele banesti in sumad de 1000 dolari SUA, depistate si ridicate la
data de 21 decembrie 2022 in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet.
Andruscenco Irina, situat Tn *****;

- s1 Y2 cotd-parte din mijlocul de transport de model/marca ,,Mitsubishi
Outlander” cu n/i ,,*****° cod VIN ***** anul fabricarii*****, (cota-parte de
1/2 constituie suma de 113 867,395 lei) (vol.VIII, £.d.27-30).

De asemenea, la 17 iulie 2023, la demersul procurorului, a fost autorizat
aplicarea sechestrului prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana (vol.IX, f.d.55-59), in scopul garantdrii executarii
pedepsei amenzii (in limita sumei de 200.000 de lei, ce constituie suma maxima a
amenzii care poate fi stabilita) si in scopul eventualei confiscari extinse, asupra
urmatoarelor bunuri detinute in proprietate si ca beneficiar efectiv de catre Stropsa
Andrian:

- pe valoarea de 200.000 de lei din cota-parte de %2 din incdperea locativa
cu nr. cadastral ***** (proprietate in devalmasie), situata in ***** cu suprafata
totala de 46,2 m?, obtinut in baza contractului de vanzare-cumparare cu



nr.*****din 24 februarie 2011 (cota-parte de 72 constituie suma de 434.249,055 de
lei);

- pe mijloacele banesti in sumd de 5.000 de EURO si 29.950 de dolari
SUA, depistate si ridicate la data de 27 decembrie 2022 in rezultatul efectuarii
perchezitiei in caseta nr.*****pusa la dispozitie de catre filiala B.C.
,Moldindconbank™ S.A., IDNO ***** in mun. Chisindu, pe *****

10.3. Instanta retine ca potrivit art. 396 pct. 4) Cod de procedura penala,
dispozitivul sentintei de achitare trebuie sd cuprinda dispozitia de revocare a
masurilor de asigurare aplicate conform art. 203 alin. (2) — in cazul sentintei de
achitare sau in cazul sentintei de incetare a procesului penal in temeiurile prevazute
la art. 391 alin. (1) pct. 1) si4)-6).

Potrivit art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penald, bunurile se scot de
sub sechestru prin hotarirea organului de urmarire penald sau instantei daca, in
urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, Invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul
de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra
bunurilor si in cazurile In care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru
de catre organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva.

Prin urmare, instanta va dispune revocarea masurilor asiguratorii sub forma
de sechestru, aplicate prin incheierile din 7 aprilie 2023 si 17 iulie 2023, prin
scoaterea bunurilor de sub sechestru din momentul pronuntarii sentintei, din
motivul adoptdrii unei sentinte de achitare pe motive de reabilitare, avand in vedere
ca a decazut necesitatea mentinerii acestora in continuare sub sechestru.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta instantei
de judecata, in conformitate cu prevederile articolelor art. 162, 210, 329, 340, 384-

387,390 alin.(1) pct.1) s1 3), 392-394, 396 si 397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achita Andruscenco Irina ***** invinuitd in baza art. 324 alin. (4) din
Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6
iunie 2024, in vigoare din 7 septembrie 2024), pe motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele infractiunii.

Se achita Stropsa Andrian***** invinuit in baza art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se informeaza ca potrivit art. 390 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.



Maisura preventiva nu s-a aplicat la judecarea cauzei.

Se respinge demersul procurorului privind confiscarea speciala conform art.
106 Cod penal, din contul lui Irina Andruscenco a mijloacelor banesti cu titlu de
bunuri rezultate din infractiuni si demersul privind confiscarea extinsa conform art.
106' Cod penal din contul lui Andrian Stropsa a bunurilor detinute in proprietate si
prin intermediul tertelor persoane in calitate de beneficiar efectiv.

Se scot de sub sechestru din momentul pronuntarii sentintei, bunuri detinute
in proprietate si in calitate de beneficiar efectiv de catre Irina Andruscenco in
privinta cdrora a fost aplicat sechestru prin incheierea Judecatorier Chisindu,
sediul Ciocana si mandatul judecatoresc din 7 aprilie 2023, in scopul confiscarii
speciale si a garantarii executarii pedepsei amenzii, dupd cum urmeaza:

a) mijloacele banesti in suma de 1000 (una mie) de dolari SUA, ridicate la
data de 21 decembrie 2022 in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui
Andruscenco Irina, situat Tn *****;

b) 2 cotda-parte din mijlocul de transport de model/marca ,,Mitsubishi
Outlander” cu n/1,,*****” cod VIN ***** anul fabricarii*****, (cota-parte de 7>
constituie suma de 113.867,395 de lei).

Se scot de sub sechestru din momentul pronuntarii sentintei, bunuri detinute
in proprietate si ca beneficiar efectiv de Stropsa Andrian, in privinta carora a fost
aplicat sechestrul prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si mandatul
judecatoresc din la 17 iulie 2023, n scopul garantarii executarii pedepsei amenzii
(in limita sumei de 200.000 de lei, ce constituie suma maxima a amenzii ce poate fi
stabilita) si in scopul eventualei confiscari extinse, dupd cum urmeaza:

a) pe valoarea de 200.000 (doua sute de mii) de lei din cota-parte de 2 din
incdperea locativa cu nr. cadastral ***** (proprietate in devalmasie), situata in
**%%* cu suprafata totald de 46,2 m?, obtinut in baza contractului de vanzare-
cumparare cu nr.*****din 24 februarie 2011 (cota-parte de : constituie suma de
434.249,055 de lei);

b) pe mijloacele banesti in suma de 5.000 (cinci mii) de EURO si 29.950
(doudzeci si noud mii noua sute cincizeci) de dolari SUA, ridicate la 27 decembrie
2022 1in rezultatul efectudrii perchezitiei in caseta nr.*****din filiala B.C.
,Moldindconbank” S.A., in mun. Chisindu, pe *****

Corpurile delicte: a) mijloacele banesti depistate si ridicate la data de 21
decembrie 2022 in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Stropsa Andrian,
in suma totala de 5.200 (cinci mii doud sute) de dolari SUA, 1.300 (una mie trei
sute) de EURO si 22.100 (doudzeci si doua de mii una sutd) de lei, care se afla la
pastrare in cadrul Serviciului Fiscal de Stat conform actului nr.***** (coletul
nr. ®¥**E%) din 28 aprilie 2023; si b) telefonul mobil de marca ,,/lphone” si telefonul
mobil de marca ,,Samsung” ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Stropsa
Andrian din 21 decembrie 2022, care se pastreaza la cauza penala (plic cafeniu cu




numarul conventional nr. 1) se restituie proprietarului de drept Andrian Stropsa,
din momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba: a) declaratia vamald nr.***** din 17
octombrie 2022 ridicatda la 28 februarie 2023 de la Biroul Vamal Centru al
Serviciul Vamal cu actele anexe; b) raportul de analizd operationala nr. *****din 4
aprilie 2023 si ¢) raportu de analiza operationala nr. *****din 5 mai 2023, anexate
la dosarul penal, urmeaza sa ramana la materialele cauzei pe toata durata pastrarii
sale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Sentinta integrald este pronuntata in sedinta publica la 25 noiembrie 2025, la
ora 14 si 30 min.

Presedintele sedintei,
judecator Olga BEJENARI



