CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-374/20 Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Central
Judecator: Viorel Puscas

DECIZIE
in numele Legii

19 ianuarie 2021 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe Scutelnic

Judecatorii Oleg Moraru, Diana Stanila

Grefiera Mihaela Ciugureanu
Cu participarea :

Procurorului Valentina Gavdiuc

Avocatului Igor Dorfman, Dumitru Dulgher

a judecat in sedinta de judecata publica in instanta de apel, apelurile
procurorului in Procuratura Anticoruptie, “Oficiul Nord”, Dorin Burlacu,
avocatului Dumitru Dulgher in interesele inculpatului Dubenco Sergiu si
avocatului 1gor Dorfman in interesele inculpatului Dubenco Sergiu, declarate
impotriva sentintei_judecdtoriei Balti sediul Central din_04.06.2020, in cauza
penald privind condamnarea lui:

Dubenco Sergiu
wkdkkk g KEREE S ofp FREEE domiciliat in FFE¥X cetatean al RM, studii
superioare, in relati de concubinaj, la intretinere doi copii minori, supus
serviciului militar, angajat in cimpul muncii in calitate de specialist sectia
recrutare si incorporare a Centrului Militar Teritorial Balti, la evidenta medicului

psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d.35, vol.1), anterior ne judecat (f.d.33, vol.l),
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal.
Termenul de judecare a cauzei:

I:n instanta de fond. 07.11.2017 —04.06.2020.
In instanta de apel: 29.06.2020 — 19.01.2021.



Procedura de citare legal executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 04.06.2020, Dubenco
Sergiu ***** a fost recunoscut vinovat in comitrea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal al RM si in baza acestei Legi 1-a fost stabilit
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul alin.(3) art.72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilit
conform prezentei sentinte de catre Dubenco Sergiu ***** urmeaza a fi executata
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fata de Dubenco
Sergiu ***** a fost suspendatd condif*****at pe un termen de proba de 3 (trei)
ani.

in temeiul lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al RM, inculpatul Dubenco Sergiu
ks a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

In conformitate cu prevederile art.65 alin.(3) Cod penal, a fost aplicati in
privinta inculpatului Dubenco Sergiu ***** pedeapsa complementard sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a aplicat in privinta lui Dubenco Sergiu ***** masura preventiva
obligatiunea de neparasire a tarii, care se mentine pind la Intrarea sentintei 1n
vigoare.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Dubenco Sergiu *****
in beneficiul statului a contravalorii bunurilor rezultate din infractiune a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Corpurile delicte — un suport de informatie de tip DVD-R de model
,VERBATIM” cu capacitatea memoriei de 4,7GB, ce contine copia inregistrarilor
video ale actiunilor de urmarire penala din 26.09.2017, inregistrate cu camera de
luat vederi de model ,,SONY”, ce este impachetat intr-un pachet de culoare alba,
sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”; un
suport de informatie de tip DVD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea
memoriei de 4,7GB, ce contine copia inregistrarilor video ale actiunilor de
urmdrire penald din 26.09.2017, inregistrate cu camera de luat vederi de model
»SONY”, ce este Tmpachetat intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele
stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” si un suport de informatie
de tip DVD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea memoriei de 4,7GB, ce



contine copia inregistrarilor video ale actiunilor de urmarire penald din 26.09.2017,
inregistrate cu camera de luat vederi de model ,,SONY”, ce este impachetat intr-un
pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a
DGT Nord al CNA”, transmise spre pastrare in camera de pastrare a DGT Nord a
CNA, dupa intrarea sentintei in vigoare s-a dispus de a le nimici.

Corpurile delicte — pachetul nr.1 ce contine: suportul de informatii de tip
,DVD-R”, de model ,,LG”, cu capacitatea memoriei de 4,7GB, ridicat de la
cet.***** conform procesului-verbal din 22.09.2017; pachetul nr.1 ce contine:
purtatorul de informatie de tip ,,DVD-R” de model ,,OMEGA”, pe care sunt
inscrieri operative video din 26.09.2017; pachetul nr.1 ce contine: primul suport de
informatii de tip ,,DVD-R”, de model ,,OMEGA”, cu capacitatea memoriei de 4,7
GB, ce contine inregistrarea video ale actiunilor de urmarire penald din
26.09.2017; pachetul nr.2 ce contine: al doilea suport de informatii de tip ,,DVD-
R”, de model ,,OMEGA”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine
inregistrarea video ale actiunilor de urmarire penald din 26.09.2017 si pachetul nr.3
ce contine: al treilea suport de informatii de tip ,,DVD-R”, de model ,,OMEGA”,
cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine inregistrarea video ale actiunilor de
urmarire penald din 26.09.2017, care se pastreaza la materialele cauzei penale, s-a
dispus de a le pastra la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Corpurile delicte — pachetul nr.3 ce contine: mijloace banesti n suma totala de
600 euro, depistate in foliul cu documente prezentat la 26.10.2017 benevol de
cet.Dubenco Sergiu; pachetul ce contine: doud bancnote cu valorile nominale de
100 euro fiecare, cu seriile s1 numerele: X19005175928 si X 16299058772,
recunoscute si anexate la materialele cauzei in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta ofiterului de urmadrire penald din 27.09.2017 (f.d.180, 184, vol.I) si
transmise spre pastrare in cancelaria Judecatoriei Balti, dupa intrarea sentintei in
vigoare s-a dispus de a-i confisca si a-1 trece gratuit in folosul statului.

Inculpatul Dubenco Sergiu ***** g fost condamnat pentru faptul, ca dinsul,
incepand cu data de 20 septembrie 2017, actionand in mod intentionat, din interes
material si prin intelegere prealabild cu cet.***** Vasile (in privinta caruia exista
deja o sentinta de condamnare definitiva), sustinand cd au influenta asupra unor
persoane publice din cadrul Centrului Militar Teritorial Balti, cit si asupra
factorilor de decizie din cadrul Catedrei militare a Universitatii de Stat ,,Alecu
Russo” din Balti, in atributiile de serviciu ale carora intra perfectarea actelor
necesare si eliberarea livretelor militare, organizarea procesului de instruire la
catedra militard s1 pregdtirea militara a studentilor, au pretins de la cet. *****
Serghei suma de 800 euro in scopul de a-1 determina pe acestia la perfectarea si
eliberarea livretului militar pe numele cet. ***** Serghei in asa fel incit ultimul sa
fie scutit de serviciul militar in termen, bani o suma dintre care in marime de 600
euro personal el i-a primit de la ***** Serghei prin intermediul si in prezenta lui



kEkHx*k Vasile la data de 26.09.2017 impreuna cu pachetul de documente solicitat
pe numele studentului necesare perfectarii livretului militar, nemijlocit in preajma
Centrului Militar Teritorial Balti, situat pe str.Pacii 87 mun.Balti, care conform
cursului mediu valutar oficial stabilit de citre Banca Nationalda a Moldovei pentru
26.09.2017 constituie suma de 12575, 16 lei, iar suma restanta in marime de 200
euro urma a fi primita de ***** Vasile in aceiasi zi pentru influienta promisa, fapt
care Tnsa nu s-a realizat deoarece el impreuna cu cet. ***** Valeriu au fost retinuti
la fata locului de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurd penala de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, ”Oficiul Nord”, Dorin Burlacu, care
solicitd admiterea apelului, casarea partiala a sentintei judecatoriei Balti sediul
Central din 04.06.2020, cu emiterea unei noi decizii, prin care Dubenco Sergiu sa
fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b),
Cod penal si in baza acestei legi sa-i fie stabilitd acestuia pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, conform
art.65 Cod penal cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4
ani. In masura de pedeapsi de calculat perioada aflarii inculpatului Dubenco
Sergiu in stare de arest de la 26.09.2017 ora 12:27 pina la 22.01.2018. De aplicat in
privinta inculpatului Dubenco Sergiu masura preventivd sub forma de arest
preventiv, cu luarea inculpatului sub straja din sala de judecata si de mentinut pina
la intrarea sentintei in vigoare. In rest sentinta a o mentine fira modificari.

in apel procurorul a invocat, ci instanta de judecatd, stabilind just
circumstantele cauzei penale, a calificat corect actiunile lui Dubenco Sergiu *****
insd la stabilirea pedepsei pentru condamnat, incorect a aplicat prevederile art.90
Cod penal si a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoarea, cu
stabilirea termenului de proba.

Mentioneaza, ca la suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoarea
stabilita lui Dubenco Sergiu ***** instanta de judecata a tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciabil a infractiunii, personalitatea celui vinovat, de circumstantele
atenuante §i agravante.

Astfel considera, ca in contextul prevederilor art.90 Cod penal, daca la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiuni
savirsite cu intentie si cel putin 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si termenul de proba.



Acuzarea conchide, ca instanta de judecatd eronat a tratat prevederile art.90
Cod penal, dat fiind faptul ca urma sa t{ina cont de circumstantele cauzei, dar nu de
circumstantele care atenueaza si agraveaza raspunderea penald, care conform
sentintei in cauza, in actiunile lui Dubenco Sergiu n-au fost stabilite.

Prin urmare, considera instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca
inculpatul a comis infractiunea datoritd functiei publice pe care o detine de
specialist Sectia recrutare incorporare a Centrului Militar Teritorial Balti si datorita
acestei functii a pretins cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Centrului Militar Teritorial Balti, cit si asupra factorilor de decizie din cadrul
catedrei Militare a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, iar infractiunea in
cauzd prezintd un pericol insemnat si grav afecteaza imaginea Ministerului
Apararii s1 altor organe de stat, din care considerente partea acuzarii considera ca
instanta de judecata la individualizarea pedepsei urma sa dispuna fatd de inculpat
numai executarea reala a pedepsei cu inchisoare.

Cu atit mai mult, considera ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoarea stabilitd de instanta de judecata lui Dubenco Sergiu nu corespunde
si este neadecvata celor savirsite de ultimul.

La fel, considera, cd corectarea lui Dubenco Sergiu nu este posibilda fara
izolarea lui de societate. Instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ca pedeapsa
penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurd penala de catre
avocatul Dumitru Dulgher in interesele inculpatului Dubenco Sergiu, care
solicitd admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Balti sediul Central din
04.06.2020, cu emiterea unei noi decizii de achitare din motivul lipsei in actiunile
sale a elementelor infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In apel avocatul a invocat, ci nu este de acord cu sentinta, pe care o considera
neintemeiata si pasibila casarii.

Avocatul a expus invinuirea cauzei penale si invocd, ca inculpatul Dubenco
Sergiu vina in comiterea infractiunii ce i se imputd nu o recunoaste. Considera, ca
aceasta este o provocare dupa un scenariu bine pregatit.

Face referire la declaratiile martorului ***** unde considera cd el a dat
depozitii neveridice impotriva lui S.Dubenco, deoarece fiind depistat in flagrant cu
actiuni de trafic de influenta si fiindu-1 teama sa nu fie condamnat la un termen real
de inchisoare, a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei si in cele din urma
pedeapsa 1-a fost suspendatda conditionat, care inca odata demonstreaza faptul dat.
Dar toate probele si inscrierile audio video demonstreaza doar vina lui si nici de
cum nu lui S.Dubenco.



Considera, in contradictie cu probele date, care de altfel in cazuri de coruptie
si conexe coruptiei au fortd probantd majora comparativ cu alte probe, vin si
depozitiile martorului Bat Serghei, care sustine ca S.Dubenco a pretins de la el si a
primit bani In suma de 600 euro, deoarece aceste afirmatii vin in contradictie si cu
depozitiile lui V.Grosu.

Totodata, atrage atentia la inscrierile video si audio a perchezitiei
automobilului de model "LAND ROVER” care apartine lui S.Dubenco, care au
fost demonstrate in sedinta de judecata si din care cert se vede cd la momentul
depistarii failului cu documente in automobilul susmentionat de catre OUP, banii
in suma de 600 Euro erau amplasati intre documente in asa mod in cit nu puteau
nici de cum sd fie observati la prima vederea, ci doar la examinarea interiorului
acestuia fail.

Mentioneazd, cd aceasta circumstantda combate total depozitiile martorului
kEkHuk care a relatat, ca chipurile a observat in fail banii, ba chiar i numarul lor -
600 Euro. Dupa parearea lui S.Dubenco, cumatrul sdu ***** a fost nevoit sa faca
astfel de declaratii din considerentul, ca la 26.09.2017 deja era implicat intr-un
dosar penal si 1i era fricd sd nu-si agraveze situatia, fiilnd amenintat cu situatii
nefavorabile in cazul in care va da alte depozitii altele decit cele cerute de la el.

Apararea la fel face referire la declaratiile martorilor Snejana Nitrean, Grosu
Stepan, Bodoga Svetlana care considera ca sunt veridice, iar declaratiile martorilor
acuzarii S.Bat, V.Grosu si ***** sunt neveridice, impertinente §i nu coroboreaza
cu alte probe obiective, cu o fortd probantd majora cum sunt: interceptarile video,
audio a convorbirilor si inscrierile video a actiunior de urmarire penala.

Indicd, cd din analiza probelor dobindite in cadrul cercetdrii judecatoresti
confirma indiscutabil faptul, cad Sergiu Dubenco a fost victima unei Tnscenari si
provocari atit din partea lui S.Bat, V.Grosu, cit si a organului de urmarire penala.

Atrage atentia asupra faptuui, cd din probele audio si video, nici una din
acestea nu confirma faptul pretinderii extorcarii sau primirii mijloacelor banesti de
la ***** din partea lui Dubenco Sergiu.

Relateaza, ca concluziile instantei de fond despre vinovatia lui S.Dubenco
sunt eronate i contravin probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si
enumerate n sentintd, fapt pentru care nu puteau fi puse la baza unei sentinte de
condamnare. Probele date din contra, demonstreaza nevinovatia lui S.Dubenco.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurd penala de catre
avocatul Igor Dorfman in interesele inculpatului Dubenco Sergiu, care solicitd
admiterea apelului, casarea sentintei judecdtoriei Balti sediul Central din
04.06.2020, cu emiterea unei noi decizii de achitare, pe faptul acuzarii de
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, din motivul, ca
actiunile acestuia nu contin elementele infractiunii ce 1 se incrimineaza.



In apel avocatul a invocat, ci nu este de acord cu sentinta, pe care o considera
ilegala, neintemeiata si pasibild casarii.

Invoca, ca inculpatul Dubenco Sergiu a pledat nevinovat, pozitie care o
mentine pind In prezent. La cauza penald nu au fost dobindite si administrate
careva probe obiective si pertinente, ce ar permite recunoasterea acestuia vinovat
de comiterea infractiunii ce 1 se incrimineaza.

Facind referire la faptul, ca in sentinta la prezenta cauza penald, instanta de
fond s-a limitat doar la citarea si expunerea declaratiilor celor ascultati in procesul
cercetdrii judecdtoresti, enumerarea unor acte procesuale, asa cum au fost expuse
in rechizitoriu, fiind recunoscute drept probe, care chipurile confirma vinovatia
inculpatului Dubenco Sergiu in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de fond in totalmente a ignorat pozitia inculpatului in prezentul
proces, aprecierile date probatorului de catre aparare, care nu au fost contrazise cu
careva argumente. Faptul dat demonstreaza, ca atit organul de urmarire penald, cit
si instanta de judecata au ignorat dreptul inculpatului la un proces echitabil si
principiul prezumtiei nevinovatiei.

Atrage atentia, cd apdrarea nu s-a limitat doar la citarea probelor, ci a dat o
apreciere concretd acestora din punct de vedere a pertinentei, cu expunerea
succintda a Tmprejurdrilor care au fost stabilite si care confirmd nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza.

Mentioneazd faptul, ca organul de urmadrire penald a ignorat prevederile
art.254 Cod de procedura penald si rolul sau activ la prezentul proces penal, care-1
obligau sa i-a toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

Considera, ca pe parcursul urmadririi penale, cit si Tn cadrul cercetarii
judecatoresti, afirmatiile acuzérii expuse mai sus nu si-au gasit confirmarea
obiectiva, astfel urmind a fi negate de catre instanta de judecata.

Invoca faptul, ca declaratiile inculpatului se confirma prin declaratiile
martorului ***** care a fost audiat in instanta de judecatd, mentionind cd ***** |-a
intrebat doar daca este posibilitate de a Inscrie pe cineva la studii la catedra
militard. La discutia lor Dubenco Sergiu nu a asistat.

Totodata constata si unele divergente in declaratiile lui ***** care ar fi
afirmat si recunoscut faptul, cd a actionat de comun acord cu Dubenco Sergiu in
partea ce se referd la sustinerea, precum ca ar avea influentd asupra unor factori de
decizie.

Astfel, aceasta afirmatie este una declarativd, neconfirmata pe tot parcursul
procesului penal, chiar dacd ***** gi-a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea
infractiunii prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal. Or, in cazul in care acesta
ar fi afirmat faptul dat, putea s-o facd doar fata de ***** pentru a obtine



increderea acestuia si de a obtine de la el, in interese personale, careva profituri
financiare.

Apdrarea invocd, cd 1n ziua de 20.09.2017 in cadrul discutiei din acestia
Dubenco Sergiu nu a facut careva declaratii, cd ar avea careva influentd asupra
carorva factori de decizie din cadrul Centrului militar Teritorial Balti si din cadrul
catedrei militare a Universitatii de Stat ”Alecu Russo” din Balti.

Cu atit mai mult indica, ca conform stenogramei mentionate, se confirma in
totalmente pozitie lui Dubenco Sergiu, care a afirmat, ca in cadrul acestei discutii
nu a solicitat careva sume de bani, ci doar a explicat celor prezenti modalitatea de
inscriere la catedra militara pentru efectuarea studiilor, cu enumerarea
documentelor pe care ***** ar urma sa le prezinte.

Apadrarea face referire la invinuirea cauzei penale, unde nu se regasesc nici
careva presupuneri la pretinsul comportament ilegal a lui Dubenco Sergiu, care
nici nu a existat.

Considera, ca faptul comiterii unor actiuni ilegale este evident doar in
comportamentul lui ***** i nicidecum in comportamentul lui Dubenco Sergiu.
Este evident si faptul, ca ***** gi-a dorit obtinerea unor foloase banesti de la
kA% 1n situatia in care Dubenco Sergiu nu a admis un astfel de comportament.

Mentioneazd, cd la baza sentintei de condamnare nu pot fi puse nici
declaratiile lui ***** care ar fi afirmat, ca nu cunoaste cine, ***** sau Dubenco
Sergiu, iar fi numit suma de 800 euro, fiindca, chipurile ambii vorbeau.

Considera, ca aceasta discufie vine in contradictie cu acuzareca adusa lui
Dubenco Sergiu, prin care se mentioneaza, ca chipurile a pretins suma de 800 euro
pentru perfectarea si eliberarea livretului militar, fapt care nu a avut loc in general.

Constatd faptul, ca instanta de fond neintemeiat a respins afirmatia apararii
inculpatului Dubenco Sergiu, in partea existentii unor actiuni de provocare in
comportamentul lui *****_ Or, pina la sfirsit, acesta nu a pot explica instantei de
judecata, de ce a recurs la necesitatea de a interveni prin careva persoane pentru a
afla procedura de incadrare la studii la catedra militara si nu a putut explica, pentru
ce totusi avea el necesitate de livret militar.

Procedura de citare legala a partilor in instanta de apel executat.

in sedinta instantei de apel procurorul Valentina Gavdiuc a solicitat
admiterea apelului declarat de procuror pe motivele indicate si respingerea
apelurilor avocatilor in interesele inculpatului Dubenco Sergiu, ca fiind nefondate.

In sedinta instantei de apel avocatii Igor Dorfman, Dumitru Dulgher si
inculpatul Dubenco Sergiu au sustinut apelurile avocatului Dumitru Dulgher si
[gor Dorfman din motivele invocate, iar apelul procurorului au solicitat de-l
respins ca nefondat.

Verificind legalitatea verdictului contestat §i temeinicia argumentelor
formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei, ascultind pledoariile



participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge apelurile,
cu mentinerea integrala a sentintei judecatoriei Balti sediul Central din 04.06.2020.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat, .

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanga, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi
folosita impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta
judiciara inferioard, pentru ca pricina sd fie supusa unei noi judecati, in vederea
reformarii hotaririi nedefinitive.

Apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie, ”Oficiul Nord”, Dorin
Burlacu, avocatului Dumitru Dulgher in interesele inculpatului Dubenco
Sergiu si avocatului I1gor Dorfman in interesele inculpatului Dubenco Sergiu,
au fost depuse in termen, dar sunt nefondate.

Sentinta instantei de fond din 04.06.2020 este legala, motivata si intemeiata.

Colegiul penal considerd, ca judecind cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facind o incadrare juridica
justd a actiunilor lui Dubenco Sergiu in baza art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal,
totodatd aplicindu-i1 o pedeapsa legald, echitabila si proportionala faptei.

Inculpatul Dubenco Sergiu n-a recunoscut vina in faptele incriminate. Darea
declaratiilor si alegerea linii sale individuale de aparare este un drept al
inculpatului prevazut la art.17 si art.21 Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Dubenco Sergiu se apreciaza ca
libertate de marturisire Tmpotriva sa, consfintita la art.21 Cod de procedura penala,
ea nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii cauzei fiind
prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea
infractiunii ce 1 se imputa.

Desi inculpatul Dubenco Sergiu n-a recunoscut vina, vinovatia acestuia se
confirmd prin probele administrate de organul de urmarire penald, cercetate in
instanta de fond si suplimentar in instanta de apel.



Instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Dubenco
Sergiu, considerind ca sunt o metoda de evitare a raspunderii penale.

Solutia sa instanta de fond si-a bazat-o pe declaratiile inculpatului Dubenco
Sergiu, care au fost apreciate corespunzator in raport cu alte probe, declaratiile
MArtorilop *¥%%s% ks Sl deddd Skt ek Rl dekededk | sekedede §i
probele scrise: - procesul-verbal de primire a denuntului din 22.09.2017, prin
care ***** indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale lui
Dubenco Sergiu si ***** (f.d. 8, voll); - procesul-verbal de ridicare din
22.09.2017, potrivit caruia de la ***** q fost ridicat suportul de informatii de tip
,DVD-R” de model ,,LG”, cu capacitatea memoriei de 4,7GB, pe care este
prezenta inscriptia manuscrisa efectuata cu colorant negru , discutia din
20.09.2017" si copii de documente (f.d. 11-22, vol.l); - procesul-verbal de
examinare a obiectelor ridicate din 22.09.2017 (f.d. 23-25, vol.l); - ordonanta din
25.09.2017 privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpului delict- suport de
informatie de tip ,, DVD-R” de model ,,LG”, cu capacitatea memoriei de 4,7GB, ce
contine fisier cu denumirea ,,REC001”, ridicat de la ***** conform procesului-
verbal din 22.09.2017, care este impachetat intr-un plic sigilat cu amprenta
stampilei rotunde ,,pentru pachete a DGT ,,Nord” a CNA” (f.d.26, vol.l); -
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografii din 22.09.2017,
potrivit caruia martorul ***** g recunoscut persoana din fotografia cu nr.3 ca
fiind persoana ce s-a prezentat drept ,, Victor Vasilievici”, care s-a adeverit a fi
wadd* Vasile, nascut la 21.10.1969, domiciliat in mun.Balti str.Alecu Russo 14
ap.364 (f.d. 31, vol.l); - incheierea judecdtorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 25.09.2017, prin care a fost autorizata
aminarea aducerii la cunostinta lui Dubenco Sergiu a ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit pe un termen de 30 zile (£.d.52, voll); - ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Burlacu privind autorizarea
controlului transmiterii banilor din 25.09.2019 (£.d.63, vol.l); - informatia cu
nr.1268 din 25.09.2017 prezentata de filiala nr.4 a BC ,,FinComBank” SA, prin
care se confirma faptul ca 6 (sase) bancnote cu valoarea nominala de 100 euro
fiecare si una bancnota cu valoarea nominala de 200 euro, prezentate spre
examinare conform anexei, nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar (f.d.
65, vol.l); - incheierea judecdatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti
(sediul Central) din 25.09.2017, prin care a fost autorizata efectuarea masurilor
speciale de investigatii: interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor in scopul aflarii continutului convorbirilor dintre ***** cy *¥¥*¥* gj
Dubenco Sergiu pe un termen de 30 zile, incepind cu 25.09.2017 (£.d.69, vol.l); -
procesul-verbal din 26.09.2017 de consemnare a rezultatelor mdsurii speciale de
investigatie — controlul transmiterii banilor (f.d. 71-73, vol.l); - ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Burlacu din 27.09.2017 privind



legalitatea masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor (f.d.
75, vol.l); - procesul-verbal din 26-27.09.2017 de consemnare a rezultatelor
masurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
a imaginilor (f.d. 79-83, vol.l); - procesul-verbal din 27.09.2017 de examinare i
transcriere pe un suport aparte a comunicdrilor §i imaginilor (f.d. 86, vol.l); -
incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Balti (sediul
Central) din 27.09.2017, prin care s-a constatat respectarea cerintelor legale la
efectuarea masurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea
comunicarilor §i a imaginilor pe cauza penala nr.2017970629 (f.d. 90, vol.l); -
procesul-verbal de ridicare din 26.09.2017, potrivit caruia de la banuitul Dubenco
Sergiu au fost ridicate documentele prezentate de ***** gi banii in suma totala de
600 euro (f.d. 164, vol.l); - procesul-verbal de examinare a documentelor din
27.09.2017, prin care se confirma faptul examinarii documentelor ridicate
conform procesului-verbal din 26.09.2017 (f.d. 165, vol.l); - certificatul nr.1286
din 22.09.2017, prin care se confirma ca ***** anul nagsterii 1997, este student in
anul I la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, invatamint cu frecventa
redusa, ciclul I, absolvent al anului 2022, certificatul este eliberat pentru a fi
prezentat la Centrul militar (£.d.167, vol.l); - copia adeverintei de recrutare seria
AB nr.030877 eliberat pe numele lui ***** (£.d.169-176, vol. 1); - copia ordinului
de chemare nr.204, prin care se confirma faptul ca ***** a fost chemat la Centrul
Militar Teritorial Balti pentru data de 25.09.2017 ora 08:30 in scopul trecerii
comisiei medico-militare §i de recrutare-incorporare (£.d.177, vol.l); - copia
contractului cu privire la pregatirea specialistilor la Universitatea de Stat ,,Alecu
Russo” din Balti, cu achitarea taxei de studii, incheiat la 12.09.2017 intre US
wAlecu Russo” din Balti si studentul ***** (£.d.178, vol.l); - procesul-verbal de
ridicare din 26.09.2017, potrivit caruia de la ***** qu fost ridicate doua bancnote
cu valorile nominale de 100 euro fiecare, cu urmadtoarele serii §i numere: X
19005175928 si X 16299058772 (f.d. 182-183, vol.l); - procesul-verbal de
examinare a obiectului din 27.09.2017, prin care a fost examinata camera de luat
vederi de model ,,Sony”, cu memorie de tip , Hard disk”, cu care au fost
inregistrate imaginile video ale actiunilor de urmarire penala efectuate la
26.09.2017 (f.d. 185, vol.l); - procesul-verbal de examinare a obiectului din
11.10.2017, prin care au fost examinate obiectele depistate si ridicate in cadrul
retinerii lui ***** cu fototabel (f.d. 189-194, vol.l); - procesul-verbal de
confruntare din 27.10.2017 efectuata intre invinuitii Dubenco Sergiu cu ****%*,
prin care se confirma participarea la comiterea infractiunii de trafic de influenta
de ambii invinuiti, in special ***** q confirmat ca a comis infractiunea prin
intelegere si impreuna cu Dubenco Sergiu (f.d.100-106, vol.Il), cercetate in
sedinta de judecata.



Martorul ***** a confirmat in instanta de fond, cd a facut cunostintd cu
Dubenco Sergiu si ***** prin intermediul uni taximetrist, care i-a comunicat ca
pot si-l ajute si-si perfecteze livret militar. Intilnindu-se cu ei, acestea i-au
comunicat de ce acte are nevoie si de citi bani. Suma de 800 euro i-au spus-o
ambii. Discutiile cu Dubenco Sergiu si ***** Je-a Tnregistrat, deoarece suma era
mare si nu avea incredere in ei. Ulterior s-a adresat la CNA, deoarece a realizat ca
se comite o infractiune.

Martorul ***** a confirmat in instanta de judecatd, ca cu inculpatul sunt
cumatri. La data de 26.09.2017 a venit la Centrul Militar din Balti, unde s-a intilnit
cu Dubenco Sergiu, care i-a comunicat ca doreste sd perfecteze un livret militar
unei persoane. Afard erau doud persoane necunoscute, una tindra si alta mai in
virstd. Dubenco Sergiu a luat de la cele doud persoane un fail cu acte si bani, pe
care l-a aruncat in masina lui. O persoand din cele douda, mai in virsta, i-a strigat, ca
acolo sunt 600 euro. El i-a spus lui Dubenco Sergiu sa-si i-a pachetul deoarece a
inteles cd este vorba de o infractiune, dupa care acesta l-a luat si aruncat in masina
sa. In acel moment au venit colaboratorii CNA.

Martorul ***** a confirmat in instanta de judecatd, cd activeaza in calitate de
taximetrist. Intr-o zi a ficut cunostintd cu un pasager, care dorea si-si perfecteze
livret militar. Dupa aceasta a dus persoana respectiva la ***** jar dupa ce ei au
discutat, i-a dus la Dubenco Sergiu. De doud ori i-a dus la Dubenco Sergiu. N-a
asistat la discutiile lor.

Inculpatul Dubenco Sergiu a declarat, cd nu se considera vinovat. Prin
intermediul lui ***** si fard acesta, de la ***** ¢] personal nu a pretins careva
sume de bani. La fel nu a cunoscut despre careva intelegeri cu ***** cu privire la
repartizarea sumelor de bani intre ei si alte persoane nestabilite si nici nu a existat
niciodatd o asa intelegere. Despre repartizarea banilor prima data a aflat in cadrul
retinerii sale la 26.09.2017. Anterior, Intre el si ***** nu a existat nici o intelegere
cu privire la procedura de perfectare si eliberare a livretului militar pe numele lui
*AxEE s1 nici in perioada din 20.09.2017-26.09.2017 o asemenea intelegere nu a
existat, iar documentele prezentate lui la data de 26.09.2017 dadeau posibilitatea
amindrii incorporarii lui ***** de la serviciul militar dictatd de necesitatea
continuarii studiilor, iar actele prezentate nu corespundeau cu documentele
necesare perfectarii si eliberarii livretului militar.

Prin procesul-verbal de primire a denuntului din 22.09.2017 se confirma
faptul, ca ***** g-a adresat la CNA, unde a comunicat despre actiunile ilegale ale
lui *#*** s Dubenco Sergiu, prezentind si discutiile audio care le-a purtat cu
acestea.

Potrivit procesului-verbal din 22.09.2017 de examinare a inregistrarilor audio
a discutiei purtate la data de 20.09.2017 intre *****_ ***** gi Dubenco Sergiu, la
care partial a asistat si ***** si Stenograma, se confirma faptul pretinderii



mijloacelor banesti in sumd de 800 euro de la ***** de catre ***** si Dubenco
Sergiu, fiind specificatd suma ca fiind 600 euro pentru Dubenco Sergiu si 200 euro
pentru **¥%%,

Prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
22.09.2017, ***** ]_a recunoscut pe *****,

Din procesul-verbal de confruntare din 27.10.2017 efectuata intre invinuitii
Dubenco Sergiu cu ***** rezultd, ca ultimul a confirmat ca la 20.09.2017 la ora
19, Dubenco Sergiu a fost de acord ca-1 ajute pe ***** s perfecteze livretul
militar contra sumei de 600 euro, dintre care 100 euro urma sa-1 ramina lui, 1ar cu
500 euro sa hotarasca intrebarea.

Din analiza coroboratd a acestor probe rezultd cu certitudine faptul, ca
martorul ***** g comunicat cu ***** gi Dubenco Sergiu pentru obtinerea
livretulul militar contra unei sume de bani, iar ca rezultat i-a transmis lui Dubenco
Sergiu actele si1 600 euro, care ulterior au fost ridicate de colaboratorii CNA.

Raportat la probatoriul administrat in cauza penald si cercetat in sedinta de
judecatd cu participarea partilor, Colegiul penal a constatat ca situatia de fapt
retinutd 1n rechizitoriu si in sentinta instantei de fond reflectd adevarul judiciar i
ca fapta calificatd la art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal a fost sdvirsita de inculpatul
Dubenco Sergiu dincolo de orice indoiala rezonabild, avind in vedere starea de
fapt retinutd in baza declaratiilor martorilor ####* ks o Hdckick " jar careva
temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care au fost relatate sub jurdmint si cu
preintimpinarea de raspunderea penala pe art.312, art.313 Cod penal nu s-a
stabilit, declaratii care coroboreaza intre ele si cu declaratiile lui ***** date in
calitate de Invinuit la confruntarea cu Dubenco Sergiu si in calitate de inculpat sub
juramind in conformitate cu prevederile art.108 si art.364' Cod de procedurd
penald in cadrul examinarii cauzei penale de invinuire a sa in comiterea infractiunii
prevazute la art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

De asemenea declaratiile persoanelor vizate sunt intr-o strinsd coroborare i
cu probele scrise analizate mai sus, din care rezultd adevaratele circumstante ale
cauzei penale din care a fost formulata invinuirea lui Dubenco Sergiu.

Inculpatul Dubenco Sergiu nu neagd faptul cd a purtat discutii cu ***** gi
kskE precum si ca a decis sa-l ajute pe ***** dar a negat toate aspectele ce
calificd fapta la elementele infractiunii.

Declaratiile sale Dubenco Sergiu si le-a construit sub aspect de aparare, cu
descrierea aspectelor faptei in viziunea si favoarea sa, care nu corespund intr-u
totul realitdtii obiective. Acesta a negat toate circumstantele ce il incrimineaza
(discutiile anume referitor la livretul militar, modalitatea de obtinere a lui, la banii
pretingsi si primiti etc.), desi probele coroborate indicad contrariul.



Asemenea declaratii Dubenco Sergiu le-a facut doar cu un singur scop, de a
evita raspunderea penald, care in cazul dat este severd atit cu privire la pedeapsa
principald, cit si complimentara, precum si sub aspectul confiscarii speciale.

Probele care au fost administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
cadrul sedintei de judecata, la care a facut referintd instanta de fond in sentinta sa
corespund criteriilor de admisibilitate, acestea fiind in corespundere cu prevederile
art.93-101 Cod de procedura penala, fiind pertinente, concludente, utile, veridice si
coroboreaza intre ele, reflectind realitatea obiectiva pe caz, stabilit cert vinovatia
inculpatului Dubenco Sergiu in fapta imputatd prevazuta de art.326 alin.(2) lit.b)
Cod penal.

Drept urmare a celor expuse, Colegiul penal considerd, ca instanta de fond i-a
aplicat inculpatului Dubenco Sergiu o pedeapsa penald legald, intemeiata si
motivata.

La aplicarea pedepsei penale, instanta de fond a respectat principiile generale
si criteriile de individualizare a pedepsei, dindu-le deplinad eficientda, precum si
scopurilor pedepsei penale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia este condamnat inculpatul.

In aceeasi ordine de idei se mai remarcd, cd criteriile generale de
individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa legala, adicd in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa este stabilit in dependentda de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal a RM,
precum si efectele acestora prescrise 1n art.78 Cod penal.

Prin art.2 Cod penal este stabilit, ca (1) Legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile §i libertdtile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, orinduirea  constitutionala, suveranitatea, independenta  §i
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga ordine de drept. (2) Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal se indica, (1) Pedeapsa penala este o
masurda de constringere statala i un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,



precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea penala.

Potrivit art.75 alin.(I) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul penal tine si indice, ca
pedeapsa este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimelor,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de alte
persoane.

Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neancredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda stabilitd genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Din considerentele indicate si tinAnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de apel considera ca pedeapsa penala aplicata lui
Dubenco Sergiu corect a fost stabilitd sub forma de inchisoare, cu suspendarea
executarii ei, precum just fiind aplicatd privarea de dreptul de a detine functii
publice.



In privinta lui Dubenco Sergiu corect a fost stabilit pedeapsa penald, aceasta
filnd necesard in raport cu actiunile comise, pericolul social al faptelor si
personalitatea inculpatilui.

Corect s-a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea lui Dubenco Sergiu,
precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei, v-a fi posibil prin aplicarea
pedepsei de inchisoare de 3 ani cu suspendarea conditionatd a executarii ei cu
termen de proba de 3 ani si privarea de dreptul de a detine functii publice pe 3 ani,
fiind respectate prevederile art.2, 7, 61 alin.(2), 75, 76, 78, art.326 alin.(2) lit.b)
Cod penal si Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotarirea
Plenului CSJ nr.15 din 22.12.2014.

Pedeapsa de inchisoare cu suspendarea executarii, precum si cea de privarea
de dreptul de a detine functii publice, il va determina pe inculpat sa constientizeze
incd o data fapta comisa, sa se corecteze, sa se reeduce si pe viitor sa se retind de la
comiterea faptelor penale.

Pedeapsa aplicata de instanta de fond este una echitabila, legald si
proportionala faptei, fiind tinut cont de gravitatea si motivul infractiunii savirsite —
infractiune grava, personalitatea celui vinovat, lipsa circumstantelor atenunate si
agravante, nerecunoasterea vinei, comiterea infractiunii in grup de persoane,
conditiile acestuia de viata si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui.

Scopul pedepsei prevazut la art.61 Cod penal de restabilirea echitatii sociale,
corectarea i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane v-a fi atins doar prin
executarea de cdtre inculpatul Dubenco Sergiu a pedepsei cu inchisoare cu
suspendarea executarii ei si privarea de dreptul de a detine functii publice, iar o alta
pedeapsa nu v-a reusi s men{ind acest scop.

De asemenea corect a fost solutionata chestiunea privind cheltuielile judiciare,
confiscarea speciald si corpurile delicte, solutii care n-au fost contestate.

Cu privire la apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Nord,
Dorin Burlacu, Colegiul penal il considera neintemeiat.

Colegiul penal sustine, cd instanta de fond la adoptarea si pronuntarea
sentintei a dat deplina eficienta prevederilor art.2, 7, 61 si 75-78 Cod penal, corect
individualizind si stabilind pedeapsa penald in privinta lui Dubenco Sergiu.

Au fost luate In consideratie absolut toate circumstantele cauzei penale,
actiunile care au fost intreprinse de inculpat, nerecunoasterea vinei, atitudinea lui
fata de fapta imputatd, personalitatea inculpatului si prevederile legale.

Chiar de Dubenco Sergiu n-a recunoscut vina, vinovatia acesteia a fost
confirmatd pe deplin de probele cercetate in sedinta de judecatd. Darea
declaratiilor si alegerea liniei de aparare este un drept al inculpatului, de care
Dubenco Sergiu s-a folosit, de aceia acest fapt urmeaza a fi apreciat in comun cu
alte circumstante ale cauzei penale.



Dupa cum rezultd, inculpatul Dubenco Sergiu a povestit circumstantele cauzei,
doar ca le interpreteaza in sensul apararii sale, evitind sa omite aspectele ce-1
incrimineaza. De asemenea nu poate fi obligat inculpatul sd se caieasca, or,
aceasta pozitie trebuie sa vind la el, ca consecintd a constientizarii faptei comise, cu
luarea de atitudini pozitive. Si acest fapt nu este o conditie de aplicare a pedepsei
severe, cum afirma acuzarea.

in concluzie, Colegiul penal considerd ci pedeapsa este legald, motivata si
proportionald faptei comise, lipsind temei de a agrava dupa cum solicita
procurorul.

Cu privire la apelul avocatilor Dumitru Dulgher si Igor Dorfman, Colegiul
penal de asemenea le considera neintemeiate.

Colegiul penal considera, ca pozitia inculpatului referitor la ilegalitatea si
netemeinicia sentintei nu poate fi acceptatd, deoarece este nefondatd si contrard
materialelor cauzei penale.

In apel sau descris declaratiile persoanelor audiate si apdrarea le-a interpretat
in folosul inculpatului, trecind cu vederea fapte importante declarate de acestea in
sedinta de judecata, care au dus la solutionarea justa a cauzei penale.

Apdrarea a criticat declaratiile lui ***** de acuzare a lui Dubenco Sergiu, dar
acesta si le-a confirmat la confruntarea cu Dubenco Sergiu, apoi ulterior la judecata
in prima instanta in privinta lui. Sau indicat la careva pretinse influente din partea
organului de urmarire penald, dar probe in acest sens n-au fost prezentate. Si nici
dkH* n-a facut careva declaratii ca ar fi fost influentat. Faptul, ca ***** initial a
refuzat sa faca declaratii, apoi a depus declaratii, este un drept procesual al lui, de
care sa folosit la fazele respective ale procesului penal.

Mai mult, instanta de fond a apreciat veridice declaratiile lui ***** de la
confruntare, deoarece acestea se confirmd prin celelalte probe obiective si
subiective, cum sunt declaratiile martorilor si inregistrarile audio si video, ceia ce-1
contrar alegatiilor din apel.

In sustinerea declaratiilor sale, martorul ***** a prezentat organului de
urmdrire penald inregistrarea convorbirilor dintre el, Dubenco si Grosu, din care
cert rezultd, cd acestea au pretins suma de 800 euro, indicind si modul cum v-a fi
repartizata suma respectiva intre ei.

Ulterior, acestea fapte de pretindere si primire a banilor si-au gésit confirmare
in declaratiile ***** [ Rotaru, V.Grosu si in rezultatul actiunilor de urmarire
penala si operative de investigatie.

Intre depozitiile martorilor nu sunt contradictii cum afirmi apararea, or,
acestea au facut declaratii cum au vazut situatia si declaratiile lor pe esenta faptei
infractionale coincid.

Apararea a catalogat aceste declaratii neveridice si contradictorii, dar n-a
expus si motivat care sunt aceste contradictii si de ce nu-s veridice declaratiile.



A fost demonstrat cert, cd Dubenco Sergiu a vazut prezenta banilor in failul cu
documente, acesta si fiind motivul pentru care Ruslan Osoianu a refuzat sa-l i-a,
dupa care Dubenco Sergiu I-a pus in masina lui. Despre prezenta banilor in fail a
fost accentuatd verbal de una din persoanele aflate la fata locului, pe care a indicat-
o ***¥* dupa cum s-a dovedit acesta era *****,

N-au fost prezentate probe referitor la pretinsele influente ale lui *****  Si
nici acesta n-a declarat asemenea influente.

Faptul, ca *****n-au indicat la careva influente din partea lui Dubenco
Sergiu, nu este un factor determinat si o conditie obligatorie pentru aceasta
componenta de infractiune, or, faptul de pretindere si primire a banilor pentru
perfectarea livretului militar lui S.Bét a fost cert demonstrat.

Apararea critica declaratiile martorilor, deoarece acestea confirmd adevarul si
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei penale, care sunt in
detrimentul clientului lor Dubenco Sergiu.

Invinuirea inaintatd de procuror a fost confirmatd pe deplin in sedinta de
judecata in baza probelor cercetate. Instanta de fond corect a stabilit vinovatia lui
Dubenco Sergiu in comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.b) Cod
penal.

Absolut corect au fost apreciate declaratiile inculpatului, fiind considerata ca o
incercare de evitare a raspunderii penale.

De asemenea corect au fost apreciate declaratiile martorilor, acestea
coroborind in cronica de desfasurare a evenimentelor.

Din probele cercetate in sedinta de judecatd sau stabilit atit temeiurile de fapt,
cit s1 de drept, care au dus la formularea invinuirii in baza circumstantelor faptei.

Declaratiile inculpatului Dubenco Sergiu, precum ca el nu a pretins careva
mijloace banesti de la ***** si nici nu a cunoscut ca in mapa cu acte transmisa de
catre ***** in apropiere de Centrului Militar Teritorial Balti sunt bani, instanta de
apel le considera declarative, considerindu-le ca o incercare a inculpatului de a se
eschiva de la rdspunderea penald pentru fapta comisd, or, versiunea respectiva a
fost integral combatutd prin declaratiile martorilor *##** #¥#** o; prin declaratiile
lui ***** date in calitate de Tnvinuit la confruntare si de inculpat sub juramind in
conformitate cu prevederile art.108 si 364! Cod de procedura penala in cadrul
examindrii cauzei penale de nvinuire a sa in comiterea infractiunii prevazute la
art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Sentinta judecdtorier Balti sediul Central din 30.05.2017, prin care ***** a
fost condamnat in baza art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal la 1 an 6 luni inchisoare cu
termen de proba in baza art.90 Cod penal de 2 ani, a fost apreciatd de instanta de
fond doar in raport de coroborare cu probele cercetate in sedinta de judecatd si nu
este unica proba a vinovatiei lui Dubenco Sergiu.



S-a stabilit cert, cd Dubenco Sergiu a pretins si primit banii in sumad de 600
euro.

Astfel, pozitia inculpatului Dubenco Sergiu de nerecunoastere a vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea sa, odata ce exista probe pertinente si concludente care in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc savirsirea infractiunii
imputate.

Argumentele apararii cd martorul ***** a dat declaratii neveridice, fiind
influentat de catre organul de urmadrire penald, instanta le considerd absolut
declarative, or, atit in cadrul urmaririi penale, cit si ulterior in cadrul cercetarii
judecatoresti, martorul ***** a dat declaratii sub juramint in corespundere cu
prevederile art.312, art.313 Cod penal, iar declaratiile ultimului coroboreaza intre
ele, inclusiv si cu celelalte probe materiale acumulate de organul de urmarire
penald. Careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii instanta de apel nu a
stabilit.

Tot din materialele cauzei penale rezultad, ca actiunile de pretindere a
mijloacelor banesti ce nu se cuvin de catre Dubenco Sergiu si ***** in scopul
influentarii persoanelor publice din cadrul Centrului Militar Teritorial Balti, cit si a
factorilor de decizie din cadrul Catedrei militare a Universitatii de Stat ,,Alecu
Russo” din Balti, in atributiile de serviciu ale carora intra perfectarea actelor
necesare si eliberarea livretelor militare, organizarea procesului de instruire la
catedra militard si pregatirea militard a studentilor, au fost realizate la data de
20.09.2017, cind a avut loc prima intilnire a lui Dubenco Sergiu cu ##### | dekeiekox
s1 *#**% - adica pind la intervenirea colaboratorilor CNA in investigarea faptei
infract™****ale si initierea masurilor speciale de investigatie, or, din materialele
cauzeil rezultd indubitabil cd denuntul a fost depus de catre ***** ]a data de
22.09.2017, 1ar inceperea urmaririi penale pe faptele respective a fost dispusa prin
ordonanta din 25.09.2017, adica actiunile de pretindere a mijloacelor banest au
avut loc cu mult timp inainte de implicarea agentilor statului in descoperirea
actelor de coruptie, astfel, se constatd ca intentia infractionalda ii apartine in
exclusivitate lui Dubenco Sergiu si *****_ jar ulterior toate masurire speciale de
investigatie au fost efectuate in conformiate cu prevederile legale si sub controlul
judiciar al judecatorului de instructie.

in cazul dat, colaboratorii CNA n-au depasit limitele unei investigatii pasive,
cum afirma apararea. Primind denuntul si inregistrarea audio de la Bat Sergiu, din
care rezultd pretinderea de catre S.Dubenco si V.Grosu a banilor, organul de
urmarire penala si-a exercitat atributiile de serviciu si a investigat fapta. S.Bét s-a
adresat la CNA, deoarece nu avea asemenea suma de bani si a inteles cad se comite
o infractiune. Actiunea de pretindere a banilor a avut loc pina la intervenirea CNA,
de aceia in cazul dat nu este o provocare, dar o investigare efectiva a cazului de
coruptie.



Tot din materialele cauzei penale rezultd, ca partea apdrarii nu a prezentat
careva probe ce ar confirma cd martorul denuntator ***** a actionat la indemnul i
sub controlul organului de urmarire penald, cd anterior a mai conlucrat cu organul
de urmarire penald in calitate de agent provocator.

Deci, instanta de judecata corect a respins ca nefondate alegatiile aparatorilor
inculpatului, precum cd in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
componentei de infractiune prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal pe
motiv cd inculpatul a fost victima unei provocari din partea lui *#*## #kxsk it g
a colaboratorilor de politie.

Cauza penald a fost examinata in instanta de fond cu asigurarea tuturor partilor
prevazute de lege. Inculpatului i-a fost asiguratd deplina exercitare a drepturilor
sale procesuale si procedurale, dispunind de mijloace si de timp suficient ca sa-si
prezinte argumentele sale. Inculpatul Dubenco Sergiu a fost asiguratd aparator.
Partea apararii (avocatul si inculpatul) a avut posibilitate sa cunoasca drepturile si
obligatiile procesuale si Tnvinuirea, sa facd cunostintd cu materialele cauzei penale,
sa se pregdteascd de apdrare Impotriva acuzatiilor aduse, sa participe in sedinta de
judecata, sa faca explicatii la caz, sa prezinte probe, sd Tnainteze obiectii, sa
cunoascd hotarirea si s-o conteste, fiind respectate toate garantiile unui proces
echitabil prevazut de art.19 Cod de procedura penala si art.6 CEDO.

Referintele avocatului Dumitru Dulgher la jurisprudenta CtEDO nu-s
relevante, or, vina inculpatului Dubenco Sergiu a fost demonstrata si lipsesc dubii
in probarea invinuirii.

La judecarea cauzei penale in instanta de fond au fost respectate principiile
legalitatii, dreptatii, prezumtiei nevinovatiei, egalitatii in fata legii,
contradictualitatii, dreptului la aparare, de prezentare a probelor, de participare la
examinarea probelor, de expunere a argumentelor etc., care sunt garantiile de baza
ale unui proces echitabil, protejate de Constitutia R.Moldova, Codul de procedura
penald si CEDO.

Concluziile de vinovéitie sunt bazate pe probele administrate legal in cadrul
urmadririi penale, prezentate de procuror si cercetate in sedinta de judecatd cu
particiarea partilor procesului penal.

Instanta de fond si-a motivat suficient de clar si legal solutia de condamnare a
lui Dubenco Sergiu, analizind probele cercetate, pe care le-a raportat corect la
prevederile legale.

Probele administrate la urmarirea penald si cercetate in sedinta de judecata
sunt suficiente pentru a fi puse la baza sentintei de condamnare.

Vinovatia inculpatului Dubenco Sergiu se bazeaza pe probele administrate,
prezentate si cercetate in sedinta de judecata, pe care instanta de fond le-a apreciat
la justa valoare, nefiind careva dubii in sensul de probare a vinovatiei.



Instanta de fond a analizat in sentinta sa atit probele acuzarii, cit si ale apararii,
precum si argumentele acestora.

In sentinta sa, instanta de fond a analizat probele prin coroborare, precum si le-
a raportat la elementele componentei de infractiune, dar nu le-a citat cum afirma
apararea.

Probele corect au fost apreciat de catre instanta de fond potrivit art.101 Cod
penal, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitartii, iar
in ansamblu al coroborarii.

Referitor la pozitia inculpatului Dubenco Sergiu, instanta de fond s-a expus
foarte motivat, analizind prin prizma probatoriul administrat si cercetat in sedinta
de judecata toate argumentele lui si ale apdratorilor sdi. Sau analizat
nerecunoasterea vinovatiei, coroborarea declaratiilor lui Dubenco Sergiu cu
celelalte declaratii ale martorilor si probele scrise, pozitia de provocare si alte
aspecte pe care apararea le-a invocat, pe care le-a respins argumentat.

Apdrarea a facut propriile aprecieri ale probelor, care au fost examinate de
catre instanta de fond.

Nu putea fi acceptatd pozitia apararii de nevinovatie a inculpatului, atita timp
cit aceste argumente sunt contrare probelor cercetate in sedinta de judecata, din
care rezultd o alta situatie de lucruri decit cea invocata de aparare.

De la prima intilnire dintre parti, care de fapt a fost inscrisa audio, rezultd cert,
ca Dubenco Sergiu si ***** au pretins 800 euro pentru perfectarea livretului
militar. Discutiile date contin circumstante concrete si desfasurate referitor la
aspectele faptei. Chiar dacd in discutii ***** le-a spus ca a auzit de 600 euro
pentru perfectarea unui livret militar, acestea i-au spus (unul a spus verbal, iar
altul a acceptat tacit) ca este nevoie de 800 euro si i-au spus cum vor fi repartizati.
S-a indicat clar si perioada, in care livretul militar putea fi primit.

Din analiza intregului probatoriu rezult cu certitudine, cd Dubenco Sergiu si
A% au actionat de comun acord in scopul atingerii intentiei infractionale.

Prin declaratiile sale, Dubenco Sergiu a incercat sad-si motiveze
comportamentul sdu si sd-i dee un aspect legal, facind trimitere la unele aspecte din
declaratiile altor persoane. Totodata, circumstantele care nu-i convin din aceste
declaratii si care il incrimineaza, le apreciaza critic.

Faptul, cd inculpatul si apdrarea nu-i de acord cu aprecierea probelor de catre
instanta de fond nu este un temei de achitare, or, instanta de fond a analizat si
argumentat suficient de clar probele care confirma vinovatia lui Dunbenco Sergiu,
dupa cercetarea lor in cadrul sedintei de judecata.

Instanta de fond, in sentintd sa just a facut o analizd multiaspectuald a
probelor pe care le-a cercetat in sedinta de judecata, apoi corect le-a raportat la
prevederile legale, ceia ce-1 contrar alegatiilor din apeluri.

La caz, nu este absolut nici un temei de achitare a lui Dubenco Sergiu.



In concluzie, Colegiul penal considera ca probatoriul cercetat in sedinta de
judecata confirma fara careva dubii, cd Dunebco Sergiu este vinovat de comiterea
infractunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal si corect a fost pedepsit
penal, lipsind temeiuri de achitare, ceia ce-i contrar alegatiilor din apelurile
avocatilor.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal convine ci apelurile
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Nord, Dorin Burlacu si a
aparatorilor Dumitru Dulgher si Igor Dorfman in interesele inculpatului Dubenco
Sergiu urmeaza a fi respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate ca legala
si intemeiata.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) s1 417-418 Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie, ”Oficiul Nord”, Dorin
Burlacu si avocatilor Dumitru Dulgher si Igor Dorfman in inferesele
inculpatului Dubenco Sergiu, declarate Tmpotriva sentintei judecatoriei Balti
sediul Central din 04.06.2020, in cauza penala in privinta lui Dubenco Sergiu
*#*%k% se resping ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 19.01.2021.

Decizia motivata este pronuntatd public si inminatd partilor la 16.02.2021 ora
1290,

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru

Diana Stanila



