Dosarul: nr. 1-116/2025 (1-25076301-46-1-29052025)

SENTINTA

in numele Legii
22 septembrie 2025 or.
Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecator Rusu-Parii Rosita

Grefier Mutruc Andreea

cu participarea:

procurorului Gagiu Leonid

aparatorului Ludmila Mogildea-Buracicovschi

examinand, in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, cauza penala la invinuirea lui:

Ciupac Rozalin ****% ap,  ****% [DNP
*xkxk domiciliat Tn r-ul ***** gatul *****
cetdfean al RFFHEE kAR gdpRRReE
*HEEEIN campul muncii, *FFE*

de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,

Procedura de citare a fost legal executata.

Termenul de examinare a cauzei penale: 11.06.2025 -22.09.2025

Procurorul — acuzator de stat a pledat pentru numirea pedepsei sub forma de amenda.

Aparatorul a pledat pentru numirea pedepsei sub forma de amenda.

In baza materialelor din dosar, instanta de judecata,

a constatat:

Ciupac Rozalin ***** constiintezand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama de faptul caprin actiunile sale incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice, urmand scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei publice, pentru ca ofiterii de patrulare care, in conformitate
cu prevederile art. 123 Cod Penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art.
385 Cod Contraventional au si calitatea de agenfi constatatori si care 1n virtutea functiilor
detinute aveau atributia de a depista si sanctiona contraventiile ce tin de competenta sa, sa nu-1
atragd la raspundere conform legislatiei in vigoare pentru incalcarile comise in timpul deplasarii
la volanul automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** a oferit si a dat
ofiterului de patrulare ai Sectiei Patrulare Balti a Directiei de patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al
MALI, Ivanov Mihail care este persoana publica, bani ce nu i se cuvin in suma de 50 Euro, in
urmatoarele circumstante:

La data de 25.03.2025, intre orele 00:05 - 01:10, Ciupac Rozalin ***** deplasandu- se la
volanul automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****_ pe drumul central
din s. *#*#* rpu] **E*E 3 fost stopat de echipajul de patrulare care se deplasa cu automobilul



de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI 9732, in componenta ofiterilor de
patrulare ai Sectiei Patrulare Balti a Directiei de patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al MAI, Ivanov
Mihail si Tuchila Andrian. De catre agentul constatator s-a stabilit faptul comiterii contraventiei
prevazute de art. 231 alin. (2) din Cod contraventional, de catre conducatorul mijlocului de
transport mentionat supra, si anume ,,Conducerea vehiculului fara detinerea dreptului de a
conduce vehicule” faptele respective urmand a fi sanctionate cu amenda in limitele de la 30 la 60
unitati conventionale. In procesul documentarii contraventiei respective, pentru ca ofiterii de
patrulare care, sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385 Cod
Contraventional au si calitatea de agenti constatatori §i care in virtutea functiilor detinute aveau
atributia de a depista si sanctiona contraventiile ce tin de competenta sa, s nu-1 atragi la
raspundere conform legislatiei in vigoare pentru incdlcarea comisa, Ciupac Rozalin, i1n mod
intentionat, le-a oferit si respectiv le-a dat bani ce nu li se cuvin in suma de 50 Euro. Banii
respectivi i-a pus personal in buzunarul lateral al banchetei din fatd/pasager a automobilului de
serviciu de model Skoda Rapid cu numarul MAI 9732.

La data de 27 mai 2025, la initiativa inculpatului , in urma negocierilor dintre procuror,
invinuit si aparatorul acestuia, in ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a
pedepsei ce urmeazad a fi aplicatd de instanta de judecatd, in limitele prevazute de art. 80 din
Codul penal si tindnd cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul
consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd in cadrul prezentului acord de
recunoastere a vinovatiei:

-categoria pedepsei prevazuta de art.325 alin.(1) - amenda in marime de la 500 la 1 500 de
unitagi conventionale.

- marimea pedepsei convenite: amenda in marime de la 500 unitati conventionale.

Aceastd intelegere a fost formulata in baza urmatoarelor circumstante, pe care procurorul le-
a luat in considerare In timpul negocierilor:- vointa invinuitului de a coopera la efectuarea
urmaririi penale; - recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata; - natura si gravitatea
acuzatiei naintate; - pericolul public prezentat de invinuit; - interesul public de a obtine o
judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse; - comportamentul invinuitului cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Acest acord reflectd o evaluare complexa si echilibratad a circumstantelor, menita sd asigure
o pedeapsa justa si proportionald in concordanta cu obiectivele legale si scopurile reparatorii ale
sistemului de justitie penala.

In sedinta de judecati din data de 22 septembrie 2025 instanta a aprobat acordul de
recunoastere a vinovatiei si a dispus examinarea cauzei in procedura speciald de acord de
recunoastere a vinovatiei.

Inculpatul Ciupac Rozalin, in sedinta de judecata, a declarat ca, de cele comise regreta.

Comiterea infractiunii imputate, se confirmd si prin urmatoarele probe prezentate de
procuror si acceptate de inculpata:

- Declaratiile martorului Ivanov Mihail, care a precizat ca - la 25.03.2025 a fost implicat in
serviciul de patrulare rutierd pe teritoriul raionului Floresti. Activa impreuna cu colegul Tuchila
Andrian cu automobilul de serviciu, de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI
9732. In jurul orei 01:00 se afla in s.**¥** r ***** Pe drumul principal din localitate a fost
observat automobilul de model ***** cu numarul de inmatriculare ***** care observind
automobilul de serviciu brusc a virat spre un drum adiacent. Automobilul dat a fost stopat prin
includerea girofarului si a semnalului sonor. Conducatorul auto s-a conformat cerintelor si a
stopat in apropiere de un teren de joacd pentru copii. De automobil s-a apropiat personal, s-a



prezentat si a cerut actele necesare pentru conducatorii auto la control. Conducatorul auto s-a
prezentat ca Ciupac Rozalin, a.n. ***** Jocuitor al . *****  **¥*¥* Acesta a comunicat ca nu
detine permis de conducere si a prezentat certificatul de Tnmatriculare a automobilului, raportul
tehnic si polita de asigurare obligatorie. Conducatorului auto i- a fost adus la cunostinta faptul ca
ultimul urmeaza a fi sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 231 al.2,
conducerea vehiculului de catre o persoana care nu detine dreptul de a conduce si cd urmeaza sa
fie amendat. Ultimul a propus sa nu-i fie intocmit acest proces-verbal deoarece urmeaza sa
sustind examenul pentru obtinerea permisului de conducere si a propus pentru aceasta
remunerare baneascd, suma nu a invocat-o. De catre dinsul a fost avertizat privind faptul de
neadmitere unui astfel de comportament si ca urmeaza sa fie sanctionat pentru astfel de fapta
conform art. 325 Cod penal. Ciupac Rozalin a insistat, a accentuat ca cunoaste faptul dat si s-a
apropiat de automobilul de serviciu si in partea din fata, partea dreaptd, unde a lasat in buzunarul
lateral a banchetei o bancnota. In timpul dat el se afla in automobil asezat pe bancheta data.
Imediat a coborit din automobil a filmat cu bodicamera care se afla asupra sa si care era
conectatd, bancnota ce se afla in buzunarul banchetei din fatd si imediat a fost incuiat
automobilul si anuntat serviciu de garda a IP Floresti privind faptul oferii mijloacelor banesti de
catre cet. Ciupac Rozalin pentru nesanctionarea acestuia. in scurt timp la fata locului s-a
prezentat grupa operativd a IP Floresti. in automobilul de serviciu, in interior sunt instalate
camere de bord una pentru fixare din interiorul automobilului si alta pentru fixarea din exterior,
insd acestea nu sunt functionale de mult timp din motive tehnice. 1n serviciu folosesc bodicamere
din dotare care sunt conectate la necesitate. La 25.03.2025 el utiliza bodicamera sub numarul
138. (f.d.11-12).

- Declaratiile martorului Tuchila Andrian, care a precizat ca - la 25.03.2025 a fost implicat
in serviciul de patrulare rutierd pe teritoriul raionului Floresti. Activa Impreund cu colegul
Ivanov Mihail, cu automobilul de serviciu, de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare
MALI 9732. in jurul orei 01:00 se afla in s. **#** ¢ ***** Pe drumul principal din localitate a
fost observat automobilul de model ***** cu numdrul de Tnmatriculare ***** care observind
automobilul de serviciu brusc a virat spre un drum adiacent. Automobilul dat a fost stopat prin
includerea girofarului si a semnalului sonor. Conducatorul auto s-a conformat cerintelor si a
stopat automobilul in apropiere de un teren de joacd pentru copii. De automobil s-a apropiat
colegul, s-a prezentat si a cerut actele necesare pentru conducatorii auto la control. in acest timp
se afla la volanul automobilului de serviciu. De la coleg a aflat ca conducatorul auto s-a prezentat
ca Ciupac Rozalin, a.n. ***** Jocuitor al s. *##*** ¢ #**#* ny detine permis de conducere si a
prezentat certificatul de Tnmatriculare a automobilului, raportul tehnic si polita de asigurare,
obligatorie. Conducatorului auto i-a fost adus la cunostinta faptul ca ultimul urmeaza a fi
sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 231 al.2, conducerea vehiculului de
catre o persoana care nu detine dreptul de a conduce si ca urmeaza sa fie amendat. Conducatorul
auto a propus colegului sa nu-i intocmeasca proces-verbal deoarece urmeaza sa sustind examenul
pentru obtinerea permisului de conducere si a propus pentru aceasta remunerare baneasca, suma
nu a invocat-o. De catre coleg a fost avertizat privind faptul de neadmitere unui astfel de
comportament si cd urmeaza sa fie sanctionat pentru astfel de faptd conform art. 325 Cod penal.
Ciupac Rozalin a insistat, a accentuat cd cunoaste faptul dat si s-a apropiat de automobilul de
serviciu in partera din fata, partea dreaptd, unde se afla colegul siu asezat pe bancheta. In timpul
dat el se afla in fata automobilului. Imediat colegul a coborit din automobil a filmat cu
bodicamera care se afla asupra lui ceva in partea lateralda a banchetei a incuiat automobilul si
anutat serviciu de garda a IP Floresti privind faptul oferii mijloacelor bénesti de catre cet. Ciupac



Rozalin pentru nesanctionarea acestuia. In scurt timp la fata locului s-a prezentat grupa operativa
a IP Floresti. In automobilul de serviciu, in interior sunt instalate camere de bord una pentru
fixare din interiorul automobilului si alta pentru fixarea din exterior, insa acestea nu sunt
functionale de mult timp din motive tehnice. in serviciu folosesc bodicamere din dotare care sunt
conectate la necesitate. La 25.03.2025 colegul utiliza bodicamera sub numarul 138. (f.d.13-14).

- Cercetare la fata locului din 25.03.2024 cu anexa (orele 01:50-02:20), cercetare care a fost
efectuata pe portiunea de drum adiacent drumului central din s. **#*% ¢ #¥*¥* Partea dreapta a
drumului se marginea cu un teren de joacd pentru copii. Partea stingad a drumului sunt amplasate
gospodarii. Vizavi de gospodaria cet. ***** ge afla pe drum un automobil de model Skoda Rapid
cu numdrul de Inmatriculare MAI 9732. Automobilul este echipat cu girofar la momentul
examinadrii de conectat, este de culoare alba cu inscriptii "Polifia”. La deschiderea usii din fata
partea dreaptd, In buzunarul lateral drept al banchetei din fatd se observa o bancnotd cu
nominalul de 50. Bancnota este cu nominalul 50 Euro nr. *****_in automobil pe parbrizul din
fata sunt instalate pe centru si lateral dreapta camere video, la momentul cercetarii deconectate.
Pe torpedoul pe centru se afla “ratie” de model "*****” ]a momentul examinarii deconectata.
(f.d.7-10).

- Procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit la data de 25.03.2025 in privinta lui
Ciupac Rozalin, vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 231 alin. (2) Cod
contraventional. (f.d.15).

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.03.2025 prin care a fost examinata o

bancnota cu nominalul de 50 Euro. (f.d.18).

- Fisa postului nr. 2.9.186 din 29.03.2021, al subofiterului superior, al Serviciului patrulare al
INSP a Directiei patrulare ,,Nord”, Ivanov Mihail. (f.d.36-40).

- Extras din ordin nr***** din 10.09.2024 cu privire la procedurile de personal in privinta
angajatilor Inspectoratul General al politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia, prin care a
fost numit prin transfer, inspectorul Ivanov Mihail Oleg, in functie de subofiter superior al
serviciului patrulare ,,Nord” al INSP. (f.d.46).

- Dislocatia Fortelor si Mijloacelor a Directiei Patrulare ,,Nord” a INMSP la data de
25.03.2025. (f.d.48).

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de Procedura Penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a
dovedit vinovatia inculpatului in comiterea faptelor imputate.

In sedinta de judecati inculpatul, a acceptat totalmente probele prezentate de procuror,
declarind ca, prin prezenta confirma ca, recunoaste Tn mod expres comiterea faptei incriminate si
acceptd incadrarea juridica. De asemenea declard ca aceastd recunoastere este facutd in mod
voluntar fard constringere si in deplind cunostintd de cauza exprimindu-si dorinta de a coopera in
mod sincer si Tn deplind cunostintd de cauza cu autoritatile competente pentru a contribui la o
solutionare eficienta si corecta a cauzei.

Astfel, actiunile lui Ciupac Rozalin ***** yrmeaza a fi incadrate in baza art.325 alin. (1)
Cod penal, Corupere activa, cu urmatoarele semne calificative: Coruperea activa, adica, oferirea,
darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. 7, 61 si 75-78, 80 Cod
penal.

In acest sens instanta de judecatd mentioneazi, cd potrivit prevederilor art. 7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de sivarsirea unei
infractiunii i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Circumstante care atenueaza vina lui Ciupac Rozalin ***** conform art. 76 din Codul
penal: nu au fost stabilite.

Cit priveste circumstanta de recunoastere a vinovatiei de catre inculpat, instanta de judecata
nu o poate retine drept una atenuantd odatd ce cauza penald respectiva a fost examinata in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, pentru care fapt inculpatul deja beneficiaza de
reducerea pedepsei aplicate. Or, in eventualitatea in care instanta de judecata ar acorda acestei
circumstante statutul de circumstantd atenuantd in procedura speciald de judecare a cauzei in
acord de recunoastere a vinovatiei, instanfa de judecatd In mod incorect ar acorda aceleiasi
situatii de drept o dubla valenta juridica.

Circumstante care agraveaza vina lui Ciupac Rozalin ***** conform art. 77 din Codul
penal: nu au fost stabilite.

Cu referire la caracteristica inculpatei, instanta de judecata retine ca, potrivit revendicarii
penale, inculpatul Ciupac Rozalin ***** este la prima abatere de la legea penala (f.d.55).

Instanta de judecatd va retine cd, conform art.80 alin.(1) Cod penal, in cazul in care
persoana pusd sub Invinuire Incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de
judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod
se reduc cu o treime.

Totodata, avand 1n vedere ca potrivit art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale, pentru
infractiunea in spetd, instanta poate reduce in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
doar limita maximd a pedepsei stabilitd, limita minimd in marime de 500 u.c. fiind stabilitd de
partea generala a Codului penal. Or, potrivit alin.(1) al art.80 sus-indicat, in procedura acordului
de recunoastere a vinovdtiei, instanta reduce cu o treima doar limitele de pedeapsa prevazute in
Partea speciald a prezentului cod.

In astfel de circumstante, tinind cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, cét si a
negocierilor dintre procuror, invinuita si aparatorul acesteia exprimate in acordul de recunoastere
a vinovatiei referitor la pedeapsa ce urmeaza fi stabilita, sustinut in cadrul sedintei de judecata de




catre inculpata si aparator, acceptat de catre instanta de judecata, in urma evaluarii rezonabile a
caracterului pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord, urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa
sub forma de amenda, in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25 000
(doudzeci si cinci mii) lei, considerand ca pedeapsa respectiva este una echitabild in raport cu
gravitatea infractiunii savarsite de catre inculpata. Or, pedeapsa penala are drept scop corectarea
si reeducarea inculpatei in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea lui *****cat si a altor persoane, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatei, precum si de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii, reeducarii vinovatului.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.64 alin.(3') Cod penal, se explicd inculpatei
Ciupac Rozalin ***** c3 este In drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

In conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.4), 5) Cod de procedura penali, in cazul
in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si alte valori dobindite
pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. 5) documentele care constituie corpuri
delicte rdmin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

La caz, prin ordonanta organului de urmarire penald din 25 martie 2025, a fost recunoscut
in calitate de corp delict o bancnota cu nominal de 50 euro. (f.d.19).

Conform art.106 alin.(1), (2) lit.a) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa
acestuia, contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

In temeiul normelor de drept sus-indicate instanta de judecata consider necesar a dispune
o bancnota cu nominalul de 50 euro, a se confisca in contul statului.

Reiesind din prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in scopul
asigurdrii executdrii sentintei, instanta considerd necesar de a aplica in privinta lui Ciupac
Rozalin ***** masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea, pana la intrarea sentintei
in vigoare.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. 64, 77-76, 80, 106, Cod penal, art.
art. 509, 509!, 384 - 389 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Ciupac Rozalin *****_ se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda, in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii)
lei.

In temeiul art.64 alin.(3!) Cod penal, se explicd lui Ciupac Rozalin ci, este in drept si
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in



care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Se aplica in privinta lui Ciupac Rozalin ***** masura preventiva - obligarea de a nu parasi
localitatea, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 50 euro, a se confisca in contul statului.

Sentinta este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs, in conditiile art. 509! alin. (8) Cod de
procedura penala, in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord, prin intermediul Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei
Judecator Rusu-Parii Rosita



