Dosarul nr.1a-1013/15 Instanta de fond: Judecdtoria Stefan Vodd

02-1a-12145-220062015 Judecdtor: Nasco Ion

DECIZIE

16 decembrie 2015 mun.Chisinidu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecitorul Ton Plesca
Tudecétorii Oxana Robu si Ghenadie Morozan
Grefierul Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Tudor Cojocaru
Avocatului Mirzincu Aurelia

examindnd in sedin{d de judecatd publicd, in ordine de apel, cererea declaratd de catre procurorul, adjunct al procurorului r-lui $tefan Vod
Gheorghe Mihiild impotriva sentintei Judecitoriei Stefan Voda din 03.06.2015, pe cauza penald de invinuire a lui:

Codrean Mircea Fitalie, nascut la 12.03.1993, IDNP 2009012003793, cetitean al Republicii Moldova, moldovean, locuitor al or.Drochi
str.Mihai Eminescu 4, studii medii, supus militar, neangajat in campul muncii, fara antecedente penale

in comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.{l) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: in procedura instantei de fond din 23.12.2014 péna la 03.06.2015. in instanta de apel
din 22.06.2015 si pind 1a 13.01.2016.

Procedura de citare legal executata.

Asupra cererii de apel, in baza materialelor din dosar si a arpumentelor prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Stefan Voda din 03.06.2015, Codrean Mircea Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art.325 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei norme legale, i s-a stabilit o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, echivalentul a 20 000 lei. In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa sub forma de inchisoare
stabilitd in privinta inculpatului, sa fie suspendata conditionat pe un termen de probé de 1 an.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzi, instanta de fond a retinut ca, la 12.09.2014, aproximativ la ora 06:00, aflindu-se in punctul de
frontiera ,Tudora-2” la volanul automobilului model Volkswagen Golf cu n/i DR AY 294 si intenfionand sa traverseze frontiera de stat a Republicii
Moldova, in timpul verificérii actelor de catre inspectorul superior al SPF  Tudora-2”, Natalia Buza, fiind informat despre interzicerea trecerii
frontierei cu certificatul de inmatriculare a automobilului provizoriu, care este valabil doar pe teritoriul Republicii Moldova, (conform pct.44 a
Hotararii Guvernului nr.770 din 15.10.2012), actionénd din intentie directd, a pus in actele prezentate 100 grivne ucrainesti, echivalentul carora
conform cursului oficial al BNM din 12.09.2014 constituie 109,99 lei si le-a transmis inspectoarei politiei de frontierd, pentru ca ultima, contrar
obligatiilor de serviciu, si-i permita traversarea frontierei cu mijlocul de transport indicat. Ulterior, din motivul refuzului primirii banilor ce nu i se
cuvin, inspectorul Natalia Buza a restituit suma de bani lui Codrean Mircea, intocmind rapoartele corespunzitore, prin care a informat organele
competente despre comiterea acestei infractiuni.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecitoriei Stefan Voda din 03.06.2015 in partea stabilirii pedepsei inculpatului, in termen, procurorul,
adjunct al procurorului r-lui Stefan Voda, Gheorghe Mihaild, a declarat apel impotriva acesteia, solicitind Colegiului penal admiterea cererii,
casarea sentinfei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instan{, prin
care, in baza art.325 alin (1) Cod penal, inculpatului Codrean Mircea Vitalie, sd i se stabileascd o pedeapsd sub forma de 2 ani de inchisoare, cu
amendi in mérime de 2 000 unitd{i conventionale, echivalentul sumei de 40 000 lei iar in baza art 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in privinta
inculpatului si fie suspendata condifionat pe un termen de proba de 1 an.

4. In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat c4, nu contesti sentinta instantei de fond in partea calificarii actiunilor inculpatului in baza
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, dar considera ca, instanta de fond ilegal a aplicat fata de inculpat pedeapsa sub forma de amendi
in mérime de 1 000 unititi conventionale adied 20 000 lei or. limitele amenzii stipulate la art.325 alin.(1) Cod penal. sunt de la 2 000 la 4 000



unitati conventionale.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul participant in proces, Tudor Cojocaru, a sustinut integral cererea de apel declarata, solicitind
admiterea acesteia in sensul formulat.

6. Inculpatul Codrean Mircea Vitalie si avocatul acestuia Mirzincu Aurelia, au solicitat respingerea ca nefondati a cererii de apel declarata de
partea acuzarii.

7. Audiind pértile si examinind materialele cauzei penale, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite cererea de apel declaratd de
procurorul-adjunct al procurorului r-lui Stefan Vodi, Gheorghe Mihaild, de a casa sentinta Judecatoriei Stefan Vodi din 03.06.2015, in partea
numirii pedepsei inculpatului §i a promunta in aceastd parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele
considerente.

8. Conform art 414 alin (1) Cod de procedura penald, instania de apel, judecind apelul, verificd legalitatea 5i temeinicia hotdririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor din cauza penald §i in baza oricdror probe noi prezentate instanjei de
apel.

9. Cu referire la cererea de apel declarati de citre partea acuzirii, Colegiul retine cd, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd, inculpatul a savirsit anume infractiunea previzuti la art.325 alin.(1) Cod penal,
imprejurdri constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de pocedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, motiv
pentru care partea acuzirii nici nu a contestat sentinta instantei de fond in aceastd parte. Incorect insi, instanta de fond s-a expus referitor la
aplicarea pedepsei, considerente pentru care, in cele ce urmeazi, instanta de apel se va expune doar referitor la acest aspect.

10. Astfel, Colegiul penal reitereazi cé, inculpatul Codrean Mircea Vitalie prin sentinta Judecitoriei Stefan Voda din 03.06.2015 a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.(1) Cod penal, art. sanctiunea caruia prevede pedeapsa cu inchisoarea de pind
la 6 ani cu amend4 in méarime de la 2 000 la 4 000 unititi conventionale.

11. Conform prevederilor art385 alin(1) pct.7 Cod penal, la adoptarea sentintei, instanja de judecatd solufioneazd ce mdsurd de
pedeapsd urmeazd sd fie stabilitd inculpatulul,

12. In corespundere cu art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsad
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozifiile Parjii generale a prezentului cod,

13. Urmare a celor expuse, Colegiul tine sa reitereze si explicatiile din pet.2 al hotérarii Plenului Curfii Supreme de Justifie a Republicii
Moldova privind sentinfa judecdtoreascd nr.5 din 19.06.2006, potrivit cdrora, sentinja trebuie sd fie legald, intemeiatd §i motivatd, bazindu-se pe
principiile generale ale efectudrii justifiei.

14. Astfel, Colegiul constatd ca, prima instantd eronat a aplicat prevederile legale enuntate, stabilindu-i inculpatului Codrean Mircea Vitalie o
pedeapsa mai micd decét cea previzutd de art.325 alin (1) Cod penal or, in privinta acestuia s-a dispus aplicarea pedespei sub formd de amenda in
mérime de 1 000 unititi conventionale aceasta desi, art.325 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2 000 la 4 000 unitati
conventionale. Mai mult, instanta de fond nici nu a motivat aplicarea unei pedepse mai blande decit cea previzutd lege, contrar prevederilor art. 79
alin (1) Cod penal, care stipuleazi cd, norma legald respectiva se aplicd doar in cazul existentei unor circumstantele exceptionale ale cauzei.

15. Prin urmare, Colegiul consideri ci, sentinta instantei de fond nu este motivata in detaliu $i nu este completa pentru a putea considera drept
echitabild procedura indreptatd impotriva inculpatului Codrean Mircea Vitalie or, nu aceasta a fost situafia in spefd, aga cum s-a constatat mai sus,
elemente care ii sunt suficiente Colegiului pentru a concluziona ca, apelantul are motive temeinice s sustind cd, sentinta instantei de fond nu a fost
suficient motivata si cd in spetd, cauza nu a fost judecatd in mod echitabil, astfel sentinta instantei de fond fiind ilegala in partea stabilirii pedepsei.

16. Avind in vedere cele sus expuse, din considerentul cd, prima instantd a aplicat eronat prevederile legii la stabilirea pedepsei inculpatului
Codrean Mircea Vitalie, in temeiul atributiei instantei de apel de a verifica legalitatea si temeinicia hotarérii primei instante, Colegiul penal
conchide de a admite cererea de apel declarati de procurorul-adjunct al procurorului r-lui Stefan Voda, Gheorghe Mihaila.

17. In conformitate cu art.art.415 alin (1), pet.2), 417-419 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau, -

DECIDE:

Admite cererea de apel declaratd de procurorul-adjunct al procurorului r-lui Stefan Voda, Gheorghe Mihaila, caseaza sentinfa JTudecitoriei
Stefan Voda din 03.06.2015, In partea numirii pedepsei inculpatului §i pronuntd in aceastd parte o noud hotirare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

Lui Codrean Mircea Vitalie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de 325 alin.(1) Cod penal, i se stabileste o pedeapsa sub
formi de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amendi in méarime de 2 000 de unitati
conventionale, echivalentul a 40 000 lei (patruzeci de mii de lei).

In baza art.90 Cod penal, in privinta lui Codrean Mircea Vitalie, executarea pedepsei cu inchisoarea, se suspend condifionat pe un termen
de proba de 1 (un) an.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremad de Justifie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntérii integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la data de 13.01.2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecétorul

Judecitorii



