Dosarul nr. 1- 60/2024
Nr. electronic 1-23118758-48-1-16082023
Nr. urmarire penala 2023330121

SENTINTA
in numele Legii

05 februarie 2024 mun. Straseni

Judecatoria Straseni, (sediul central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Mihaela Grosu

Grefier Tatiana Cebotari si Nicoleta Sandu
Cu participarea:

Acuzatorului de stat: Victor Cimbir s1 Ana Gureu
Aparatorul inculpatului: Liliana Panus

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in procedurda generald, cauza penald de
invinuire a lui:

Gori Mihai ***** nascut la ***** [DNP ***%*
domiciliat in ****%*  cetatean al Republicii Moldova,
moldovean, poseda limba de stat, neangajat in campul
muncii, studii medii, necasdatorit, persoane la intretinere nu
detine, la evidenta medicului narcolog sau a medicului
psihiatru nu se afla , anterior nejudecat.

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.
Procedura de citare legald executata.

Termenul de examinare a cauzei penale: 16 august 2023 — 05 februarie 2024.
In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost

administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata, -

ACONSTATAT:

Inculpatul Gori Mihai *#*** [a ***** 1 jurul orei 09:00, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
congtient survenirea acestora, ignorand cerintele prevederilor art. 10 alin.(2) lit. a) si ¢)
ale Regulamentului circulatiei rutiere care prevede expres ca: persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede si la cererea lucratorului de politie este obligat sa inmineze



pentru control permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria
din care face parte autovehiculul condus precum si polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild a detindtorilor mijloacelor de transport auto, intentionat a urcat la
volanul automobilului de model *****” cu nr/1 ***** cu care s-a deplasat traseul M-I,
Chiginau-*#***_ km ***** intersectie cu s. Lozova r-nul Straseni, unde a fost stopat de
ofiterii echipajului Sectiei Escorta si Misiuni Speciale a INSP in componenta angajatilor
Sava ***** pumit prin ordinul nr.200ef din 05.05.2020 in functia de ofiter al Sectiei de
Escorta si Misiuni Speciale a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MALI si Balan ***** numit prin ordinul nr.157ef din 08.04.2021 in functia de ofiter al
Sectiei de Escortd si Misiuni Speciale a Inspectoratului National de Securitate Publicd al
IGP al MAI, care conform graficului de dislocatie activau pe traseul M-I, Chisindu-
*asck® cu automobilul de serviciu ,,Skoda Octavia” nr/i MAI *****  fjind implicati in
serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere. Tot atunci Gori
Mihai ***** cunoscand cu certitudine ca ofiterii echipajului Sectiei Escortd si Misiuni
Speciale a INSP sunt functionari publici (in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) Cod
penal), realizand ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia constituie o
infractiune, urmarind scopul determindrii agentului constatator Sava Niocolae, de a-si
indeplini in mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultimul sa nu-i
perfecteze un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.231 alin. (2), art.229
alin.(2) si ar.229 alin.(3) din Codul contraventional, pentru incélcarile din domeniul
circulatiei rutiere, comise de el la ***** in timpul deplasarii cu automobilul de model
S FRERED oy onr/l FFFEX pe traseul M-1, Chisindu-***** km *****  intersectie cu s.
Lozova r-nul Straseni, actiuni care erau de competenta persoanei publice in virtute
prevederilor art.385 alin.(2) si art.400 alin.(1) si (2) din Codul Contraventional, necatind
la faptul ca a fost preintdmpinat de catre ofiterul Sectiei Escortda si Misiuni Speciale a
INSP Sava ***** despre raspunderea pe care o poarta pentru coruperea unui colaborator
de politie, ignorand avertismentul acestuia, a oferit acestora bunuri necuvenite, sub forma
de mijloace banesti in marime de *****() lei si anume: 3 (trei) bancnote cu nominalul de
100 le fiecare, cu seria:F.O152 nr.458815; F.0111 nr.803415; F.0137 nr.511556 si 1
(unul bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria:G.0144 nr.041405; actiune materializata
prin plasarea mijloacelor financiare sus-indicate in raportul privind testarea tehnica ;
vehiculului cu termenul de valabilitate expirat si plasarea ulterioard a acestora in
buzunarul portierei din fatd-dreapta a automobilului de serviciu *’Skoda Octavia” nr/i



Inculpatul Gori Mihai ***** 1n sedinta de judecatd, nu s-a prezentat pentru a da
declaratii, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sale. Prin urmare a fost dispus
aducerea silitd a acestuia si potrivit procesului verbal privind imposibilitatea executarii
aducerii silite, agentul principal Sevastian Paraschiv, a comunicat instantei faptul ca
verificand domiciliu inculpatului, poarta era incuiata. Din discutii cu vecinii acestuia, au
declarat ca inculpatul Gori Mihai se afla peste hotarele tarii. Prin urmare luand legatura
cu acesta prin intermediul retelelor de socializare, ultimul a comunicat cd este peste
hotarele tarii si a refuzat sa comunice concret locul aflarii lui.

La caz, instanta a intreprins toate masurile necesare de asigurare a prezentei
inculpatului in sedintele de judecata, insd in pofida acestui fapt, nu a fost posibil de
realizat scopul propus, motiv pentru care instanta considera ca au fost respectate
prevederile art. 321 Cod de procedurd penald, circumstante ce au dus la dispunerea
examindrii cauzei 1n lipsa inculpatului.

Astfel, In privinta inculpatului Gori Mihai ***** a fost dispus anuntarea in
cautare, fiind pornit dosarul de cautare nr.***** din 09.10.2023.

In sustinerea acestei concluzii, se prezintid a fi esential de invocat doctrina
penala si jurisprudenta CtEDO 1n acest sens: Principiul contradictorialitdtii priveste mai
multe aspecte, printre care si prezenta personala a inculpatului la judecati. In procesele
penale, prezenta celui trimis in judecata la dezbaterea cauzei este un element esential al
asigurdrii principiului contradictorialitatii, si al unui proces echitabil, in general. Or,
Curtea Europeana a decis in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care
trebuie s-o aibd ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecatda decurge din obiectul si
scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. c), d) si e) ale par. 3
ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a
interoga sau de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret,
dacd nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecatd” toate acestea
fiind de neconceput fara prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sa ia masuri de
,descurajare” a absentelor nejustificate.

O situatie speciala din punct de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii n lipsd a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin raportare
la exigentele art. 6 din Conventie. Spre exemplu, pe cazul Mihaes v. Franta
(25.05.1998), cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate
de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecata intr-o cauza penala, fosta Comisie a
considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare disproportionata a dreptului la un
tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat
sd fie prezentd, in persoana, in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la



insusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor care au pronuntat
hotararea. In aceste conditii, Comisia a considerat ci reclamanta, prin propria sa vointi
si in mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se
apara in proces.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul 1n care o persoand este judecatd in lipsd. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca
persoana condamnatd in lipsd ar trebui sd aiba dreptul de a judeca din nou daca
dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata initialda este datoritd unor cauze
independente de vointa sa si ci nu a avut posibilitatea de a instiinta instanta. In aceste
circumstante se retine ca nici reglementarile internationale $i nici cele interne nu impun
admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate 1n lipsa,
impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecata. A
interpreta altfel dispozitiile legale ar Insemna a recompensa sustragerea de la
solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa
culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneazd asupra faptului ca, de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea acestei
conditii ar conduce la aménarea nejustificata a procedurii, mai ales daca inculpatul are o
culpa in absenta sa.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, se remarca faptul ca
inculpatul avea cunostintd de derularea procesului penal care 1l privea, or, Gori Mihai, la
data de 11.08.2023 a fost audiat de catre organul de urmarire penala in calitate de
invinuit /f.d. 126/.

Rezumand cele mentionate se constatd cd pe parcursul examindrii cauzei la
etapa examindrii in fond s-au Intreprins toate madsurile de asigurare a prezentei
inculpatului in sedinta de judecati. In aceste circumstante Gori Mihai, s-a eschivat de la
prezentarea in sedinta de judecata, neprezentare care 11 este imputabila ultimului.

Ca urmare a faptului cd, Gori Mihai, nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
instanta a fost in imposibilitate de a-1 audia, motiv din care prin prisma prevederilor art.
368 alin. (1) pct. (2), Cod procedura penala a dispus citirea declaratiilor acestuia depuse
in calitate de banuit si Invinuit la faza de urmarire penald, care a recunoscut vina, insa a
refuzat sa depuna declaratii/f.d. 114, 126/.

Desi la faza de urmarire penald inculpatul a recunoscut vina, totusi, vinovatia
inculpatului Gori Mihai in savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste pe deplin prin
declaratiile martorilor, precum si prin probele materiale din dosar, cercetate in sedinta de
judecatd, si anume:



In sedinta de judecati, martorul Sava *#=¥¥ %x¥%¥% 3 declarat ci, Gori Mihai ii
este cunoscut din materialele acumulative. Personal nu il cunoaste. Pe cazul respectiv
cunoaste cd pe 15 aprilie 2023, fiind implicat in serviciu conform graficului si a
dislocatiei pe traseul Chisindu- ***** traseul M1, la intersectia cu localitatea Lozova, a
fost stopat un mijloc de transport de model ***** la volanul caruia se afla persoana
nominalizata In urma caruia nu avea datele in regula si anume revizia tehnicd. Ulterior,
conducatorul auto i-a comunicat c¢d recunoaste ca nu o are, dar si ei aplicind aplicatia prin
care verificd mijloacele de transport s-a adeverit acest fapt. Ultimul a incercat de
nenumadrate ori sa dea bani, sa 11 mituiasca. Ei l-au somat si avertizat ce prevede legislatia
si care este riscul si anume sa fie tras la raspundere penald si sa inceteze actiunile lui
ilegale. Ultimul nu s-a conformat cerintelor legale si a adus bani in suma de *****Q lei, o
bancnota de 200 lei si trei bancnote de 100 lei. Ultimului 1 s-a intocmit procese verbale.
Mijlocul e transport a fost escortat la parcarea cu plata a institutiei Magda tur si anuntata
grupa operativa pentru documentarea tuturor circumstantelor. Nu stie exact, dar probabil
nu avea permis de conducere. Sustine ceea ce a declarat anterior. De la bun inceput nu a
stiut ce sunt 1n acte, dar verificand actele a depistat bancnotele. Ea la fata 1l stie vizual,
este o persoana de gen masculin, pand la 20 de ani, corpolentd slaba. Mai erau doua
persoane de gen feminin in masind. La stoparea mijlocului de transport dumnealui a
inteles ce a incdlcat, si ca sa se eschiveze a dat mita. Accesind pe baza de date IDNP-ului
dumnealui nu detinea deloc permis de conducere. Fapt care dumnealui 1-a si recunoscut.
El 1-a somat, i-a zis ce prevede legislatia, dumnealui nu a incetat actiunile si incerca sa ne
dea bani. El a spus ,.hai si ne intelegem pe loc”. In baza de date nu a verificat detaliat
cazierul. Tot ei l-au verificat pe ceea ce l-au stopat.

In sedinta de judecatd, martorului Balan *#%¥* %%¥%¥% 3 mentionat ci, pe Gori
Mihai nu il cunoaste. Pe cazul respectiv cunoaste cd era la serviciu conform graficului de
dislocare, pe traseul Chisinau-*****_traseul M1, la intersectia cu localitatea Lozova, in
luna aprilie a anului 2023. A fost stopat automobilul de model ***** numerele de
inmatriculare nu le tine minte. La stopare colegul Sava ***** s-a apropiat de el, a cerut
actele, permisul de conducere, asigurarea si revizia tehnicd. Dumnealui nu detinea in
general permis de conducere, nu avea testarea si asigurarea. Colegul lui a luat actele care
le detinea, pasaportul tehnic si buletinul, s-a apropiat de automobil pentru a-1 documenta.
Persoana s-a apropiat si a incercat sa-1 corupa pe coleg. Colegul sdu Sava ***** [-a somat
de tragerea la raspunderea penald. Dumnealui nu a inteles, a dorit sa-si rezolve problema
pe loc. La mituit pe colegul lui cu *****( de lei. Colegul a anuntat organele abilitate, a
venit grupa operativa la fata locului si evacuatorul pentru ridicarea automobilului si
ducerea la parcarea speciald. Motivul coruperii a fost cd nu detinere permisul de
conducere, asigurarea si testarea tehnica. Nu cunoaste exact cu s-a exprimat persoana



deoarece este o perioadd indelungatd. Dar stie cd s-a apropiat de coleg sd rezolve

intrebarea altfel. A incercat sd corupa colegul. Dumnealui a zis ,,dati sa rezolvam”.

In afard de probele indicate supra, vina inculpatului Gori Mihai 1n sdvarsirea

infractiunii incriminate se dovedeste si prin documentele si procesele verbale din dosar,

care au fost cercetate n sedinta de judecata, si anume:

Continutul informatiei serviciului 112, potrivit careia la ***** ora 09:12 cet.
Sava ***** 3 comunicat despre faptul ca soferul a/m de model ,,***** cu n/i
kAdE* j-a oferit mitd Tn suma de *****() lei. /f.d. 5/

Continutul procesului verbal de cercetare la fata locului Tmpreuna cu plansa

fotografica in cadrul caruia de la fata locului au fost ridicate: raportul de inspectie
tehnicd vehiculului, 3 (trei) bancnote cu nominalului de 100 lei fiecare si o
bancnota cu nominalul ¢ 200 lei. /f.d. 6-16/
Continutul ordonantei de ridicare si a procesului verbal de ridicare din *****
prin care au fost ridicate copiile urmatoarelor acte si anume: proces verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr.***** din *****; ordonanta si procesul verbal
de ridicare a doud placute de Tnmatriculare din 15.04.20203; proces verbal de
ridicare si aducere a vehiculul la parcarea speciala din *****; proces verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr.***** din ***** ¢i proces verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr.*****din ***** _ impreuna cu copiile actelor sus-
indicate. /f.d. 21-28/

Continutul ordonantei de ridicare si a procesului verbal de ridicare din
*asckx prin care de la cet. Sava ***** 3 fost ridicat un suport optic CD-R pe care
este inregistratd o secventd video cu durata de 02.30 min, privind actul de corupere
activa a ofiterului Sava ***** impreuna cu CD-R anexa. /f.d. 29-31/

Continutul procesului verbal de examinare a obiectului si anume a un suport
optic CD-R ridicat de la Sava ***** pe care este Inregistratd o secventd video cu
durata de 02.30 min privind actul de corupere activa a ofiterului Sava ***** -
impreuna cu CD-R anexa. /f.d. 66/

Continutul raportului de expertiza judiciara nr.***** din 23.05.2023
potrivind caruia: ,,Bancnota cu nominalul 200 (doua sute) lei BN RM cu seria si
numarul: G.0144 041405 anul emisiei 2015 si bancnotele cu nominalul 100 (una
sutd) lei BN RM scria si numarul: F.0152 458815, F.011 1 803415, F.0137 511556
anul emisier 2015, corespund dupd metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenelor autentice
realizate de intreprinderea emitentd. Bancnota cu nominalul 200 (doua sute) lei
BN RM cu seria i numarul: G.0144 041405 anul emisiei 2015 si bancnotele cu
nominalul 100 (una sutd) let BN RM scria si numarul: F.0152 458815, F.0111



803415. F.0137 51 1556 anul emisiei 2015 sunt confectionate din hirtie securizata,
cu fibre color incorporate in suport, cu folosirea tiparului plat-offsef (recuzitele) si
tiparului Tnalt (seria si numarul). /f.d. 79-85/

- Continutul raportului de expertiza judiciara nr.*****  din 25.07.2023 potrivit
caruia: ,,Cet. Gori Mihai de maladie psihica cronica si evolutiva nu sufera, ultimii
circa 3 ani prezintd dg: ’’Tulburare organicd de personalitate in epilepsie".
Conform starii psihice precum si conditiile in care sau desfdasurat evenimentele,
care sau aratat in partea descriptiva a ordonantei in cauza, cet. Gori Mihai, este
capabil sd perceapd corect circumstantele care au importantd pentru cauza si
conform starii psihice este in stare sa dea declaratii obiective in fata judecitii.
Dupa evenimentele desfasurate cet. Gori Mihai de maladie psihica cronica si
evolutivd nu sufera, prezintd dg. *’Tulburare organica de personalitate in
epilepsie,., Actualmente, conform starii psihice cet. Gori Mihai nu necesita
tratament fortat, nu necesita aplicarea masurilor de sigurantd cu caracter medical.
In caz de condamnare la privatiune de libertate, in conditii de detentie numitul
necesitd supravegherea psihiatrului si/s-au neurologului din penitenciar, este
contraindicatd munca cu aflare la Indltime, in apropierea bazinelor, surselor de foc,
mecanismelor in miscare si aparatelor electrice cu tensiune periculoasa pentru
viata. Cet. Gori Mihai, careva de maladie psihica cronica si evolutiva nu sufera,
prezinta dg: ,,Tulburare organica de personalitate in epilepsie", conform starii
psihice la momentul savarsirii infractiunii (actiunilor indicate) isi dadea seama si
intelegea actiunile sale, deci a actionat cu discerndmant. In caz cd in instanta va fi
probata vinovdatia, comisia de experti judiciari pledeazd ca cet. Gori Mihai
conform starii psihice sd fie recunoscut Responsabil pentru fapta incriminata.
Actualmente conform stérii psihice cet. Gori Mihai este capabil de a-si dea seama
si dirija cu actiunile sale, deci poate actiona cu discemamint. Comportamentul lui
Gori Mihai nu este periculos pentru societate pe motiv de boald psihica
(inexistentd). /f.d. 94-98 /

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata



trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin in pct.4) al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiatd pe presupuneri. Sentinfa de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost porniti urmarirea penali si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului 1 s-a adus la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridicd care a fost datd faptelor savarsite de aceasta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatului Gori Mihai ***** in
comiterea infractfiunii imputate si incadrarea juridicd corectd a actiunilor acestuia,
instanta a facut o analiza ampla a probelor administrate si prezentate de acuzatorul de stat
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, care au constituit obiectul prezentei
cercetdri judecatoresti, in raport cu prevederile normelor penale materiale, actelor
normative si doctrinei relevante spetei examinate.

Probele sus-mentionate, instanta le apreciazd ca pertinente, concludente, utile,
veridice si admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor legislatiei
procesual-penale, au legatura directd cu cauza penala, influenteaza asupra solutionarii
cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutiondri a
acesteia, iar Tn ansamblu se coroboreaza intre ele, se completeazd unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca Gori Mihai ***** a comis fapta incriminata.

Instanta conchide cd, masurile speciale de investigatie enumerate mai sus, au
fost dispuse, autorizate si nemijlocit efectuate in corespundere cu prevederile sectiunii a
5-a din cap. III al Codului de procedura penala, precum si cu Legea nr. 59 din 29.03.2012
privind activitatea speciald de investigatii.

Totodata, instanta atesta ca declaratiile martorilor Sava ***#* gi Balan *****
sunt consecutive, logice, se coroboreaza intre ele, precum si se confirma obiectiv prin
celelalte probe administrate pe cauza penald, ceea ce permite instantei sa le aprecieze ca



veridice. Mai mult, lipsesc careva motive sa se creadd cd persoanele de mai sus il
calomniazd pe inculpat sau sunt cointeresate in condamnarea inculpatului, nefiind
stabilitd existenta unor relatii ostile intre inculpat si persoanele numite.

Prin urmare inculpatul Gori Mihai ***** urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras
la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
Penal.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penalda conform
prevederilor art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Circumstante care atenueaza raspunderea penald sau circumstante care
agraveaza raspunderea penald in privinta inculpatului - instanta nu a stabilit.

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta
stabileste acestuia pedeapsa.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal al RM, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea prevazuta de
art.325 alin.(1) Cod penal se calificd la categoria infractiunilor grave.

Instanta de judecata retine ca fapta incriminata la art.325 Cod penal prezintd un
pericol social sporit pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor
statului, a puterii si serviciilor publice si submineaza activitatea acestora, contribuie la
discreditarea autoritatii statale in ochii societatii.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de judecatd retine ca,
inculpatul Gori Mihai ***** nu este angajat in cAmpul muncii, fard antecedente penale,
la evidenta medicilor narcolog nu se afla/f.d.107/, insd la evidenta medicului psihiatru se
afla cu diagnoza de tulburare organica de personalitate si comportament in epilepsie cu
scadere usoara a functiilor intelectual-mnestice, crize polimorfe si este incadrat in grad
mediu de dezabilitate pe maladia in cauzd/f.d.106/, de catre autoritatea publica locala este



caracterizat pozitiv/f.d. 108/, s-a eschivat de la examinarea cauzei in instanta de judecata,
stiind cu certitudine despre finisarea urmadririi penale si expedierea cauzei penale in
instanta de judecata, fiindu-i prezentat rechizitoriu, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei/f.d.142/.

Reiesind din circumstantele date, tindand cont de persoana inculpatului, de
gravitatea infractiunii savarsite de catre ultimul, de atitudinea ultimului fatd de cele
savarsite, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea acestuia
este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de Inchisoare cu amenda, care va avea
un impact benefic fatda de comportamentul inculpatului, apreciind pedeapsa aplicatda ca
una echitabila si proportionald faptei comise.

Astfel, tindnd cont de circumstantele reale, gradul de pericol social concretizat in
valorile sociale care au fost vatamate, punand in balantd ansamblul acestor considerente,
instanta denotd ca o pedeapsa orientatd in limitele legii sub forma de inchisoare, este apta
sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe care instanta o gaseste
proportionald, nu doar cu imprejurarile §i gravitatea infractiunii comise ci §i cu
circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele ale societdtii, in acest sens pozitia
instantei in mod prioritar se Intemeiaza pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse
echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

In asemenea circumstante, conducandu-se de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite In prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal este una grava, de
limitele pedepsei cu inchisoarea, prin aplicarea prevederilor art. 70/1 Cod penal, instanta
de judecata considera ca in privinta inculpatului Gori Mihai, pentru comiterea de catre
acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, este echitabild aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1/unu/ani, cu amendd in marime
de la 2000 unitati conventionale.

La stabilirea tipului penitenciarului in care urmeaza ca inculpatul sd ispaseasca
pedeapsa stabilitd, se retine cd conform alin. (3) art. 72 Cod penal a RM, 1n penitenciare
de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni usoare, mai putin grave §i grave, savarsite cu intentie.

Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal al RM,
inculpatul Olari ***** Dmitrii, urmeaza a executa pedeapsa in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta retine cd potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art. 395 s1 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3)



hotarirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

Prin ordonanta din 30.05.2023 (f.d. 72), s-a recunoscut in calitate de corp delict:
suma de *****() lei si anume: 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 le fiecare, cu
seria:F.O152 nr.458815; F.0111 nr.803415; F.0137 nr.511556 si 1 (unul bancnote cu
nominalul de 200 lei cu seria:G.0144 nr.041405, care au fost transmise Inspectoratului
Fiscal de Stat, pentru pastrare (f.d. 73).

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra cdrora au fost Indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza
in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cdrora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat; Documentele care constituie corpuri delicte, ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Potrivit art. 106 alin. (2) CP sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) utilizate sau destinate pentru sivarsirea unei infractiuni. In situatia in
care a fost demonstrat faptul cd Gori Mihai ***** a oferit persoanelor publice, mijloace
banesti in suma de *****( de lei, pentru determinarea acestora de a nu-si indeplini
obligatiunile functionale si anume a nu documenta cazul de conducere a mijlocului de
transport 1n lipsa permisului de conducere si in lipsa raportului privind testarea tehnica,
instanta de judecatd considerd necesar de a dispune confiscarea speciala si trecerea in
proprietatea statului, a mijloacelor banesti constituite din suma de *****( lei si anume: 3
(trei) bancnote cu nominalul de 100 le fiecare, cu seria:F.O152 nr.458815; F.0111
nr.803415; F.0137 nr.511556 si 1 (unul bancnote cu nominalul de 200 lei cu
seria:(G.0144 nr.041405.

Conform prevederilor articolului 385 alin. (1), pct. 14) Cod de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si In ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit articolului 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal, iar potrivit alin. (2), pct. 5) al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) — (3) Cod de proceduri penali, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, instanta de



judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridicd garantata de stat, atunci cand aceasta
o cer interesele justitiei s1 condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Analizand materialele cauzei, se constatd ca plata cheltuielilor de judecata in
marime de 3962 lei, reprezintd cheltuielile de judecata suportate de catre stat legate de
efectuarea Raportului de expertizd judiciard ***** din 23.05.2023 si Raportul de
expertiza judiciard nr. ***** din 25.07.2023.

Astfel, instanta conchide ca cheltuielile judiciare in marime de 3962 (trei mii
noua sute sase zeci si doi) lei, pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald data
urmeaza a fi recuperate integral din contul inculpatului Gori Mihai ***** in contul
statului.

In conformitate cu art.395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedurd penals, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardatate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta considerd oportuni aplicarea in privinta lui Gori Mihai
Ak a masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara, pana la raimanerea definitiva a
sentintei.

In temeiul celor expuse supra, examindnd sub toate aspectele, complet si
obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.384-385, art.389, art.392-
395 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Gori Mihai ***** 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 /unu/ ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu



amenda in marime de 2000 /doua mii/ u.c., ceea ce constituie suma de 100 000 /una suta
mii/,00 lei.

Termenul executdrii pedepsei penale in privinta lui Gori Mihai ***** ge
calculeaza de la data retinerii.

In scopul asigurdrii executirii pedepsei cu inchisoarea de citre Gori Mihai
ks se dispune continuarea masurilor de cautare a acestuia, initiate in baza dosarului de
cautare nr. ***** din 09.10.2023.

Amenda se va achita de cdtre condamnat in mod benevol in termen de 30 de zile
de la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti, in caz contrar instanta va trimite
executorului judecdtoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se explica inculpatului Gori Mihai ***** ¢3 1n caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Se incaseaza de la inculpatul Gori Mihai ***** in beneficiul bugetului de stat
suma de 3962 (trei mii noud sute sase zeci si doi) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se dispune confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma totald de
FaxE*(O/cinct sute/,00 lei s1 anume: 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 le fiecare, cu
seria:F.O152 nr.458815; F.0111 nr.803415; F.0137 nr.511556 si 1 (unul bancnote cu
nominalul de 200 lei cu seria:G.0144 nr.041405, recunoscute in calitate de corp delict
prin Ordonanta din 30.05.2023.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau prin intermediul
Judecitoriei Straseni (sediul central) in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihaela Grosu



