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Vasilii Ceban

examinand in sedinta de judecata publica, in limba roména, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penald si 80' din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, cauza penald de invinuire a lui:

Cercel Dumitru, nascut pe ***** JDNP ***** de
nationalitate moldoveanca, cet. a Republicii Moldova,
originar si domiciliat Tn or. **#** gtr-la ***** cy studii
medii de specialitate, concubinaj, un copil minor,
neangajat in cdmpul muncii, nesupus militar, fara grade
de invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat, poseda limba de stat, nu se afld la
evidenta psihiatricd si/sau narcologica si fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (2) lit. d) din Codul

penal, si a lui:

Ceban Vasilii ***** nascut pe ***** [DNP *****
de nationalitate moldovean, cet. a Republicii Moldova,
originar si domiciliat Tn or. **#** gtr-la ***** cy studii
medii, concubinaj, fara persoane la intretinere,
neangajat in cimpul muncii, nesupus militar, fara grade
de invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat, posedad limba de stat, nu se afld la
evidenta psihiatricd si/sau narcologica si fara
antecedente penale,



in comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal,

Procedura de citare legala, respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 19 iunie 2026 — 01 octombrie 2026

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta,

constata:

Fapta prejudiciabila constatatd.

Cercel Dumitru, fiind absolvent al scolii auto ,, AUTOCONDU”” S.R.L., urmarind scopul
sustinerii In conditii avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, actiondnd cu intentie directd indreptata spre
atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, in perioada lunii mai
2025, urmare a unei discutii purtate cu tatal sdu vitreg Ceban Vasilii, care a sustinut fatd de
dansul ca, prin intermediul directorului scolii auto sus-numite, persoana in privinta caruia cauza
a fost disjunsa, are influentd asupra membrilor comisiei de examinare si calificare a
conducatorilor auto din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, care, in virtutea art. 123 alin. (2) din
Codul penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe care, contra unor remuneratii ilicite, 1
poate determina sa Indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei lor, astfel incat sa-i aplice
calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, actiondnd in participatie, cu aceeasi intentie si
urmarind acelasi scop de obtinere a permisului de conducere in conditii avantajoase, a transmis,
prin intermediul lui Ceban Vasilii, mijloace banesti ce nu li se cuvin altor persoane, in suma de
500 euro, in scopul ca acesta din urma, prin intermediul persoanei in privinta caruia cauza a fost
disjunsa, sa influenteze persoanele publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, sd Indeplineasca
unele actiuni in exercitarea functiilor detinute si sd-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea
probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 30.05.2025, ora 10:03 minute, Cercel Dumitru,
impreund cu Ceban Vasilii, s-au deplasat in biroul de serviciu al persoanei in privinta caruia
cauza a fost disjunsa cu nr. 24, amplasat pe adresa or. ***** ***** ‘ynde, in cadrul discutiilor
purtate cu aceasta, Ceban Vasilii a solicitat acordarea de ajutor lui Cercel Dumitru, in vederea
favorizarii ultimului la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”.

In cadrul discutiilor purtate, urmare a pretinderii de citre persoana in privinta caruia cauza
a fost disjunsa a mijloacelor banesti, Ceban Vasilii a oferit si a dat personal acesteia bani ce nu 1
se cuvin, atat pentru sine, cat si pentru alte persoane, in suma de 500 euro, care, potrivit ratei
oficiale de schimb a Béncii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma
de 9 775 lei, cu acelasi scop, ca persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa sa intreprinda
masuri astfel Tncat sa determine persoanele publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni sa
indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiilor detinute si sa-i aplice lui Cercel Dumitru
calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 03.06.2025, Cercel Dumitru a sustinut proba practica a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, fiindu-i
eliberat permis de conducere cu numarul **#**,




Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cercel Dumitru a comis infractiunea prevazuta de
art. art. 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, coautor la traficul de influenta,
adica, oferirea si darea unei persoane prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta §i pentru o alta
persoand, cand respectiva persoand are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate
face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea
rezultatului urmarit.

Ceban Vasilii ***** urmarind scopul credrii de conditii avantajoase fiului sau vitreg
Cercel Dumitru, pentru sustinerea de catre acesta a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie directd
indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor,
urmare a unei discutii purtate cu Cercel Dumitru, a sustinut fatd de acesta ca, prin intermediul
catre persoana in privinta cdruia cauza a fost disjunsa, are influentd asupra membrilor comisiei
de examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, care, in
virtutea art. 123 alin. (2) Cod penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe care, contra unor
remuneratii ilicite, 1i poate determina sd Indeplineascd actiuni In exercitarea functiei detinute,
astfel incat sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, respectiv, la solicitarea lui
Cercel Dumitru, a acceptat primirea de catre alte persoane a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin,
in suma de 500 euro, in scopul aplicarii fatd de ultimul a calificativului ,,admis” la sustinerea
probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru
categoria ,,B”.

In continuarea actiunilor sale ilegale, actionand in participatie, cu aceeasi intentie si
urmarind acelasi scop de obtinere de catre Cercel Dumitru a permisului de conducere a
vehiculelor 1n conditii avantajoase, la 30 mai 2025, ora 10:03 minute, Ceban Vasilii, impreuna cu
Cercel Dumitru, s-au deplasat in biroul de serviciu al persoanei in privinta caruia cauza a fost
disjunsd cu nr. 24, amplasat pe adresa or. *¥*** #x**%jar in cadrul discutiilor purtate cu
aceasta, a solicitat repetat acordarea de ajutor lui Cercel Dumitru, in vederea favorizarii acestuia
la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

In cadrul discutiilor purtate, urmare a pretinderii de cétre persoana in privinta ciruia cauza
a fost disjunsd a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, Ceban Vasilii a oferit si a dat personal
persoanei in privinta caruia cauza a fost disjunsd bani ce nu i se cuvin, atat pentru sine, cat si
pentru alte persoane, in suma de 500 euro, care, potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9 775 lei, cu acelasi scop,
ca persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa sa intreprinda masuri astfel incat sa determine
persoanele publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni sd indeplineascd unele actiuni in
exercitarea functiilor detinute si sa-i aplice lui Cercel Dumitru calificativul ,,admis” la sustinerea
probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 03.06.2025, Cercel Dumitru a sustinut proba practica a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, fiindu-i
eliberat permis de conducere cu numarul *****,

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ceban Vasilii a comis infractiunea prevazuta de art.
art. 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, coautor la traficul de influenta, adica,
promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o
alta persoana, cand respectiva persoand are influenta asupra unei persoane publice, pe care o




poate face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de
obtinerea rezultatului urmarit.

Privind procedura.

La etapa sedintei preliminare, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatii Cercel
Dumitru si Ceban Vasilii ***** au Tnaintat fiecare cite o cerere olografa, prin care au solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedurd penala si art. 80' din Codul penal, indicand ca
recunosc in totalitate faptele indicate in rechizitoriile ntocmite, recunosc vina in savarsirea
infractiunii incriminate, nu solicitd administrarea altor probe noi si se cdiesc sincer, cererea fiind
contrasemnata si de aparatorul inculpatilor Maria Tetelea.

In sedinta de judecatd, inculpatii Cercel Dumitru si Ceban Vasilii ***** au confirmat
veridicitatea cererilor intocmite si au sustinut admiterea acestora, reiterand cele invocate in
cerere si faptul cd recunosc vina in comiterea infractiunilor incriminate. La fel, aparatorul
inculpatilor Maria Tetelea, care actioneaza in interesele ambilor inculpati, in sedintd de judecata
a confirmat autenticitatea cererilor Intocmite si a sustinut admiterea acestora, cu examinarea
cauzei in procedura simplificatd. Acuzatorul de stat, Dumitru Triboi, in sedintd de judecata nu a
obiectat in privinta admiterii cererilor, invocand dreptul inculpatilor de a solicita procedura
simplificatd de judecare a cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul cd semnatura
inculpatilor Cercel Dumitru si Ceban Vasilii ***** din cererile Intocmite sunt autentice,
sustinute de acestia personal in sedintd de judecatd, iar continutul acestor cereri, prin care
inculpatii recunosc fapta incriminata, cuprinde o manifestare de vointa suficient de clara, dar si
ca ultimii au solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale, precum si nu pretind la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si
in sedintd de judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolara cererile
inculpatilor Cercel Dumitru si Ceban Vasilii ***** cu privire la judecarea cauzei in ordinea
prevazutd de art. 364! din Codul de procedurd penald, adica in baza probelor administrate in
cadrul urmadririi penale si a procedat la audierea acestora conform regulilor de audierea a
martorului.

Declaratiile inculpatilor in sedintd de judecatd.

Inculpatul Cercel Dumitru, in sedinta de judecata, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat ca recunoaste integral vina, astfel cum aceasta este indicata in rechizitoriu. Suplimentar,
inculpatul a declarat ca, in faza de urmarire penald, a depus declaratii, insa nu sustine declaratiile
respective. Inculpatul a relatat ca a urmat cursurile scolii auto la ,,Autoconduct”, activand pana la
finalizarea primului curs, dupd care s-a prezentat la examen. A mentionat cd la examen s-a
prezentat o singura data, iar, dupa ce a revenit acasa, 1 s-a plans tatalui sau, care i-a spus sa
meargi la doamna in privinta cireia cauza a fost disjunsi pentru a solicita ajutor. In continuare,
inculpatul a relatat cd a mers impreuna cu tatal sau vitreg la doamna in privinta careia cauza a
fost disjunsa si au intrat In biroul acesteia. A precizat ca discutia cu doamna in privinta careia
cauza a fost disjunsa a fost purtati doar de tatil siu. In momentul in care i-au fost transmisi banii
doamnei, inculpatul era prezent, insa nu isi aminteste exact cand a avut loc transmiterea acestora.
A mentionat ca tatal sdu, Ceban Vasilii, este tatal sau vitreg si ca stia pentru ce acesta ii transmite
suma de 500 de euro, insd nu cunoaste cine i-a comunicat tatdlui sau ca trebuie transmisa suma
respectiva. Inculpatul a declarat ca, dupa ce tatal sau vitreg a transmis banii, acesta s-a prezentat
la examen. Cu aceastd ocazie, doamna n privinta cdruia cauza a fost disjunsa, i-a spus sa fie




atent la indicatoare, iar inculpatul a sustinut cu succes examenul. A precizat ca a doua oard cand
s-a prezentat la examen l-a sustinut si l-a promovat. Totodata, inculpatul a declarat ca i pare rau
pentru cele comise si ca banii au fost dati doamnei in privinta careia cauza a fost disjunsa pentru
ca acesta s poatd sustine mai repede examenul. A mentionat ca nu are posibilitatea financiara
de-a achita amenda si a solicitat stabilirea unui termen de proba, intrucat nu dispune de mijloace
financiare. A precizat cd cunoaste faptul ca termenul de proba reprezintd o pedeapsa mai aspra si
ca este constient de efectele acesteia. Cu referire la modul in care s-a desfasurat examenul,
inculpatul a declarat ca, dupa transmiterea banilor, nu a simtit cd examinatorul ar fi fost mai
indulgent cu el. A mentionat cd, daca isi aminteste greselile pe care le-a comis, cu exceptia uneia,
acestea i-au fost indicate de examinator. Inculpatul a declarat cd considerd cd a sustinut
examenul singur si cd suma de 500 de euro a fost transmisd fard sens. A mai relatat cd s-a
prezentat pe strada Salcamilor, unde i s-a comunicat cd a comis o greseald, fapt pentru care
examenul i-a fost anulat, iar permisul de conducere i-a fost luat. Inculpatul a precizat ca tatal sau
vitreg a mers impreuna cu el la doamna in privinta caruia cauza a fost disjunsa si i-a spus ca vor
merge impreund in biroul acesteia. A mentionat ca nu cunoaste cine i-a comunicat tatalui sau
vitreg ca trebuie transmisa suma de 500 de euro. A declarat cd suma de 500 de euro nu a fost
transmisa la prima intalnire, nsd el era prezent Tn momentul in care banii au fost transmisi.
Inculpatul a relatat ca, in momentul transmiterii banilor, in birou se aflau tatdl sau vitreg, acesta,
doamna in privinta careia cauza a fost disjunsa si inca o femeie, al carei nume nu il cunoaste,
aceasta activand impreuni cu doamna in privinta cireia cauza a fost disjunsa. In final, inculpatul
a declarat ca doamna 1n privinta careia cauza a fost disjunsd nu i-a comunicat care dintre
persoane urma sa il favorizeze in vederea obtinerii mai usoare a permisului de conducere.

Inculpatul Ceban Vasilii *****, in sedintd de judecatd, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat cd recunoaste vina integral la fel cum este indicat in rechizitoriu. Suplimentar a indicat
ca, atunci cand a discutat pentru prima datd cu persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa,
Cercel Dumitru nu a fost prezent, acesta fiind prezent doar a doua oara, cand inculpatul a
transmis suma de bani. A precizat cd suma de bani a transmis-o pentru a obtine permisul de
conducere pentru fiul sdu vitreg. Totodatd, a declarat ca considera cd banii transmisi si-au atins
scopul pentru care au fost dati.

La intrebarea avocatei, inculpatul a declarat ca o cunostea pe doamna in privinta careia
cauza a fost disjunsd de mai mult timp, intrucat a lucrat la domiciliul acesteia in domeniul
constructiilor si s-a apropiat de ea. A mentionat ca a intrebat-o daca il poate ajuta pe fiul sau
vitreg sd sustind examenul pentru obtinerea permisului de conducere. A relatat ca, initial,
doamna in privinta cdreia cauza a fost disjunsa i-a comunicat cd va Incerca sd 1l ajute si ca il va
anunta ulterior, iar acesta i-a ldsat numarul sdu de contact. A declarat cd suma de bani i-a fost
indicatd de doamna 1n privinta cdreia cauza a fost disjunsa, telefonic. Aceasta i-ar fi spus sa se
prezinte la biroul ei, sa aduca suma de 500 de euro si ca ea va rezolva situatia, fiind necesar doar
ca inculpatul sa il programeze pe baiat la examen. A precizat cd a transmis banii dupa efectuarea
programadrii. Inculpatul a mentionat ca bdiatul era prezent, insa stitea mai in spate si nu a vazut
prea bine cele intamplate. A relatat cd doamna in privinta careia cauza a fost disjunsa i-a explicat
acestuia ce trebuie sa facd si i-a facut un instructaj. A mai declarat ca, atunci cand baiatul s-a
intors de la examen, acesta l-a telefonat si i-a comunicat cd a sustinut examenul. Inculpatul 1-a
intrebat daca a fost ajutat, iar baiatul i-a comunicat ci nu a simtit ca a fost ajutat. In aceste
circumstante, inculpatul s-a gindit ca a dat banii degeaba. Inculpatul a declarat ca doreste sa fie
pedepsit cu termen de proba. A mentionat ca intelege ca termenul de proba reprezinta o pedeapsa



mai aspra, insd nu dispune de surse financiare pentru achitarea unei amenzi. Totodata, inculpatul
a declarat ca se caieste pentru cele comise.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca evenimentele au avut loc in anul
2025, in perioada de vara sau primavara, fara a-si aminti exact anotimpul. A relatat ca, impreuna
cu feciorul sau, au discutat acasa si au decis sa apeleze la doamna in privinta careia cauza a fost
disjunsd pentru ca aceasta sd il favorizeze pe fiul sdu in vederea obtinerii permisului de
conducere. Inculpatul a precizat ca a transmis suma de 500 de euro doamnei in privinta careia
cauza a fost disjunsi, in biroul acesteia. In birou, in afarad de doamna in privinta cireia cauza a
fost disjunsa, se mai afla secretara si o persoand de serviciu. A declarat cd, din céte isi aminteste,
doar secretara ar fi vazut momentul in care a transmis banii. Inculpatul a mai declarat ca doamna
in privinta careia cauza a fost disjunsa nu l-a informat pe cine urma sd influenteze pentru ca fiul
sdu sa poata sustine examenul.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatii Cercel Dumitru si Ceban Vasilii isi
recunosc vina In comiterea infractiunilor imputate, de cétre organul de urmarire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al
faptelor comise, cat si a vinovatiei acestora In comiterea infractiunilor, dupd cum urmeaza din
urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpati:

Procesului-verbal de perchezitie din 15.10.2025, prin care a fost consemnatd efectuarea
perchezitiei la domiciliul persoanei in privinta cédreia cauza a fost disjunsa, in cadrul careia, pe
langa alte obiecte depistate si ridicate, au fost ridicate telefoanele mobile ce i1 apartin, de model
»Samsung Galaxy S9+7 si ,, *****” (Vol. II, f.d. 14-17)

Procesului-verbal de cercetare din 06.11.2025, prin care a fost consemnatd copierea si
extragerea informatiei stocate in telefoanele mobile de model ,,Samsung Galaxy S9+” si
,, R ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul persoanei in privinta cdruia cauza
a fost disjunsa, informatia fiind ulterior transferatd pe un suport de stocare de tip hard disk,
marca ,,KINGSTON”. (Vol. 11, £.d.22-23)

Procesul-verbal de examinare din 12.05.2026, prin care a fost supus cercetarii suportul
extern de stocare de tip USB HARD, marca ,Kingston”, pe care este stocat continutul
telefoanelor mobile de model ,,Samsung Galaxy S9+”, cu***** 1in care era inserata cartela SIM
cu numdarul 069158782, si ,*¥****”  cu IMEI 1: 357368582461679 si IMEI 2:
357497682461675, in care era inseratd cartela SIM cu numarul *****  telefoane ce apartin
persoanei in privinta caruia cauza a fost disjunsa si care au fost ridicate in cadrul perchezitiilor
efectuate la 15.10.2025 la domiciliul si la biroul de serviciu al acesteia.

In urma examinirii compartimentului ,.call log”, au fost identificate cinci apeluri
telefonice efectuate intre persoana 1n privinta caruia cauza a fost disjunsad si Ceban Vasilii,
posesor al numarului de telefon 069289213, in perioada 24.05.2025-15.10.2025, inclusiv. Se
retine ca ultimul apel telefonic dintre aceste persoane a avut loc la data de 15.10.2025, respectiv
in ziua in care au fost efectuate perchezitiile la domiciliile persoanelor vizate in cauza. Totodata,
in lista apelurilor telefonice au fost identificate apeluri efectuate la data de 02.06.2025, cu o zi
inainte de sustinerea examenului, precum si doua apeluri efectuate la data de 03.06.2025, ziua in
care Cercel Dumitru a sustinut proba practicd a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”. (Vol. II, f.d. 24-28)

Procesul-verbal de ridicare din 29.10.2025, prin care a fost consemnata ridicarea, de la
,Directia Monitorizare si Control Intern” a ,,Agentiei Servicii Publice”, a copiei autentificate a




dosarului candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, intocmit pe numele lui Cercel
Dumitru. (Vol. II, f.d. 32-33)

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 16.02.2026, prin care a fost supusa
examinarii copia autentificatd a dosarului candidatului pentru obtinerea permisului de conducere,
intocmit pe numele lui Cercel Dumitru si ridicat de la reprezentantii ,,Agentiei Servicii Publice”.
Din examinarea dosarului rezultd prezenta urmatoarelor acte:

e cererea privind admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule,
adresatd sefului ,,DECA”, Vasile Grigoras, depusda la 17.09.2024 de catre Cercel
Dumitru;

e formularul nr. *****din 23.05.2025 pentru proba teoretica a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B”, emis pe numele lui Cercel
Dumitru;

e chestionarul nr. ***** din 03.06.2025 pentru proba practicd a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B”, emis pe numele lui
Cercel Dumitru;

e adeverinta medicald nr. 30990 din 23.04.2024 a conducdtorului de vehicul si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, emisd pe numele lui Cercel
Dumitru;

o certificatul de absolvire a scolii auto ,,Autocondu” S.R.L., seria si numarul B ***** din
22.07.2024, emis pe numele lui Cercel Dumitru;

e chestionarul pentru obtinerea permisului de conducere (DL), formularul nr. 16004685 din
04.06.2025, emis pe numele lui Cercel Dumitru. (Vol. II, f.d. 41)

Procesul-verbal de ridicare din 27.01.2026, prin care a fost consemnata ridicarea, de la
,2Departamentul Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto” al
»Agentiei Servicii Publice”, a copiei autentificate a procesului-verbal nr. 28/12 al sedintei
Comisiei de contestare si verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a
,»Agentiei Servicii Publice” din 12.12.2025, intocmit pe numele lui Cercel Dumitru (Vol. II, f.d.
45-46).

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 16.02.2026, prin care a fost supusd
examinarii copia autentificata a procesului-verbal nr. 28/12 al sedintei Comisiei de contestare si
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,Agentiei Servicii
Publice” din 12.12.2025, intocmit pe numele lui Cercel Dumitru.

Din continutul procesului-verbal rezultd cd respectiva Comisie a fost constituitd in
conformitate cu Ordinul ,,Agentiei Servicii Publice” nr. 997 din 28.11.2025, iar in cadrul sedintei
acesteia a fost examinatd Nota de serviciu privind autosesizarea Comisiei de contestare si
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,Agentiei Servicii
Publice”, cu privire la pretinsa procedurd frauduloasd de desfasurare a examenului la proba
practicd din 03.06.2025, in cadrul ,,DECA” Ungheni, pentru obtinerea dreptului de a conduce

vehicule din categoria ,,B”, sustinut de Cercel Dumitru, cu participarea, in calitate de examinator,
a lug *H*EE

Potrivit procesului-verbal, in urma vizualizarii Inregistrarii video-audio a procesului de
examinare, cu durata de 26 de minute, inceputa la ora 08:34 si finalizata la ora 09:00, membrii
Comisiei au decis aplicarea candidatului Cercel Dumitru a 31 de puncte de penalizare in
chestionarul de examinare pentru proba practica n conditii de traseu la categoria ,,B”,
desfasurata la 03.06.2025 in cadrul Directiei de examinare a conducatorilor auto, la adresa de




prestare a serviciilor Ungheni, puncte care, potrivit Comisiei, nu au fost aplicate de catre
examinatorul *****,

Totodatd, Comisia a stabilit punctajul total de 41 de puncte de penalizare acumulate de
candidatul Cercel Dumitru la proba practica in conditii de traseu la categoria ,,B”, desfasurata la
03.06.2025, si a acordat calificativul ,,Respins”, intrucat punctajul acumulat nu se incadra in
limita stabilita pentru calificativul ,,Admis”. In concluzie, membrii Comisiei au constatat, potrivit
celor consemnate in procesul-verbal, cd in actiunile examinatorului *****inspector superior-
examinator al Directiei de examinare a conducdtorilor auto, exista un caracter intentionat
fraudulos al procesului de examinare, retindnd ca au fost comise de cétre candidat erori care nu
au fost penalizate de examinator conform chestionarului de examinare. (Vol. II, f.d. 61-62)

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 25.05.2026, prin care a fost supus
examinarii telefonul mobil de model ,*****” ce i apartine lui Cercel Dumitru. In urma
examindrii telefonului mobil au fost identificate conversatii purtate prin intermediul aplicatiei
,Viber” cu tatal sau vitreg, Ceban Vasilii, posesor al numarului de telefon 069289213. Totodata,
au fost identificate imagini fotografice cu note de platd privind programarea la examenul de
urgentd, precum si imagini in care este reflectat permisul de conducere emis pe numele lui Cercel
Dumitru. (Vol. 11, f.d. 95-103)

Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute in urma efectudrii masurii
speciale de investigatie ,cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video”, efectuatd in biroul de
serviciu nr. 24 al lui persoanei In privinta caruia cauza a fost disjunsa, amplasat in or. ***** str.
kadcR* Intocmit la 28.08.2025, cu anexa — stenograma nr. 77. (Vol. 1, f.d. 144-162)

Stenograma nr. 77 a comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini, efectuate
la data de 30.05.2025, in intervalul orelor 10:03:21-10:07:50, in biroul de serviciu al numitei
persoane 1n privinta cdruia cauza a fost disjunsa, situat in oragul ***** str. ***** biroul nr. 24,
prin care au fost consemnate comunicarile purtate intre persoana in privinta caruia cauza a fost
disjunsa, Cercel Dumitru, Ceban Vasilii si Trifan Ana.

Cuvintele pronuntate de persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsd sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,GM”, cele pronuntate de Cercel Dumitru cu ,,CD”, cele
pronuntate de Trifan Ana cu,,TA”, iar cele pronuntate de Ceban Vasilii cu ,,PN”.

FN: Buna. GM: Buna ziua, eu va ascult. FN: Cu intrebarea ceea ce am discutat. GM:
Pai, aduceti-mi aminte. PN: Pe data de 3, cu practica. GM: A, da. Cum e familia lui? PN: Cercel
Dumitru. GM: Pai, mi l-ati dat doar... nu mi-ati dat bani numa... PN: Pai, de asta si am venit
acum. GM: A, bine. Da, da, da, eu l-am dat pe dansul. PN: Buna ziua. GM: Eu pe dansul l-am
dat si asta e, Dumitru, da? PN: Da. GM: 0326, numarul tdu, Daniel? CD: 069761592. GM: Daca
o sa fie ceva schimbari, numai te sun. Daca nu, te duci dimineatd. Te starui sa te duci dimineata.
Cateodata, dimineata, mai intai el va ia pe voi, numai daca... PN: La ora 9 e programarea. GM:
Se vede acolo daca poate sa se duca mai devreme. PN: Da, da, da. GM: Sa fie pe la vreo 8 acolo,
o sa fie foarte bine. Bine, eu iti spun dacd o sa fie ceva schimbari acolo. Eu te gasesc, dar cred ca
nu o sa fie schimbari. Omul care o sd te ia, el stie ca trebuie sa te ajute. Sa nu-ti faci emotii,
staruie sa demonstrezi, sa respecti, mai ales, viteza. Daca ai indicatorul 30, 30, da? Tu pana la 30
trebuie sd mergi. S4 nu mergi cd se duc multi si-s invatati, sunt vitezomani. 30, a trecut
indicatorul, da? Dincolo merge cu 40, deodata scade.

TA: Spuneti de semaforul rosu care cu sdgeatd verde. GM: Da, semafor. Cand ajungi la
semafor si semaforul e rosu, sageata este verde, da? El iti vorbeste: cand ajungem la semafor,
facem la dreapta, adica unde este sageata. Dar tu esti Incepdtor si esti la examen. Tu, In




regulament, in primul rand, este scris cd, daca este rosu, trebuie sa te opresti. Sageata, deja, mai
tarziu e scrisa. Cand ai sa fii tu sofer profesionist, atunci deja e altceva. Sa nu treci. PN: Cum ti-
am ardtat eu cAnd veneam de la Amrau, la dreapta faceam centru, eu trec, ma asigur, dar ei sunt
obligati sa se opreascd. GM: Ei sunt obligati sa se opreasca. PN: Sa se opreasca, sa se asigure si
apoi sa treacd. TA: Mai Tnainte le dddea voie. Doamna in privinta caruia cauza a fost disjunsa, va
aduceti aminte, si domnul Ion lamurea: daca sunt sageti, treci. GM: Tare mult le-am lamurit la
baieti ca sa treaca. Ei toti erau invatati ca sa treacd. TA: Da, acum nu le da voie. GM: Noi tare
mult am lucrat cu dansii si le spuneam: ,,Mai, treceti chiar si dacad este rosu”. Acum, iaca, le
vorbeam: ,,Nu treceti”, intelegeti cum? Se schimba si ei, sa-i ia naiba.

PN: Asta e. S va spun atunci cand am dat eu: eu ma duc si pe centru n-am mai tras
atentie la spidometru. GM: Da, da. PN: Tot ma uitam, Tmi zice el ,,mai Incet”, numai mi-o zis
»incet” sicand m-am uitat... TA: Nedeslusit. PN: Nu s-a pus asa si mi-a soptit: ,,Mergi mai
incet”. Si tot mi-a soptit ,,mai incet, mai incet, nu te grabi”. Cand ne-am dat jos, mi-a dat hartiile,
urat mi-a zis: ,,P*** mami voastre, ma doare capul”. Da, eu sad si zic: ,,Da, eu m-am gandit”.
Da, eu simteam ca el frana. GM: Da, da, ceva are sa faca. PN: Da, eu zic: ,,Ce, eu va stiu
maginile astea ale voastre?” O zis ca: ,,Uai, singur esti, tormoz, na-ti hartiile si du-te, sa nu te vad
de aici. O sa vii maine, poimaine, numai nu azi”.

GM: Iti spun ci acum a pus video la pedale si daci tie iti frana ca si te preintimpine, asta
e acum. Eu nu stiu inca, nu am avut niciunul. PN: Dar acum céat e, pana la 40 sa mearga? GM:
Da, da. El, cand trece, vede: este indicator. Doar pe soselele celea sunt indicatoare. Iaca, asa sunt
dotati, ca e oras langa hotar si el are multe indicatoare. Daca e 30, pana la 30; daca e 40, pana la
40. Da, ca atare, e 40. PN: Vad, poate mi-oi cere eu voie sa ma duc cu dansul de la lucru. TA:
Numai sd nu va duceti din urma lui. PN: Nu, nu, Doamne fereste. Are telefon, mi-o zis cd iaca,
vii acolo. TA: 1i di jos deodats, ii pune ,,Respins”. GM: li pune ,,Respins” deodatd. PN: Stim ci
a mai patit-o, nu stiu care s-o dus tot asa. GM: Da, da. PN: Bine, o zi bund si multumim. GM:
Bun, succese. (Vol. I, f.d. 163-164)

Mijloace materiale de proba:

- Informatia (capturile de ecran), extrasa din telefonul mobil de model ,,*****”, ce ii
apartine persoanei in privinta cdruia cauza a fost disjunsa, examinata la 12.05.2026,
recunoscutd si anexata in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 12.05.2026 si
pastrata in continuare la materialele cauzei penale. (Vol. 11, f.d. 24-29)

- Copia autentificatd a dosarului personal al candidatului Cercel Dumitru, inscris la
examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule pentru categoria ,,B”, examinata
prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 16.02.2026, recunoscuta si anexata in calitate
de mijloc material de proba la cauza penala prin ordonanta din 16.02.2026 si pastrata in
continuare la materialele cauzei penale. (Vol. I, f.d. 34—40, 42)

- Copia autentificata a procesului-verbal nr. 28/12 al sedintei Comisiei de contestare $i
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,Agentiei Servicii
Publice” din 12.12.2025, intocmit pe numele lui Cercel Dumitru, recunoscuta si anexatda in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 16.02.2026 si pastratd in continuare la
materialele cauzei penale. (Vol. 1, f.d. 47—60, 63)

- Informatia depistata si extrasa din telefonul mobil de model ,,*****”, ce ii apartine lui
Cercel Dumitru, recunoscuta si anexata in calitate de mijloc material de proba la materialele
cauzei penale prin ordonanta din 25.06.2026 si pastrata in continuare la materialele cauzei
penale. (Vol. 11, f.d. 97-103)

Aprecierea instantei.




In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementatd in primul rand de
dreptul national, or atunci cdnd Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constata modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penalda prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatilor.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din
Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea céreia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului, actiunile
lui Cercel Dumitru au fost incadrate juridic in baza art.art.42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, coautor la traficul de influenta, oferirea si darea unei persoane prin
mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta si pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are
influenta asupra unei personae publice, pe care o poate face sa indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Potrivit ordonantei de punere sub Invinuire, dar si potrivit rechizitoriului, actiunile lui
Ceban Vasilii ***** ay fost incadrate juridic in baza art.art.42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, coautor la traficul de influentd, adica, promisiunea, oferirea si darea unei
persoane personal, de bunuri, pentru aceasta §i pentru o alta persoand, cand respectiva
persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca,
unele actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.




Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin. (1) din Codul penal, se considerda componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cad componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficialad a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364! din Codul de procedurd penala,
audiind inculpatii in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat ca ultimii recunosc in totalitate faptele indicate in rechizitoriul intocmit,
actiunile caruia instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al
Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu In sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali poate fi influentate in luarea deciziilor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite
faptuitorului (adica, traficantului de influentad).

In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor
- trebuie sa fie necuvenite, ceea ce Inseamnd cad aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamna ca faptuitorul nu-i achitd tertului interesat (sau,
altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a
privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite. in fine, mai rezulta ca
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langd persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti
factori de decizie sd-si indeplineasca sau nu ori sa Intarzie sau sa grabeascad indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale.

Obiectul material al infractiunii comise de catre Cercel Dumitru si Ceban Vasilii, este
constituit din mijloacele financiare transmise in scopul realizarii interesului/ avantajului solicitat.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Ceban Vasilii, consta in fapta prejudiciabild
exprimatd in actiunea de promisiune, oferirea si darea, pentru o alta persoand. Astfel, actiunea
prejudiciabild cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1)
promisiunea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului; 2) oferirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) darea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate Ilui Cercel Dumitru, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de oferire si darea, prin intermediul unui mijlocitor pentru



sine. Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste urmatoarele doud modalitati normative cu caracter
alternativ: 1) oferirea prin mijlocitor de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) darea prin intermediul unui mijlocitor de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

In ambele cazuri latura subiectivd se manifesta prin intentie direct.

Asadar, instanta de judecatd considera necesar ca Cercel Dumitru sa fie condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate
in faza urmadririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care In
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc
cert ca anume inculpatul Cercel Dumitru a comis infractiunea constatatd, cu vinovatie si In
actiunile sale se atestd prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune de care a fost
acuzat.

De asemenea, instanta de judecatd considerd necesar ca Ceban Vasilii ***** 53 fie
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (2) lit.
d) din Codul penal, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea
probelor examinate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeazd intre ele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert cda anume inculpatul Ceban Vasilii ***** a comis infractiunea
constatatd, cu vinovatie si in actiunile sale se atesta prezenta tuturor elementelor componentei de
infractiune de care a fost acuzat.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a
fost stabilitd Intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile inculpatiilor
Cercel Dumitru si Ceban Vasilii ***** si nu au fost stabilite circumstante care sa inlature
caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si motivele de
drept invocate de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, instanta de
judecatd conchide cd in actiunile inculpatiilor Cercel Dumitru si Ceban Vasilii ***** sunt
intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale componentei de infractiune
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Cod penal — , traficul de influentd, adica, promisiunea,
oferirea si darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand,
cdand respectiva persoana are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
urmarit” in privinta lui Ceban Vasilii, iar in partea inculpatului Cercel Dumitru - oferirea §i
darea unei persoane prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cind
respectiva persoand are influenta asupra unei personae publice, pe care o poate face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului
urmarit.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De citre acuzatorul de stat Dumitru Triboi, la etapa dezbaterilor judiciare a fost solicit
a-l recunoagte vinovat pe Cercel Dumitru de savarsirea infractiunii prevazuta de art.42 alin. (2),
art.44, art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si a-i stabili in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedurd penald in coroborare cu art. 80 ! alin. (2) Cod penal pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executare in penitenciar te tip semiinchis. In
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de probatiune de 3 (trei) ani.




Asemeni, solicita a-1 recunoaste vinovat pe Ceban Vasilii ***** de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si a-i stabili in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penala in coroborare cu art. art. 80! alin. (2) Cod penal pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executare in penitenciar te tip semiinchis. in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Corpuri delicte:

Informatia (capturile de ecran) extrasa din telefonul mobil de model ,,*****” ce apartine
persoanei in privinta caruia cauza a fost disjunsa, examinatad la 12.05.2026, recunoscuta si
anexata in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 12.05.2026, de mentinut in
continuare la materialele cauzei pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Copia autentificatd a dosarului personal al candidatului Dumitru Cercel, inscris la
examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule pentru categoria ,,B”, examinat prin
procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 16.02.2026, recunoscuta si anexata in calitate de
mijloc material de proba la cauza penald prin ordonanta din 16.02.2026, de mentinut in
continuare la materialele cauzei pana la raimanerea definitiva a sentintei;

Copia autentificata a procesului-verbal nr. 28/12 al sedintei Comisiei de contestare si
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP” din 12.12.2025,
intocmit pe numele lui Dumitru Cercel, recunoscutd si anexata in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 15.02.2026, de mentinut in continuare la materialele cauzei pana la
ramanerea definitiva a sentintei;

Informatia depistata si extrasa din telefonul mobil de model ,,*****” ce apartine lui Cercel
Dumitru, recunoscutd si anexata in calitate de mijloc material de probd la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 22.02.2026, de mentinut in continuare la materialele cauzei pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Apidritorul Maria Tetelea, actionind in interesele inculpatilor Cercel Dumitru si
Ceban Vasilii ***** 1n cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat ca, la stabilirea si
individualizarea pedepsei, instanta sd ia in considerare circumstantele favorabile inculpatilor, si
anume cdinta sincera a acestora, faptul cd si-au recunoscut vina si au constientizat consecintele
faptelor savarsite, precum si lipsa antecedentelor penale pentru ambii inculpati. in acest context,
aparatorul a solicitat aplicarea in privinta inculpatilor a unei pedepse cu suspendarea conditionata
a executdrii acesteia, cu stabilirea unui termen de proba, apreciind ca scopul pedepsei poate fi
atins fara executarea efectiva a acesteia.

Inculpata Cercel Dumitru in ultimul cuvant a sustinut cele invocate de catre aparatorul
sdu, mentionind ca se cdieste de cele comise si este de acord sa execute o potentiald pedeapsa sub
forma de inchisore cu termen de proba.

Inculpatul Ceban Vasilii ***** in ultimul cuvint a sustinut cele invocate de cétre
aparatorul sdu, mentionind ca se caieste de cele comise si se afla in imposibilitate de a executa o
potentiald pedeapsa cu amenda, si solicit o pedeapsa cu termen de proba.

Potrivit art.24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.



La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica, instanta va avea In vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei sdvarsite, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsid prea aspra genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza cd scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
., pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca rdzbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpati, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.



Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal savarsitd de catre inculpati, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atesta ca
infractiunea, n functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
grave comise cu intentie, pentru care pedeapsa maxima este de 7 ani inchisoare.

Instanta de judecatd retine ca infractiunea comisa de catre inculpatii Cercel Dumitru si
Ceban Vasilii face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publica, care atenteazd la una din valorile fundamentale precum increderea cetatenilor in
autoritati, legalitatea, integritatea si impartialitatea functionarilor publici.

Totodata, instanta de judecatd retine ca inculpatii Cercel Dumitru si Ceban Vasilii au
comis infractiunea in lipsa circumstantelor atenuante si agravante prevazute la art. 76, 77 din
Codul penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatilor Cercel Dumitru si Ceban Vasilii de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide cd art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsd cu amenda in mérime
de 1a 3000 1a 4000 unit:iti conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 7 ani.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art.1811-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264', 324-335', 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munci neremunerata
in folosul comunititii sau cu inchisoare.

In acest mod, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se
modificd pentru pedeapsa cu amenda in mirime de la 3000 unititi conventionale sau cu
inchisoare de la 2 ani pind la S ani si 3 luni.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii savarsite,
or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatilor in domeniul public, care atenteazd la una din
valorile fundamentale precum increderea cetatenilor in autoritdti, legalitatea, integritatea si
impartialitatea functionarilor publici.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiazd ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta inculpatilor Cercel Dumitru si Ceban
Vasilii ***** pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu executare in
penitenciar te tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a solicitat
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani. Mai
mult ca atit, atit procurorul cit si avocatul, inclusiv inculpatii au optat pentru o pedeapsa sub
forma de inchisorae.




Instanta subliniaza ca, in acest caz, inculpatii au manifestat semnele unei cdinte fatd de
actiunile sale, au recunoscut faptele inca de la etapa initiald, dar si nu au mai fost anterior
condamnati pentru alte infractiuni similare, fiind caracterizati astfel pozitiv in societate, iar in
acceptia instantei, in acest caz, o pedeapsa intr-un cuantum mai aproape de limita maxima nu va
fi echitabila in speta.

Astfel, instanta reitereaza cd 1n privinta inculpatilor, nu au fost retinute circumstante
agravante, care Intareste concluziile instantei in acest sens.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal
si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsd care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea inculpatilor Cercel Dumitru si
Ceban Vasilii si prevenirea comiterii de noi infractiuni de cétre aceasta este aplicarea unei
pedepse sub forma inchisoare, dupa cum statueaza sanctiunea normei speciale prevazute la art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, coroboratd cu prevederile art. 80! alin. (8) din Codul penal,
care este una echitabild Tn raport cu infractiunea sdvarsita si in acelasi timp nu va genera
sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

Printre circumstantele ce au determinat stabilirea categoriei si cuantumul pedepsei ce
urmeaza a fi stabilitd inculpatilor, este colaborarea acestora cu organul de ancheta si atitudinea
ultimilor la etapa judecarii cauzei penale, care au povestit circumstantele spetei si au manifestat o
congtientizare sincera a celor sdvirsite.

in acest mod, in speta, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul penal, inculpatului Cercel
Dumitru i se va stabili o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. (d Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 80! din Codul penal, inculpatului Ceban Vasilii i se va stabili o
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta conchide astfel ca sanctiunea aplicatd este echitabila in raport cu infractiunea
savarsite de inculpati si in acelasi timp nu vor genera sentimente de nedreptate, dar vor constitui
o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova
si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Totodata, pedeapsa aplicatd mai este motivata prin raportare la conduita inculpatilor
dovedita pe intreg parcursul urmadrii penale si cercetarii judecatoresti, la atitudinea fatd de faptele
comise, la comportamentul sdu, ce permit instantei de a concluziona si faptul ca corectarea si
reeducarea inculpatilor este posibila doar aplicandu-i o pedeapsa penald cu inchisoare, in limitele
sanctiunii normelor penale incriminate.

Totodata, reiesind din personalitatea inculpatilor, instanta de judecata considera posibil la
caz aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat ca in speta dedusd judecatii sa fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea
conditionata.

Asadar, tinand cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana inculpatilor Cercel Dumitru
si Ceban Vasilii ***** care au comis o infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) litv d) Cod
penal si totodatd inculpatii anterior nu au mai fost condamnati, nu au manifestat lipsa de respect
fatd de cerintele instantei, prezentindu-se la sedintele de judecatd si manifestaind un



comportament loial fatd de cerintele sau obligatiile stabilite prin lege, precum si de faptul ca,
instanta nu a stabilit prezenta circumstantelor care in prezenta in speta nu ar indica aplicarea art.
90 Cod penal. Din aceste considerente, la caz se atesta ca corijarea si reeducarea acestora, poate
avea loc fard izolarea acestora de societate, cu suspendarea executdrii conditionate a pedepsei,
astfel ca in spetd nu a fost identificat nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept
si mai mult se va asigura garantia existentei unui proces echitabil.

Subsecvent, instanta retine ca institutia suspenddrii conditionate a pedepsei nu trebuie
privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de
aparare sociala, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea socialda
concretd, 1n conditiile, cand la etapa actuald, se pune accentul pe cdi de reeducare a persoanelor
condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai
eficiente, or si Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate, statudnd ca trebuie sa se ia in considerare alternativele disponibile
detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii cu executare.

In acest context, instanta sustine ca in privinta inculpatului Cercel Dumitru, si fie
suspendata conditionat executarea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 pe un termen de 2
(doi) ani si 6 (sase) luni, astfel incat ultimul sd se convingad de necesitatea respectarii legii
penale si de necesitatea evitarii savarsirii unor fapte similare.

De asemenea, pentru a asigura corectarea condamnatului Cercel Dumitru, instanta o va
obliga, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a), b) si g) din Codul penal, ca: sa se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in prealabil,
despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depdseste 5 zile; sa participe la
programe probationale.

In privinta inculpatului Ceban Vasilii, instanta de judecati avind in vedere circumstantele
expuse supra si nu in ultimul rind rolul acestuia la comiterea infractiunii in comun cu inculpatul
Cercel Dumitru, se ajunge la concluzia sa fie suspendatd condifionat executarea pedepsei, cu
aplicarea prevederilor art. 90 pe un termen de 3 (trei) ani, astfel incat ultimul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si de necesitatea evitarii savarsirii unor fapte similare.

Astfel, pentru a asigura corectarea condamnatului Ceban Vasilii ***** instanta o va
obliga, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a), b) si g) din Codul penal, ca: sa se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in prealabil,
despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depdseste 5 zile; sa participe la
programe probationale.

In subsidiar, instanta explica condamnatilor ci, reiesind din prevederile art. 90 alin. (9)-(1!)
din Codul penal, daca in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, vor
incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pand la expirarea termenului de proba, nu vor
executa cu rea-vointa obligatiile stabilite, la propunerea organului care exercita controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu
privire la anularea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei si la trimiterea
condamnatilor pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita
prin hotararea instantei de judecata.

In subsidiar, instanta releva ci pedeapsa urmeazi si fie pusi in executare din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cit priveste solicitarea acuzatorului de stat cu privire la stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea acesteia pe un termen de proba de 3 ani,
instanta o considera una prea aspra in circumstantele spetei. Ori atingerea scopului legii penale




stabilit la art.2 Cod penal, nu are drept scop producerea de suferinta inculpatului pentru a
constientiza respectarea legii. Astfel, aplicarea unei pedepse sub forma de amenda ar crea
dificultati la executare, dat fiind faptul ca inculpatii nu sunt angajati oficial in cimpul muncii.
Mai mult ca atit, inculpatul Cercel Dumitru a declarat ca are la intretinere un copil minor fiind
la o virstd fragedd de 20 ani (¥****). In aceste circumstante, aplicarea unei pedepse sub formd
de amenda in privinta inculpatului Cercel Dumitru ar crea dificultati majore la intretinerea §i
oferirea conditiilor corespunzatoare de creste copilului minor aflat la intretinerea inculpatului.
Analizind circumstantele de fapt, raportate la normele de drept aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare cu suspendarea acesteia, reprezintd o pedeapsa echitabila.

La stabilirea cuantumului pedepsei cu inchisoarea, instanta de judecata urmeaza a porni
de la mijlocul pedepsei care in prezenta speta se incadreaza intre 2 ani si pina la 5 ani si 3 luni.
Astfel, mijlocul pedepsei se incadreaza intre 3 ani si 6 luni, iar la aplicarea cuantumului
pedepsei partea acuzarii nu a stabilit si/sau invocat circumstante agravante pentru ca pedeapsa
stabilita sa se deplaseze spre maximul acesteia, dar sau stabilit circumstante care aceasta limita
o coboara. Printre aceste circumstante sunt de mentionat ca inculpatii anterior nu au fost
Jjudecati, ultimii au recunoscut faptele incriminate la etapa judecarii cauzei in fata instantei de
Jjudecata, aceasta fiind examinata in conditiile art. 364" Cod procedura penala.

Cuantumul pedepsei stabilit de instanta de judecata fata de inculpatii Cercel Dumitru si
Ceban Vasilii, atit cu executare cit §i suspendarea pedepsei, urmeaza a fi unul diferentiat,
reiesind din rolul fiecarui inculpat la comiterea prezentei infractiuni, unde inculpatul Ceban
Vasilii a declarat in fata instantei de judecata ca acesta se cunostea anterior cu persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjungata iar Ceban Vasilii cind a discutat pentru prima
data despre faptele incriminate, inculpatul Cercel Dumitru nu era prezent. Totodatad, din
declaratiile inculpatilor, se concluzioneaza ca Ceban Vasilii a avut un rol mai activ in comiterea
infractiunii decit inculpatul Cercel Dumitru, fapt pentru care si pedepsele stabilite acestora
urmeaza a fi diferentiate.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatilor pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat mentinerii masurilor preventive in
privinta inculpatilor stabilite la faza de urmarire penala.

Analizand materialele cauzei penale, la momentul emiterii sentintei, instanta statueazd ca
in privinta inculpatului Cercel Dumitru la faza de urmarire penala prin ordonanata din 11 iunie
2026 in privinta inculpatului Cercel Dumitru a fost aplicatd masura preventive sub forma de
obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile (Vol. II, £.d.138) care a expirat de drept.

In privinta inculpatului Ceban Vasilii la faza de urmarire penala prin ordonanata din 11
iunie 2026 a fost aplicatd masura preventiva sub forma de obligarea de a nu pardsi tara pe un
termen de 60 zile, (Vol.II, £.d.149) care a expirat de drept.

Totusi, in acest context, instanta relevd cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executdrii sentintei, iar reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de




procedura penala, obligarea de a nu parasi fara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masura,
precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca, in scopul executdrii pedepsei stabilite inculpatului Cercel
Dumitru este necesar de-a aplica In privinta acestuia masura preventivd — obligarea de a nu
parasi tara, pina la definitivarea sentintei.

Totodata, in privinta inculpatului Ceban Vasilii instanta considera necesar de-a aplica in
privinta acestuia masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pina la definitivarea sentintei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 157, 161-162, art.385 alin. (1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotardste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat la etapa dezbaterilor judiciare a solicitat
ca mijloacele materiale de proba:

- informatia (capturile de ecran) extrasd din telefonul mobil de model ,,*****” ce apartine
persoanei in privinta caruia cauza a fost disjunsd, examinatd la 12.05.2026, recunoscuta si
anexata in calitate de mijloc material de probd prin ordonanta din 12.05.2026, de mentinut in
continuare la materialele cauzei pana la raimanerea definitiva a sentintei;

- copia autentificatd a dosarului personal al candidatului Dumitru Cercel, inscris la
examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule pentru categoria ,,B”, examinat prin
procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 16.02.2026, recunoscuta si anexata in calitate de
mijloc material de proba la cauza penald prin ordonanta din 16.02.2026, de mentinut in
continuare la materialele cauzei pand la ramanerea definitiva a sentintei;

- copia autentificatd a procesului-verbal nr. 28/12 al sedintei Comisiei de contestare si
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP” din 12.12.2025,
intocmit pe numele lui Dumitru Cercel, recunoscuta si anexatd 1n calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 15.02.2026, de mentinut in continuare la materialele cauzei pana la
ramanerea definitiva a sentintei;

- informatia depistatd si extrasd din telefonul mobil de model ,,*****” ce apartine lui
Cercel Dumitru, recunoscuta si anexatd in calitate de mijloc material de proba la materialele
cauzei penale prin ordonanta din 22.02.2026, de mentinut in continuare la materialele cauzei
pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin. (1),
Cod procedura penald, ,, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza’ .

Subsecvent, art. 157 alin. (2) Cod procedura penala stipuleaza ca documentele se anexeaza,
prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreazd dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte
scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Instanta de judecatd, constatd cad la materialele cauzei penale se pastreaza
urmaéitoarele mijloace materiale de poroba:

- informatia (capturile de ecran) extrasd din telefonul mobil de model ,,*****”  ce apartine
persoanei in privinta caruia cauza a fost disjunsid, examinatd la 12.05.2026, recunoscuta si




anexata in calitate de mijloc material de probd prin ordonanta din 12.05.2026, de mentinut in
continuare la materialele cauzei pana la raimanerea definitiva a sentintei; (Vol. II, f.d. 24-29)

- copia autentificatd a dosarului personal al candidatului Dumitru Cercel, inscris la
examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule pentru categoria ,,B”, examinat prin
procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 16.02.2026, recunoscuta si anexata in calitate de
mijloc material de proba la cauza penald prin ordonanta din 16.02.2026, de mentinut in
continuare la materialele cauzei pana la ramanerea definitiva a sentintei; (Vol. I, f.d. 34-40, 42)

- copia autentificatd a procesului-verbal nr. 28/12 al sedintei Comisiei de contestare si
verificare a procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP” din 12.12.2025,
intocmit pe numele lui Dumitru Cercel, recunoscuta si anexatd 1n calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 15.02.2026, de mentinut in continuare la materialele cauzei pana la
ramanerea definitiva a sentintei; (Vol. I, f.d. 47-60, 63)

- informatia depistatd si extrasd din telefonul mobil de model ,,*****”  ce apartine lui
Cercel Dumitru, recunoscuta si anexatd in calitate de mijloc material de proba la materialele
cauzei penale prin ordonanta din 22.02.2026, de mentinut in continuare la materialele cauzei
pana la ramanerea definitiva a sentintei. (Vol. II, f.d. 97-103)

Astfel, prin prisma prevederilor art. 157 alin. (2) Cod procedurd penald, mijloacele
materiale de probd mentionate supra, urmeazi a raméne in continuare spre pastrare la
materialele cauzei penale pe toata perioada de pastrare al acesteia.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

Instanta de judecata retine, ca potrivit rechizitoriului, dar si de catre acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare nu au fost solicitate incasarea mijloacelor banesti cu titlu de cheltuieli
judiciare, in legatura cu instrumentarea cauzei penale.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
conformitate cu prevederile art. a articolelor 157-162, 329, 340, 384-389, 392-395, 397 si 437
alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Cercel Dumitru, niascut pe ***** JDNP:**¥*** in comiterea
infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in
coroborare cu prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi i se stabileste
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei stabilita lui
Cercel Dumitru pe un termen de proba de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, daca in aceastd perioada
de timp, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii,
va indreptati Increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a), b) si g) din Codul penal, in perioada
de probatiune, Cercel Dumitru se obliga:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile;

- sd participe la programe probationale.

Controlul asupra executarii de catre Cercel Dumitru a obligatiunilor stabilite prin prezenta
sentintd, se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Cercel Dumitru se va calcula din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte.




Se aplica in privinta inculpatului Cercel Dumitru, masura preventiva obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pina la definitivarea prezentei sentinte.

Se recunoaste vinovat Ceban Vasilii *****, nascut pe ***** JDNP: ***** in comiterea
infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in
coroborare cu prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi i se stabileste
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei stabilitd lui
Ceban Vasilii ***** pe un termen de proba de 3 (trei) ani, daca in aceasta perioada de timp,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a), b) si g) din Codul penal, in perioada
de probatiune, Ceban Vasilii ***** se obliga:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;,

- sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile;

- sd participe la programe probationale.

Controlul asupra executarii de catre Ceban Vasilii ***** a obligatiunilor stabilite prin
prezenta sentintd, se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului
acesteia.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Ceban Vasilii ***** se va calcula din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplica in privinta inculpatului Ceban Vasilii *****, masura preventiva obligarea de a
nu pardsi tara, cu mentinerea acesteia pind la definitivarea prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba:

- informatia (capturile de ecran) extrasa din telefonul mobil de model ,,*****”ce apartine
persoanei in privinta caruia cauza a fost disjunsa, examinata la 12.05.2026, recunoscuta si
anexata 1n calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 12.05.2026 (Vol. II, f.d. 24—
29); copia autentificata a dosarului personal al candidatului Dumitru Cercel, inscris la examenul
pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule pentru categoria ,,B”, examinat prin procesul-
verbal de cercetare a obiectelor din 16.02.2026, recunoscutd si anexata in calitate de mijloc
material de proba la cauza penald prin ordonanta din 16.02.2026 (Vol. II, f.d. 34—40, 42); copia
autentificatd a procesului-verbal nr. 28/12 al sedintei Comisiei de contestare si verificare a
procedurii de obtinere a dreptului de a conduce vehicule a ,,ASP” din 12.12.2025, intocmit pe
numele lui Dumitru Cercel, recunoscuta si anexatd in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 15.02.2026 (Vol. I, f.d. 47-60, 63); informatia depistata si extrasa din telefonul
mobil de model ,,*****” ce apartine lui Cercel Dumitru, recunoscuta si anexatad in calitate de
mijloc material de proba la materialele cauzei penale prin ordonanta din 22.02.2026 (Vol. I, f.d.
97—-103), urmeazia a ramiane in _continuare spre pastrare la materialele cauzei penale pe
toata perioada de pastrare al acesteia.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Straseni (sediul *****) din momentul pronuntarii integrale a
acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Gheorghe POPA






