Dosarul nr. 1a-778/21 Prima instanta : Judecdtoria Causeni, sediul Stefan
Voda

nr. 1-18084948-02-1a-12042021 Judecator : Dan Dubcovetchi
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
14 decembrie 2021 municipiul
Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan

Judecatorii Elena Cojocari si
Alexandru Gafton

Grefier Cristina
Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Eugeniu Cotovici

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul comun al inculpatului
Boldisor Alexandru si avocatului Eugeniu Cotovici in numele inculpatului
declarat impotriva sentintei Judecatorier Causeni, sediul Stefan Voda din 02
martie 2021 in cauza penala de invinuirea lui
wx*** - pascut la FFFF* O domiciliat in r-nul
Stefan Voda, s. *#*** str, *#*** studii superioare,
supus militar, fard antecedente penale, cetatean a
Republicii Moldova,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 05.11.2018 — 02.03.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 12.04.2021 — 14.12.2021.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedurd penald, Colegiul
penal —

DECIDE:



Respinge ca nefondat apelul comun al inculpatului Boldisor Alexandru si
avocatului Eugeniu Cotovici in numele inculpatului declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 02 martie 2021 si mentine aceastd
sentinta.

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 08 februarie 2022, orele
14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator [urie Tordan
judecator Elena Cojocari
judecétor Alexandru Gafton
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martie 2021 in cauza penala de invinuirea lui
*x%%% - pascut la FFF** . domiciliat in r-nul
Stefan Voda, s. ***** str, ***** studii superioare,
supus militar, fara antecedente penale, cetatean a
Republicii Moldova,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 05.11.2018 — 02.03.2021;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 12.04.2021 — 14.12.2021.
Procedura de citare legal executata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 02 martie 2021,
Boldisor Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei sub formda de amenda in
marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, adica in suma de 35 000 (treizeci
si cinci mii) lei, cu privarea de a ocupa functii in domeniul reglementarii
proprietatii funciare pe un termen de la 3 ani.

Conform art. 64 alin. (3') CP, s-a exlplicat ca, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a incasat de la Boldisor Alexandru in buget de stat cheltuielile de judecata in
suma de 1 820 (o mie opt sute doudzeci) lei.

Cerintele procurorului privind incasarea de la Boldisor Alexandru in buget de
stat a cheltuielilor de judecatd in suma de 22 224, 25 lei , s-au respins ca
neintemeiate.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, ***** activand 1n baza dispozitiei nr.40-p din 12 iunie 2012, a
Primarului satului Volintiri ***** Moiseev, in calitate de specialist pentru
reglementarea regimului proprietdtii funciare in cadrul primariei satului Volintiri,
rnul Stefan-Voda, fiind in conformitate cu prevederile art.123 din Codul penal
persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptdnd benevol restrictiile
impuse de actele normative, fiind obligat ca nu comita actiuni ce pot conduce la



folosirea situatiei de serviciu, actionind contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b),
d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevazutd de lege, avind obligatia sa
desfasoare activitatea exclusiv in baza si pentru executarea legii, in conformitate cu
principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii s1 nediscrimindrii, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de
serviciu in urmatoarele circumstante: in baza Deciziel Primariei satului Volintiri, r-
nul Stefan-Voda nr.13 din 01.03.1992, detindtorului ***** Gheorghe *****_ i s-a
repartizat in proprietatea privatd pamintul cu o suprafata totala de 0,195 ha, cu
numarul cadastral *****_  fiindu-i eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren la 19.03.2000. In baza Deciziei Primariei satului Volintiri, -
nul Stefan-Voda nr.53 din 01.03.2000, detindtorului ***** Daria ***** 1 s-a
repartizat in proprietatea privata pamintul cu o suprafata totalda de 0,5021 ha, cu
numarul cadastral ***** fiindu-i eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren la 19.03.2001.

La 09.06.2017, sotii ***** Gheorghe si ***** Daria s-au adresat la Oficiul
Cadastral Teritorial Stefan-Voda, pentru a 1inregistra terenurile cu numerele
cadastrale *¥*** gy ckAkE 9 baza titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, unde solicitarea de inregistrare fiindu-le respinsa.

Totodata, fiindu-le comunicat, ca terenurile nominalizate, apartin cu drept de
proprietate cetdteanului *****Jon Petru locuitor al s. ***** r-nul Stefan-Voda,
care le-ar fi cumparat de la ***** Jocuitor al s. ***** r-nul Stefan-Voda, in anii
2014 s1 2015, respectiv.

Astfel, *****  jgnorandu-si obligatiunile de serviciu stipulate inclusiv in
capitolul ,,Atributiile de serviciu ’pct.3 si 4 a Fisei de post, contrasemnate de
Boldisor Alexandru la 06.06.2012 si aprobate de catre Primarul s.Volintiri Moiseev
N. Ia 10.06.2012, fiind responsabil inclusiv de prezentarea inregistrarii si eliberarea
documentelor detindtorilor de teren, pregatirea documentelor necesare pentru
detinatorii de teren, identificarea detinatorilor de teren conform art.11 Cod Funciar
st fiind responsabil de executarea atributiilor sale de serviciu in strictd conformitate
cu legislatia in vigoare si de calitatea materialelor elaborate, circumstante care sunt
stipulate in capitolul ,,Responsabilitatile” a Fisei de post al specialistului pentru
reglementarea regimului proprietdtii funciare in cadrul primariei, fiind numit in
functia respectivd prin Dispozitia primarului s. ***** nr. 40-p din 12.06.2012,
depdsind atributiile sale de serviciu, in perioada anilor 2014-2015, data si
circumstantele concrete nefiind stabilite, a intocmit, contrasemnat si a eliberat, fara



verificarea coinciderii datelor cu Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri cu
Registrul inregistrarii a deciziilor primariei din anii 2000 si 2001, titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastrale ***** gj ***** (i
pofida faptului cd aceste terenuri au fost deja transferate legal in proprietatea
privatd familier *****) cetateanului Topor ***** indicand data eliberarii
30.08.2001, adica pe cand nu detinea functia respectiva In Primaria s. ****%*

Ca urmare, titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastrale ***** gi ***** " ay fost Inregistrate la Serviciul cadastral Teritorial
Stefan-Voda, in baza carora Topor ***** a fost trecut in Registrul bunurilor
imobile ca proprietar al terenurilor date, ulterior fiind instrdinate cetateanului
*d#%*on, care la momentul actual este proprietar al acestora.

Continuand actiunile sale ilegale, afland si intelegdnd ca poate fi tras la
raspundere penald pentru cele savarsite, cu scopul evitarii pedepsei si aplanarii
conflictului, adica reducerii urmarilor nefaste ca rezultat al actiunilor sale, ***** a
incercat sa camufleze si sd aplaneze conflictul cu familia *****_adica actionand in
scopul recuperarii prejudiciului cauzat, optand pentru acelasi procedeu ilegal,
depasind atributiile sale de serviciu, in anul 2017, data si circumstantele concrete
nefiind stabilire de catre organul de urmarire penald, a intocmit, contrasemnat si a
eliberat, fara verificarea coinciderii datelor cu Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri si cu Registrul inregistrarii a deciziilor primariei din anii 2000 si 2001,
sotilor ***** alte doua titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastrale ***** (cu o suprafata de 0,3293 ha, inregistrat in Registrul Cadastral
al Detindtorilor de terenuri sub nr.2073, din 01.02.2005) si ***** (cu o suprafata
de 0,5006 ha inregistrat in Registrul Cadastral al Detinatorilor de terenuri, sub
nr.1973 din 25.08.2001), referindu-se la deciziile primariei: nr.13 din 01.03.1992 si
nr.53 din 03.11.2000, respectiv (desi ,,de facto” Decizia primariei nr.53 a fost
adoptata la 01.03.2000, conform titlului inifial al detindtorului ***** Daria),
indicand in rubrica ,,eliberat la...” anii 2005 si 2001, adica perioada de timp cand
ultimul nu a activat in functia respectiva.

In asa mod, a fost stabiliti suma totald a prejudiciilor cauzate de actiunile
ilegale ale Boldisor Alexandru este de 7392 lei, care reprezintd o dauna
considerabila.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Eugeniu
Cotoici in numele inculpatului Boldisor Alexandru si inculpatul Boldisor
Alexandru au declarat apel comun prin care solicita admiterea apelului, casarea
sentintei Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 02.03.2021 in privinta lui
Boldisor Alexandru, cu rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Boldisor
Alexandru sa fie achitat.

In motivarea apelului au invocat cd, cu referire la invinuirea inaintati organul



de urmarire penald prin actul de Invinuire In esentd incrimineaza condamnatului
comiterea infractiueni imputate in doud capete de acuzare, printr-o actiune
continue, si anume: 1) depasind atributiile sale de serviciu, in perioada anilor 2014-
2015, data si circumstantele concrete nefiind stabilite, a intocmit, contrasemnat si a
eliberat, fara verificarea coinciderii datelor cu Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri cu Registrul inregistrarii a deciziilor primariei din anii 2000 si 2001,
titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastrale ***** gj
kExEE (In pofida faptului cd aceste terenuri au fost deja transferate legal in
proprietatea privatda familier *****) cetateanulur Topor *****  indicand data
eliberarii 30.08.2001, adica pe cand nu detinea functia respectiva in Primaria
g kxddE: of al 2)-lea capdt de acuzare: in anul 2017, data si circumstantele concrete
nefiind stabilire de catre organul de urmarire penald, a intocmit, contrasemnat si a
eliberat, fara verificarea coinciderii datelor cu Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri si cu Registrul inregistrarii a deciziilor primariei din anii 2000 s1 2001,
sotilor ***** a]te doua titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
nr. cadastrale ***** (cu o suprafatd de 0,3293 ha, Inregistrat in Registrul Cadastral
al Detinatorilor de terenuri sub nr.2073, din 01.02.2005) si ***** (cu o suprafata
de 0,5006 ha inregistrat in Registrul Cadastral al Detinatorilor de terenuri, sub
nr.1973 din 25.08.2001), referindu-se la deciziile primariei: nr.13 din 01.03.1992 si
nr.53 din 03.11.2000 respectiv (desi ,,de facto” Decizia primariei nr. 53 a fost
adoptata la 01.03.2000 conform titlului initial al defindtorului ***** Daria),
indicand in rubrica ,,eliberat la... ” anii 2005 si 2001, adica perioada de timp cand
ultimul nu a activat in functia respectiva. Respectiv considerd cd pentru fiecare
capat de acuzare, urmeaza separat a fi analizatd intrunirea cpmponentei
infractiunei...

Mentioneazd cd raspunderea penald, in interiorul termenului de prescriptie,
poate surveni doar in cazul in care actiunile comise cu depasirea atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice. Pentru primul capat de acuzare, in cazul in care admitem
cauzarea prejudiciului persoanelor fizice, atunci organul de urmarire penald, a
recunoscut in calitate de parti vatimate pe sotii ***** (necatind la faptul ca
acestora le-a fost eliberate titluri de autentificare a drepturilor detinatorlor de teren,
acest drept nu a fost inregistrat in registru bunurilor imobile, nici in registru de
evidenta a detindtorilor de teren a primmariei s.***** conform deciziilor emise),
cu constatarea de catre OUP a datei comiterei pretinsei infractiuni pe perioada
anului 2014-2015. Respectiv data limitd urmeazi a fi consideratad 31.12.2015. In
conformitate cu prevederile art.60 al.(l), lit.b) Cod procedurd penald, prescriptia
pentru a tragere la raspundere penald a expirat la 31.12.2020, iar cu includerea
suspendarii acestor termene pe perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020 (perioada



starii exceptionale), prescriptia tragerei la rdspundere penald a expirat in acest
capat de acuzare la data de 01.03.2021.

Cu referirea la al doilea capat de acuzare, mentioneazda ca componenta
infractiunei incriminate nu este intrunitd din urmatoarele considerente. Eliberarea
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorilor de teren pe numele sotilor *****
au fost efectuatd prin decizia consiliului local ***** din 28.09.2017. Deci, o
actiune efectuata la decizia administratiei publice locale, in interesul direct a sotilor
Akackk | fard cauzarea carorva prejudicii altor interese, ori, OUP nu a recunoscut in
capatul dat de nici o parte vatamata.

Suplimentar la argumentele invocate, condamnatul, Boldisor Alexandru, in
explicarea exercitarii atributiilor sale de serviciu in coraport cu eliberarea titluirilor
de autentificare a drepturilor detinatorului de teren, aflate in litigiu, comunica
urmdtoarele: ,,Am fost angajat la primaria s,***** din 12 iunie 2012 in calitate de
specialist In reglementarea regimului funciar. La Inceputul anului 2014 am semnat
impreuma cu primarul si secretarul consiliului satesc ***** titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu numerele cadastrale ***** cu suprafata de
0.5021 ha si ***** cu suprafata de 0.195 ha, pe numele cet. Topor *****_1inainte
de a semna aceste titluri am verificat in baza Registrului de evidentd a
bunurilorimobile si am depistat cd la multe terenuri nu erau inregistrate drepturile
de proprietate..Atribuireacoteleor de teren conform art. 12 din CodulFunciar, a fost
o competenta a Comisiei funciare din s. ***** care a activat pind la numirea mea
in functie, adica pe perioada demararii Programului,,Pamint,,

In procesul de inregistrare masiva a terenurilor pe localitate s-au comis mai
multe erori, adica inregistrarea in Registru de evidenta nu a fost dusa pina la sfirsit,
terenurile susmentionate nu erau inregistrate in Registru. Pentru a clarifica aceasta
situatie, primaria a initiat procedura de corectare a erorilor comise, fapt confirmat
prin Decizia Consiliului satesc ***** nr.5/2 din 8 august 2017 , prin care ne
adresam la Agentia Relatii Funciare si cadastru pentru corectarea erorilor comise la
47 persoane, detindtori de terenuri agricole si terenuri pentru constructii din
intravilan. Terenurile din blocul acesta 8537312 in numar de 106 parcele erau
atribuite bugetarilor cite 0.50 ha fiecaruia conform Deciziei nr. 53 din 03.11.2000,
care din pricind necunoscutd nu era de regasit nici la Cancelaria de Stat sector
Causeni, nici la arhiva raionala, nici la Primarie. La momentul acela din 106
parcele amplasate in acest cimp pe 26 parcele nu erau inregistrate dreptul de
proprietate asupra lor in Registrul de evidentd a bunurilor imobile. Dreptul de
proprietate se confirma prin Inregistrarea individual a fiecarui proprietar de titluri.
Alta informatie despre detindtorii de terenuri neinregistrafi nu a avut, caci cet.
*akHxk Gheorghe si ***** Daria nu au achitat impozitul funciar cuvenit, fapt
confirmat de dinsii, altfel se poate de spus cd dinsii detineau terenurile date ilegal.
Atribuirea cet. ***** Daria a titlului de proprietate pe terenul cu nr. cadastral



EREEx | trezeste unele dubii.

In anul 2017 cet. ***** Gheorghe si ***** Daria au apelat la OCT Stefan
Voda ca sa li se inregistreze dreptul de proprietate asupra terenurilor date, dar au
fost informati ca aceste terenuri au fost inregistrate in anul 2014 pe alta persoana.
Cet ***** Gheorghe si ***** Daria s-au adresat la el si la primarul satului sa le
lamureasca situatia datd. La primarie a fost invitat fostul inginer cadastral pina in
anul 2012, dlI ***** care a dat lamurire cd o parte din terenuri erau detinute
individual de cétre proprietari care achitau impozitul funciar corespunzator, iar o
parte de terenuri erau date in arenda agentilor economici conform contractelor de
arenda. Existau mai multe erori de suprapunere a terenurilor.

In urma verificarii tuturor detinitorilor de teren s-a depistat un teren cu nr.
Cadastral ***** care la momentul verificarii nu a fost atribuit nimanui si nici nu
era inregistrat in Registru de evidenta a bunurilor imobile. Dupa spusele d-liu
Ghidirim Anatol reiese, ca la momentul atribuirii terenurilor in proprietate conform
Deciziei nr. 53 din 03.11.2000 s-a comis o eroare, adica o suprapunere a terenurilor
date.

Cet. ***** Daria g1 ***** Gheorghe 1i s-au perfectat alte titluri pe teren cu nr.
Cadastral **##* gj #**#% fapt confirmat prin Decizia Consiliului sdtesc ***** nr.
6/5 din 28 septembrie 2017.

Considera ca invinuirea inaintatd de deposedare a cet. ***** Daria gi *****
Gheorghe nu are nici un temei, deoarece cet. ***** Daria gi ***** Gheorghe dupa
inregistrarea titlurilor noi de autentificare a drepturilor detindtorilor de teren la
Agentia Servicii Publice raionul Stefan Voda, trebuie sa devina proprietarii
terenurilor date.

La pronuntarea sentintei nu s-a constatat nici o proba care sda demonstreze
vinovatia diectd a inculpatului, iar sentinta se bazeaza pe probe declarative si
indirecte. Functia sa era de executie, adicad indeplinea Dispozitiile primarului si
Deciziile Consiliului local, nu putea lua si semna de sine statator alte acte eliberate
de Administratia Publicd Locala.

Aduce la cunostintd o Decizie a Consiliului Satesc ***** care nu a figurat in
procesul cercetarilor si la emiterea sentintei in cauza cu nr. 5/4.3 din 20 aprilie
2007, unde se vede clar, ca cererea cet. ***** Gheorghe in privinfa atribuirii
terenului dat de 0.50 ha in arenda cu scoaterea la licitatie se amina pe urmatoarea
data, care nu a mai avut loc, iar pe terenul dat ulterior a fost emis un titlu.

Procedura de citare legal executata.

6. In sedinta instantei de apel , avocatul FEugeniu Cotovici in numele
inculpatului  Boldisor Alexandru si inculpatul Boldisor Alexandru au sustinut
apelul declarat solicitdind admiterea acestuia in temeiul motivelor de fapt si de
drept invocate.

Acuzatorul de stat Radu Sali a solicitat respingerea apelului declarat in numele



inculpatului cu mentinerea sentintei fara modificari, or probatoriul administrat
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului.

Partile vatdmate ***** Daria g1 ***** Gheorghe Stanescu Natalia au solicitat
respingerea apelului declarat si mentinerea sentintei primei instante.

7. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, cdlduzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal, ajunge la
concluzia de a respinge apelul comun al inculpatului Boldisor Alexandru si
avocatului  Eugeniu Cotovici in numele inculpatului, impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 02 martie 2021, ca fiind nefondat,
reiesind din urmatoarele considerente.

8. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurd penald (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligata
ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin.(1) lit.(1) pct. ¢) Cod procedurd penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotararea atacata,
daca apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu



nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si Intemeiata.

9. Astfel, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Boldisor
Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin ,,depdsirea atributiilor de serviciu, manifestata in mod vadit, a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate de lege cauzind daune in proportii
considerabile (total 7392 lei) intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Colegiul Penal constata ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt care
ar impune casarea sentintei adoptate n partea recunoasterii vinovatiei inculpatului
in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei, cu atat
mai mult ca prima instanta n sentinta corect si justificat si-a motivat solutia, luand
in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

10. Inculpatul Boldisor Alexandru, fiind audiat in instanta de fond, nu a
recunoscut vina sa in comiterea infractiunii incriminate, explicand instantei ca,
activeaza 1n calitate de specialist pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare in cadrul primadrier satulur ***** r-nul Stefan Voda. Din fondul de
rezerva de pamint au fost eliberate titluri de proprietate la bugetari si Inregistrate.
Repartizarea in naturd a fost in 2001. A mai comunicat ca repartizarea titlurilor de
proprietate atunci a fost facuta de fostul inginer cadastral, care a efectuat masurarea



in naturd. Apoi, in anul 2014 s-au adresat soti1 *****_ fiecare individual si 1-a fost
inregistrat dreptul de proprietate. Suplimentar, a mai comunicat ca Tn momentul
cind au venit sotii ***** 1-au declarat ca, loturile lor sunt inregistrate dupa o alta
persoand. Asemenea caz anterior nu s-a mai intimplat. S-a facut inventariere, s-a
stabilit cine a luat terenul in arenda, cine a platit impozite, apoi s-a depistat un
teren si ***** 3 spus ci-i apartine familiei ***** In 2017 s-a eliberat titlurile de
proprietate, dupa care au fost inminate pentru a fi prezentate la OCT, 1nsa s-a mai
solicitat si decizia din 2001. A declarat ci nu poate gisi aceastd decizie. In anul
2017 a fost eliberat repetat titlurile de proprietate familier ***** in baza deciziei
din 2000, care a fost dublata in 2017. A mai declarat ca semnaturile de
autentificare din titlu pe teren 11 apartin, insa titlurile de proprietate sint eliberate de
catre OCT, e1 doar contrasemneaza.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Boldisor Alexandru a declarat ca
invinuirea i este clard, vinovdtia nu o recunoaste, sustine apelul declarat si
declaratiile oferite anterior.

11. Examinand probatorul administrat, instanta de apel, considerd dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Boldisor Alexandru, si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile partii vatamate ***** Daria, care n sedinta instantei de apel a
declarat ca este de acord cu sentinta primei instante, solicita respingerea apelului
declarat de partea apararii.

- Declaratiile partii vatamate ***** Daria, care in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a relatat ca, a primit cota de teren, 53 ari, care i-a fost repartizat
de primirie, in baza cererii in a.2001. In anul 2017 au mers la OCT pentru a
inregistra titlu de proprietate, dar a aflat ca, nu pot fi inregistrate pentru ca
terenurile lor sint vindute. Dupa aceasta au fost eliberate alte titluri, dar nici pe
acestea nu a fost posibil de inregistrat, 1i s-a refuzat si 1-i s-a spus sd cheme
inginerul cadastral. Titlurile le-a primit in 2001, impozitul funciar nu a achitat.

- Declaratiile partii vatamate ***** Gheorghe, care 1n sedinta instantei de apel
a declarat ca este de acord cu sentinta primei instante, sustine declaratiile oferite
anterior, solicita respingerea apelului declarat de partea apararii

- Declaratiile partii vatamate ***** Gheorghe, care in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a relatat ca, pe Boldisor Alexandru il cunoaste si pina
la cazul examinat era in relatii bune. La caz, a comunicat cd lui i-a fost repartizata
cota de teren 1n a.1992, iar sotiei in a.2001, dar la 09.06.2017 a aflat de la OCT ca
pamintul lor a fost inregistrat dupa Topor ***** care 1 I-a vindut lui *****on.
Astfel a fost deposedat de teren. S-a adresat la Topor ***** pentru a clarifica
situatia, dar ultimul i-a spus cd nu cunoaste nimic. Acelasi raspuns la primit si de la



inginerul cadastral. Dupa aceasta a depus plingere la politie si a aflat de la OCT ca,
titlurile lui de proprietate nu sint in baza de date. A fost la primar, care I-a obligat
pe Boldisor Alexandru sa anuleze titlurile pe numele lui *****Jon gi sa scrie ternul
pe dinsul. A mentionat ca, din 2010 nu a achitat impozitul funciar, a vrut sd achite
dar inginerul Boldisor Alexandru i-a spus sa nu-l achite. Suplimentar, a mai
addugat cd nu a scris nici o cerere pentru eliberarea noilor titluri, inginerul
cadastral, d-nul Boldisor, singur le-a anulat si a facut altele.

- declaratiile martorului ***** care in sedinta de judecatd a comunicat ca,
detine teren 3, 42 ha de teren. Lui *****]on 1-a vindut 1,6 ha de teren, pentru ce i-a
fost achitata suma de 5000 lei. A fost la d-na notar Sirbu si a inregistrat contractul.
Despre faptul cd intre *****gj *#*¥* existd probleme referitoare la aceste terenuri
nu a stiut.

- declaratiile  martorului ***** *¥¥¥% care a comunicat ca a activat in
calitate inginer cadastral in perioada anilor 2000- 2012. Familiei ***** 1 s-a
repartizat teren in proprietate si li s-a eliberat titluri de proprietate. Referitor, la
Topor ***** a declarat ca, acesta avea cotd de teren de 0,50 ha, ca lucrator al
gospodariei. In acea perioadi era primar d-nul Cotelnic, el si a semnat titlurile.

- declaratiile specialistului ***** date in sedinta de judecata, care a declarat
ca activeaza in calitate de registrator la organul cadastral. Referitor la Inregistrarea
dreptului de proprietate a d-lui Topor, a comunicat ca a fost inregistrat in baza
titlului, la cererea lui *****Jon. S-a verificat daca terenul nu este inregistrat, a fost
prezentat planul geometric, s-au intrunit toate conditiile si a fost inregistrat dreptul
de proprietate. Suplimentar, a ai comunicat ca titluri de proprietate pot fi perfectate
st de alte firme care detin licentd, nu numai de organul cadastral. Pentru eliberarea
titlului, solicitantul prezinta certificatul extras din Registrul cadastral, se achita
taxa, timp de trei zile se perfecteaza titlu in doud exemplare, apoi se prezinta la
primarie. Referitor la terenul lui ***** Daria, exista decizia nr.6/5 din 28.09.2017,
privind atribuirea terenului. A mai declarat cd, deoarece loturile de teren,
repartizate bugetarilor nu au fost nregistrate la cadastru, si a fost emisa decizia
Consiliului local din 28.09.2017, pentru evitarea dublei inregistrari

- declaratiile martorului ***** care a comunicat cd, este notar. La data de
24.03.2014 la biroul ei s-a prezentat Topor ***** domiciliat r-nul Stefan Voda,
s.¥***% - cu solicitarea de a autentifica o procurd pe numele lui *****[on, pentru
gestionarea a doud loturt de teren, cu drept de contrapartidd. Procura a fost
perfectatd. Apoi la data de 22.05.2014 s-a prezentat Topor pentru a autentifica
contractul de vinzarecumparare in temeiul acelei procurii, prezentind toate actele.
La data de 27.02.2015 a mai fost autentificatd in contract de vinzare-cumparare a
unui teren cu suprafata de 0,1650 ha, s-au prezentat Topor ***¥* g ***¥*[on,
Actele prezentate de acestia nu i-au trezit careva dubii si contractul a fost perfectat.

12. Vinovatia inculpatului, se mai dovedeste prin probele materiale anexate la



materialele cauzei:

- Prin ordonanta de ridicare din 12.03.2018 s-a dispus ridicarea de la cet. *****
Gheorghe s1 ***** Daria a urmditoarelor documente: Titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. ***** pe numele lui ***** Gheorghe; Titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. ***** pe numele lui ***** Daria
(vol.I £.d.126).

- Procesul-verbal de ridicare din 13.03.2018, prin care a fost consemnat faptul
ridicarii de la cet. ***** Gheorghe a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr.*****  detinator ***** Gheorghe si titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.***** detinator ***** Daria
(vol.I £.d.127).

- Procesul-verbal de cercetare din 11.04.2018, prin care a fost consemnat
faptul cercetarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr.*¥*ExEE " detinator  *****  Gheorghe si titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr.***** detindtor ***** Daria (vol.I £.d.128-130).

- Prin ordonanta procurorului din 11.04.2018 s-a dispus: recunoasterea in
cadrul acestei cauze penale in calitate de mijloace materiale de proba - documente
examinate prin procesul verbal de examinare din 11.04.2018 (vol.I £.d.140).

- Prin ordonanta de ridicare din 13.03.2018 s-a dispus ridicarea de la Serviciul
Cadastral Teritorial Stefan Voda a Departamentului Cadastral al Agentiei Servicii
Publice a urmatoarelor documente: Dosarul cadastral al bunului imobil cu nr.
cadastral ***** . Dosarul cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral ***** .
Dosarul tehnic al bunului imobil cu nr. cadastral ***** ; Dosarul tehnic al bunului
imobil cu nr. cadastral ***** (vol.I £.d.134).

- Procesul-verbal de ridicare din 22.03.2018, prin care a fost consemnat faptul
ridicarii de la Serviciul Cadastral Teritorial Stefan Voda a Departamentului
Cadastral al Agentiei Servicii Publice, a Dosarului cadastral cu seria si nr.AD
FaHsk CR- terenul ***** gi Dosarului cadastral cu seria si nr.AD *****CR-terenul
FeAskE (voll £.d.135-136).

- Procesul-verbal de cercetare din 11.04.2018, prin care a fost consemnat faptul
cercetarii a Dosarului cadastral cu seria si nr. AD ***** CR - terenul ***** gi
Dosarului cadastral cu seria si nr.AD *****CR - terenul ***** (vol.I £.d.137-139).

- Prin ordonanta de ridicare din 23.03.2018 s-a dispus ridicarea de la notarul
public ***** cuy gsediul or. Stefan - Voda, str. Gr. Vieru 12 a urmatoarelor
documente: Titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. *****
detinator Topor *****; Titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
FdHsk detinator Topor ***** (vol.l £.d.158).

- Procesul-verbal de ridicare din 26.03.2018, prin care a fost consemnat faptul
ridicarii de la notarul ***** a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu nr.*****  detindtor Topor ***** gi titlul de autentificare a dreptului



detinatorului de teren cu nr.*****_detindtor Topor ***** (vol.I £.d.159).

- Procesul-verbal de cercetare din 11.04.2018, prin care a fost consemnat
faptul cercetarii a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
nr.**#** - detinator Topor ***** i titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr.*****_ detinator Topor ***** (vol.l £.d.160-162).

- Prin ordonanta procurorului din 11.04.2018 s-a dispus: recunoasterea in
cadrul acestei cauze penale in calitate de mijloace materiale de proba - documente
examinate prin procesul verbal de examinare din 11.04.2018 (vol.I f.d.163).

- Procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din
26.07.2018, prin care s-a consemnat faptul colectarii de la cet. Boldisor Alexandru
a mostrelor experimentale de semnatura (vol.Il £.d.2).

- Procesul-verbal de notificare privind dispunerea expertizei din 26.07.2018,
prin care s-a consemnat faptul notificarii privind dispunerea expertizei
grafoscopice (vol.Il f.d.11).

- Prin ordonanta de ridicare din 31.07.2018 s-a dispus ridicarea de la *****
Gheorghe a urmatoarelor documente: Titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. ***** detinator ***** Gheorghe; Titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. ***** detinator ***** Daria; Certificatul
eliberat de catre Primaria satului ***** cu nr. 1300 din 03.08.2017; Certificatul
eliberat de caire Primaria satului ***** cu nr. 1301 din 03.08.2017 (vol. II £.d.15).

- Procesul-verbal de ridicare din 31.07.2018, prin care s-a consemnat faptul
ridicarii de la cet. ***** Gheorghe a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr.***** detindtor ***** Gheorghe, copia titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.*****  detinator *****
Gheorghe, titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. *****
detinator ***** Daria, copia titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu nr.***** detinator ***** Daria, Certificatului eliberat de catre Primaria
sat. ***** cy nr. 1300 din 03.08.2017 si Certificatului eliberat de catre Primaria
sat. ***** cynr. 1301 din 03.08.2017 (vol.Il f.d.16-17).

- Procesul-verbal de cercetare din 09.10.2018, prin care s-a consemnat
cercetarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.*****,
detindtor ***** Gheorghe, copia titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr.*****  detindtor ***** Gheorghe, titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr.***** detinator ***** Daria, copia titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.***** detinator ***** Daria,
Certificatului eliberat de catre Primaria sat. ***** cu nr. 1300 din 03.08.2017 si
Certificatului eliberat de cédtre Primaria sat. ***** cu nr. 1301 din 03.08.2017
(vol.IT £.d.18-23).

- Prin ordonanta procurorului din 09.10.2018 s-a dispus: recunoasterea in
cadrul acestei cauze penale 1n calitate de mijloace materiale de proba - documente



examinate prin procesul verbal de examinare din 09.10.2018 (vol.II f.d.24).

- Procesul-verbal de notificare a partii cu raportul de expertiza din 13.08.2018,
prin care s-a consemnat notificarea a partii cu raportul de expertizd nr. 160 din
13.08.2018 (vol.II £.d.38).

- Din decizia Consiliului local ***** nr.6/5 din 28.09.2017, urmeaza ca, a fost
aprobata lista persanelor, cardara a fost repartizate loturile de teren, conform art.10,
12 Codului funciar, in blocul nr.8537312, inclusiv lui ***** Daria, cu suprafata de
0,5006 ha.

- Din procesul verbal nr.6 a sedintei consililui local ***** din data de
28.09.2017, urmeaza ca, a fost pusa in discutie necesitatea repartizarii loturilor de
teren.

13. Instanta de apel, examinand probatorul, considerd dovedita indubitabil
vinovatia inculpatului Boldisor Alexandr, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,,depdsirea atributiilor de serviciu,
manifestata in mod vadit, a limitelor drepturilor si atributiilor acordate de lege
cauzind daune in proportii considerabile (total 7392 lei) intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice”.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedura penala, adicd din punct de vedere a admisibilitétii lor, le apreciaza ca
fiind pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care
sd indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

14. Cu referintd la componenta de infractiune prevazuta la art. 328 alin. (1)
Cod penal, Colegiul penal retine ca potrivit doctrinei latura obiectiva a
infractiunii de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este
manifestatd prin savarsirea unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege; urmarile prejudiciabile care se exprima
in daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si legatura de cauzalitate intre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Pentru a determina dacd existd intr-un caz concret depasirea atributiilor de
serviciu, este necesar de a stabili competenta persoanei care activeaza intr-o
anumita organizatie sau intreprindere statala.

Pentru existenta componentei date de infractiune, este necesar ca actiunile
persoanei sa fie depasite limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege in mod
vadit, adica indiscutabil, fara dubii, circumstanta neindoielnica si pentru faptuitor.

Infractiunea data este din categoria infractiunilor materiale si se considera
consumatd din momentul cauzdrii daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva se manifesta prin intentie directa.



Subiect al infractiunii de exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu
este persoana cu functie de raspundere.

Cu referire la actiunile inculpatului Boldisor Alexandru, Colegiul penal
constatd cd, actiunile acestuia, in temeiul probelor descrise supra, au fost corect
calificate ca exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.

In acest context, Colegiul penal constati cu certitudine ci, ***** activand
in baza dispozitiei nr.40-p din 12 iunie 2012, a Primarului satului *#### #3xkkx
Moiseev, in calitate de specialist pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare in cadrul primadriei satului ***** rnul Stefan-Voda, fiind in conformitate
cu prevederile art.123 din Codul penal persoand publica, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative, fiind obligat ca
nu comita actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu, actionind contrar
prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sd indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionald prevazuta
de lege, avind obligatia sa desfdsoare activitatea exclusiv in baza §i pentru
executarea legii, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, impartialitatii s1 nediscrimindrii, a comis
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu In urmatoarele circumstante: in
baza Deciziei Primariei satului ***** r-nul Stefan-Voda nr.13 din 01.03.1992,
detinatorului ***** Gheorghe ***** 1 s-a repartizat in proprietatea privata
pamintul cu o suprafata totalda de 0,195 ha, cu numarul cadastral *****  fiindu-i
eliberat titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren la 19.03.2000. In
baza Deciziei Primariei satului ***** r-nul Stefan-Voda nr.53 din 01.03.2000,
detindtorului ***** Daria ***** j s-a repartizat in proprietatea privata pamintul cu
o suprafata totala de 0,5021 ha, cu numarul cadastral ***** fiindu-i eliberat titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren la 19.03.2001.

La 09.06.2017, sotii ***** Gheorghe si ***** Daria s-au adresat la Oficiul
Cadastral Teritorial Stefan-Voda, pentru a 1inregistra terenurile cu numerele
cadastrale *¥*** gy ckEIEE 9n baza titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, unde solicitarea de inregistrare fiindu-le respinsa.

Totodata, fiindu-le comunicat, ca terenurile nominalizate, apartin cu drept de
proprietate cetdteanului *****Jon Petru locuitor al s. ***** r-nul Stefan-Voda,
care le-ar fi cumparat de la ***** Jocuitor al s. ***** r-nul Stefan-Voda, in anii
2014 s1 2015, respectiv.

Astfel, *****  jonorandu-si obligatiunile de serviciu stipulate inclusiv in



capitolul ,,Atributiile de serviciu “pct.3 si 4 a Fisei de post, contrasemnate de
Boldisor Alexandru la 06.06.2012 si aprobate de catre Primarul s.***** Moiseev
N. 1a 10.06.2012, fiind responsabil inclusiv de prezentarea Inregistrarii i eliberarea
documentelor detindtorilor de teren, pregitirea documentelor necesare pentru
detinatorii de teren, identificarea detinatorilor de teren conform art.11 Cod Funciar
si fiind responsabil de executarea atributiilor sale de serviciu in strictd conformitate
cu legislatia in vigoare si de calitatea materialelor elaborate, circumstante care sunt
stipulate n capitolul ,,Responsabilitatile” a Fisei de post al specialistului pentru
reglementarea regimului proprietdtii funciare in cadrul primariei, fiind numit in
functia respectivd prin Dispozitia primarului s. ***** nr. 40-p din 12.06.2012,
depdsind atributiile sale de serviciu, in perioada anilor 2014-2015, data si
circumstantele concrete nefiind stabilite, a Intocmit, contrasemnat si a eliberat, fara
verificarea coinciderii datelor cu Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu
Registrul inregistrarii a deciziilor primariei din anii 2000 si 2001, titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastrale ***** gj ***** (I
pofida faptului cd aceste terenuri au fost deja transferate legal in proprietatea
privatd familier *****) cetateanului Topor ***** indicand data eliberarii
30.08.2001, adica pe cand nu detinea functia respectiva In Primaria s. ****%*

Ca urmare, titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastrale *#*** g **#*x " ay fost Inregistrate la Serviciul cadastral Teritorial
Stefan-Voda, in baza cdrora Topor ***** a fost trecut in Registrul bunurilor
imobile ca proprietar al terenurilor date, ulterior fiind instrdinate cetateanului
*d#%*on, care la momentul actual este proprietar al acestora.

Continuand actiunile sale ilegale, afland si intelegdnd ca poate fi tras la
raspundere penald pentru cele savarsite, cu scopul evitdrii pedepsei si aplandrii
conflictului, adica reducerii urmarilor nefaste ca rezultat al actiunilor sale, ***** a
incercat sa camufleze si sd aplaneze conflictul cu familia *****_adica actionand in
scopul recuperdrii prejudiciului cauzat, optand pentru acelasi procedeu ilegal,
depasind atributiile sale de serviciu, in anul 2017, data si circumstantele concrete
nefiind stabilire de catre organul de urmarire penald, a intocmit, contrasemnat si a
eliberat, fara verificarea coinciderii datelor cu Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri i cu Registrul inregistrarii a deciziilor primariei din anii 2000 si 2001,
sotilor ***** alte doua titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastrale ***** (cu o suprafatd de 0,3293 ha, inregistrat in Registrul Cadastral
al Detindtorilor de terenuri sub nr.2073, din 01.02.2005) si ***** (cu o suprafata
de 0,5006 ha inregistrat in Registrul Cadastral al Detinatorilor de terenuri, sub
nr.1973 din 25.08.2001), referindu-se la deciziile primariei: nr.13 din 01.03.1992 si
nr.53 din 03.11.2000, respectiv (desi ,,de facto” Decizia primariei nr.53 a fost
adoptata la 01.03.2000, conform titlului inifial al detindtorului ***** Daria),
indicand in rubrica ,,eliberat la...” anii 2005 si 2001, adica perioada de timp cand



ultimul nu a activat in functia respectiva.

In asa mod, a fost stabiliti suma totald a prejudiciilor cauzate de actiunile
ilegale ale Boldisor Alexandru este de 7392 lei, care reprezintd o dauna
considerabila.

Asa dar, actiunile lui Boldisor Alexandru au fost comise cu depasirea
limitelor drepturilor si atributiilor acordate de lege, in mod intentionat, or *****
Gheorghe si ***** Daria au fost prejudiciati prin actiunile inculpatului, prejudiciul
fiind manifestat prin privarea lor de dreptul de proprietate si cauzarea prejudiciilor
materiale Tn suma de 7392 lei, care reprezinta o dauna considerabila.

Raportand cele enuntate la situatia din speta, instanta de fond corect a retinut ca
inculpatul Boldisor a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu,
manifestatd in mod vadit, a limitelor drepturilor si atributiilor acordate de lege
cauzand daune in proportii considerabile (total 7392 lei) intereslor octortite de
lege ale persoanelor fizice, care a fost just incadrata in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, or prin declaratiile inculpatului partilor vatamate ***** Daria g1 *****
Gheorghe cit si a martorilor audiati in cadrul sedintei de judecatd si materialul
probatoriu prezentat in instanta de judecatd cu certitudine s-a constatat savarsirea
infractiunii imputate.

Mai mult ca atat, Colegiul penal apreciaza declaratiile partilor vatamate
credibile, fiind date sub juramant si confirmate prin totalitatea probelor examinate
in instanta de judecata.

Potrivit art.509 alin.(3) Cod Civil, Modurile de dobindire a dreptului de
proprietate: In cazurile prevazute de lege, proprietatea se poate dobindi prin efectul
unui act administrativ.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal retine ci partile vatimate *****
Gheorghe si ***** Daria detineau terenuri in baza deciziei primariei emise n anul
2001. Ulterior, deja, s-a stabilit ca aceste terenuri au fost inregistrate avind ca
proprietar pe Topor ***** care l-a rindul sdau a incheiat contract de vinzare-
cumparare cu *****[on. Astfel, partile vatdmate au fost prejudiciate, fiindu-le
instrainate terenurile.

Faptul ca inculpatul, Boldisor Alexandru a declarat ca posibil au fost admise
unele erori la inregistrarea masiva a terenurilor, instanta le apreciaza critic, ca
fiind facute cu scop de autoaparare.

Instanta apreciaza drept neintemeiat alegatiile partii  apdrdrii precum ca
inculpatul a respins invinuirea pe parcursul examindrii cauzei, facand declaratii
constante cd nu a savarsit fapta imputatd, or vina acestuia este dovedita prin
probatoriul anexat la materialele cauzei si cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Ad contrario, Colegiul nu poate retine argumentul partii apararii precum ca
fapta inculpatului Boldisor Alexandru nu intruneste elementele infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, or componenta infractiunii a fost descrisa



si argumentata pe deplin supra.

15. La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul penal, retine ca, la stabilirea
pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni se aplica o
pedeapsa echitabild n limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta
de apel la fel fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acesteia.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea
condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare
ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si
reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.

Asadar, Colegiul constatad ca instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la
capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea invocand motive clare din care
considerent a ajuns la concluzia necesitarii numirii unei pedepse sub forma de
amenda.

In acest sens, instanta de apel remarci ci, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declard vinovatd. Totodata,
pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75
alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine ca, severitatea pedepsei aplicate inculpatului este
justificatd de modalitatea in care acesta a conceput si derulat activitatea
infractionala, gravitatea faptei comise, care dovedesc perseverenta infractionalad
ridicatd intru atingerea scopului urmarit.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel apreciaza cd pedeapsa



principald stabilita si individualizatd de catre instanta de fond, rdspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza
careia Boldisor Alexandru, a fost condamnat.

16. Colegiul Penal constata ca instanta de fond a aplicat inculpatului Boldisor
Alexandru, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal,
pedeapsa sub formda de amendd in cuantum de 700 (sapte sute) unitdti
conventionale, adica in suma de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei, cu privarea de a
ocupa functii In domeniul reglementarii proprietatii funciare pe un termen de la 3
ani.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal noteazi cd actiunile inculpatului
Boldisor Alexandru, cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(1) Cod Penal, infractiune care in conformitate cu art. 16 Cod Penal se
calificd ca infractiune mai putin grava, care se sanctioneazd cu amendd in
marime de la 650 la 1150 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Careva circumstante agravante sau atenuante la aplicarea pedepsei nu au
fost stabilite.

La fel, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei a tinut cont de faptul ca
Boldisor Alexandru anterior a fost condamnat, antecedentul penal fiind stins (vol.l
f.d.121), nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog (vol.l f.d.122,
£.d.125), inculpatul la locul de trai se caracterizeaza exclusiv pozitiv (vol.I f.d.28).

Totodata, Colegiul penal nu va retine argumentele apelantilor referitoare la
liberarea de raspundere penald a inculpatului Boldisor Alexandru in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie, or, infractiunea incriminatd prevazuta
la art. 328 alin. (1) Co d penal, care face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, a fost consumata in anul 2017, nefiind stabilita data comiterii, astfel,
ca termenul de prescriptie care pentru asemenea categorie de infractiuni este
de 5 ani, incd nu a expirat.

Astfel, Colegiul Penal retine ca chestiunea de individualizare a pedepsei este
un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevdzute de
sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu.

Instanta de fond, a ales categoria corecta de pedeapsa, a tinut cont de limitele
de pedeapsa stabilite de legea penala si de toate circumstantele cauzei, drept
rezultat numind inculpatului o pedeapsa echitabild prevazuta de lege.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca



abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

17. In continuare, in conformitate cu art.220 alin.(1)-(3) CPP, actiunea civild in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.
Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil si ale altor domenii de drept.

Conform art. 1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul 1n mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Instanta de apel constatd cd este probatd existenta faptului ilicit, cauzarea
prejudiciului, legatura cauzald dintre fapta ilicitd, prejudiciu si vinovétia
inculpatului de comiterea faptei ilicite. In aceste conditii instanta de judecati
constatd ca sunt prezente toate conditiile pentru angajarea raspunderii delictuale a
inculpatului.

In conformitate cu art. 219 Cod de proceduri penali, actiunea civila in procesul
penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei
de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

In acelasi context, potrivit art. 221 Cod de procedura penali (1) actiunea civila
in procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a parfii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal panad la
terminarea cercetarii judecatoresti. (2) Actiunea civila se intenteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Colegiul Penal subliniaza ca in baza art. 387 Cod de procedura penald, odata cu
pronuntarea sentintei de condamnare, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, instanta este obligata sd admitd actiunea
civild, in total sau partial, ori sd o respinga si doar alin. (3) stipuland exceptia - in
cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu,
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca



instanta civila.

Astfel partile vatamate ***** Gheorghe si ***** Daria pretind ca in urma
actiunilor inculpatului, li-a fost cauzat prejudiciu material, care constd din costul
loturilor de teren, pentru care au fost emise titluri de autentificare pe numele lui
Topor *#*#*#%,

Astfel, partile vatamate pretind ca, prejudiciul cauzat este de 2 070 lei si 5 322
lei.

Colegiul penal reitereaza ca instanta de fond in mod corect a constatat
insd, cd desi este evident ca, partilor vatamate le-a fost cauzat un prejudiciu, prin
actiunile ilegale ale inculpatului, fiind lipsiti de terenurile care le apartineau cu
drept de proprietate, in baza deciziei primariei s.*****  Cuantumul prejudiciul
material a fost stabilit in suma de 7 392 lei.

Colegiul penal mai retine si faptul ca, in cadrul sedintei a fost demonstrat in
afara oricarui dubiu cd, inculpatul Boldisor Alexandru, in lipsa cererilor depuse
catre ***** Gheorghe si ***** Daria, a intocmit alte titluri de autentificare a
dreptului asupra terenului, pentru a recupera prejudiciul cauzat partilor vatamate.

Asa dar, partilor vatdmate, in temeiul titlurilor de proprietate, eliberate de cétre
primaria ***** r-] Stefan Voda, au fost atribuite loturile de teren cu nr. cadastrale
kadk* (cu o suprafatd de 0,3293 ha, inregistrat in Registrul Cadastral al
Detinatorilor de terenuri sub nr.2073, din 01.02.2005) si ***** (cu o suprafata de
0,5006 ha inregistrat in Registrul Cadastral al Detinatorilor de terenuri, sub nr.1973
din 25.08.2001).

Respectiv, la moment partile vatamate detin in proprietate alte terenuri
amplasate Tn s.***** r-nul Stefan Voda.

Prin urmare, deoarece partile vatamate au redobindit dreptul de proprietate
asupra altor terenuri, in locul terenurilor de care au fost deposedati, Colegiul penal
reitereaza cd instanta de fond in mod corect a ajunge la concluzia ca,
prejudiciul material care le-a fost cauzat initial, a fost reparat, astfel a fost adusa
satisfactie echitabild persoanei vitimate. In asa mod, in scopul evitirii compensarii
duble a prejudiciului material din contul inculpatului, in mod corect s-a respins
actiunea civila ca fiind neintemeiata.

Colegiul Penal considera ca instanta de fond in mod justificat a dispus
incasarea de la Boldisor Alexandru in bugetul de stat cheltuielilor de judecata in
suma de 1 820 (o mie opt sute doudzeci) lei, suportate pentru intocmirea
raportului de expertiza grafoscopic nr. 160 din 13.08.2018, in marime de 1820 lei,
in rest cerinta procurorului privind incasarea de la Boldisor Alexandru in bugetul
de stat a cheltuielilor de judecatd in suma de 22 224, 25 lei constituite din salariul
procurorului si consultantului, in mod justificat a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

18. Pentru motivele expuse, Colegiul Penal va respinge apelul comun al



inculpatului Boldisor Alexandru si avocatului Eugeniu Cotovici in numele
inculpatului declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda
din 02 martie 2021, ca nefondat, cu mentinerea farda modificari a sentintei
contestate.

In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedura penald, Colegiul
penal —

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul comun al inculpatului Boldisor Alexandru si
avocatului Eugeniu Cotovici in numele inculpatului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 02 martie 2021 si mentine aceasta
sentinta.

Decizia este definitiva si  executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 08 februarie 2022, orele
14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Iordan

judecator Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton



