Dosarul nr. 1r-931/2024

Nr. generat de PIGD-1-23189283-02-1r-06092024
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Gheorghe Balan

DECIZIE
In numele Legii

25 1ulie 2025 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Vitalie Pislariuc si Natalia Mamaliga

A examinat fara participarea partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Tatiana Prepelitd Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 12 august 2024, adoptata in cauza penala de invinuire a lui
Luca Marin ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 29.12.2023-12.08.2024;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Centru (Chisinau) de la 06.09.2024-
25.07.2025;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Procedura de citare legal executatd conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penala.

Procurorul Radu Sili, avocatul Lozovscaia Tatiana si inculpatul Luca Marin, nu au
depus referinta pana la data de 03.06.2025, ora 14:30.

Asupra recursului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Tatiana Prepelita
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 august 2024, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Centru —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 august 2024, cauza
penald de invinuire a lui Luca Marin ***** (nascut la ***** in or. ***** cetatean al




Republicii Moldova, n/i 0982907327201, studii superioare, neangajat in campul muncii,
supus militar, divortat, domiciliat in raionul ***** fara antecedente penale) in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, a fost incetat in temeiul
art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca existd circumstante care
exclud sau conditioneazad pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

S-a dispus de a pastra la materialele cauzei mijlocul material de proba — un DVD-R
cu inregistrarile video de la camerele de supraveghere din zona de sosire in Republica
Moldova si sala comuna de asteptare a pasagerilor din Aeroportul International Chisinau,
efectuate la 16 mai 2023, in perioada de timp 01:00 — 04:00 (f.d.-32).

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, de catre organul de urmarire
penald inculpatul Luca Marin ***** ge invinuieste in aceea cd el, ,,la 16 mai 2023, in
jurul orei 02:00 min, aflindu-se in incinta Aeroportului International Chisinau, amplasat
pe adresa mun. Chisindu, bd. Dacia, 80/3, actiondnd intentionat, sustinand cd are
influenta asupra angajatilor Politiei de Frontierd din cadrul Unitatii de control a frontierei
Sectorului de Politie de Frontiera Aeroportul International Chisindu a IGPF, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, sunt persoane publice, iar in
virtutea atributiilor de serviciu sunt responsabile de autorizarea trecerii frontierei de stat a
persoanelor, a pretins de la cet. Volcovschi Valeria, d.n. 12.05.1999, mijloace banesti in
suma de 300 euro, care conform ratei de schimb a BNM constituie 5810,79 lei, pentru a-i
determina pe acestia la adoptarea unei hotarari de autorizare a trecerii frontierei de stat,
de cetdteanul Republicii Kazahstatn, Kuznetsov ***** d.n. ***** far§ a solicita
justificarea intrarii in Republica Moldova, adica contrar prevederilor art. 17 alin.(1) lit. c)
din Legea nr. 215 din 04.11.2011, cu privire la Frontiera de stat a Republicii Moldova,
care prevede ca, politistii de frontierd au dreptul sa solicite justificarea pentru caldtorii
turistice sau motive personale, document justificativ privind cazarea la hotel, invitatia din
partea gazdei In care se va consemna adresa cazarii invitatului, confirmarea privind
rezervarea locului pentru o céldtorie organizatd sau orice alt document corespunzator
indicand planurile calatoriei ce va fi intreprinsd, precum si biletul de intoarcere sau de
circuit”.

Faptele mentionate ale inculpatului Luca Marin ***** procurorul le-a incadrat in
prevederile art. 326 alin.(1) Cod penal — ,trafic de influentd, adicd pretinderea de bani,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni In exercitarea
functiei sale”.

Solicitarile recurentului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 august 2024 a
declarat recurs acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Tatiana Prepelita solicitand: admiterea
recursului. Casarea sentintei Judecatoriei Chisinau din 12.08.2024 pe cauza penala de
invinuire a lui Luca Marin ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(l)
Cod penal din motivele expuse in partea descriptiva al recursului. A dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond.



in motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:

- Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12.08.2024 a fost incetata
cauza penald de Invinuire a lui Luca Marin ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(l) Cod penal conform prevederilor art.391 alin.(I) pct.6) Cod de procedura
penald pe motiv cd existd circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerii la raspundere penald. Prin urmare, considera ca sentinta emisa in
privinta lui Luca Marin este ilegala si neintemeiatd si urmeaza a fi casatd reiesind din
urmatoarele:

- prezenta cauza penald a fost examinatd conform prevederilor art.364/1 Cod
procedurad penald, in baza cererii scrise si admise Tnaintatd de catre Luca Marin care a
solicitat examinarea dosarului penal in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale;

- releva procurorul ca la examinarea dosarului penal, au fost comise erori procesuale
si ca rezultat sentinta emisa este ilegald si neintemeiatd privind incetarea dosarului penal
in privinta lui Luca Marin pe motiv ca exista circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerii la raspundere penala;

- subliniaza procurorul ca, in motivarea sentintei de incetare, in partea introductiva a
sentintei, instanta de judecata eronat a descris cd cauza penald a fost examinatd in
procedura generald, ulterior prin incheierea din 22 august 2024 a fost corectatd eroarea
mentionata. La fel, in partea descriptiva a sentintei emise de catre instanta de judecatd au
fost relatate temeiurile de incetare a dosarului penal si anume in rezultatul studierii
minutioase a cauzei penale, analizand si apreciind argumentele partilor instanta a ajuns la
concluzie de incetare a dosarului penal motivand prin urmatoarele la 06 iunie 2023 (data
emiterii ordonantei privind inceperea urmaririi penale) sau, cel tarziu, de la 06 1ulie 2023,
cand au fost indicate datele de identitate complete, Luca Marin ***** a dobandit calitatea
procesuald de banuit, indiferent daca organul de urmarire penald a respectat sau nu
obligatia de a-i aduce la cunostinta banuitului aceastd informatie, precum si informatia in
scris despre drepturile procesuale, obligatie inseratd expres la art. 63 alin.(2) pct. 3) Cod
de procedura penala, or, recunoasterea calitatii de banuit se aplica in interesul persoanei,
pentru apdrarea sa, persoana dobandind astfel drepturi procesuale suplimentare,
reglementate de art.64 Cod de procedurda penald. Totodatd, mentinerea persoanei in
calitate de banuit este supusd unor limite temporare. In particular, potrivit prevederilor
art.63 alin.(2) pct. 3) Cod de procedurd penala, organul de urmarire penald nu este in
drept sd@ mentina in calitate de banuit, persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta
de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului
General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni;

- prin urmare, din materialele cauzei rezulta ca calitatea de banuit a lui Luca Marin
kdHEk In savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(I) Cod penal se impunea a fi
calculatd din momentul emiterii ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 06
iunie 2023 pana la 06 septembrie 2023, or, cel tarziu, din 06 iulie 2023 pana la 06
octombrie 2023, cand a indicat datele de identitate complete ale acestei persoane, data
pana la care procurorul urma sd Tnainteze invinuirea pentru comiterea acestei infractiuni,
dupa care, la momentul expirarii termenului de 3 luni, urma in mod obligatoriu si



neconditionat sa-1 scoatd de sub urmarire penald. Deci, procedand astfel, organul de
urmarire penald a admis o ingerinta In garantiile prevazute de art.22 Cod de procedura
penald nu a fost emisd o ordonanta de scoatere a lui Luca Marin ***** de sub urmarire
penala la data de 06 septembrie 2023, or, cel tarziu, la 06 octombrie 2023, prin sine nu
omite dreptul lui de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit dc mai multe ori pentru aceeasi
fapta, deci, nu inlatura existenta circumstantelor care exclud tragerea repetata a acestuia
la raspundere penala pentru perioada de dupa 06 septembrie 2023 sau, cel tarziu, dupa 06
octombrie 2023 pana in prezent;

- sustine procurorul cd In sentinta emisd, instanta de judecatd se contrazice si
mentioneaza cd la pornirea urmaririi penale In privinta lui Luca Marin chiar dacad in
situatia din cauza penald initial n-a fost indicatd persoana, persoana a avut statut de banuit
dar a depasit termenul de 3 luni. Argumentele relatate de catre instanta de judecatd in
sentinta emisa se combat cu prevederile art.63 Cod de procedura penalad si anume banuit
este persoana fatd de care existd anumite suspiciuni sau probe privind savarsirea
infractiunii, dar nu exista suficiente probe pentru a inainta invinuirea si a o recunoaste in
calitate de invinuit. Aceeasi norma procesuald prevede trei acte procedurale, prin care
persoana poate fi recunoscutad in calitate de banuit: 1) procesul-verbal de retinere; 2)
ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Conform prevederilor art.63
Cod procedura penald, in vigoare din 27.06.2014, "Ordonanta dc recunoastere a persoanei
in calitate dc banuit si informatia despre drepturile prevazute la art.64 se aduc la
cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu de
ziua 1n care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de Incepere a
primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. in cazul in care existd necesitatea
dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la
cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor
sale se amana in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de
instructie pe o perioadd de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei
pana la 3 luni. in cazul infractiunilor privind crima organizatd, spalarea de bani, al
infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si ale celor conexe actelor
de coruptie, termenul de aménare a aducertii la cunostintd poate fi prelungit pana la 6 luni,
la demersul procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie;

- aratd procurorul cad prevederile normei relatate mai sus au fost obiect de verificare
prin prisma constitutionalitatii de catre Curtea Constitutionala, care solutionand sesizari
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ari. 63 al in.(2) pct.3) Cod de
procedura penald (Decizia nr. 82 din 18.11.2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
130g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 63 al in.(2) pct. 3) Cod de
procedura penald si Decizia nr. 9 din 19.01.2017 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.!57g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 63 alin.
(2) pct. 3) Codul de procedura penala, Decizia nr. 25 din 29.03.2018 de inadmisibilitate a
sesizarii nr.20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.63 alin. (1) pct. 1 )-3)
st alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penala, vizand termenul de mentinere in calitate de
banuit, prelungirea termenului de mentinere in calitate de banuit si, respectiv,



recunoasterea calitatii de banuit a persoanei), nu a gasit premise pentru a revizui aspectele
conturate in hotararea mentionatd, cu exceptia unei singure concretizari facute in pct. 29
din ultima decizie din cele enumerate, ,,...solutia legislativa prevazuta de alin. (11 ) din
art. 63 din cod reprezintd o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui
de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penala” in sensul Conventiei, care
se manifestd prin existenta unor ,repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)”,
(Ibrahim si altii v. Regatul Unit, [MC], hotararea din 13 septembrie 2016, § 249;
Simeonovi v. Bulgaria, [MC], hotararea din 12 mai 2017, § 1 10). Sub acest aspect, se
accentueaza, ca legea procesual penala determina strict, cd termenul de mentinere a
calitatii de banuit se calculeaza incepand cu data emiterii actelor procedurale, prevazute
in art.63 alin.(1) pct. 1)-3) Cod de procedura penala, iar in cazul constatarii faptului ca fata
de o persoand existd anumite banuieli rezonabile, cu privire la savarsirea unei infractiuni
si in raport cu aceasta, sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, potrivit alin. (1) art. 63 Cod procedura
penald, organele de urmarire penald au obligatia sd recunoasca aceastd persoand in
calitate de banuit si sd aduca la cunostinta informatia despre drepturile prevazute la art.64
Cod de procedura penala. Prin urmare, in acest sens este interpretatd norma procesual
penald si anume conform prevederilor art.7 alin.(6) din Codul de procedura penala, se
desprinde ca: "Hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul
penal". Calitatea de banuit si termenul recunoasterii persoanei in calitate de banuit este
explicat revazut in Decizia Curtii Constitutionale nr.170a/2020 in care Curtea retine ca
pornirea urmadririi penale in privinta unei persoane nu reprezintd, la modul general si
abstract, o acuzatie in materie penald. Aceastd actiune dc urmarire penald poate comporta
trasaturile unei acuzatii in materie penald doar in functie dc repercusiunile sale asupra
situatiei unei persoane concrete si de caracterul actiunilor de urmarire penala care vor fi
desfasurate dupa pornirea urmaririi penale;

- astfel, avand in vedere faptul cd nu poate verifica caracterul repercusiunilor
pornirii urmaririi penale in cazuri particulare, competenta sa fiind limitata la examinarea
ingerintelor cu caracter abstract, in contextul celor relatate mai sus, procurorul considera
ca, dosarul penal in privinta lui Luca Marin nejustificat a fost Incetat, mai ales ca
persoana a recunoscut benevol fapta incriminatd si pe parcursul examinarii dosarului
penal nu au parvenit cereri sau demersuri privind lezarea in drepturi a ultimului avand
calitate de banuit si nu a fost comisd o ingerintd n garantii prevazute de aii. 22 Cod
procedura penala, adica de a nu fi urmarit de mai multe ori si nu exclude posibilitatea
determinarii vinovatiei ultimului. Prin urmare sentinta de Incetare a cauzei penale in
privinta lui Luca Marin este ilegala si neintemeiata;

Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penala.

4. Art. 447 alin. (1) s1 (2) Cod de procedurd penala stabileste cd, (1) recursul se
judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza



data examinarii si dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea
dreptului depunerii referintei.

Procurorul Radu Sili, avocatul Lozovscaia Tatiana si inculpatul Luca Marin, nu au
depus referinta pana la data de 03.06.2025, ora 14:30.

Aprecierea instantei de recurs:

5. Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
considerd necesar de a admite recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii n instanta de judecata,
Tatiana Prepelitd impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12
august 2024, cu casarea integrala a sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de fond in alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele consideratiuni:

5.1. In conformitate cu art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala, (10)
Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se
doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita. Partea vatamata poate ataca cu
recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.

(11) Recursul se judecd de citre instanta ierarhic superioara in conformitate cu
prevederile art.447 si 448.

5.2. Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 14) Cod procedura penala, (14) Pot fi atacate cu
recurs: 1) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

5.3. Potrivit art. 441 alin. (2) Cod procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza in limitele temeiurilor prevazute in art. 444, insd ea este obligatd ca, in afara
temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa examineze intreaga cauza sub
toate aspectele, dar fara a agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs.

5.4. Conform art. 448 Cod procedura penala, (1) Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

5.5. Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2, lit. a) Cod procedurd penala, (1) Judecind
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind
hotarirea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: d) dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd
de catre instanta de recurs.

6. Instanta de recurs noteaza ca temeiurile pentru recursul Tmpotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art. 444 Cod procedurd penald si urmdresc scopul repardrii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

Astfel, art.444 alin.(6) Cod de procedura penala prevede ca: .Hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond in cazurile in care: hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,




sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare.”

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate controla
fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilitd de instanta de fond.

In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea a indicat ci instanta de recurs
in cazul in care nu este prevazutd calea de atac a apelului, au obligatia de a examina o
cauzd n fapt si in drept si nu pot preceda la o apreciere globald asupra vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului, fara a-1 asculta si fard a evalua in mod direct elementele de
proba prezentate de parti.

7. Art. 101 alin. (1) si (4) Cod procedurd penala, stabileste ca fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

7.1. In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod proceduri penali, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneazad chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este Invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost savarsit de inculpat, dacda fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In temeiul art. 449 alin. (2) Cod de procedurd penald, adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care se
aplica in mod corespunzator.

In context, instanta de recurs mentioneazi, ci una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in
sedinta de judecatd. La intocmirea ei, instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 394 alin. (1), pct. 1) si 2) Cod procedurd penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie s cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiata concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

8. Tinidnd cont de art. 119 din Constitutie, se noteazd ca impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, In
conditiile legii.

Cidile de atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul cédrora partile
interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotararilor judecatoresti
neintemeiate sau ilegale.

Astfel, modul 1n care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre instantele
de apel si de recurs creeaza conditii pentru repararea greselilor comise de prima instanta,
ramanand in autoritatea lucrului judecat doar hotérarile legale si intemeiate.




8.1. Instanta de recurs retine cd organul de urmadrire penald a inaintat invinuirea
inculpatului Luca Marin 1n baza 326 alin.(1) Cod penal — ,traficul de influenta, adica
pretinderea de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de citre o persoand care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale”.

Instanta de fond a dispus incetarea cauzei penale de invinuire a lui Luca Marin
kAsk* In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, in temeiul art.
391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca existd circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere penala.

8.2. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de fond a indicat ca, ” ... din materialele
cauzei rezulta ca calitatea de banuit a lui Luca Marin ***** n savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal se impunea a fi calculata din momentul emiterii
ordonantei privind inceperea urmaririi penale (f.d.-1), si anume din 06 iunie 2023 pana
la 06 septembrie 2023, or, cel tarziu, din 06 iulie 2023 pdna la 06 octombrie 2023, cand
a indicat datele inainteze invinuirea pentru comiterea acestei infractiuni, dupa care, la
momentul expirarii termenului de 3 luni, urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-l
scoata de sub urmarire penala. Deci, procedand astfel, organul de urmarire penala a
admis o ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala, anume de
a nu fi urmarit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, drept prevazut si in art. 4 al
Protocolului, nr. 7 a Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, precum si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
deoarece, dupa incetarea de drept a calitatii de banuit, organul de urmarire penala era
in drept in cazul aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite ori acumularii ulterioare
a probelor suplimentare de a relua urmarirea penala in conformitate cu art. 287 alin.(4)
Cod de procedura penald, insa nu a fost emisa ordonanta motivatd in acest sens, potrivit
art. 255 Cod de procedura penala. Asa cum nu a fost emisa o ordonanta de scoatere a lui
Luca Marin ***** de sub urmarire penala la data de 06 septembrie 2023, or, cel tarziu,
la 06 octombrie 2023, prin sine nu omite dreptul lui de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, deci, nu inlatura existenta
circumstantelor care exclud tragerea repetata a acestuia la raspundere penala pentru
perioada de dupa 06 septembrie 2023 sau, cel tarziu, dupa 06 octombrie 2023 pdna in
prezent...”.

9. Verificand continutul hotérarii contestate in raport cu materialele cauzei penale,
Colegiul penal constata cd, solutia instantei de fond de incetare a procesului penal in
privinta lui Luca Marin, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, pe
motiv ca existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, este contrard
prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.

10. Asupra concluziilor consemnate de catre instanta de fond pe marginea cauzei
deduse judecatii, Colegiul penal considera necesar de a face referinta la prevederile art.
63 alin. (1') Cod de procedura penald, potrivit carora ordonanta de recunoastere a
persoanei 1n calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 Cod
penal, se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar
nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul



de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care
existd necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta banuitului,
aducerea la cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a
drepturilor sale se amana in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea
judecdtorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii
motivate a perioadei pani la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizati,
spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si ale
celor conexe actelor de coruptie, termenul de amanare a aducerii la cunostintd poate fi
prelungit pana la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea judecatorului de
instructie. Fiecare prelungire a termenului de aménare a aducerii la cunostintd a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate
depasi 30 de zile.

Lecturand materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, de la data inceperii
urmadririi penale — 06 iunie 2023 si pand la 06 noiembrie 2023, cidnd Luca Marin a fost
recunoscut prin ordonanta in calitate de banuit, de catre organul de urmarire au fost
intreprinse mai multe actiuni, insd nici una din ele nu au adus atingere drepturilor si
libertatilor acestuia atat in sensul legislatiei nationale, cat si celei internationale.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd persoana poate fi recunoscutd in calitate
de banuit prin unul din urmdtoarele acte procedurale, dupd caz: procesul-verbal de
retinere; ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate; ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, deci, legiuitorul a
stabilit expres si exhaustiv cele trei actele procedurale prin care persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit, iar procesul-verbal de perchezitie nu face parte din acest
set de acte. Recunoasterea calitdfii de banuit se aplica in interesul persoanei, pentru
apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi suplimentare reglementate prin art. 64
Cod de procedura penala, unul dintre care este ,,sa stie de ce este banuit si in legatura cu
aceasta, imediat dupa retinere sau dupd ce i s-a adus la cunostintd hotararea despre
aplicarea masurii preventive sau recunoasterea in calitate de banuit, sd fie informat in
prezenta aparatorului, in limba pe care o intelege, despre continutul banuielii si despre
incadrarea juridica a faptelor infractionale de sdvarsirea carora este suspectat”.

In acest context, Colegiul retine si Decizia CtEDO pe cauza Padin Gestoso vs
Spaniei, in care Curtea a constatat cd, cu toate ca au fost dispuse realizarea catorva
masuri de ancheta Tn 1989, urmarirea penala a fost inceputa in 1990, pana la momentul
inceperii urmarii penale si arestdrii reclamantului, situatia sa nu a fost direct afectata de
investigatiile dispuse de catre judecatorul de instructie, in consecintd, nefiind afectat de
vreo masurd cu caracter penal pand la acel moment, reclamantul nu avea calitatea de
acuzat in sensul art. 6, cererea fiind respinsa de Curte ca nefondata.

in deplin acord cu jurisprudenta CtEDO, pentru a anula ordonanta de punere sub
invinuire din motivul ca a expirat termenul de mentinere in calitate de banuit atribuit prin
alte acte procedurale decat cele prevazute in art. 63 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura
penald, instantele nationale trebuie sa stabileasca daca sunt intrunite cumulativ 3 conditii:
- existenta unei ,,acuzatii in materie penald”; - notificarea oficiala despre aceasta acuzatie
(cu categoriile stabilite In art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, aceastd conditie



exceptand situatiile cand se probeaza cand partea acuzarii a ezitat sa-si onoreze obligatiile
de informare); - constatarea ,,repercusiunilor importante” pentru persoana suspecta de
comiterea infractiunii.

10.1. Instanta de recurs retine cd, in Decizia Plenului Curtii Supreme de Justitie,
adoptata la 22 februarie 2019 pe marginea recursului in interesul legii, formulat de
Presedintele Uniunii Avocatilor Emanoil Plosnita, Curtea a statuat ca prevederile normei
citate (ar. 63 Cod procedura penald), au fost obiect de verificare prin prisma
constitutionalitatii de catre Curtea Constitutionala, care solutionand sesizari privind
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald (Decizia nr. 82 din 18.11.2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 130g/2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala si
Decizia nr. 9 din 19.01.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 157g/2016 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 63 alin. (2) pct. 3) Codul de procedura
penala, Decizia nr. 25 din 29.03.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 20g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) si alin. (2) pct. 3) Cod de
procedurd penala, vizand termenul de mentinere in calitate de banuit, prelungirea
termenului de menginere in calitate de banuit si, respectiv, recunoasterea calitatii de
banuit a persoanei), nu a gasit premise pentru a revizui aspectele conturate in hotararea
mentionata, cu exceptia unei singure concretizari facute in pct. 29 din ultima decizie din
cele enumerate, ,,...solutia legislativd previzutid de alin. (1') din art. 63 din cod
reprezinta o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui de-a doilea
element al notiunii de .,,acuzatie in materie penald” in sensul Conventiei, care se
manifestd prin__existenta unor_ _..repercusiuni _importante asupra _situatiei
(persoanei)”’. Exceptia mentionatd constd in faptul cd, in cazul in care fatd de o persoana
existd anumite banuieli rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni i in raport cu
aceasta sunt efectuate anumite actiuni_procedurale, care creeaza repercusiuni
importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire penald au obligatia de a
recunoaste aceastd persoana in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul
inceperii a primei actiuni procedurale”.

Instanta de recurs mentioneaza la fel cd, in Decizia nr. 25 din 29.03.2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 63
alin. (1) pct. 1)-3) si alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, la pct. 29-35, Curtea
Constitutionald a statuat cd ... 29. Astfel, Curtea observa ca solutia legislativa prevazuta
de alin. (1') din articolul 63 din cod reprezinta o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol
si corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie in materie penald" in
sensul Conventiei, care se manifesta prin existenta unor ,,repercusiuni importante asupra
situatiei (persoanei)". Exceptia mentionata consta in faptul ca, in cazul in care fatda de o
persoand exista anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si in
raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeazd repercusiuni
importante asupra situatiei persoanei, organele de urmérire penald au obligatia de a
recunoaste aceasta persoanai in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de
incepere a primei actiuni procedurale. 30. Sub acest aspect, Curtea retine cd jurisprudenta
Curtii Europene este constantd in privinta faptului ca perchezitia poate constitui o




wacuzatie in materie penald" in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, in cazul in care
perchezitia a produs ,,repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)" (Ommer
v. Germania (nr. 2), hotararea din 13 noiembrie 2008, § 69; Coeme si altii v. Belgia,
hotararea din 22 iunie 2000, § 133; Barry v. Irlanda, hotararea din 15 decembrie 2005, §
35; Barry v. Irlanda, hotararea din 15 decembrie 2005, § 35; Novikas v. Lituania,
hotararea din 20 aprilie 2010, § 23; Strategies si Communications si Dumoulin v. Belgia,
hotararea din 15 iulie 2002, § 42; Lindkvist v. Danemarca, decizia din 9 septembrie 1998,
§ 2). 31. Astfel, in cauza Novikas v. Lituania, Curtea Europeand a mentionat ca
perchezitia in sine afecteaza in mod substantial situatia persoanei chiar daca ca urmare
a_acesteia_autoritatile nu identifica nimic relevant pentru investigarea cauzei (hotararea
din 20 aprilie 2010, § 23). 32. Insd, Curtea mentioneazi ci situatia este distinctd cand
perchezitia are loc in legdtura cu investigarea unei infractiuni unde este vizata o alta
persoani si care are ca scop ridicarea de obiecte si documente relevante cauzei. In acest
caz, persoanei nu-i va fi recunoscuta calitatea de banuit, pentru ca actiunea procedurala
nu se efectueaza in raport cu aceasta (a se vedea, Lehtinen v. Finlanda (nr. 2), 8 iunie
2006, § 30; Havas v. Ungaria, hotararea din 13 noiembrie 2014, § 21). 33. De asemenea,
in cauza Zosymov v. Ucraina (hotararea din 7 iulie 2016, § 84), Curtea Europeand a
constatat ca, desi reclamantul era mentionat in mandatul de efectuare a perchezitiei ca
»suspect", avand in vedere cd acestuia nu i-au fost inaintate acuzatii formale in timpul
anchetei, autoritatile au refuzat sa i atribuie calitatea de ,,suspect" pentru cd nu existau
suficiente probe pentru a-1 banui de savarsirea unei infractiuni si c¢a nu au fost intreprinse
alte actiuni de urmarire penald in privinta acestuia, perchezitia efectuatd la apartamentul
reclamantului nu a afectat situatia personald a acestuia de o maniera comparabila cu cea a
unui suspect din cadrul unei proceduri penale. 34. Din cele mentionate, Curtea releva ca
apreciereca existentei sau a absentei unor ,repercusiuni importante pentru situatia
(persoanei)" reprezinta factorul determinant in procesul de calificare a perchezitiei atat
sub aspectul unei ,,acuzatii in materie penald", in sensul articolului 6 § 1 din Conventie,
cat si sub aspectul dispozitiilor articolului 63 alin. (1') din Codul de procedura penala. 35.
In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmdrire penala si instantelor de
judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca actiunile procedurale
efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu repercusiuni importante pentru
situatia persoanei si daca, in consecintd, persoanei trebuie sa-i fie recunoscuta calitatea de
banuit in sensul alin. (1') al articolului 63 din Cod, avand in vedere particularitatile
fiecarui caz concret...”.

10.2. Astfel, Colegiul stabileste ca instanta de fond urma sa verifice si sd se expuna
asupra existentei cumulative a acestor trei conditii $i anume concret sd identifice care
anume actiuni procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs repercusiuni
importante pentru situatia lui Luca Marin, pentru a justifica concluzia de apreciere a
Ordonantei privind inceperea urmadririi penale din 06 iunie 2023 sau a ordonantei privind
fixarea termenului urmaririi penale din 06.07.2023, ca constituind acele acte prin care lui
Luca Marin i s-au aduc acuzatii in materie penala.

10.3. Mai mult, Colegiul Penal atestd ca prezenta cauzd a fost examinata in
procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, iar la etapa




audierii nici inculpatul si nici apdratorul nu au invocat careva omisiuni sau incdlcari din
partea organului de urmarire penala.

11. Colegiul Penal mentioneaza ca art. 449 alin. 2) lit. b) Cod de procedura penala
stabileste in mod expres ca instanta de recurs poate rejudeca cauza si adopta o noua
hotarire doar daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

12. Astfel, dat fiind faptul ca eroarea admisa de instanta de fond, constituie eroare
judiciara prescrisd in art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat de
catre inculpat, casarii integrale a sentintei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de fond, 1n alt complet de judecata.

13. La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sa tind cont de Tmprejurdrile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, s judece cauza in strictd conformitate cu legea, si
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

in conformitate cu art. art. 437 alin. (1) pct. 14, 449 alin. (1), pct. 2), lit. d) Cod
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Tatiana Prepelitd impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 august 2024 adoptatd in cauza
privindu-1 pe Luca Marin ***** se admite, caseaza sentinta total, cu trimiterea cauzei
la rejudecare catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecdtor: Vitalie Pislariuc

Judecator: Natalia Mamaliga



