CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-510/24 Judecatoria Balti (sediul Central)
Judecator: Ecaterina Arseni
DECIZIE
in numele Legii
15 octombrie 2024 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:
Presedintele completului Ion Talpa
Judecatori Svetlana Sleahtitki si Oxana Mironov
a judecat in instanta de recurs, recursul procurorului in Procuratura mun.Balti,
Leonid Gagiu declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul Central) din
24.07.2024, pe cauza penala 1n privinta lui:
Dragomiretchii Vasile ***** gap  #**¥* JDNP
Fasdck domiciliat in mun. ***** cetatean al RM,
studii  superioare, supus serviciului militar,
casatorit, la intretinere 2 copii minori, neangajat in
cimpul muncii, anterior judecat;
- invinuit in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326
alin. (1) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond: 28.06.2024 —24.07.2024.
2. Instanta de recurs: 21.08.2024 — 15.10.2024.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 24.07.2024, a fost
recunoscut vinovat Dragomiretchii Vasile in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul cu Ciorici Alexandru) si in baza acestei Legi 1
s-a stabilit o pedeapsa sub formad de amendd Tn marime de 2 000 (doua mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.

A fost recunsocut vinovat Dragomiretchii Vasile in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul cu Zabica Veaceslav) si in baza
acestei Legi 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2 000
(doud mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Dragomiretchii Vasile pedeapsa
definitiva sub forma de amendd in marime de 2 500 (doud mii cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 125 000 (una sutd doudzeci si cinci mii) lei, ce
urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

S-a aplicat in privinta lui Dragomiretchii Vasile masura preventiva -
obligatiunea de neparasire a tarii care se va mentine pind la intrarea sentintei in
vigoare.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 27.06.2024 pe mijloacele banesti in suma de 200 euro care apartin lui
Dragomiretchii Vasile, in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii.

Corpul delict — telefonul mobil de model ,,Redmi 10” cu IMEI 1:***** g;
IMEI2: ***** in care se afla o cartelda SIM de la operatorul ,,Orange” cu nr. *****
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 27.05.2024 (f.d.1, vol.Il),
dupa intrarea sentintei in vigoare, urmind a fi restituit lui Dragomiretchii Vasile,
posesorul legal al bunului respectiv.

Corpul delict — un carnet ,,Yalong” de culoare cafenie, ridicat in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Dragomiretchii Vasile, amplasat in r-nul *****
recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 27.05.2024 (f.d.1, vol.Il) si
o foitd de carnet cu denumirea ,,Yalong” transmise la pastrare in camera de
pastrare a Procuraturii mun. Balti, dupd intrarea sentintei in vigoare, urmind a fi
restituit lui Dragomiretchii Vasile, posesorul legal al bunului respectiv.

Corpul delict — un suport electronic de tip disc CD-R ,,Artex”, cu numarul
inventar 7/2024, ce contine inregistrarile efectuate in urma masurilor speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor pertinente
pentru cauza penald, Tmpachetat intr-un plic de culoare albad sigilat cu stampila
,Pentru Pachete DGT Nord CNA”, anexate la materialele cauzei penale, se
pastreaza la dosar.

Corpurile delicte — doua suporturi electronice de tip disc DVD-R
,MediaRange” carora le-au fost atribuite numere de inventar al DGAO a CNA,
dupa cum urmeaza: ,,1036/24” si 0337/24”, ce contine imprimatd pe ele stampila
,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativa”, precum si
inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul *****  nepertinente
pentru cauza penald, anexate la materialele cauzei penale, urmind a fi pastrate la
dosar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca,
Dragomiretchii Vasile aflandu-se pe teritoriul municipiului Balti, actionand in mod
intentionat din interes material, urmarind scopul comiterii traficului de influenta,
constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale, fiind angajatul Primariei
localitatii Elizaveta din municipiul Balti, unde activa in calitate de inginer pentru



reglementarea regimului funciar si cadastru, prevalandu-se astfel de reputatia sa,
aspecte care au insuflat suplimentar incredere cumparatorului de influentd (adica
lui Ciorici Alexandru), proiectand ca reald si posibilad influenta sa asupra factorilor
de decizie respectivi, incepand cu lunile iunie-iulie 2022 pana in luna octombrie
2022 a pretins, acceptat si primit de la Ciorici Alexandru, in doua trange, mijloace
banesti in suma de 15 000 lei MDL si apoi 500 Euro, sustindnd faptul ca are
influentd asupra arhitectului-sef din cadrul Primariei municipiului Balti care, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, este persoana publica, in
vederea determindrii ultimului de a aviza documentatia de urbanism si aprobarea
proiectului cu privire la obiectul amplasat pe adresa - ***** de asemenea,
sustinand faptul cd are influentd si asupra Primarului localitdtii Elizaveta din
municipiul Balti care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal,
fiind persoana cu functie de demnitate publica, in scopul determinarii persoanelor
vizate mai sus sd indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale care urmau
sa grdbeascd si sd nu creeze impedimente la elaborarea si eliberarea actelor ca
certificatul de urbanism si autorizatia de construire.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Dragomiretchii Vasile intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal -
traficul de influenta, cu indicii de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite.

Tot el, Dragomiretchii Vasile, aflandu-se pe teritoriul municipiului Balti,
actiondnd in mod intentionat din interes material, urmarind scopul comiterii
traficului de influentd, constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale, fiind
angajatul Primariei localitatii Elizaveta din municipiul Bélti, unde activa in calitate
de inginer pentru reglementarea regimului funciar si cadastru, prevalandu-se astfel
de reputatia sa, aspecte care au insuflat suplimentar incredere cumparatorului de
influenta (adicd lui Zabica Veaceslav), proiectand ca reald si posibild influenta sa
asupra factorilor de decizie respectivi, pe parcursul lunii ianuarie 2021 a pretins,
acceptat si primit de la Zabica Veaceslav mijloace banesti in suma de 12.000 lei
MDL, sustinand faptul ca are influenta asupra arhitectului-sef din cadrul Primariei
municipiului Balti care, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal
este persoand publicd, in vederea determindrii ultimului de a aviza documentatia de
urbanism si aprobarea proiectului cu privire la obiectul amplasat pe adresa - ***#*
de asemenea, sustindnd faptul ca are influentd si asupra Primarului localitatii
Elizaveta din municipiul Balti care, in corespundere cu prevederile art. 123 alin.
(3) Cod penal, fiind persoand cu functie de demnitate publica, in scopul



determinarii persoanelor vizate mai sus sa indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiei sale care urmau sa grabeasca si sd nu creeze impedimente la
elaborarea si eliberarea actelor ca certificatul de urbanism si autorizatia de
construire.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Dragomiretchii Vasile intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal -
traficul de influenta, cu indicii de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite.

3. Prin incheierea Judecdtoriei Balti (sediul Central) din 08.08.2024, in
conformitate cu art. art. 249-250; art. 342 Cod de procedurd penala s-a admis
demersul procurorului in Procuratura mun. Baélti, Ivan Margineanu privind
inlaturarea omisiunilor admise in sentinta emisa de Judecatoria Balti, sediul
Central la data de 24.07.2024 in cauza penald de invinuire a lui Dragomiretchii
Vasile in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1)
Cod penal.

S-a inlaturat omisiunea admisa in sentinta pronuntata la data de 24 iulie 2024
in cauza penalda privind invinuirea lui Dragomiretchii Vasile in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod penal.

In baza art.106 Cod penal, s-a confiscat de la Dragomiretchii Vasile banii
(cinci sute) euro, echivalentul acestora in lei, potrivit cursului valutar oficial al
BNM de la momentul executdrii sentintei si banii primiti ilicit de la Zabica
Veaceslav in suma de 12 000 (doisprezece mii) lei, cu trecerea fortatd si gratuitd a
mijloacelor banesti nominalizate in proprietatea statului.

In rest, prevederile sentintei pastrindu-se neschimbate.

4. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu recurs de catre procurorul in
Procuratura mun. Balti, Leonid Gagiu, solicitdnd casarea sentintei Judecatoriei
Balti (sediul Central) din 24.07.2024 in partea neaplicarii, conform art. 106 Cod
penal, a confiscarii speciale asupra bunurilor rezultate din infractiune si
pronuntarea a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
potrivit cdreia:

Mijloacele financiare rezultate din infractiuni, s1i anume banii primiti de
Dragomiretchii Vasile in cadrul savarsirii celor doua episoade de trafic de
influenta, si anume n suma de 15.000 MDL si 500 Euro in cazul episodului cu (si
de la) cet. Ciorici Alexandru, si 12.000 MDL, in cazul episodului cu (si de la)



Zabica Veaceslav, a le supune confiscarii speciale conform art. 106 Cod penal, la
intrarea sentintei in vigoare.

5. Conform prevederilor art.447 alin.(1, 2) Cod de procedura penald, (1)
Recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenmta partilor la proces. (2)
Instanta de recurs fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la
proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

In respectarea prevederilor sus mentionate, Colegiul penal a comunicat
partilor despre dreptul de a depune o referinta.

Pand la data examinarii recursului, partile nu au prezentat referintd pe
marginea recursului, fapt ce nu impiedica examinarea lui.

6. Colegiul, urmare a verificarii aspectelor de fapt si temeiului de drept
pentru recurs in raport cu materialele cauzei penale, va dispune admiterea
recursului, casatd partial sentinta in cauza, in latura neaplicarii, conform art.106
Cod penal, a confiscarii speciale, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta
parte.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal va casa incheierea Judecitoriei Balti
(sediul Central) din 08.08.2024, emisa in conformitate cu art. art. 249-250; art. 342
Cod de procedura penald, privind inldturarea omisiunilor admise in sentintd si
solutionind chestiunile prevazute de art.106 Cod penal.

De drept, Colegiul 1si intemeiaza solutia adoptata in temeiul art.449 alin.(1)
pct.2) lit.d) Cod de procedura penald, conform caruia (1) Judecind recursul,
instanta adopta una din urmadtoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea,
partial sau integral, si ia una din urmatoarele decizii: d) dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de cadtre instanta de recurs.

7. In fapt, Colegiul concluzioneazi, caracterul intemeiat a sentintei de
condamnare in latura ce tine de constatarea faptelor penale si incadrarea juridica
corecta a actiunilor inculpatului Dragomiretchii Vasile, rezultata din examinarea
el obiectiva si multi-aspectuald, cu cercetarea nemijlocitd de catre instanta de fond
a bazei probante administrate pe caz, la care partile au avut acces n egalda masura.

Este de mentionat faptul ca, prin cererea de recurs depusa de procuror nu se
contestd circumstantele de fapt constatate de instanta de fond si nici in partea
pedepsei aplicate inculpatului, partea acuzarii fiind rezervatd asupra solutiei
instantei de fond luatd cu privire la neaplicarea confiscarii speciale in privinta
mijloacele financiare rezultate din infractiuni, si anume banii primifi de
Dragomiretchii Vasile in cadrul savarsirii celor doua episoade de trafic de
influenta: in suma de 15.000 MDL si 500 Euro in cazul episodului cu (si de la) cet.
Ciorici Alexandru, si 12.000 MDL, in cazul episodului cu (si de la) Zabica
Veaceslav.



La acest capitol, Colegiul va retine cd instanta de fond eronat a admis
demersul procurorului in Procuratura mun. Baélti, Ivan Margineanu privind
inlaturarea omisiunilor admise in sentintd si prin prisma prevederilor art.249 si
art.250 Cod de procedurda penald a emis incheierea din 08.08.2024, privind
inlaturarea omisiunilor admise in sentintd si solutionind chestiunile prevazute de
art.106 Cod penal.

Astfel, instanta de fond a emis incheierea din 08.08.2024 si neintemeiat s-a
referit pe exigentele art. 249 Cod procedurd penald, potrivit carora (1) Erorile
materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insugi
organul de urmarire penala, de judecatorul de instructie sau de instanta de
judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. (3) Despre
corectarea efectuatd, organul de urmarire penala intocmeste un proces-verbal, iar
judecatorul de instructie sau instanta de judecata — o incheiere, facindu-se
mentiune §i la sfirsitul actului corectat.

Conform prevederilor art. 250 Cod de procedura penald ce stipuleaza ca,
prevederile art.249 se aplica si in cazul in care organul de urmarire penald,
judecatorul de instructie sau instanta de judecatd, ca urmare a unei omisiuni
vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de martori, experti, interpreti,
traducatori, aparatori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a
ridicarii masurilor asiguratorii, precum §i a altor masuri.

Este neintemeiatd emiterea incheierii respective, pe motiv ca acuzatorul de
stat in instanta de fond nu a solicitat aplicarea prevederilor art.106 Cod penal, adica
aplicarea confiscdrii speciale a bunurilor rezultate din infractiune si ulterior sa
solicite prin demers inldturarea omisiunilor admise in sentinta.

Ori, aplicarea prevederilor art.106 Cod penal, urmeaza a fi solutionatda cu
respectarea prevederilor Codului de procedura penala si drepturilor inculpatului,
fiind asistat de un aparator.

8. In circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul penal conchide ci, in
prezenta speta si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de catre
procuror, ceea ce duce la casarea partiald a sentintei instantei de fond, in latura
neaplicarii confiscarii speciale, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceastad parte,
in aceeasi instantd de fond, in alt complet de judecata, deoarece aceastd eroare nu
poate fi corectatd de instanta de recurs. In rest, prevederile sentintei fiind pastrate
fara modificari.

La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sa se conduca de prevederile
Legii, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la
modul cuvenit si in strictda conformitate cu prevederile legii procesuale penale
asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile
sale Tn hotarirea adoptatd, tinand cont de motivele casarii sentintei atacate, si sa



pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala.
In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.d), art.416 - 418 Cod
de procedura penala, Colegiul penal,-
DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura mun.Balti, Leonid Gagiu declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul Central) din 24.07.2024 in cauza
penald in privinta lui Dragomiretchii Vasile ***** gse admite, cu casarea partiala
a sentintei in cauzd, in latura neaplicarii confiscarii speciale, casarea incheierii
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 08.08.2024, privind inlaturarea omisiunilor
admise.

Se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte in instanta de fond, in alt
complet de judecata.

In rest, prevederile sentintei fiind pastrate fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata la data de 15.10.2024.

Presedintele completulut, Judecatori:



