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SENTINTA
in numele Legii

16 martie 2026 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
Grefier Bantus Emilia

cu participarea:

procurorului Vatavu Diana
aparatorului Ionag Gheorghe
inculpatului Plesca Vasile *****

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penald de invinuire a
lui

Plesca Vasile ***** nascut la ***** [DNP
kadokk originar i domiciliat  In FEEEE]
cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei,
moldovean, nesupus militar, studii medii
incomplete, celibatar, fara persoane la
intretinere, neangajat in campul muncii,
anterior nejudecat, -

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod Penal al RM,

Cauza penald in privinta cet. Plesca Vasile ***** a parvenit in instanta de judecata la data
de 24 iunie 2025, primitd in procedurd la 25 iunie 2025, sentinta integrald pronuntatd la 16
martie 2026.

Procedura de citare legala executata.

aconstatat:

Plesca Vasile ***** in perioada lunii ianuarie 2025, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind
scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, sustinand cd are influentd asupra membrilor
Comisiei de Examinare Auto, formata in cadrul Sectiei Inregistrare Transport si Calificare a
Conducdtorilor Auto Chisindu a IP "Agentia Servicii Publice", responsabili de evaluarea
cunostintelor candidatilor Inscrisi la examenul de calificare a conducatorilor auto, a pretins initial
de la Trofim Simion mijloace béanesti in suma de 300 euro pentru a influenta membrii Comisiei
de Examinare Auto, formata in cadrul Sectiei inregistrare Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto Chisindu a IP "Agentia Servicii Publice", responsabili de evaluarea



cunostintelor candidatilor inscrisi la examenul de calificare a conducatorilor auto, pentru ca
ultimii sd adopte o decizie favorabild in privinta candidatului Trofim Simion in vederea
promovarii de catre ultimul a examenului de conducator auto la proba practicd pentru categoria
"B", cu perfectarea si eliberarea permisului de conducere respectiv.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Plesca Vasile ***** aflandu-se in mun.
Chisinau, a pretins si a primit in diferite transe in valoare de 300 euro si 600 euro de la Trofim
Simion In perioada ianuarie 2025 - mai 2025, data exacta nefiind stabilita, mijloace banesti in
suma totald de 1 200 euro (echivalentul conform cursului BNM a sumei de 23 172,72 lei) pentru
influentarea membrilor Comisiei de Examinare Auto, formatd in cadrul Sectiei inregistrare
Transport si Calificare a Conducatorilor Auto Chisindu a IP "Agentia Servicii Publice", in
vederea sustinerii cu succes de catre Trofim Simion a examenului de conducédtor auto la proba
practica pentru categoria "B", cu perfectarea si eliberarea permisului de conducere respectiv.

Ulterior, la 06.05.2025, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Arborilor 19, urmarind scopul
primirii mijloacelor financiare necuvenite, sustinand ca are influentd asupra membrilor Comisiei
de Examinare Auto, formata in cadrul Sectiei inregistrare Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto Chisindu a IP "Agentia Servicii Publice", responsabili de evaluarea
cunostintelor candidatilor inscrisi la examenul de calificare a conducatorilor auto, a mai pretins si
primit de la Trofim Simion mijloace banesti in suma de 2 500 lei.

Astfel, lui Plesca Vasile ***** | se imputa cd prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal — traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal, de bani, pentru sine, de cétre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sd Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost savarsite.

Tot el, Plesca Vasile ***** in perioada lunii ianuarie-februarie 2025, aflandu-se in mun.
Chisinau, str. ***** 151, urmdrind scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, sustinand
ca are influentd asupra membrilor Comisiei de Examinare Auto, formatd in cadrul Sectiei
inregistrare Transport si Calificare a Conducatorilor Auto Chisinau a IP "Agentia Servicii
Publice", responsabili de evaluarea cunostintelor candidatilor inscrisi la examenul de calificare a
conducatorilor auto, a pretins si primit de la Casian Vadim mijloace banesti in suma de 600 euro
(echivalentul conform cursului BNM a sumei 11 586 lei) pentru a influenta membrii Comisiei de
Examinare Auto, formatd in cadrul Sectiei inregistrare Transport si Calificare a Conducatorilor
Auto Chisindu a IP "Agentia Servicii Publice", responsabili de evaluarea cunostintelor
candidatilor Inscrisi la examenul de calificare a conducatorilor auto, pentru ca ultimii sa adopte o
decizie favorabild, in privinta candidatului Casian Vadim, in vederea promovarii de cétre ultimul
a examenului de conducdtor auto la proba practica, cu perfectarea si eliberarea permisului de
conducere respectiv.

Astfel, lui Plesca Vasile ***** i se imputd ca prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal — traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal, de bani, pentru sine, de cétre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sd Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost savarsite.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat, procurorul Vatavu Diana, considerand cd vinovitia
inculpatului a fost doveditd, a solicitat de a-l1 recunoaste pe Plesca Vasile ***** vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Codul Penal si de a-i
aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni pentru fiecare episod in parte.



In baza art.84 alin.(1) Cod Penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, solicita aplicarea unei
pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Apardtorul inculpatului, avocatul Ionas Gheorghe a mentionat ca nvinuirea Inaintata
inculpatului Plesca Vasile ***** in partea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal nu
si-a gdsit confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar probele administrate confirma cu
certitudine faptul ca in actiunile lui Plesca Vasile sunt prezente elementele infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) Cod Penal, or, potrivit prevederilor art.113 Cod Penal, calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmdrirea penald si de catre judecdtori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, in urma audierii inculpatului si a martorilor acuzarii in coraport cu materialele cauzei
penale, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, considerd ca actiunile inculpatului Plesca Vasile **#**
urmeaza a fi recalificate de la art.326 alin.(1) Codul Penal la art.190 alin.(1) Codul Penal,
individualizate prin escrocherie, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in
eroare.

Indicad faptul ca termenul "influentd" in sensul art.326 Cod Penal este folosit in sens de
aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1
determina sa fac o favoare sau si ia o decizie favorabild. In acelasi timp, este absolut important
ca influenta respectiva sd izvorasca din alte raporturi decét raporturile legale de subordonare, de
control, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Influenta imprimata art.326 Cod
Penal trebuie sa izvorascd, bundoara, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie,
raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc. Daca influentd pretinsa de
faptuitor asupra factorului de decizie este absurdd si irealizabila (in sensul efectudrii si a
finalitatii), atunci cele comise urmeaza a fi incadrate in conformitate cu art.190 Cod Penal (in
ipoteza primirii "remuneratiei ilicite").

In aceste conditii, considerd ca fapta descrisa in actul de sesizare nu intruneste trisaturile
esentiale ale infractiunii de trafic de influentd, ci mai degrabd unei fapte de inducere in eroare,
caracteristica infractiunii de escrocherie (art.190 alin.(1) Cod Penal), intrucat presupune crearea
unei aparente false in scopul obtinerii unui folos material necuvenit.

Potrivit pct.14.1. al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie, reiesind din
dispozitia alin.(1) art.326 Cod Penal, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi
reala (in ipoteza in care persoana "are influenta") sau ipoteticd (in ipoteza In care persoana
"sustine ca are influenta"). Astfel, instantele trebuie sd delimiteze infractiunea de trafic de
influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de escrocherie
(art.190 Cod Penal), pe de alti parte. In acest sens, se va tine cont de faptul ci in cazul
escrocheriei, remuneratia este obtinuta ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul
traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va interveni pe
langa factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intra solutionarea chestiunii de interes
ale cumparatorului de influentd. Daca factorul de decizie invocat de faptuitor nu existd sau nu
este competent sa indeplineasca acel act care il intereseaza pe cumparatorul de influenta, atunci
cele comise vor fi alcatui elementele componentei infractiunii de escrocherie (art.190 Cod
Penal). Tot escrocheria va fi retinutd daca faptuitorul cunostea, in momentul cand s-a prevalat de
influenta, ca factorul de decizie indeplinise acel act. Aceasta intrucat actiunea ce constituie fapta



prejudiciabild a infractiunii de trafic de influentd (art.326 alin.(1) Cod Penal) trebuie sa fie
realizatd mai Tnainte ca factorul de decizie pe langa care s-a promis cd se va interveni sa fi
indeplinit actul care 1l intereseazd pe cumpdratorul de influentd, sau cel tarziu in timpul
indeplinirii acestuia.

Mai indica ca din circumstantele cauzei se atesta faptul ca inculpatul Plesca Vasile nu ar fi
intreprins nici o actiune in scopul realizdrii angajamentului asumat. Primind in total suma de 1
200 euro de la Trofim Simion si 600 euro de la Casian Vadim, o perioada indelungatd nu a
realizat influenta promisa, comunicand fals ca proba teoretica ar fi fost deja sustinutd de Trofim
Simion, fapt care nu a corespuns realitatii.

Din investigatiile efectuate si examinarea telefonului mobil al inculpatului nu au fost
stabilite careva indici sau legdturi din partea lui Plesca ***** privind influentarea carorva
persoane responsabile de sustinerea probelor teoretice si practice, iar insdsi partea vatimata
Trofim Simion a comunicat ca acesta ar fi fost inselat. Astfel, considera cd la caz nu s-a
confirmat vinovétia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) din Codul
Penal.

In consecinta, considerd ca ansamblul de probe cercetate confirma indubitabil ci inculpatul
Plesca Vasile a sustras bunurile altei persoane prin inducerea in eroare si astfel a comis fapta de
escrocherie, infractiune prevazuta de art.190 alin.(1) Cod Penal.

Mentioneaza ca atat inculpatul, precum si partile vatamate Trofim Simion si Casian Vadim
au depus cereri privind impacarea partilor, fiind intrunite conditiile impuse de art.109 Cod Penal,
respectiv fiind posibild Impacarea partilor pentru infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod
Penal.

Din aceste motive, solicita instantei de judecata calificarea faptei lui Plesca Vasile conform
semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod Penal, cu incetarea
procesului penal din motivul impacarii partilor.

Inculpatul Plesca Vasile *****  fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca in luna
decembrie anul 2024 a facut cunostintd cu Igori Bugai, in luna ianuarie anul 2025 a facut
cunostintd cu Trofim Simion. Trofim Simion i-a zis ca vrea sa obtind permisul de conducere si
dupd aceea i-a numit suma de 1 200 de euro. Din luna ianuarie pana la sfarsitul lunii martie a
primit de la el 300, dupa 300 si 600 euro. Banii i-a cheltuit pe necesitati personale, a avut de
achitat gazda, reparatia la masind, nu a avut nici un scop sa influenteze pe cineva, nu a apelat la
nimeni. Cand era sa ceard banii Tnapoi, trebuia sa plece peste hotare si avea sa le restituie banii
inapoi. Nu a avut careva intentie sa facd permise sau ceva de genul. De la Casian Vadim a primit
600 de euro si avea sd-i intoarcd Tnapoi cand pleca peste hotare. Nu a avut scopul de a influenta
pe cineva. Precizeaza ca de la Trofim Simion a solicitat 2 500 de lei fiindca nu-i ajungeau bani
pentru plecare. Cu Casian Vadim a facut cunostintd prin intermediul lui Trofim Simion. Nu a
fost stabilit un termen exact stabilit pentru realizarea angajamentului. Nu a fost realizata nici o
proba scrisa pentru Trofim Simion. Trofim Simion si Casian Vadim i-au comunicat cd vor proba
practicd si teoretica la permisul de conducere. Banii nu trebuiau sa ajunga la nici o persoana,
personal nu cunoaste pe nimeni, doar i-a mintit.

Desi inculpatul Plesca Vasile ***** a recunoscut vina in comiterea faptelor incriminate prin
rechizitoriu, dar nu si calificarea acestora, ascultdnd opiniile participantilor la proces, analizadnd
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd vinovétia
acestuia este pe deplin doveditd prin probele administrate, prin declaratiile partilor vatdmate, ale
martorilor i de materialele dosarului cercetate n sedinta instantei de judecata.



Inainte de a ajunge la concluzia mentionats, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Declaratiile martorului Trofim Simion, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca a discutat cu Plesca Vasile ***** gj acesta i-a propus s sustind examenul teoretic si practic
pentru suma de 1 200 de euro. Ulterior s-au intdlnit, au discutat, i-a dat prima datda 600 de euro
pentru examenul teoretic, unde scria ca a dat examenul. Dupa deja i-a dat cealaltd suma pentru
examenul practic. Ceea ce a urmat este ca il ducea cu vorba si nu s-a mai facut nimic, a ajuns la
CNA unde a spus totul cum a fost si ei l-au ajutat sd rezolve problema datd. Cu Plesca Vasile
*adok* 1-a facut cunostintd Bugai Igori. Prima transa i-a dat-o anume lui Vasile Plesca, dar nu tine
minte data si luna exacta. Banii i-a transmis prima datd in Chisinau. Plesca Vasile i-a zis doar ca
el poate sa faca totul, nu i-a zis daca lucreaza sau nu acolo. Foaia care i-a fost transmisa de
Vasile, era o foaie cu numele sau, datele sale, scria "admis", dar nu cunoaste daca era original
sau copie. A doua suma a fost transmisa tot in Chisinau, undeva in sect. Botanica, nu tine minte
locul exact. Personal nu a verificat daca a trecut examenul teoretic. Indica ca personal urma doar
sd se Intalneasca cu Plesca Vasile ***** si acesta sa-i dea foile cu "admis" si atat, dar la examene
fizic nu a fost. Suma de 2 500 de lei a fost solicitatd tot de Plesca Vasile ***** dar nu i-a zis
pentru ce, doar cd sunt careva probleme si trebuie bani. Dupa ce acesta nu i-a mai raspuns la
telefon, a constatat cd este o escrocherie. Ulterior nu l-a mai vazut pe Plesca Vasile, acesta la
telefon raspundea uneori si-i spunea ca ceva nu se primeste si cd intarzie. Plesca Vasile ***** nu
i-a explicat cum va face aceste examene, el doar a zis ca pana pe 05 februarie va detine permisul.
Releva ca Plesca Vasile ***** i-a zis cd are pe cineva la ASP. Cu Igori Bugai sunt niste
cunostinte mai vechi, se cunosc de vara trecutd, anul 2024. A transmis banii in 3 rate, si anume: [
- 300 de euro, II - 300 de euro si III - 600 de euro. Reitereaza ca personal s-a intalnit cu Plesca
Vasile ***** cand a dat prima ratd. Aceea a fost prima intalnire cu Plesca Vasile. In acea zi a
venit cu suma de bani la el, deoarece Igori Bugai i-a zis ca trebuie sd vind anume cu suma
aceasta de bani. Documentul de sustinere a examenului teoretic doar i-a fost aratat. La prima
vedere actul pirea a fi valabil. In ziua cAnd i s-a aritat foaia, au convenit ci seara si se vadi si a
dat si a doua ratd. Suma de 1 200 de euro a fost imprumutata de la cineva. Prin alte persoane lui
Plesca Vasile mijloace banesti nu a transmis. Plesca Vasile nu a perfectat nimic pentru el ce tine
de proba teoretica si practica. Ulterior acestui caz nu a mai facut tentative de a sustine examenele
teoretice si practice. Precizeaza ca suma de 2 500 lei a dat-o inainte de a se adresa la CNA.

2. Declaratiile martorului Casian Vadim, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat
ca prin intermediul lui Bugai Igor a dat documentele si 600 de euro sa-i transmitd lui Plesca
Vasile pentru permis auto, nu tine minte data exactd, dar stie cd a fost In sectorul Buiucani.
Despre Vasile Plesca i-a zis Igori, ca acesta poate sd-l ajute cu sustinerea examenului pentru
permis. Personal cu Vasile Plesca a discutat doar cand a venit cu Trofim Simion prima data, el a
fost prezent. A fost prezent atunci cand Simion Trofim i-a transmis banii lui Plesca Vasile ca sa-i
fie perfectat permis lui Trofim Simion si atunci i-a zis lui Plesca Vasile ca deja el 1i va transmite
banii prin intermediul lui Bugai Igori, la care Plesca Vasile a fost de acord. Concretizeazd ca
banii i-a transmis pentru permis auto, pentru proba practicd. Banii nu tine minte cand i-a
transmis, a declarat anterior, i-a dat banii lui Igori si acesta i-a transmis, personal mai multa
legdtura nu a mai avut, nu a telefonat pe nimeni. Ulterior deja Trofim Simion i-a zis cd nu se mai
face nimic, a fost o minciunad tot. Plesca Vasile i-a zis cd-i va spune cand va trebui sa mearga la
Biroul de inmatriculare, dar Plesca Vasile nu l-a sunat, el tot anula mereu, spunea ca nu era
instructorul, cd vor merge cand va veni acesta si tot asa. Personal cu Plesca Vasile, afla totul de
la Trofim Simion. Cu Bugai Igori a discutat, il mai Intreba, el il suna pe Plesca Vasile, dar acesta



tot spunea sa mai astepte. Personal a fost o datd prezent cand au discutat pe telefon, dar nu se
punea pe difuzor. Releva ca personal nu a vrut sa scrie plangere la organele de drept, dar Trofim
Simion a zis ca trebuie sd scoatd banii inapoi. Trofim Simion si Plesca Vasile la prima intalnire
s-au dat Intr-o parte, nu a vazut sa transmitd careva sume de bani. Lui Bugai Igori i-a transmis
banii dupa ce Trofim Simion i-a zis cd a trecut teoria. L-a contactat pe Bugai Igori si acesta i-a
zis sd-i dea banii si actele. Releva ca suma de bani i-a fost numitd de la bun Inceput de catre
Plesca Vasile, si anume 600 de euro. Personal ulterior nu a mai vorbit cu Plesca Vasile si nu
cunoaste daca acesta a receptionat acesti bani. Trofim Simion i-a zis ca a fost totul o minciuna.
Nu-si aminteste cand 1 s-a spus cd va fi gata proba practica. Indica ca Bugai Igori i-a zis lui
Plesca Vasile sa-i intoarca inapoi banii. Precizeaza ca personal i-a zis lui Igori de bani si acesta 1-
a telefonat pe Plesca Vasile si i-a spus sa returneze banii.

3. Declaratiile martorului Bugai Igori, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca
in acea perioada activa in calitate de taximetrist. Cu Plesca Vasile a facut cunostintd in taxi,
acesta l-a intrebat dacd nu cunoaste pe cineva care vrea sa-si faca permis. I-a spus ca cunoaste si
i-a Intrebat pe Casian Vadim si Trofim Simion daca doresc. Le-a transmis informatia, ei au fost
de acord. Relateaza ca Plesca Vasile a zis cd face permis de conducere, a spus ca lucreaza acolo.
Le-a transmis baietilor si mai departe ei au luat legatura. Plesca Vasile i-a zis ca trebuie sa
prezinte certificatul de control medical. Indica ca s-a discutat despre mijloace financiare, a zis ca
1 200 de euro costa totul si le da permis. Personal era prezent cand Trofim Simion a dat banii In
mana lui Plesca Vasile. Apoi Plesca Vasile s-a vazut cu Casian Vadim. Crede ca a fost si el
prezent, dar el a fost la ei la bloc. Personal careva sume béanesti nu a primit. Nu cunoaste daca au
fost perfectate permisele lui Trofim Simion si Casian Vadim si din care motiv nu au fost facute.
Ulterior transmiterii banilor Plesca Vasile spunea cd se amand, dar nu stie din ce motiv. Careva
persoane cdrora Plesca Vasile le-a perfectat permise nu cunoaste. Trofim Simion si Casian
Vadim dupa transmiterea banilor nu s-au adresat la el in privinta restituirii banilor sau perfectarii
permiselor. Precizeaza cd Casian Vadim i-a transmis banii lui pentru ca dansul sa-i transmita lui
Plesca Vasile, ceea ce a si facut.

4. Continutul procesului-verbal de retinere a lui Plesca Vasile din 06.05.2025, unde in urma
retinerii de la ultimul au fost ridicate mijloace banesti care au fost transmise sub controlul
ofiterilor CNA, anume suma de 2 500 lei (vol.I, £.d.83);

5. Continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 13 mai
2025, in cadrul careia s-a fixat controlul transmiterii de catre Trofim Simion a mijloacelor
banesti In suma de 2 500 lei si primirii de cétre Plesca Vasile a sumei estorcate Tn suma de 2 500
lei (vol.I, £.d.48);

6. Continutul procesului-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor cu
inregistrarea de imagini din 12.05.2025, in cadrul carei actiuni procesuale au fost interceptate si
inregistrate comunicarile si inregistrate imaginile care a avut loc la data de 06.05.2025, intre
Trofim Simion si Plesca Vasile, unde s-a stabilit ca acestia duc discutii cu referire la sustinerea
probei practice fara prezentarea fizica la examen (stenograma anexata) (vol.I, £.d.31-37);

7. Continutul procesului-verbal de examinare din 09.06.2025, cu anexa, potrivit caruia
obiectul supus examindrii a constituit un purtator optic de stocare a informatiei de tip BD-R DL
cu capacitatea de 50 GB si inscriptia RCTS-CNA_ AA000570 din 23.05.2025-2025/2024. Prin
examinare s-a constatat ca In telefonul mobil de model "iPhone 15 Pro Max" cu IMEI
350091877515663, ridicat de la Plesca Vasile, se contin informatii importate pentru cauza penala
si anume mai multe apeluri si mesaje efectuate intre Plesca Vasile si denuntatorul Trofim Simion
(vol.L, £.d.112-121);



8. Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. CNA AA 000563 din 06 mai 2025, prin care
s-a constatat ca fiecare din cele 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 lei (cincizeci) lei, cu seria
si numerele E.0227 545160, E.0254 373213 cu anul emisiei 2015; 12 (doisprezece) bancnote cu
nominalul de 200 (doua sute) lei, cu seria si numerele: G.0118 175550 cu anul emisiei 2013 si
G.0069 757141; G.0160 703220, G.0178 794976, G.0138 623153, G.0178 109226, G.0221
146323, G.0177 023103, G.0131 048070, G.0231 385325, G.0135 183885, G.0183 287028 cu
anul emisiei 2015, care urmeaza a fi transmise sub controlul ofiterilor CNA (vol.I, f.d.54-61);

9. Raportul de constatare tehnico-stiintifica nrt. CNA_AA 000570 din 23 mai 2025, prin care
s-a constatat ca din telefonul mobil de model "iPhone 15 Pro Max" IMEI 350091877515663,
ridicat de la Plesca Vasile, pe un purtitor optic de stocare a informatiei de tip BD-R DL cu
capacitatea de 50 GB si inscriptia RCTS-CNA_AA000570 din 23.05.2025-2025/2024, a fost
stocata informatie ce are importanta pentru cauza penala (vol.I, £.d.99-107);

10. Mijlocul material de proba - purtdtorul optic de informatii cu numarul de inventar DIA-
72/2025 a CNA, care contine inregistrarile video pertinente de la intdlnirea din data de
06.05.2025 care a avut loc intre banuitul Plesca Vasile si denuntitorul Trofim Simion; purtatorul
optic de informatii cu numarul de inventar DIA-69/2025 a CNA care contine inregistrarea video-
audio din momentul retinerii la data de 06.05.2025 a cet. Plesca Vasile; purtdtorul optic de
informatie electronica de tip BD-R "DL", pe care se afld informatia extrasa din telefonul mobil
de model "iPhone 15 Pro Max" cu IMEI 350091877515663, ce apartine lui Plesca Vasile *****
(vol.I, £.d.122);

11. Corpurile delicte - 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 lei (cincizeci) lei cu seria si
numerele E.0227 545160, E.0254 373213 cu anul emisiei 2015; 12 (doisprezece) bancnote cu
nominalul de 200 (doua sute) lei, cu seria si numerele: G.0118 175550 cu anul emisiei 2013 si
G.0069 757141; G.0160 703220, G.0178 794976, G.0138 623153, G.0178 109226, G.0221
146323, G.0177 023103, G.0131 048070, G.0231 385325, G.0135 183885, G.0183 287028 cu
anul emisiei 2015, expediate spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, fapt confirmat prin actul de
predare primire nr.189 din 13.06.2025, colet nr.1487 (vol.I, £.d.60).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedura penala, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze n asa mod Incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sda dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, nvinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabila drept
infractiune concreta.



In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiali a infractiunii se efectueazi
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedurd penald, fiecare probd urmeaza si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP al RM, instanta hotariste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit rechizitoriului, lui Plesca Vasile ***** { se imputd comiterea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(1) Codul Penal (2 episoade) — traficul de influenta, adica pretinderea si
primirea de bani pentru sine si pentru o altd persoana, de cdtre o persoand care susfine cad are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face s nu indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel obiectul infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal il constituie relatiile
sociale care reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald
implica combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa
un functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se creada
ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de
serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta prevazuta la art.326 alin.(1) Cod Penal
consta in fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care vizeaza in mod alternativ
urmatoarele trei modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice formad, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Termenul "influentd", in sensul art.326 Cod Penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa faca
o favoare sau sd ia o decizie favorabila.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. In contextul
alin.(1) art.326 Cod Penal, actiunea prejudiciabila manifestata prin pretindere are un continut mai
vast, aceasta Intrucdt, pe langa cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizadnd obiectul
remunerarii ilicite, aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea fapticd de extorcare a
remuneratiei ilicite.

Primirea Tnseamna luarea 1n posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.




Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata nu
mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si
indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

Alineatul (1) art.326 Cod Penal va fi retinut la incadrare, daca traficantul de influentd nu a
exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica strdina sau functionar international).

Reiesind din dispozitia alin.(1) art.326 Cod Penal, influenta faptuitorului asupra factorului
de decizie poate fi reald sau ipotetica (in ipoteza In care persoana "sustine ca are influenta").

Instanta de judecata explicd faptul cd urmeazd a fi delimitatd infractiunea de trafic de
influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de escrocherie
previzuta la art.190 Cod Penal, pe de alti parte. In acest sens, se va tine cont de faptul c¢i in cazul
escrocheriei remuneratia este obtinutd ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul
traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va interveni pe
langa factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea chestiunii de interes
ale cumparatorului de influenta. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta in
ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibila si
posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul la
momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influentd, insa el
actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influenta in viitor asupra factorului de decizie, mizind
pe anumite circumstante.

La caz, instanta de judecata retine cd Plesca Vasile ***** in timpul discutiilor avute cu
Trofim Simion si Casian Vadim in perioada lunilor ianuarie 2025 — mai 2025 a pretins de la
ultimii bani in suma de 1 200 euro 12500 lei, si respectiv 600 Euro, sustindnd ca are influenta
asupra unor persoane publice din cadrul Comisiei de Examinare Auto, formata in cadrul Sectiei
inregistrare Transport si Calificare a Conducatorilor Auto Chisinau a IP "Agentia Servicii
Publice", pentru a-i face pe ultimii sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, si anume
sustinerea probelor teoretice si practice pentru obtinerea de catre Trofim Simion si Casian Vadim
a permisului de conducere pentru categoria "B", primind de la acestia sumele respective in
scopul invocat.

Din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, si anume procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor cu Inregistrarea de imagini din 12.05.2025, prin care
au fost interceptate si Inregistrate comunicdrile si inregistrate imaginile care a avut loc la data de
06.05.2025 1intre Trofim Simion si Plesca Vasile, unde s-a stabilit cd acestia duc discutii cu
referire la sustinerea probei practice fard prezentarea fizica la examen (stenograma anexatd)
(vol.l, £.d.31-37), potrivit caruia Plesca Vasile confirma ca a primit bani de la Trofim Simion si
Casian Vadim pentru obtinerea de cétre acestia a permisului de conducere pentru categoria "B".
De asemenea, 1n acest sens, urmeaza a fi apreciata si informatia extrasa din telefonul mobil al lui
Plesca Vasile care reflectd comunicarea permanentd prin apeluri si mesaje intre Trofim Simion si
Plesca Vasile.

Faptul primirii mijloacelor banesti de catre Plesca Vasile ***** de la martorul Trofim
Simion este dovedit prin procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor cu
inregistrarea de imagini din 12.05.2025, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile
si inregistrate imaginile care a avut loc la data de 06.05.2025 intre Trofim Simion si Plesca
Vasile (vol.I, £.d.31-37), prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 13 mai 2025, in cadrul careia s-a fixat controlul transmiterii de catre Trofim Simion a
mijloacelor banesti in suma de 2 500 lei si primirii de cétre Plesca Vasile a sumei estorcate in



sumd de 2 500 lei (vol.I, £.d.48), precum si prin procesul-verbal de retinere a lui Plesca Vasile
din 06.05.2025, unde in urma retinerii de la ultimul au fost ridicate mijloace banesti care au fost
transmise sub controlul ofiterilor CNA, anume suma de 2 500 lei (vol.I, £.d.83).

Astfel, desi inculpatul Plesca Vasile ***** in sedinta de judecatd a declarat ca in realitate nu
cunostea nici o persoand asupra cdreia urma sd exercite traficul de influentd, din atitudinea
faptuitorului, demonstratd prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd rezultd ca
influenta a fost credibild si posibila, el actionand cu intentia ca a exercitat aceastd influenta.

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod Penal este una formala si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitdtile normative care desemneazd fapta de trafic de
influenta, adica din momentul pretinderii, acceptdarii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a traficului de influentd include vinovatia faptuitorului sub formd de
intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta sa reala sau presupusa
asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul sa
facd sau sa nu facd, sd obtind sau sa intarzie un act ce intra 1n atributiile sale de serviciu, Insa nu
este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat
la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecatd retine ci din probatoriul
cercetat In cadrul sedintei de judecata rezulta cu certitudine ca inculpatul Plesca Vasile ***** a
actionat cu intentie directa, pretinzand si primind de la Trofim Simion si Casian Vadim bani in
suma de 1 200 euro si 2500 lei, si respectiv 600 euro, pentru influentarea persoanelor publice din
cadrul Agentiei Servicii Publice.

Subiectul infractiunii de trafic de influenta poate fi orice persoana responsabild, care a atins
varsta de 16 ani.

Din analiza art.21 Cod Penal in coroborare cu art.326 alin.(1) Cod Penal, instanta de
judecata constata ca inculpatul poseda semnele subiectului infractiunii incriminate.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
ca vinovdtia inculpatului Plesca Vasile ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art.326
alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod Penal, individualizate prin trafic de influenta, caracterizata prin
pretinderea si primirea, personal pentru sine sau pentru o altd persoana, de bani, de cétre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice pentru a-l1 face sa nu
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite, si-a gasit confirmare 1n sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Circumstante atenuante In corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. Drept circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, instanta nu a retinut.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.




Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabild, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinfa de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect
preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdarate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masuri sa infaptuiasca
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul Penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.326 alin.(1) Cod Penal, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite, se pedepseste cu amenda in marime de la 2 000 la 3 000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 4
000 la 6 000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, instanta de judecatd considerd ca in
privinta inculpatului Plesca Vasile ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod Penal, este echitabild aplicarea urmatoarelor
pedepse:

1. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM (episodul Trofim
Simion), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;



2. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM (episodul Casian
Vadim), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) - (2) Cod Penal al RM, daca o persoand este declaratd vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilitda si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra. La pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata
oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala
a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savirsire persoana a
fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial,
al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazuta
de Partea generala a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Plesca Vasile ***** o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei Intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecatd ia in considerare prevederile
art.72 alin.(3) Cod Penal, care stabilesc ca in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si grave, savarsite cu
intentie.

Instanta de judecata tine cont de faptul cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsitd de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in
spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Plesca
Vasile ***** cat si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunilor sdvarsite, de persoana inculpatului care anterior nu a fost
judecat, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de conditiile de viata
ale acestuia.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
"natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cdt si cu situatia personald a acesteia”.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, ca
infractiunea comisd de Plesca Vasile ***** face parte din categoria infractiunilor grave, de
persoana vinovatului, precum si de faptul ca acesta nu are antecedente penale.

Avand 1n vedere constatarile fiacute supra, precum si faptul cd in spetd nu se retin
circumstante agravante, ci doar atenuante, instanta de judecatd considera ca executarea pedepsei
cu Inchisoarea nu este rationala.



Astfel, in conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod Penal al RM, daca la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie $i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii
cu suspendare conditionatad a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele de probatiune,
iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 3 ani.
Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il
obligd pe condamnat sa indeplineascd una sau mai multe dintre urmatoarele: a) sa se prezinte la
organul de probatiune la datele fixate de acesta; b) sa anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; ¢) sd nu frecventeze anumite
locuri, stabilite de instanta, fiind supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni; d)
sa urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie, virus HIV sau de boala
venericd; e) sd repare daunele cauzate victimei si/sau familiei victimei in cuantumul si In
termenele stabilite de instantd; f) sd finalizeze invatamantul obligatoriu, sa urmeze un curs de
instruire sau de calificare profesionala; g) sa participe la programe probationale; h) sa presteze
munca neremunerata 1n folosul comunitatii, dar numai cu acordul acestuia.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu Inchisoarea stabilite inculpatului Plesca Vasile *****
tinand cont de faptul ca acesta nu are antecedente penale, instanta de judecatd conchide ca
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii acestuia, ca in termenul
de proba, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, sa indreptiteasca increderea ce i s-a
acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societdtii decat izolarea vinovatului de
societate.

Din aceste considerente instanta de judecata apreciaza ca executarea pedepsei stabilite lui
Plesca Vasile ***** nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. art.89 alin.(2)
lit.a) si 90 alin.(1) Cod Penal al RM, considerd necesar de a dispune suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioadd de proba de 2 ani, cu
liberarea ulterioara de pedeapsa a inculpatului, cu conditia ca acesta in termenul de proba nu va
savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce
1 s-a acordat, precum si sa participe la un program probational in vederea reducerii recidivei de
infractiune.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea vinovatului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni
de catre acesta sau de alte persoane.

Articolul 12 "Traficul de influenta" al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la
Strasbourg la 27.01.1999, stabileste ca fiecare Parte adopta masuri legislative si alte masuri care se
manifesta necesare pentru a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul sau intern, atunci



cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice
avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirmd sau confirma ca este capabil sd exercite o
influenta asupra ludrii deciziei de catre oricare persoand vizata in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale
Conventiei penale cu privire la coruptie, fie ca avantajul nedatorat este pentru el insusi sau pentru
altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de
remunerare pentru asa-numita influentd, indiferent daca influenta a fost sau nu exercitata sau daca
influenta presupusa a produs sau nu rezultatul scontat. De asemenea, in conformitate cu lit.a) a
art.18 "Traficul de influenta" al Conventieit ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la
31.10.2003, fiecare Stat parte adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi
necesare pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu
intentie, faptei de a promite, a oferi ori a da unui agent public sau oricarei alte persoane, direct ori
indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoand sa abuzeze de
influenta sa reald ori presupusa, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativa sau de la o
autoritate publicd a Statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau
pentru oricare alta persoana.

Republica Moldova s-a obligat sa adopte cadrul legal in concordantd cu rigorile
internationale, inclusiv si-a asumat angajamentul sd aplice reguli punitive in vederea
contracardrii fenomenului coruptiei.

Prin urmare, in viziunea instantei, fapta comisa de inculpat prezinta un pericol sporit pentru
societate, care atenteaza la relatile sociale cu privire la activitatea de serviciu intr-o institutie,
organizatie, de stat sau a administratiei publice, inclusiv este imperativ de a mentiona ca actele
de coruptie in orice formd de materializare, au consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentand actualmente una din cele mai importante probleme sociale. Respectiv, in asemenea
situatii pentru a fi atins scopul pedepsei penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea
unei pedepse mai aspre, atat cu caracter general de preventie, cat si cu caracter concret, pentru a
nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile.

Instanta de judecatd, potrivit prevederilor art.90 alin.(9) - (11) Cod Penal, informeaza
condamnatul ca in cazul in care el, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului
de proba, va incdlca Tn mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publicad, fiind supus
raspunderii contraventionale, sau, pand la expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenului de proba, nu va executa cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata instanta de
judecata, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa
pedeapsa stabilita prin hotararea instantei de judecata.

La fel, in cazul in care el in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba va
comite o noud infractiune intentionata, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsa in conditiile
art.85 Cod Penal al RM.

In egald masura in cazul in care condamnatul va sivarsi in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionatd mai putin
grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata.

Conform art.261 Cod de Executare, exercitarea controlului privind comportamentul si
executarea pedepsei de cétre Plesca Vasile ***** inclusiv respectarea restrictiei stabilite de
instantd pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea pedepsei, se va asigura de citre
organului de probatiune 1n a carui raza teritoriald se afla domiciliul inculpatului.



In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata constatd ca inculpatul Plesca Vasile a fost retinut la data de 06 mai
2025, ora 13:30 min. si in privinta acestuia la data de 08.05.2025 a fost aplicatd masura
preventiva "arestul preventiv" pe un termen de 30 zile pana la 06.06.2025, ora 13:30 min.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 03.06.2025 masura preventiva
"arestul preventiv" in privinta lui Plesca Vasile a fost inlocuitd cu masura preventiva "arestul la
domiciliu" pe un termen de 30 zile pana la 05.07.2025, ora 13:30 min.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 03.07.2025 masura preventiva
"arestul la domiciliu" in privinta lui Plesca Vasile a fost prelungitd pe un termen de 30 zile pana
la 04.08.2025, ora 13:30 min.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 30.07.2025 masura preventiva
"arestul la domiciliu" in privinta lui Plesca Vasile a fost inlocuitd cu masura preventiva "liberarea
provizorie sub control judiciar" pe un termen de 60 zile pana la 28.09.2025, ora 09:20 min.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24.09.2025 masura preventiva
"liberarea provizorie sub control judiciar" in privinta lui Plesca Vasile a fost prelungita pe un
termen de 60 zile pana la 27.11.2025, ora 09:20 min.

Instanta retine ca in prezent in privinta lui Plesca Vasile nu este aplicatd masura preventiva,
astfel considerd necesar de a aplica in privinta lui Plesca Vasile ***** masura preventiva
"obligarea de a nu parasi tara" pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

In corespundere cu prevederile art.397 pct.1) Cod de proceduri penala, dispozitivul sentintei
de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda hotararea cu
privire la corpurile delicte.

Se retine cd potrivit prevederilor art.162 alin.(1) CPP, in cazul solutionarii cauzei in fond se
hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele
a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care
nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant
cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar dacd acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie
corpuri delicte rdman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

In temeiul art.106 alin.(1) Cod Penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora. In
temeiul alin.(2) al aceluiasi articol, sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina savarsirea unei



infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In acest sens, instanta apreciaza ci conditiile pe care un bun trebuie si le indeplineasca
pentru a fi confiscabil constau in existenta unei stari de pericol generate de implicarea acestuia in
cauzalitatea unor fapte prevazute de legea penald si in constatarea faptului ca lucrul a servit la
savarsirea infractiunii.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (4) din Constitutia RM, averea dobandita licit nu poate fi
confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma. Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

In acest sens, Constitutia RM in deplind concordanti cu prevederile art. 1 al Protocolului
Aditional nr.1 CEDO admite posibilitatea confiscarii bunurilor, care desi legal dobandite, Insa
sunt folosite pentru activitate ilegald, unica conditie fiind ca confiscarea sa se facd in conditiile
legii.

Necesitatea confiscarii corpurilor delicte respective este concentratd in directia cresterii
eficacitdtii instrumentelor legale menite sd descopere, sechestreze, dar si confiscarea bunurilor
dobandite in mod ilicit, pentru reducerea motivatiei infractorilor in implicarea in astfel de
activitati criminale, dar si pentru reducerea capitalului operational folosit in vederea continuarii
unor astfel de activitati.

Instanta mentioneaza, cd masura confiscarii nu prezintd o pedeapsa, dar este 0 masurd de
siguranta sau o consecinta civila a unei fapte ilicite savarsite, or, catd vreme vor exista sanctiuni
mai aspre, va persista si ispita ocolirii lor, o alta interpretare referitoare la confiscarea bunurilor
utilizate la savarsirea faptei ilicite ar conduce la posibilitatea eludarii cu usurintd a dispozitiilor
legale, deoarece de fiecare datd inculpatul s-ar putea apdra invocand faptul proportionalitatii, al
apartinerii bunului unui alt proprietar, iar activitatea ilicitd ar putea continua.

In acest sens, avand in vedere cd urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Plesca Vasile
kAdE* a pretins si a primit de la Trofim Simion mijloace banesti in marime de 2 500 lei, care au
fost recunoscute drept corpuri delicte, si anume: 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 lei
(cincizeci) lei cu seria si numerele E.0227 545160, E.0254 373213 cu anul emisiei 2015; 12
(doisprezece) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu seria si numerele: G.0118 175550
cu anul emisiei 2013 si G.0069 757141; G.0160 703220, G.0178 794976, G.0138 623153,
G.0178 109226, G.0221 146323, G.0177 023103, G.0131 048070, G.0231 385325, G.0135
183885, G.0183 287028 cu anul emisiei 2015, care au fost transmise spre pastrare Serviciului
Fiscal de Stat, fapt confirmat prin actul de predare primire nr.189 din 13.06.2025, colet nr.1487
(vol.I, £.d.60), astfel in temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea
speciald in beneficiul statului a sumei de 2 500 lei, ca fiind bunuri provenite Tn urma comiterii
infractiunii.

Deopotriva, instanta mentioneaza ca Plesca Vasile, a pretins si primit de la martorii Trofim
Simion si Casian Vadim suma cumulativa de 1800 Euro, mijloace financiare care au fost
obtinute din comiterea infractiunii. Pe cale de consecintd, si aceste mijloace urmeaza a fi supuse
confiscarii speciale prin Incasarea din contul inculpatului a contravalorii.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata, -



hotaraste:

Plesca Vasile ***** njscut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod Penal si i se aplica acestuia:

1. pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM (episodul Trofim
Simion), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

2. pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod Penal al RM (episodul Casian
Vadim), o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 9 (noud) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Plesca Vasile ***** o pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.90 Cod Penal, pedeapsa stabilita lui Plesca Vasile ***** prin prezenta sentinta
se suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani si nu va fi executatd daca
condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplara va
confirma increderea acordatd, totodatd obligindu-l pe Plesca Vasile ***** si nu-si schimbe
domiciliul farda consimtdmantul organului de probatiune in a cdrui razad teritoriala se afla
domiciliul condamnatului, precum si sd participe la un program probational in vederea reducerii
recidivei de infractiune.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat de la data ramanerii definitive a sentintei.

Se aplicd in privinta lui Plesca Vasile ***** masura preventiva "obligarea de a nu parasi
tara", pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

In cazul anularii perioadei de probatiune, in termenul de pedeapsa se va include perioada de
mentinere In stare de arest/arest la domiciliu a inculpatului Plesca Vasile de la 06 mai 2025, ora
13:30 min. si pina la 30.07.2025.

Se aplica confiscarea speciald a 2 (doud) bancnote cu nominalul de 50 lei (cincizeci) lei cu
seria si numerele E.0227 545160, E.0254 373213 cu anul emisiei 2015; 12 (doisprezece)
bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei, cu seria si numerele: G.0118 175550 cu anul
emisiei 2013 si G.0069 757141; G.0160 703220, G.0178 794976, G.0138 623153, G.0178
109226, G.0221 146323, G.0177 023103, G.0131 048070, G.0231 385325, G.0135 183885,
G.0183 287028 cu anul emisiei 2015, care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de
Stat, fapt confirmat prin actul de predare primire nr.189 din 13.06.2025, colet nr.1487 (vol.I,
£.d.60), ca fiind bunuri provenite in urma comiterii infractiunii.

Se aplica confiscarea speciala prin incasarea din contul inculpatului Plesca Vasile in
beneficiul bugetului de Stat a contravalorii sumei de 1800,0 Euro, la cursul oficial al BNM la
momentul executarii obligatiei, mijloace financiare obtinute din comiterea infractiunii.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 16 martie 2026.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean






