CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-20/20 Judecatoria Drochia (sediul
Glodeni)
Judecator
A.Tihonschi
DECIZIE
in numele Legii
07 iulie 2020 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion

Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Mironov Oxana
Cu participarea:

Procurorului Bodareu Octavian
avocatului Grijuc Victor

A judecat in sedintd publica in ordine de recurs, recursul procurorului
Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord, Igor Pasat, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 26.12.2019, pe cauza penald in privinta:

Mariniuc Vitalie **%** JDNP ***** pascut la
*Akxdk originar  din @ domiciliat  Tn REFEE
moldovean, cetitean al RM, studii superioare,
casatorit, un copil minor la Intretinere, fara
antecedente penale, supus militar;

- Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(4) Cod Penal.

Termenele de judecare a cauzei:

1. Instanta de fond: 30.10.2019 —26.12.2019.

2. Instanta de recurs: 23.01.2020 — 07.07.2020.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra recursului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 26.12.2019,
Mariniuc Vitalie ***** a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) Cod Penal si in baza acestei Legi 1 s-a aplicat
pedeapsa penald sub formda de amenda in marime a 400 (patru sute) unitdti



conventionale, fara privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita
anumita activitate.

In privinta corpurilor delicte — 10 bancnote cu valoarea nominali a cate 200
lei fiecare cu urmatoarele serii si numere: 301546 G.0150, 609388 G. 0085,
977601 G.0019, 777651 G.0088, 041698 G. 0139, 674631 G.0094, 094532 G.
0075, 654988 G.0084, 711804 G. 0061, 093606 G. 0087, ce se pastreazd la
materialele cauzei penale, de restituit lui Ropot Boris la intrarea sentintei in
vigoare; bani Tn suma de 13 lei, ce se pastreaza la materialele cauzei penale, de
restituit lui Mariniuc Vitalie la intrarea sentintei in vigoare; 4 purtatori de
informatie CD-R care contin inregistrari audio si imagini video a actiunilor de
urmarire penald, anexate la dosar, s-a dispus pdstrarea in continuare la materialele
cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Mariniuc
Vitalie, activand in functia de inspector superior al Directiei Control Fiscal
Operativ nr.1 al Directieir Generale Administrare Fiscald Nord, numit in functia
respectiva in baza ordinului 71-p din 21.03.2017 al sefului Serviciului Fiscal de
Stat, actionand intentionat i din interes material, fiind permanent abilitat in
institutia nominalizata de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie prevazute de fisa postului de serviciu, inclusiv cu
atributia de documentare sub toate aspectele, obiectivd, impartiala si In termeni
rezonabili a faptelor cu privire la incalcarea Codului Contraventional si Codului
Fiscal de catre persoane fizice si juridice, in strictd conformitate cu actele
normative in vigoare, fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) Cod penal, persoana publica, acceptind concomitent benevol restrictiile
impuse de prevederile Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017 pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritdtii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionind in mod intentionat
si din interes material, a comis infractiune de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante:

Astfel, el incepand cu a doua jumatatea a zilei de 04.09.2019, avand in
procedura sa de exercitare Decizia privind initierea controlului nr.DICF 59945/03
din 03.09.2019 la intreprinderea Individuald ,,ROPOT” amplasat in or.Glodeni,
str.Suveranitatii, 13D, efectuand impreund cu colegul sdu Reaboi Roman, un
control neplanificat prealabil la fata locului prin metoda verificarii operative si
constatand nepredarea premeditata, de catre vanzatoarea Ropot Tatiana, a bonului
de casd in valoare de 66 lei, prin ce au fost incalcate prevederile Hotararii
Guvernului nr.141 din 27.02.2019, fapta prevazutd de art. 293' alin.(4) Cod
contraventional, pasibila de pedeapsa cu amenda in marime de la 18 la 42 unitati
contraventionale care conversat in bani constituie de la 900 pana la 2100 lei,



actionind in mod intentionat si din interes material, dupd depistarea mai multor
incalcari ale Codului Contraventional si Codului Fiscal la agentul economic
respectiv cum ar fi depistarea ,,existentei excedentului de mijloace banesti in caseta
(sertarul) pentru bani a masinii de casd si control”, contraventie prevazuta de
art.293! alin.(5) CC, sub pretextul adoptarii unei decizii favorabile
administratorului II ,,Ropot” Ropot Boris si aplicirii unei amenzi mai blinde doar
pentru o incalcarea stabilitd in cadrul controlului fiscal, a pretins de la Ropot
Boris, bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin si anume suma de 2000
lei, si anume invocind faptul ca urmeaza a fi transmisi cite 1000 lei pentru fiecare
angajat implicat la efectuarea controlului, pentru a nu indeplini actiuni ce {in de
obligatiile sale de serviciu, exprimate prin nedocumentarea obiectiva a incalcarilor
stabilite s1 Tn consecintd stabilirea unei amenzi minime, doar pentru o singura
incalcare, bani pe care i-a primit personal de la Ropot Boris la 04.09.2019
aproximativ la orele 16:30 in preajma magazinului alimentar IL,Gurschii
Jemciujin” amplasat in or.Glodeni, str. Suveranitatii, 21 fapt dupa care la ora 16* a
fost retinut de catre colaboratorit DGT Nord a Centrului National Anticoruptie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Mariniuc Vitalie intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.324 alin.(4) Cod Penal,
dupa indicii calificativi: coruperea pasiva, adica pretinderea si primirea, personal,
de catre o persoana publica a bunurilor sub forma de bani ce nu i se cuvin, pentru
sine §i alta persoana, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile ei de
serviciu, actiuni savirsite in proportii ce nu depasesc 100 u.c.

3. Sentinta instatei de fond a fost contestata cu recurs de catre procurorul in
Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Igor Pasat, prin care solicita admiterea
cererii de recurs, casarea sentintei Judecdtoriei Drochia (sediul Glodeni) din
26.12.2019, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit cdreia
Mariniuc Vitalie sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi sa-1 fie numitd pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul,
de a ocupa functii publice in institutiile publice de Stat pe un termen de 2 ani, iar
coprurile delicte de pastrat in continuare la materialele cauzei penale.

In argumentarea solicitarilor invocate in recurs, acuzatorul de stat a invocat
obiectii in privinta concluziei instantei de fond de neaplicare fatda de Mariniuc
Vitalie a pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa functii publice.
Remarca asupra faptului ca la momentul comiterii infractiunii, inculpatul activa in
functie de inspector superior a DCF operativ nr.1 a DGAF Nord.

Astfel, acuzarea mentioneazd faptul ca instanta de judecatd Ila
individualizarea pedepsei in cazul din spetd urma sa aplice in privinta lui Mariniuc
Vitalie pedeapsa complementard obligatorie, or, la momentul comiterii instantiunii



inculpatul era persoana ce detine functie publica, iar caracterul infractiunii comise
in timpul obligatiunilor de serviciu si anume cel de cupiditate, de a intra in posesia
unei recompense ce nu 1 se cuvine pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale, a adus atingere imaginii Serviciului Fiscal de Stat.

Acuzarea notifica ca, in cazul infractiunilor de coruptie si conexe coruptiei
notiunea “gravitatea infractiunii savirsite” la individualizarea pedepsei trebuie de
inteles in sensul cd aceste infractiuni comparativ cu alte categorii de infractiuni,
prezintd pericol insemnat si grav pentru societate, deoarece se manifestd 1in
structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza
si compromit activitatea acestora. Reiesind din circumstantele realtate, precum si
faptul ca prin actiunile infractionale inculpatul a adus atingere grava imaginii
Serviciului Fiscal de Stat, al Republicii Moldova, conchide in privinta necesitatii
aplicarii de catre instanta de judecata a pedepsei complementare.

De asemenea mentioneaza ca atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul
examindrii cauzei penale in instanta de judecata nu au fost constatate circumstante
atenuante exceptionale de naturd sa fie inlaturatd pedeapsa complementara
obligatorie, unica circumstanta atenuanta fiind comiterea pentru prima data a unei
infractiuni usoare, insi circumtante exceptionale la caz nu au fost identificate. In
sensul dat remarca prevederile Hotaririi Explicative a Plenului CSJ nr.8 din
11.11.2013 ”cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”. La caz a mai mentionat cd aceleasi circumstante atenuante au stat la baza
aplicarii pedepsei cu amenda in limita minima si aplicarii art.79 Cod penal, astfel
aeclorasi circumstante acordindu-se dubla valenta.Recurentul a mai atras atentie si
asupra faptului ca in dispozitivul sentintei instanta nu a mentionat in baza carei
norme a inldturat pedeapsa complementara obligatiorie.

4. Procurorul participant la proces, Octavian Bodareu a sustinut recursul
declarat si a solicitat admiterea acestuia in temeiul cerintelor si argumentelor
invocate in cererea de recurs.

In sedinta instantei de recurs inculpatul Mariniuc Vitalie a solicitat
respingerea recursului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

In sedinta instantei de recurs apiratorul Grijuc Victor, in interesele
inculpatului a solicitat respingerea recursului declarat de partea acuzarii, din
considerent ca este nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Drochia (sediul
Glodeni) din 26.12.2019.

5. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia ca, recursul procurorului urmeaza a fi admis, casatd partial sentinta
Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 26.12.2019 in partea stabilirii pedepsei



complementare, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceastad laturd potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Colegiul isi intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art.449 alin.(1) pct.2)
lit.b) Cod de procedura penald, conform caruia (1) Judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea, partial
sau integral, si ia una din urmatoarele decizii: b) rejudeca cauza cu adoptarea
unei noi hotariri.

La fel, iIn motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitiile
art.448 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora Judecind recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

6. In aceasta ordine de idei, Colegiul tine si mentioneze ci, prezenta cauza a
fost judecatd de catre instanta de fond in temeiul art.364! CPP, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a
normei indicate de catre inculpatul Mariniuc Vitalie prin cererea depusad personal
pina la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionind inculpatul Mariniuc Vitalie in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364' alin.(4) CPP, prin incheiere a
admis cererea inculpatului pe motiv cd, din probele administrate rezulta ca, fapta
este stabilita, iar Tn cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar
permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupd care a recurs la interogarea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuind cercetarea
nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

Inculpatul Mariniuc Vitalie depunind in instanta de fond declaratii
consecvente referitor la fapta comisa, a recunoscut pe deplin vinovatia adusa in
comiterea infractiunii imputate.

7. Facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala, Colegiul
ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Mariniuc Victalie in baza art.324 alin.(4) Cod
Penal, dupa indicii calificativi: coruperea pasiva, adica pretinderea si primirea,
personal, de catre o persoana publica a bunurilor sub forma de bani ce nu i se
cuvin, pentru sine §i alta persoanda, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiunile ei de serviciu, actiuni savirsite in proportii ce nu depasesc 100 u.c.

Colegiul penal, considera pozitia adoptatd de instanta de fond, pe marginea
neaplicarii pedepsei complementare, ca fiind una pripita, in conditiile in care a fost
data o supraapreciere circumstantelor atenuante existente in cauza examinata.

8. In acest sens, Colegiul penal atesta ca dispozitiile art.75 alin.(1) si (2) Cod
penal, stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i




se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum g§i de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

In aceeasi ordine de idei, se mai remarci ca, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, adica in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum g§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabila cind impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci c¢ind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreazad ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blindd genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

9. Prin sentinta Judecatoriei Dorchia (sediul Glodeni) din 26.12.2019, s-a
aplicat inculpatului Mariniuc Vitalie ca pedeapsa principald amenda in marime de
800 u.c., echivalentul a 40 000 (patruzeci mii) lei. Colegiul penal, considera
echitabila si rezonabild pedeapsa principald aplicatd inculpatului in cuantumul
stabilit prin sentinta, suficienta pentru indeplinirea finalitatii legii penale, urmarind



restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savirsirii unor noi
infractiuni. Aprecierea marimii pedepsei aplicate fiind sustinutd de prevederile
art.364! alin.(8) Cod penal, precum si nu in ultimul rind, de circumstantele
atenuante ce tin de personalitatea infractorului.

Concluzia instantei de fond privind naplicarea in privinta inculpatului
Mariniuc Vitalie a pedepsei complementare, adica fara privarea de dreptul de a
ocupa functii publice sau de a exercita anumita activitate. De altfel, art.324 alin.(4)
Cod penal, determind obligativitatea aplicarii pedepsei complementare in cazul
stabilirii pedepsei pentru comiterea infractiunii sanctionate de acest articol. Art.324
alin.(4) Cod penal prevede — coruperea pasiva, adica pretinderea si primirea,
personal, de catre o persoana publica a bunurilor sub forma de bani ce nu i se
cuvin, pentru sine §i alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiunile ei de serviciu, actiuni savirsite in proportii ce nu depasesc 100 u.c, se
pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pind la 5 ani.

10. Potrivit art.79 alin.(1) Cod penal, Tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum §i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirgite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementarda obligatorie. Alin.(1') al aceluiasi articol statueaza: Poate fi
considerata exceptionala atit o circumstanta atenuantda, cit §i un cumul de
asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

Colegiul penal mentioneaza ca, legea penald nu prevede o lista expresa si
exhaustivd a circumstantelor considerate drept circumstante exceptionale, insa
reiesind din textul art.79 Cod penal, la acestea se atribuie circumstantele atenuante
sau cumulul de asemenea circumstante care reduc esential gravitatea faptei si
consecintele acesteia, gradul sau pericolul social al inculpatului.

11 . Astfel, reiesind din rationamentul dedus, raportat situatiei de fapt din
speta prezentei cauze, Colegiul penal considera, ca nu sunt constatate circumstante
care ar determina neaplicarea pedepsei complementare in privinta inculpatului
Mariniuc Vitalie. Or, pentru aplicarea art.78 alin.(2), art.79 alin.(1) Cod penal, in
imprejurdrile in care s-a desfiasurat fapta prejudiciabila sau in datele privind
personalitatea infractorului trebuie sd existe careva circumstante, particularititi,
situatii sau stari ale lucrurilor, care ar reprezenta ceva deosebit, iesit din comun sau
care ar constitui exceptie de la starea lor obisnuitd, de la personalitatea




inculpatului. Prin aceste afirmatii, nu este negat faptul existentei carorva
circumstante atenuante, nsd privite prin spectrul capacitatii de diminuare a
pericolului adus valorilor juridice ocrotite de art.324 Cod penal, circumstantele
atenuante existente nu au potenta de a fi retinute ca circumstante exceptionale, care
sa determine neaplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 5 ani, 1n privinta inculpatului Mariniuc Vitalie.

12. Tinind cont de circumstantele cauzei, Colegiul conchide ca, instanta a
dedus o concluzie pripitd in sensul neaplicarii pedepsei complementare in temeiul
art.79 alin.(1) Cod penal, ca urmare a constatarii circumstantelor exceptionale care
tin de personalitatea inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal considera intemeiate argumentele acuzatorului
de stat invocate in recursul depus si constatd insuficienta circumstantelor retinute
de instanta de fond, apreciate ca circumstante in sensul art.79 Cod penal, in temeiul
carora inculpatul sd fie exonerat de pedeapsa complementara prevazuta de art.324
alin.(4) Cod penal.

Sub aspectul celor mentionate si retinute, Colegiul constatd temeinicia
recursului declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Igor
Pasat, Colegiul va admite recursul declarat ca fiind fondat si Intemeiat, cu casarea
sentintei in latura pedepsei complementare.

In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.b), art.417, 418 CPP,
Colegiul penal

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord, Igor Pasat,
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 26.12.2019
pe cauza penald in privinta lui Mariniuc Vitalie ***** se admite cu casarea
partiald a sentintei in cauzd 1n partea stabilirii pedepsei complementare, cu
pronuntarea unei noi hotariri in aceasta latura potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Se dispune privarea lui Mariniuc Vitalie ***** recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, de dreptul de a
ocupa functii publice in institutiile publice de Stat pe un termen de 2 ani.

In rest dispozitiile sentintei Judecitoriei Drochia (sediul Glodeni) din
26.12.2019 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta, judecator Judecatorii



