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SENTINTA
In numele Legii
28 mai 2018 or. Soldanesti
Tudecatoria Orhei (sediul Soldanesti)

Instanta compusa din

Presedinte de sedinta, judecator Ramona Mosnegutu
Grefier Tatiana Sarcanean
Cu participarea acuzatorului de stat Ion Mirza
Avocatului Nicolai Ceclu

Judecind in sedinta de judecata publicd, cauza penala pe invinuirea lui
OGO GXXX Eugeniu niscut la Xxxxx
originarul s.xxxxx ,moldovean,cet. RM,
studii superioare, cisatorit,doi copii minori la intrefinere
supus militar,neangajat in cimpul muncii,domiciliat
S. XXXXXX, anterior condamnat: prin
sentinta Judecatoriei Rezina din xxxx in baza art.
309/1 al.3)lit.c) Cod Penal 1a 3 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de-a ocupa functii de raspundere in organele
MAL, titularul b/ A xxxX, ¢/p XXAXX,

Invinuit de comiterea infractiunii prvazute de art. 327 al.1) Cod Penal.

Avocatul N. Ceclu s-a pronuntat pentru achitarea inculpatului XXXXXXXXX.

Procurorul Ion Mirza s-a pronuntat pentru recunoasterea inculpatului XXXXXXXXX culpabil de comiterea infractiunii prevdzute
de art.327 all) Cod Penal, cu aplicarea unei pedepse sub formd de amendd in mdrime de 150 w.c.echivalentul 3000 lei la
momentul sawirsirii faptel,a fi consideratd achitatd potrivit ordinului de incasarea a numerarului nr. 43372160 din 20.11.2013.

Termenul de examinarea a cauzei penale 17.10.2017- 28.05.2018
Cauza a fost judecata in proceduri generali.

In baza materielelor din dosar, instanta de judecati

CONSTATA:

Pentru a se pronunta, instanta de judecatd refine ci potrivit rechizitoriului, inculpatul XXXXXXXXX Eugeniu a fost deferit justitei
pentru faptul cd acesta., in luna august 2011, activind in calitate de sef de post al CPR Rezina, stabilind cu certitudine ca
XOOOXXKXX este victima a infreatiunii de furt, care conform dispozitiei art. 16 CP este atribuit la categoria infractiunilor mai putin
grave si presupunind ci aceastd infractiune nu va putea fi descoperitd, contrar prevederilor art. 12 pct. 1.2) al "Legii cu privire la
polifie” din 18.12.1990, care stipuleazd ci politia este obligatd sd iaa masuri pentru apéraarea averii cetifenilor in caz cin au fost
amenintati de actiunini nelegitime si sa reactioneze promt la sesizarile despre infrcatiuni nu a indeplinit prevevderile art. 273 CPP.care
stipuleazd cd organul de constatatre a politiei este In drept si ridice corpurile delicte, si solicite informatii si documente necesare
pentru constatarea infractiunii, sa citeze persoane si si obtind de la ele declaratii. s& procedeze la evaluarea pagubei si sa efectuieze
orice alte acfiuni care nu suferd aminare, cu intocmirea proceselor verbale in care se vor consemna actiunile efectuate si circumstantele
efectuate, a decis a tainui de la Inregistrare infractiunea in cauza, urmarind scopul personal de a diminua artificial numarul de crime de
fint nedesconerite. canzind danne considerahile intereselor miblice. drenmirilor si intereselor ocrotite de lece a nersoanei fizice.
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Astfel organul de urmdrire penald a incadrat actiunile nculpatulni XXXXXXXXX in baza art. 327 al.1) Cod Penal . "abuzul de
serviciu, savirsitd dupd semnele calificative, folosivea intenfionaid de cdtve o persoand cu functie de rdspunderer a situatiei de
serviciu, in interese personale, ce a cduzat daune in proportii considerabile intereselor publice ™.

La sedinta de judecatd, inculpatul 350000, fiind citat legal nu s-a prezentat, a expediat in adresa instantei o cerere prin care a
mentionat cd cunoasate ci pe rol se afld o cauzé penald intentatd in privinta sa , in temeiul art. 327 al.1) Cod Penal. Drepturile si
obligatiile ii sunt cunoscute. Vinovitia in comiterea faptei o recunoaste totalmente si solicitd examinarea cauzei in lipsa sa.

Avocatul inculpatului N. Ceclu a susfinut cererea inculpatului Ig. Ghenea. A declarat cd inculpatul XXXXXXXXX prin incheierea
Judecitoriei Orhei sediul Rezina din 27.12.2017 a fost anuntat inh ciutare si acesta se ascunde la de prezentarea in instanfa de
judecata.

Instanta de judecatd, aplicind prevederile art. 321al..2) pct.1 CPP, a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generald, cu
participarea avocatuluiu, in lipsa inculpatului 350000GX, care se ascunde de la prezentarea in instantd, fiind anuntat in clutare,
fapt confirmat prin Incheierea Judecétoriei Orhei sediul Rezina din 27.12.2017, ptin care s-a admis demersul IP Rezina cu privire la
anuntarea in cautare a lui 350COOOX, mentinut prin decizia CA Chigindu din 04.04.2018.

Partea vatimatd XXX _potrivit informatiei oferite de priméria com. Solonceni r-nul Rezina a decedat la 05 julie 2014.

Martorul acuzdrii XXXXXXXXX fiind audiat in cadrul cercetdrilor judecdtoresti a declarat cd pe X3 XXXXX personbal nu 1-
a cunoscut. XXXXXXXX a venit la ei in sat in calitate de sef de post, pentru perioada concediului de odihna al sectoristului local.
Seful de post care se afla in concediu 1-a rugat s se ducd cu Ghenea Igor in s.Tarasova r-nul Rezina, deoarece la o femeie in virsta
o000, persoane necunoscute i-au furat plasa metalich de la gard. Cu mijlocul sidu de transport a mers impreund cu
XOOOXXXXX in s. Tarasova r-nul Rezina. Ajunsila fata locului batrina XXX i-a artat Tui X300 locul de unde a
fost furatd plasa. Nu tine minte, dacd XXOOIXXXXX i-a spus polifistului ce fel de plasd metalica era, sau daci era veche sau noud.
Ghena Igor a masurat cu pasul.posibil sa fi fost circa 10 metri de plasd metalicd, apoi el a scris ceva, apoi s-a uitat in jur , si stabilind
cd nu sunt alte persoane, l-a inclus pe el in calitate de martor si i-a spus ca sa semneze ceva. Apoi au plecat si de atunci nu I-a mai
vizut pe XIOOKXXX niciodati.

Martorul acuzdrii XXXXXXXXX fiind audiat in cadrul cercetdrilor judecdtoresti a declarat cd este directorul SRL”Candidus” din
or. Rezina, specializati in comercializarea materialelor de constructie. Pe XXXXXXXXX personal nu il cunoaste. Interprinderea la
solicitrile parvenite in special de 1a organele de polifie. elibereazi certificate cu privire la costul materialelor de constructie. Cu citiva
ani in urmi de la IP Rezina se adresau colaboratorii de politie in vederea eliberarilor unor certificate de cost a materialelor de
constructie. La caz menfioneaza, ¢d nu a fost nimic iesit din comun, a fost un caz obisnuit. Ezact nu-si aminteste data, ora, cind a venit
un politist si a spus ci are nevoie de un certificat de cost pentru plasa metalici. La intreprindere pe un panou sunt afisate preturile la
materialele de constructie. Certificatul de cost putea s fie intocmit de insisi persoana care il solicita, iar angajatul respinsabil de la
intreprindere aplica sigiliul umed. Plase metalice Ia intreprindere aveau o gamd largd, respectiv si prefurile eran diferite. Referitor la
certificatul d ela f.d. 17 datat cu 24.03.2011 nu a fost intocmit de catre XXXXXXXXX, dar sigiliul aplicat pe el apartine
SRL”Candidus™.

Procurorul in sustinerea acuzari si probarii vinovatiei inculpatului XXXXXXXXX a prezentat urmatoarele probe:

1. Raportul de expertizd nr. 1737 din 09.08.2012, potrivit ciruia , s-a constatat ci semmnéturile efectuate din numelel cet.
XXXXXXXXX in cererea din 19.08.2011, din procesul verbal de examinarea la fata locului din 19.08.2011, din declaratia din
19.08.2011, probabil au fost executate de fnsusi XXXXXXXXX. Semniturie efectuate din numele Iui X3OGOKXXX in
procesul verbal de cercetare loa fata locului din 19.08.2011 au fost executate probabil de insusi X3OOOOOXX.

2. Procesul verbal de cercetare la fata locului din 29.03.2012, potrivit caruia s-a examinat locul sustragerii 36 m. de plasd metalica
cu ochi 3cm.x 3cm. din gospodéria lni XXXXXXXXX amplasata in s. Tarasova r-nul Rezina, prinsd cu sirmé metalica de 12
piloni din beton armat.

3. Certificatele eliberate de directorul SRL”Candidus™ 33XXXXXXX, precum ci pretul unui metru de plasé este de 25 lei.

Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei.
conclidentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, ciliuzindu-se de intima convingere,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ci actiunile ui XXXX33XXX nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) Cod penal, dar ale contravenfiei previzute de art.312 Cod conftravenfional, dupd semmele calificative folosirea
intentionatd a situafiei de serviciu Intr-un mod care contravine intereselor publice, daci fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Astfel, cu referire la circumstantele de fapt, instanta constatd ci, XXXXXXXXX detinind functia de sef de post, ofifer operativ
superior de sector al postului de polifie Mateuti CPR Rezina, numit prin ordinal ministrului MAI din 31.03.2011, fiind persoand cu
functie de rispundere, folosind intentionat situatia de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice, cunoscind cu certitudine
cd , la 20.08.2011, cet. XXXXXXXXX a depus o plingere la CPR Rezina pe faptul ci persoane necunoscute in noaptea de 16 august
2011 spre 17 august 2011, din gospodira sa, amplasathi in s. Tarasova r-nul Rezina, i-au sustras plasa metalici, cerind s fie
intreprinse masuri in vederea tragerii la rspundere a acestor persoane, folosindu-si situafia de serviciu, a thinut de la inregistrare
nfractiunea in cauzi, urméarind scopul de-a diminua artificial numfrul de crime de furt nedescoperite.

In sprifinul concluziei privind intrunirea in actiunile i XXXXXXXXX a elementelor contraventiei previzute de art.312 Cod
contraventional, instanta a retinut ci prin Hotirdrea Curtii Constitutionale nr.33 din X3OO00OO0OX privind  exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) Cod penal, a fost declarat neconstitutional textul
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Prin aceiasi Hotérdre, a fost recunoscut constitufional textul ,,a situafiei de serviciu™ din alin.(1) al art.327 Cod penal, in masura in
care, se referd la atributiile de serviciu acordate prin lege.

In sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutionald a statuat ci, garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legivitorul sa
reglementeze conduita incriminati, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert definitd. dar nu identificatd prin interpretarea
extensiva de cétre cei care aplica legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinta interpretarii
stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei In aplicarea legii penale, urméresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr.
21 din 22 iulie 2016, §70). Persoana trebuie si poatd determina fird echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC
ar. 21 din 22 iulie 2016, § 71). La fel, Curtea a statuat ci, [74] Comisia de la Venetia a recomandat ca, prevederile penale nationale cu
privire la ,,abuzul in serviciu”, ,,abuz de putere” si expresii similare si fie interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de
prudentd, astfel incat si poatd fi invocate numai in cazuri in care fapta este de naturd grava, cum ar fi, spre exemplhu, infractiuni grave
impotriva proceselor democratice nationale, incilcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei publice etc.
23. La pct.96, 98 si 100, Curtea a reiterat ci, [96] legea penald are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare,
ea incrimineazd faptele cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie si dispuni de o claritate desavarsitdi pentru toate
elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii penale (HCC nr.14 din 27 mai 2014, § 83). [98] Astfel,
pentru incélcarea de cétre persoanele publice a atributiilor de serviciu, legiuitorul prevede si alte forme de rispundere, cum ar fi cea
disciplinard, contraventionald sau civild. [100] Infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu trebuie si se deosebeasci de faptele
care au un caracter disciplinar san contraventional anume prin intensitatea elementului material al infractiunii.

Astfel, la pet.116 Curtea a constatat ci, destinatarul legii care este Invinuit de faptul ¢, prin actiunile sale infractionale a cauzat daune
in proportii considerabile ,intereselor publice”, in sensul art.327 alin.(1) [...] Cod penal, este privat de posibilitatea de a determina fard
echivoc urmdrile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate.

Astfel, instanta retine ¢, invinuirea inaintatd ni X3OOOOKXX In temeiul art.327 alin.(1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte

prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin urmare, dat fiind ci, sintagma respectivd a fost declaratd
neconstitutionald, rezulti ci. In actiunile i XXXXXXXXX lipseste semnul constitutiv a infracfiunii prevdzute de art.327 alin. (1)
Cod penal - urmdrile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

Instanta reitereaza ci, interesul public reprezintd o notiune complexa, iar in temeiul art.2 Cod penal, rezultd ci legea penala in ansamblu
are drept scop protejarea interesului public, care se particularizeaza prin identificarea unor valori juridice coneret determinate.

In ceea ce priveste sintagma , intereselor publice sau” din textul art.312 Cod contraventional, instanta retine ¢, aceiasi sintagma a fost
declaratd neconstitutionald in art.327 alin.(1) Cod penal, dar nu si in cel contraventional, fapt care, in cumul cu caracterul unic al
actiunilor inculpatei, convinge instanta de faptul ca, actiunile inculpatului X3XX3OOOOX au caracter contraventional, si nu penal, asa
cum invoca partea acuzarii,care a solicitat pronuntaea unei sentinte de condamnare In privinta lni i X3OCOO0OK.

In spiritul concluziilor hotararii Curtii Constitutionale mentionate supra,instanta reitereaza ca, faptele inculpatului XXXXXXXXX nu se
califich in infractiunea de abuz de serviciu or, lipseste intensitatea elementului material al infractiunii, fapt care deosebeste de faptele
care au caracter contraventional de cele cu caracter penal.

In spetd, dat fiind cd, nu s-a stabilit ca, actiunile inculpatului ar avea caracter penal, dar s-a stabilit caracterul contraventional al
acestora, instanta retine cd, inculpatul a prejudiciat interesele publice (in limita impusa de calificarea contraventionald) prin faptul ca,
XOOOOOKX, activind in calitate de sef de post . la data de 19 august 2011, la cererea scrisd a ni XXOOOOOKX, prin care a
anuntat organelle de poltie despre furtul plasei metalice din gospodaria, cunoscind ca aceasta este victima unei infractiuni,atribuite Ia
categoria mai putin grave, presupunind ci aceastd infractiun e nu va putea fi descoperit, s-a deplasat In s. Tarasova r-nul Rezina, unde
efectuind superficial cercetarea la fata locului, in procesul verbal de cercetare la fata locului nu a indicat dimensiunile plasei
metalice,calitatea ei, valoarea ei, a decis de-a tiinui de la Inregistrare in fractiunea in cauzi., cu scopul de-a diminua numéarul crimelor
de furt.

In acest sens, in afara faptului ca, actiunile inculpatului XXXXXXXXX nu au avut caracter sistematic,

Potrivit art.332 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
previzute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4). 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivati, inceteazi procesul penal in cauza respectivi. Conform art.53 lit.b) Cod penal, persoana care a sivirsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de rispundere penald de cétre procuror in cadrul urmiriri penale si de
ctre instanta de judecati la judecarea cauzei in cazurile tragerii la rispundere contraventionala.

Reiesind din cele menfionate supra, dat fiind cé, fapta inculpatului XXXXXXXXX nu constituie infractiune, dar o contraventie,
conchide ci, cauza penald de Invinuire a Iui XXXXXXXXX in privinfa sdvarsiri infractiunii previzute de art.327 alin.(1) Cod penal
urmeaza a fi incetatd in legaturd cu liberarea inculpatului de rispundere penald, cu atragerea acestuia la rispundere contravenfionald in
baza art.312 Cod contraventional.

Cu referire la pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului J0000OXXX pentru comiterea contraventiei previzute de art.312)
Cod contraventional, aceasta se sanctioneazd cu amenda de la 30 1a 90 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a detine o
anumitd functie sau de dreptul de a desfasura o anumiti activitate pe un termen de la 3 luni 1a un an.

Conform art.30 alin.(2) Cod contravenfional in redacfia in vigoare la data comiterii contraventiei, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale era de 3 luni.

Astfel, dat fiind ¢d, X0000CGK a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art.312) Cod contraventional,



precum si tindnd cont de faptul cd. a expirat termenul de prescriptie de atragere la rispundere contraventionald pentru comiterea
contraventiei respective, instanta conchide de a inceta procesul contraventional in temeful art. 30 Cod contraventional, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie a rispunderii contraventionale.

Conducindu-se de art.art. 382, 384,391, 400, 401 Cod de procedurd penal, instanta de judecat,

HOTARASTE:

Procesul penal in privinta lui XXXXXXEX Eugeniu, invinuit de sévarsirea infractiunii previzute de art.327 alin.(1) Cod penal se
inceteazd in legiturd cu liberarea inculpatului de rispundere penald, cu atragerea acestui la rispundere contravenfionald in baza art.312
Cod contraventional.

Conform art. 30 Cod Contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale, procesul
contraventional de incetat.

Sentinfa poate fi atacatd cu apel in vederea uneinoi judecari in fapt si in drept a cauzei la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile de la data propuntarii prin intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti.)

Presedintele sedinte, judecator /semnat/ Ramona Mosnegutu



