CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-856/22 Judecatoria Balti (sediul
Singerei)
Judecator: Ion
Popescu
DECIZIE
in numele Legii
25 aprilie 2023 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion

Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Mironov Oxana
Grefier Stirbu Doina

Cu participarea:

Procurorului Pascari Inga

Avocatului Procopciuc Angela

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul comun al avocatului
Procopciuc Angela si inculpatului Ungureanu Ana declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 18.07.2022, si incheierii de corectare a
erorilor procesuale din 21.10.2022 pe cauza penala in privinta lui:

Ungureanu Ana ****% g p *****" domiciliatd in
ra*****ul *****’

- Invinuitd in comiterea infractiunilor prevazute de art.27, 191 alin.(2) lit.d),
art.328 alin.(1), 332 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond: 22.08.2018 — 18.07.2022;
2. Instanta de apel: 04.11.2022 — 25.04.2023.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal

a constatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti (sediul Singerei) din 18.07.2022,
Ungureanu Ana a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunilor prevazute
de art.328 alin.(1), 332 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal.

S-a liberat Ungureanu Ana de pedeapsd penala in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1), 332 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal in



legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie pentru atragere la raspundere
penala.

S-a recunoscut vinovatda Ungureanu Ana in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 27, 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amendad in marime de 500 u.c. echivalent a 25 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
2 ani.

S-a liberat de pedeapsa penalda Ungureanu Ana invinuitd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 191 alin. 2 lit. ¢) Codul Penal, in legatura cu
intervenirea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a incasat din contul cet.Ungureanu Ana in beneficiul Consiliului ordsenesc
Biruinta actiunea civila in suma de 36 512, 50 lei.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Bélt sediul Singerei din 21 octombrie 2022
s-a Inldturat omisiunea vaditda din partea dispozitivd a sentintei motivate de
condamnare a lui Ungureanu Ana, in baza art. 328 alin. (1), art. 27, 191 alin. (2) lit.
c) si d) si art. 332 alin. (1) Cod Penal, emisa de catre Judecatoria Balti sediul
Singerei operand urmatoarele corectari:

-Sintagma ,,infractiunii prevazute de art. 27, 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
Penal,, urmind a fi corectat cu sintagma: ,,infractiunii prevazute de art. 27, 191
alin. (2) lit. d) Cod Penal,,.

- Sintagma ,,amenda in marime de 500 u.c. echivalent a 25 000 lei,, urmind
a fi corectat cu sintagma ,,amenda in marime de 850 u.c. echivalent a 42 500 lei,,.

- Sintagma ,,de pind la de 2 ani,, urmind a fi corectatd cu sintagma ,, pe un
termen

de 2 ani”.

- Sintagma ,,Se libereaza de pedeapsa penala”, urmind a fi corectatd cu
sintagma ,, Se libereaza de pedeapsa principala’.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca,
Ungureanu Ana ***** incepand cu 29 mai 2019 conform dispozitiei nr.32-p din
28.05.2019 emisa de Primarul or. Biruinta r-nul Singerei ***** fiind repusa in
functia de director al Intreprinderii Municipale ,Directici de Productic a
Gospodariei Comunale - Locative din Biruinta” in care a activat anterior in
perioada 20.11.2013 - 13.02.2017, pana la anularea contractului individual de
muncd conform deciziei consiliului ordsenesc Biruinta r-nul Singerei nr. 2/5 din
13.02.2017, iar prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal al
Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia prin numire i-au fost acordate
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor administrativa
dispozitie si organizatorico-economice in cadrul entitatii publice in cauza, avand in
virtutea functiei detinute conform pt.7.10 din contractul individual de munca din



19.12.2014 atributia de evidentd a timpului de munca efectiv prestat in perioada
unei luni de zile de fiecare angajat al Intreprinderii administrate, de indeplinirea
tabelelor de pontaj pentru achitarea salariului lucratorilor in termenii stabiliti si
ordinea stabilita, fiind persoana care poartd raspundere disciplinard, material sau
penald in conformitate cu legislatia In vigoare pentru obligatiile intreprindeii pe
care o conduce, precum §i pentru neexecutarea sau executarea neconformd a
obligatiilor sale stipulate in contract conform capitolului IV pct.19, 23, 36 din
statutul Intreprinderii Municipale ,,Directia de productie a Gospodiriei Comunale
— Locative din Biruinta” aprobat de fondator prin decizia consiliului ordsenesc
nr.6/4 din 30.07.2007, in asa mod acceptand concomitent benevol restrictiile
impuse de prevederile art. 9 alin. (1) lit. m), t), din Legea nr. 246 din 23.11.2017 cu
privire la Intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, a savarsit infractiunea de fals in acte
publice in urmatoarele circumstante:

Astfel ea, activand in functia nominalizata, act*****and in mod
intent*****at, folosind situatia de serviciu in interes personal si material,
manifestata prin intentia de a obtine ilegal un castig material pentru sine, contrar
prevederilor art.106 Codul muncii, care prevede ca angajatorul este obligat sa tina
in modul stabilit, evidenta timpului de munca prestata efectiv de fiecare salariat,
fiind persoana responsabild de evidenta timpului de muncad efectiv prestat in
perioada unei luni de zile de fiecare angajat al intreprinderii administrate conform
tabelelor de pontaj si contractului individual de munca, a aprobat tabelul de pontaj
pentru luna iunie 2019, care constituie document oficial de evidenta a orelor de
muncd, in baza caruia este calculat §i achitat salariul angajatilor intreprinderii
respective, In care cu buna stiintad era la curent cd au fost introduse date vadit false
cu privire la prezenta sa la serviciu cu un program de 8 ore pe zi pentru zilele de
13, 14,17, 18, 19, 20, 21 si 24 iunie 2019, deoarece de fapt in zilele indicate ea s-a
aflat la serviciu in cadrul intreprinderii de Stat ,,Centrul de elaborari economice si
de productie” din orasul Biruinta, ra*****ul Singerei, unde conform aceluiasi orar
isi exercita atributiile de serviciu in calitate de sef al laboratorului de incercari la
fel cu un program de 8 ore pe zi, respectiv situatia creata i-a permis neintemeiat sa-
1 fie calculat si achitat ei personal salariu pentru exercitarea functiei de director al
Intreprinderii Municipale “Directia de Productie a Gospodiriei Comunal-locative
din Biruinta” din orasul Biruinta, ra*****yl Singerei in marime de 3 132 lei.

Tot ea, la 31.10.2013, detinind functia de inginer, si in temeiul ordinului
nr.54k din 10.10.2013, functia de director al Intreprinderii Municipale ,,Directia de
Productie al Gospodariei Comunale Locative Biruinta”, care este o institutie
publica, inlocuind astfel pe directorul intreprinderii, M. Cislas, aflat in concediu
ordinar, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal fiind
persoana publica, caruia prin numire, conform fisei de post atribuite, fiindu-i



acordate temporar anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice in cadrul entitatii
respective, manifestate inclusiv prin tinerea evidentei contabile si calcularea
platilor salariale angajatilor din cadrul institutiei ment*****ate, act*****and cu
intentie directd, folosind intent*****at situatia de serviciu, din interes material,
contrar prevederilor art. 22 din Legea Salarizarii nr. 847 din 14.02.2002 care
prevede ca ,,Salariile de baza, modul si conditiile de salarizare a conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiara exceptia celor specificati la art.23, se stabilesc
de organele abilitate sd numeascd in contractul incheiat intre parti” si pct. 14 al
Hotaririi Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 cu privire la conditiile bugetare,
potrivit cdruia ,Indicii, marimile si termenele de premiere a conducatorilor
unitdtilor bugetare se stabilesc de catre organul de conducere ierarhic superior”,
contrar prevederilor pct.4 din Hotarirea de Guvern cu privire la salarizarea
angajatilor din unitatile cu autonomie financiard potrivit carora ,,Salariul de baza,
modul si conditiile de salarizare a conducatorilor unitétilor cu autonomie financiara
(cu exceptia celor specificati la punctul 5 al prezentei hotariri) se stabileste de cétre
organele Tmputernicite sa numeasca aceste persoane si se fixeaza in contractul
incheiat Intre parti”, in lipsa unei decizii permisive a fondatorului intreprinderii -
Consiliului orasenesc Biruinta, de sine statator, depasindu-si atributiile de serviciu
prevazute de lege si-a acordat premia personald in suma de 1500 lei, prin emiterea
ordinului nr. 1711 din 31.10.2013” in legatura cu sarbatoarea ,,Hramul orasului”.
Tot Unguranu Ana, intent*****at din interes material, detinind in baza
Dispozitiei Consiliului ordsenesc Biruinta nr.51 din 21.11.2013, functia de director
al intreprinderit Municipale ,,Directia de Productie al Gospodariei Comunale
Locative Biruinta” care este o institutie publicd, prin urmare, in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal fiind persoana publica, caruia prin numire, conform
fise1 de post atribuite, fiindu-i acordate anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice in
cadrul entitdtii respective, manifestate inclusiv prin tinerea evidentei contabile si
calcularea platilor salariale angajatilor din cadrul institutiei ment*****ate,
act*****3nd cu intentie directd, folosind intent*****at situatia de serviciu, contrar
prevederilor art.22 din Legea Salarizarii nr.847 din 14.02.2002 care prevede ca
»Salariile de baza, modul si conditiile de salarizare a conducatorilor unitatilor cu
autonomie financiard, cu exceptia celor specificati la art.23, se stabilesc de
organele abilitate sa numeasca aceste persoane si se fixeaza in contractul incheiat
intre parti” st pct. 14 al Hotaririi Guvernului nr.381 din 13.04.2006 cu privire la
conditiile de salarizare a personalului din unitdtile bugetare, potrivit cdruia
,,Indicii, marimile si termenele de premiere a conducatorilor unitatilor bugetare se
stabilesc de catre organul de conducere ierarhic superior.”, contrar prevederilor
pct.4 din Hotérirea de Guvern cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu



autonomie financiara potrivit carorara ,,Salariul de baza, modul si conditiile de
salarizare a conducatorilor unitatilor cu autonomie financiara (cu exceptia celor
specificati la punctul 5 al prezentei hotariri) se stabileste de cétre organele
imputernicite sa numeasca aceste persoane si se fixeaza in contractul incheiat intre
parti”, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit.1) din Legea nr.436 din 28.12.2006
,privind administratia publica localda” care prevede ca ,,Consiliul aproba, la
propunerea primarului, organigrama si statele primariei, ale structurilor si
serviciilor publice din subordine, precum si schema de salarizare a personalului
acestora” in temeiul ordinelor de acordare a premiului unic pentru angajatii
institutiei emise In perioada respectivd, in lipsa unei decizii permisive ale
fondatorului intreprinderii (Consiliului ordsenesc Biruinta), depdsindu-si atributiile
de serviciu de sine statator, si-a acordat personal premii, dupa cum urmeaza:- Prin
ordinul nr.2111 din 24.12.2013, pentru lucrul prestat la timp si calitativ, a acordat
premii lucratorilor intreprinderii, inclusiv sie insdsi 2000,0 lei; - Prin ordinul nr.
311 din 07.03.2014, in legdtura cu ziua internat*****ala a femeilor 8 martie a
acordat premii la 7 angajati a cite 100 lei la fiecare, printre care si sie; - Prin
ordinul nr.511 din 18.04.2014, in legdtura cu sarbatorile de Pasti a acordat
angajatilor intreprinderii premii, In sume diferite, primi acordat personal premiu in
suma de 300,0 lei;- In baza ordinului nr.31k din 11.07.2014 directorul Ungureanu
Ana statator a emis ordin de acordare a concediului pe o perioada de 28 zile
calendaristice si prin ordinul nr.34k din 01.08.2014, fara acordul fondatorului, a
emis ordin de rechemare din concediu, a emis ordin de rechemare din concediu, iar
zilele nu au fost folosite ulterior, astfel ilegal 1 s-a achitat indemnizatii de concediu
in suma de 2012,50 lei, dar si in lipsa deciziei fondatorului a beneficiat la acelasi
concediu de ajutor material, In marime de 5600 lei.

Tot ea, urmarind acelasi scop, in lipsa acordului si deciziei fondatorului
intreprinderii  detinind aceeasi functie, intent*****at, din interes material,
depasindu-si atributiile de serviciu contrar prevederilor art.22 din Legea Salarizarii
nr.847 din 14.02.2002 care prevede ca ,,Salariile de baza modul si conditiile de
salarizare a conducatorilor unitatilor cu autonomie financiara, cu exceptia celor
specijalna art.23, se stabilesc de organele abilitate sa numeasca aceste persoane si
se fixeaza in contractul incheiat intre parti” a dispus in statele de personal pentru
anul 2014, achitarea salariului personal marit, In marime de 5 600 lei, desi conform
statelor de personal anterior, aprobat de fondator, salariul directorului Intreprinderii
Municipale ,,Directia de Productie al Gospodariei Comunale Locative Biruinta”
pentru anul 2013 era stabilit la 3 100 lei sau mai putin cu 2500,0 lei. Astfel in
perioada ianuarie - octombrie 2014, A.Ungureanu, 1 s-a calculat si s-a achitat ilegal
un surplus n suma totala de 25000 lei.

Urmare a celor ment*****ate, prin actiunile sale ilegale in perioada
31.10.2013 — octombrie 2014, depasind in mod vadit limitele drepturilor si



atributiilor acordate prin lege, cet.A.Ungureanu, a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor Consiliului orasenesc Biruinta, in suma
totala de 36512,5 lei.

Tot ea, detinind aceeasi functie, avind in administrare incredintate bunuri si
mijloace banesti a intreprinderii respective, destinate pentru bund desfasurare ale
activitatii statutare, fiind conform contractului cu privire la rdspundere material
individuald din 11.03.2013, persona cu raspundere materiald, dar si persoana
responsabild de casarea bunurilor materiale ale intreprinderii, act®****ind
intent*****at din interes material si personal, contrar prevederilor lit. a) art.4 al
HG nr.500 din 12.05.1998 ,,Despre aprobarea Regulamentului privind casare
bunurilor uzate, raportate la mijloacele fixe”, care prevede expres ca “pot fi casate
si scoase de bilantul intreprinderilor mijloacele fixe uzate complet”, urmarind
scopul delapidarii averii incredintate in administrare a Intreprinderii Municipale
Directia de Productie al Gospodariei Comunale Locative Biruinta”, astfel avind
interes material intent*****at a inscris date vadit false in actul de casare a
bunurilor materiale luna decembrie 2013 (forma 7), in care a indicat ca fiind casate
bunuri sub forma de 20 metri de plasd de metal 30x30, in suma de 639,99 lei si 10
metri de plasa de mid 40x40 in suma de 200,0 lei, 4 anvelope de 1arna marca 205-
75R16, nefolosite procurate la 24.12.2013 la pret de 6316,80 lei, si in actul de
casare pe luna iunie 2014 (forma 7) a indicat blocuri de beton 20*40*20 (fortan)
2m in suma de 10000 lei, care reprezintd documente oficiale, bunuri care au fost de
fapt depistate si respectiv ridicate, in cadrul inspectarii financiare tematice,
petrecute de Directia Teritoriald Inspectare Financiara Balti, in perioada
17.11.2014-28.11.2014.

Tot ea, detinind aceeasi functie, avind in administrare incredintate bunuri si
mijloace banesti a intreprinderii respective, destinate pentru bund desfasurare ale
activitatii statutare, fiind conform contractului cu privire la raspundere materiala
individuala din 11.03.2013, persona cu raspundere materiala, dar si persoana
responsabila de casarea bunurilor materiale ale Iintreprinderii, act®*****ind
intent*****at, din interes material si personal, contrar prevederilor lit. a) art.4 al
HG nr.500 din 12.05.1998 ,,Despre aprobarea Regulamentului privind casarea
bunurilor uzate, raportate la mijloacele fixe”, care prevede expres ca ,,pot fi casate
si scoase de la bilantul intreprinderilor mijloacele fixe uzate complet”, in scopul
delapidarii averii incredintate in administrare a Intreprinderii Municipale Directia
de Productie al Gospodariei Comunale Locative Biruinta”, folosind situatia de
serviciu, a inscris date vadit false in urmatoarele documente oficiale emise de ea:
actul de casare a bunurilor materiale din luna decembrie 2013 (forma 7), in care au
fost incluse 20 metri de plasa de metal 30x30, in suma de 639,99 lei si 10 metri de
plasa de metal 40x40 in suma de 200,0 lei, 4 anvelope de iarnd marca 205-75R 16,
nefolosite, procurate la 24.12.2013 la pret de 6316,80 lei, si in actul de casare pe



luna iunie 2014 (forma 7) blocuri de beton 20*40*20 (fortan) 2m” 1n suma de
1000,0 Iei, 1ar in total bunuri in suma de 8156,79 lei, ceea ce constituie daune in
proportii considerabile pentru partea vatamata Consiliului ordsenesc Biruinta, si
care ulterior urmau sa fie delapidati de ea, insd din motive independente de vointa
sa, nu si-a dus intentia pina la capat, deoarece materialele casate au fost de fapt
depistate si respectiv ridicate, in cadrul inspectarii financiare tematice, petrecute de
Directia Teritoriald Inspectare Financiara Balti, in perioada 17.11.2014-
28.11.2014.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacatd in ordine de apel de catre avocatul
Angela Procopciuc in interesele inculpatei Ungureanu Ana si inculpata Ungureanu
Ana.

Prin apelul comun declarat de avocatul Angela Procopciuc si inculpata
Ungureanu Ana se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Balti (sediul Singerei) din
18.07.2022 si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Ungureanu Ana, sa fie achitata pe toate capete de invinuire.

Ment*****eaza cd, instanta de fond nu a motivat suficient solutia
pronuntatd, in primul rand cu referire la invinuirea adusa in temeiul art. 328 Cod
Penal, este neintemeiata si nefondata.

Relateaza ca, Ungureanu Ana nu este subiect al infractiunii, or, persoana
publica in sensul art.123 CP- nu poate fi un director de intreprindere muncipala,
deoarece nu are statut de funct*****ar public, ori nu este autorizatd sau investita
de stat sa presteze, in numele acestuia, servicii publice, iar in corespundere cu
Legea nr.158/2008 - directorul IM nu este numit conform legii in functie publica,
care reprezintd ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in
scopul realizarii prerogativelor de putere publica.

Se pretinde- ca Ungureanu Ana in calitatea sa de director la IM nu este
numitd conform legii, nu are obligatii rezultate din lege nu exista scopul realizarii
prerogativelor de putere publici. In lipsa subiectului special persoani publici-
Ungureanu Ana urmeaza a fi achitata.

Cu referire la depasirea atributiilor de serviciu-(exces de putere), considera
cd, nu este prezenta prin acuzatie nici o depasire, ori, atributia de serviciu rezultate
din Statutul intreprinderii, Contractului de munca, Fisei de post- acorda dreptul
subiectului - administratorul ce gest*****eaza o Intreprindere muncipala, sa
acorde plati salariale si premii de sarbdtori, iar acordarea gresita a unor
indemnizatii de concediul anual se recupereaza conform procedurii prevazute de
Codul Muncii, benevol sau prin procedura civild, dar nu prin cea penald si nu
reprezintd o depasire, dar in conformitate cu atributiile acordate.

Or, invinuirea adusa si la acest capat nu este concretd si clarda, din
rechizitoriu nu se indica care atributii au fost depasite, unde sunt indicate aceste
obligatii care se pretind cd au fost depasite, dar nici nu este ment*****at care



atributii acordate prin Lege au fost incalcate, care legea a fost incalcatd la darea
platilor salariate.

Ment*****eaza ca, nu este clar de ce acuzatorul de stat invocd in actul de
acuzatie cad inculpata a acordat premii la 7 salariati de sarbatori, a cate 100 lei
fiecare, indicind aceasta suma 1n prejudiciu material cauzat intreprinderii, atunci
cind marimea salariilor si clauzele privind premiile sunt stipulate in contractile
individuale de munca, iar art.20 din lege nu interzice acordarea acestor premii.

Procuratura indica cd a fost incalcat art.22 din Legea salarizarii nr. 847 din
14.02.2002, precum cd inculpata nu a avut dreptul sa-si dee singur sie premii,
atunci cind aceasta norma stabilesete posibilitatea cind aceste conditii sunt stabilite
de fondatorul intrerinderii Consiliul Biruinta - direct in Statutul intrerinderii si in
contractual individual de munca incheiat cu Ungureanu Ana.

Iar suma de 5600 lei - cu titlu de compensatie pentru concediul anual de
munca este prevazutd de Codul Muncii, astfel, legea stabiletste dreptul salariaului
de a primi aceastd indemnizatie, nefiind necesar de a fi emis o decizie a
angajatorului in acest sens. Odata ce organul abilitat -Consiliul- a dispus prin statut
si contractul individual de munca, Fisa de post, atributia de a achita premii si alte
plati salariale, nu este clar in ce se manifestd depasirea acestor obligatii sau
drepturi.

Din actul de invinuire si rechizitoriu rezultd ca ca urmare a achitarii platilor
salariale IM 1 s-au cauzat prejudicii in marime de 25 mii lei. Insa, n Lista
persoanelor citate in Rechizitoriu- parte vatamata si civila nu figureaza IM, dar
Consiliul local Biruinta, care si a inaintat actiune civila.

Mai mult, apararea pretinde cd acuzarea de stat pentru a nu inceta procesul
penal pe semnul calificativ- cauzeazd prejudiciu autoritatii publice — declarat
neconstitut*****al -a indicat cd cauzeaza daune considerabile drepturilor
persoanel juridice, fara a specifica acest grad.

Prin urmare, daca dauna cauzatd de catre persoana publica, ca efect al
comiterii excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu este de natura
nepatrimoniala, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, instantele de
judecata se vor conduce de criteriul, prevazut la alin.(2) art.126 CP, si anume:
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Reiesind din acest
criteriu, titular al daunei nepatrimoniale considerabile este doar o persoana fizica,
nu s1 una juridica.

Indica apararea ca, cu referire la obiectul material al infractiunii de fals in
acte publice- apararea pretinde cd Actul de trecere la pierderi nu este act public,
precum nici nu a fost falsificat, ci a fost trecute la pierderi ca fiind folosite in
activitatea intreprinderii: anvelopele au fost instalate la tractor, iar plasa instalatd in
jurul fantinii, iar coteletii au fost instalati in peretele garajului.



Ulterior dupa actul Inspectiei financiare precum ca actele de trecere la
pierdere se fac atunci cind ele s-au epuisat complet, actele de reducere au fost
anulate, intocmite alte acte de luarea la evidenta a acestor bunuri.

Astfel, nu a fost falsificat nimic, ci a fost inlaturatd incalcarea de procedura
privind trecerea la pierdere in modul stabilit de Hotarirea Guvernului nr.500 din
12.05.1998 privind aprobarea Regulamentului privind casarea bunurior uzate, ca
urmare a actului de control executat de Inspectia Financiara la 17.11.2014-
28.11.2014. Nu este present si dovedit nici alt semn a laturii obiective- interes
material sau din alte interese personale, ori nu este present nici un interes material,
sau personal, deoarece inculpata nu a insusit nimic, toate bunurile casate sunt
prezente la intreprindere.

Deci, prejudiciul pretins de 8 mii de lei nu este cauzat nici chiar la tentative,
deoarece real aceste bunuri nu au fost posibil de le insusit, or, prin actul de control
financiar se constatd ca ele sunt prezente, dar nu ca fiind lipsa.

Prin urmare, considera ca, nu a fost falsificat nimic, ci a fost inlaturata
incalcarea de procedura privind trecerea la pierdere in modul stabilit de Hotarirea
Guvernului nr.500 din 12.05.1998 privind aprobarea Regulamentului privind
casarea bunurilor uzate, ca urmare a actului de control executat de Inspectia
Financiara la 17.11.2014-28.11.2014.

Considera apararea ca careva prejudicii materiale la intreprinderea
municipald in acele 8 zile nu s-a cauzat, indicat de procuror de 3132 lei (pe care i-a
primit abea in septembrie) din ordonanta de invinuire. Respectiv nu este fals nici
tabelul de pontaj, care nu mentine programul de munca de la ora 08.00-17.00, dar
total 8 ore pe zi. Tabelele de pontaj reesind din comentariile Codului penal nu este
act publice in sensul art.332 CP, nici nu a fost falsificat, ci corespunde adevarului,
iar pretinsa invocare de falsificari -nu este dna Ana Ungureanu, inscrierile fiind
executate de altd persona, o expertizd grafologica in acest sens nu este executata.
Astfel nu a fost falsificat, ci a fost relatat adevarul de munca, care a fost executat
mai mult de 8 ore. Tabelul de pontaj nu constituie document oficial, ci un
document contabil intern, reiesind din legea contabilitatii, deoarece nu este eliberat
de organele publice sau administratiei publice locale, nu sunt cu caracter de
dispozitie.

Cu referire la ilegalitatea incheierii din 21.10.2022 ment*****eaza ca, prin
sentinta judecatoreasca din 18.07.2022 Ungureanu Ana la stabilirea pedepsel
conform art.27,191 al.2 ’c,d ” CP 1 s-a stabilit amenda in marime de 500 u/c si
imediat liberate de aceastd pedeapsa in baza actului amnistiei.Prin incheierea din
21.10.2022 instanta stabileste ca aceasta este o eroare si corecteaza in amenda 850
u/c, adica a stabilit o pedeapsd mai grava decit cea stabilitd anterior prin sentinta
pronuntata in public.



Facind trimitere la art.249-250 CPP, precum ca aceasta este o eroare
gramaticald, instanta de judecatd abuziv a agravat situatia condamnatei, deoarece
normele invocate prevad clar c¢ind poate fi corectata o eroare si in ce mod.

In afari de faptul ci au fost incalcate drepturile fundamentale ale
condamntei la un proces echitabil, cit si dreptul la aparare, deoarece in aceasta
laturd a fost examinatd in lipsa inculpatei, a fost agravata situatia ultimei, ori, in
privinta ei a fost pronuntata solutie de aplicarea pedepsei sub forma de amena 500
u/c, si aceasta nu poate fi majorata prin agravare la 850 u/c prin aplicarea eronata a
prevderilor art.art.249-250 CPP, care stabilesc ca numai in cazul unei omisiuni
vadite cind instanta nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de martori, experti,
interpreti, traducatori, aparatori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau
a ridicarii masurilor asigurdtorii, precum si a altor masuri, pot fi corectata sentinta,
ceea ce nu este in cauza lui Ungureanu Ana.

Mai mult decit atat, prin incheierea din 21.10.2022 instanta a incalcat si
cerintele art. 81 al.3 CP (aplicarea pedepsei pentru infractini neconsumate), care
stabilesc cd marimea pedepsei pentru tentative de infractiune nu poate depasi ¥ din
maximul celei mai aspre pedepse- la caz art. 191 al.2 CP- prevede amenda
maximal 1350 u/c, (1/4 =337.50 u/c. iar ¥4 =337.50 x 3 =1012.50 u/c.

La fel, instanta de judecatd a agravat situatia condamnatei prin incalcarea
principiului neretroactivitatii legii penale.

Art. 191 al.2 CP, republicat la 14.04.2009 M.0O.72-74. stabilea pedeapsa
penald de la 500 u/c la 100 u/c. Legea nr.207 din 29.07.2016, vigoare din
07.11.2016, a majorat, cuantumul u/c din art.64 CP- de la 20 u/c la 50 u/c.

Avind in vedere cd faptele incriminate lui Ungureanu Ana dateaza cu
24.12.2013, 07.03.2014, 18.04.2014, 11.07.2014, 01.08.2014 (31.10.2013-
octdmbrie 2014), 17.11.2014-28.11.2014, astfel, in cazul constatarii vinovatiei,
instanta ar fi putut stabili o pedeapsa penala sub forma de amenda de cel mult %
din 1000 u.c, -raportate la 1 u/c =20 lei, cee ce ar constitui %2 din 1000 = 250 x 3=
750 u/c-x 20 lei =15.000,00 lei - maxim ce putea fi stabilit, da instanta a stabilit 25
mii lei, fapt ce 1n partea discriptivd in penultima pagina descrie cd sanctiunea
normei incriminate prevede de la 500 u/c la 1000 u/c cu privarea de dreptul de la 2
la 5 ani.

Insa, prin incheiere stabileste ci aceasta este o eroare si cd urmeazi a fi
aplicata amenda 850 u/c = 42500 lei, fard ca sd fie motivatd de la care unitate de
masurda s-a calculate de la 20 sau de la 50 lei. Putem numai sa deduce prin
impartire cd de la 50 lei pentru 1 u/c, dar o careva motivatie de ce s-a luat in
consideratie unitatea de masurd mai grava, modificata prin Legea din 29.07.2016,
in vigoare din 07.11.2016- nu este stipulat. Iar cerintele art.81 Cod Penal in genere
nu au fost aplicate.



Cu referire la alte incalcari de procedura comise de catre instanta indica ca,
instanta de judecatd urma a adopta si pronunta o hotarare in conformitate cu
prevederile art.391,345, 350 CPP, in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza
art. 389-390 CPP. Tot aici se ment*****eaza ca, legiuitorul in prevederile art.391
CPP (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura
continud in mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii Inaintate
inculpatului, ea va adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul
aplicarii actului amnistiei cat si a prescriptiei.

Cu referire la actiunea civild indicd ca, la judecarea cauzei reprezentantul
victimei Consiliului or.Biruinta nu a putut concretiza cerintele pretentiilor civile
din ce sunt formate, de ce sunt in volum mai mare decit cele formulate in
rechizitoriu, din ce se compun celelalte sume pretinse ca prejudiciu material, in
lipsa Tnvinuirii §i probelor pertinente, ba chiar si care nu au fost trecute in posesia
inculpatei.

Astfel, indicd ca, instanta de judecatd nu a clarificat aceste momente, fara
apreciere motivata, clard si inteleasd a ajuns la concluzia de a admite actiunea
civila in limitele solicitate, prin ce a incalcat dreptul la un process echitabil si
contradictorial prevazut de art.6 CEDO.

Contrar cerintelor art.387 CPP instantta nu a constat cd temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila sunt confirmate, ori, potrivit materialelor
cauzei, platile salariale se desting intreprinderii municipale, care se afld la
autofinansare, iar fondatorul intreprinderii - Consiliul- nu poate fi un reclamant
cuvenit, prin ce actiunea civild urma a fi respinsa.

4. In sedinta instantei de apel, avocatul Angela Procopciuc in interesele
inculpatei Ungureanu Ana a sustinut apelul declarat impotriva sentintei instantei de
fond, solicitind admiterea apelului si emiterea unei noi hotarari in sensul celor
solicitate prin apel. Vizavi de sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei o
considera absolut si vadit ilegala, contradictorie, nemotivatd ori la fondarea si
motivarea acestei hotararii au fost omise toate prevederile procedurii legale cu
privire la aprecierea probelor. Relateaza toate motivele si argumentele indicate in
cererea de apel depusd. Considerd ca inculpata Ungureanu Ana urmeaza si fie
achitata pe toate capetele de acuzare.

Inculpata Ungureanu Ana a sustinut pozitia avocatului, pledind pentru
admiterea apelului declarat in sensul in care a fost depus.

Procurorul participant la proces, Inga Pascari a solicitat respingerea apelului
declarat de catre avocata si inculpata Ungureanu Ana, cu mentinerea sentintei in
vigoare, considerd cd vinovatia inculpatei a fost doveditd pe deplin. Astfel,
considera cd totalitatea martorilor care au fost audiati in cadru sedintei de judecata
precum si actele care au fost ridicate si anexate la materialele cauzei penale
dovedesc incontestabil faptul ca inculpata Ungureanu Ana a savarsit infractiunile



de care se invinuieste la moment. Ment*****eaza cd, potrivit declaratiilor
martorului ***** deci ultimul in instanta de fond sub juramant a relatat faptul ca
inculpata 1-a propus sa caute un cumparator ca sa vanda anvelopele care erau pe
contul intreprinderii. Conform declaratiilor martorului ***** care a comunicat ca
cele 20 de metri de plasa, patru anvelope si 2 m3 de fortan au fost casati, actele de
casare au fost intocmite de catre inculpata Ungureanu Ana si semnate de catre ea.
Deci, considera ca vinovatia este dovedita pe deplin.

5. Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia cd apelul comun al avocatului Procopciuc Angela si a inculpatei
Ungureanu Ana urmeaza a fi admis, si din alte motive decit cele invocate cu
casarea sentintei in cauza in latura penala ce tine de infractiunea prevazuta de art.
27, 191 alin. (2) lit. d) Cod Penal si a incheierii de corectare a erorilor procesuale
din 21.10.2022, rejudecd cauza cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul 1si intemeiaza solutia adoptatd in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta
una din urmadtoarele decizii..... admite apelul, casind sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

La fel, in motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitiile
art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor cauzei penale §i oricaror noi
probe prezentate instantei de apel.

6. Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel, fiind posibilda cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmind si adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsitd ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat s1, dacd da, in ce Imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca



toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solut*****a instanta de
apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a
fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care
se constata ncalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ment*****ate,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

7. Colegiul penal considera, ca judecand cauza penald, instanta de fond in
momentul emiterii §i pronuntarii sentintei, la data de 18.07.2022, a respectat
normele procesual penale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a facut apreciere legald probelor administrate ca
fiind pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate privite in ansamblu din
puncte de vedere al coroborarii lor, corect a stabilit fapta infract™****ala,
incadrarea juridicd a acesteia, vinovatia inculpatei Ungureanu Ana in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod
penal.

Totodatd, instanta de fond in ce priveste invinuirea adusd inculpatei
Ungureanu Ana in baza art. 27, 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, a admis o eroare
materiald si prin incheierea de corectare din 21.10.2022, facind trimitere la art.249-
250 Cod de procedura penala, precum ca aceasta este o eroare gramaticald, instanta
de judecata abuziv a agravat situatia condamnatei.

Din considerentele ment*****ate, Colegiul penal va casa sentinta instantei
de fond in latura penald ce tine de infractiunea prevazuta de art. 27, 191 alin. (2)
lit. d) Cod Penal, rejudecind cauza, motiv din care se va expune asupra acestora.

Tot aici, reiesind din faptul cd, avocatul Angela Procopciuc in interesele
inculpatei Ungureanu Ana solicitd achitarea inculpatei, instanta de apel, intru
respectarea dreptului garantat al acestuia la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDQO, a fost dispusa cercetarea probatoriului prezentat de parti caruia i-a fost dat
apreciere strictd in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de Procedura
Penala al RM.

7.1. Astfel, in sustinerea cererii de apel, avocatul Angela Procopciuc in
interesele inculpatei Ungureanu Ana a facut referire la urmatoarele probe:

Volumul 1

- Ordonanta cu privire la inceperea urmadrii penale din data de
25.01.2016(f.d.1)

- Sesizarea din data de 16.08.2016 (f.d.6)

- Decizie din data de 12.08.2016 (f.d.20)

- Contract individual de munca din data de 19.12.2014 (f.d.21-24)

- Material contravent®****al din data d 06.11.2014 (f.d.45-56)



- Act de inspectare financiara tematicd din data de 28.11.2014 (£.d.57-66)

- Statutul Intreprinderea Municipala din data de 10.10.2007 (f.d.67-70)

- Extras din Dispozitia nr.51 din data de 21.11.2013 cu privire la numirea in
functie (f.d.73-74)

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 20.11.2014 (f.d.81-84)

- Proces-verbal de cercetare la fata locului cu fototabel anexd din data de
20.11.2014 (£.d.91-94)

- Facturile fiscale eliberate de citre Intreprinderea Municipala (f.d.98-109)

- Acte de casare a bunurilor materiale (f.d.110-114)

- Caracteristica intocmitda de inculpata Ungureanu Ana din data de
28.10.2014 (f.d.121)

- Act de examinare a tractorului din data de 10.12.2013 (f.d.134)

- Copia actelor de casare a bunurilor materiale (f.d.167-179)

- Ordin despre premierea lucratorilor perioada anului 2013 (f.d.210-229)

- Ordin in legaturd cu necesitdtile de productie din data de 01.08.2014
(f.d.232)

- Instructia de serviciu din data de 21.11.2012 (f.d.236-239)
Volumul 2

- Instructia de serviciu a directorului (f.d.1-3)

- Raspunsul Inspectoratului de Politie Singerei fata de Directia Teritoriala

- Inspectare Financiara Balti din data de 16.12.2014 (f.d.15)

- Solicitare catre Inspectia Teritoriala de Munca r.Singerei din data de
15.12.2014 (f.d.16)

- Decizie cu privire la demisia directorului IM”DPGCL Biruinta” si numirea
noului director din data de 20.11.2013 (f.d.37)

- Lista angajatilor intreprinderii perioada 2013-2017 (£.d.109-113)

- Proces-verbal de control din 07.12.2015 (f.d.187-190)

- Act al controlului financiar selectiv la IM Directia Producere a Gospodariei
Comunicale Locativ ”Biruinta” din data de 09.12.2016 (f.d.211-215)
Volumul 3

- Extras din procesul-verbal al sedintei extraordinare a consiliului ordsenesc
Biruinta (f.d.5)

- Ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatdmata din data de
21.05.2018 (£.d.7-8)

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare din data de 11.07.2018 (f.d.45-47)

- Extrasele anexate la procesul-verbal de ridicare (f.d.48-93)

- Act adit*****al cu privire la modificarile si completdrile inscrise in
Registrul de stat al persoanelor juridice si operate in statut (£.d.97-100)

- Ordin de concediere a salariatului ***** din data de 23.03.2015 (f.d.102)



- Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice din data de 19.04.2016
(f.d.103)

- Ordonantd cu privire la Inceperea urmarii penale din data de 25.11.2016
(f.d.114)

- Legitimatia de plata a pens*****arului (f.d.118)

- Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din data de 05.07.2018
(f.d.120)

- Ordonanta si proces verbal de ridicare a actelor din data de 23.07.2018
(f.d.142-169)

- Proces verbal de examinare a obiectului/ documentelor din data de
25.07.2018 (£.d.172-179)

- Ordonanta de punere sub invinuire din data de 31.07.2018 (f.d.193-195)

- Demers in ordinea art.295 CPP la finisarea urmaririi penale din data de
31.07.2018 (£.d.204-210)

- Ordonanta de respingere a demersului din data de 03.08.2018 (f.d.212-214)
Volumul 4

- Incheierea din data de 17.01.2029 (f.d.24-25)

- Copia hotararei din data de 13.06.2018 (£.d.39-44)

- Declaratia de abtinere din data de 14.02.2019 (f.d.52)

- Incheierea din data de 19.02.2019 (f.d.58-59)

- Actiune civila in procesul penal privind incasarea prejudiciului material
cauzat in rezultatul sdvarsirii infractiunii din data de 15.05.2019 (f.d.71-73)

- Cererea avocatului inculpatei privind recuzarea judecdtorului ***#**
Popescu din data de 12.06.2029 si copia hotararea din data 14.06.2017 (f.d.110-
114)

- Incheierea din data de 13.06.2019 (f.d.119-120)

- Lista de probe ale partii apararii din data de 29.09.2020 (f.d.210)

- Actele de impartialitate si de confidentialitate privind procedura sistemului
de management la intreprinderea de stat CEEP din data de 20.06.2019 (f.d.240-
243)

Volumul 5

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale din data de 01.010.2029 (f.d.1)

- Copia ordinului nr.64 din data de 18.12.2018 (f.d.21)

- Copia procesului verbal nr.1 al sedintei Consiliului de administratie al IS
,Centrul de Elaborarii Economice” din data 22.01.2019 (f.d.27-31)

- Copia fitei de post din data de 07.02.2019 (f.d.36-37)

- Copia cererii Ungureanu Ana din data de 28.05.2019 (£.d.38)

- Copia ordinului nr.30 din data de 28.05.2019 (f.d.39)

- Copia contractului individual de munca nr.7 din data de 10.06.2029 (f.d.46-
47)



- Copia ordinului nr.26 ¢ din data de 21.06.2019 (f.d.53)

- Copia ordinului nr.30 ¢ din data de 23.07.2019 (f.d.54)

- Copia certificatelor de boald din data de 05.08.2019 (f.d.55-56)

- Copia deciziei Curtii de Apel Balti din data de 23.04.2019 (£.d.58-67)

- Copiile tabelelor de pontaj mai-august 2019 (£.d.73-79)

- Copia dispozitiei nr.60-P din data de 20.08.2019 (£.d.81)

- Proces verbal de ridicare din data de 01.10.2019 (£.d.107)

- Atributiile funct*****ale ale directorului intreprinderii din data de
25.11.2013 (£.d.109-111)

- Copia regulamentului intern nr.1 din 2019 (£.d.115-117)

- Tabelul de pontaj junie 2019 IM “DPGCL” (f.d.132)

- Certificat medical nr.12/3162 din 04.10.2019 (f.d.142)

- Copia rezolutiei medicale nr.626 din data de 15.10.2019 (f.d.143)

- Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din data de 14.10.2019
(f.d.152)

- Proces verbal de ridicare din data de 28.10.2019 (f.d.158)

- Ordonanta de punere sub invinuire din data de 12.11.2019 (f.d.180-181)

- Proces verbal de audiere a invinuitei Ungureanu Ana din data de
12.11.2019 (f.d.183)

- Demers 1n corespundere cu art.244-247, 295 CPP din data de 18.11.2019
(f.d.187-189)

- Ordonanta din data de 18.11.2019 (£.d.192-193)

- Proces verbal de audiere a invinuitei suplimentar Ungureanu Ana din data
de 18.11.2019 (f.d.194-198)
Volumul 6

- Raportul financiar pe anul 2014 a IM “DPGCL” (f.d.1-10)

- Declaratiile martorului ***** din data de 29.09.2020 (f.d.23-24)

- Declaratiile martorului ***** din data de 29.09.2020 (f.d.25-26)

- Declaratiile martorului ***** din data de 29.09.2020 (f.d.27-28)

- Declaratiile martorului ***** din data de 01.02.2021 (£.d.29-30)

- Declaratiile martorului ***** din data de 01.02.2021 (f.d.31)

- Declaratiile martorului ***** din data de 01.02.2021 (f.d.32)

- Declaratiile martorului ***** din data de 25.06.2021 (f.d.33-35)

- Declaratiile martorului ***** din data de 25.06.2021 (f.d.36-37)

- Declaratiile martorului ***** din data de 25.06.2021 (f.d.38)

- Declaratiile martorului ***** din data de 25.06.2021 (f.d.39-40)

- Declaratiile martorului ***** din data de 12.11.2021 (f.d.41-43)

- Declaratiile martorului ***** din data de 12.11.2021 (f.d.44)

- Declaratiile martorului ***** din datat de 21.12.2021 (f.d.45-46)

- Declaratiile martorului ***** din data de 21.12.2021 (£.d.47)



- Declaratiile martorului ***** din datat de 21.12.2021 (f.d.48-49)

- Declaratiile martorului ***** din data de 21.12.2021 (£.d.50)

- Declaratiile inculpatei Ungureanu Ana din data de 07.04.2021 (f.d.51-59,
f.d.61)

- Concluziile scrise ale partii apararii din data de 18.07.2021 (£.d.79-96)

- Incheierea din data de 21.10.2022 (f.d.120-121)

- Cererea de apel preliminar din data de 02.08.2022 (f.d.125)

- Cerere de apel motivata din data de 27.10.22 (f.d.126-138)

7.2. In dezbaterea argumentelor apelului declarat, procurorul Inga Pascari a
facut referire la urmatoarele probe:

Volumul 1

- Decizia nr.6/7 din data de 20.11.2013 (£.d.72)

- Copia facturii fiscale BV nr.9991265 din data de 24.12.2013 (£.d.87)

- Copia registrului de evidenta a materialelor pe anul 2013 (f.d.88-89)

- Copia facturii JJ1676032 din data de 02.06.2014 (f.d.118)

- Ordonanta de ridicare din data de 16.05.2014 (f.d.137-138)

- Anexa la ordonanta de ridicare din data de 16.05.2014 in copii (f.d.139-
150)

Volumul 2

- Copia fisei de post a conducitorului IM “DPGCL Biruinta” (f.d.1-3)

- Copia ordinului nr.57k din data de 05.11.2013 (f.d.4)

- Copia ordinului nr.41k din 15.07.2013 (f.d.5)

- Copia ordinului nr.54k din 10.10.213 (f.d.6)

- Copia explicatiilor, borderoului de sold (f.d.7-14)

- Copia Statului IM ,,Directiei de productie a gospodariei comunale-locative
din Biruinta” (f.d.60-67)

- Lista angajatilor IM “DPGCL Biruinta” pe perioada anilor 2013-2017
(f.d.109-111)

- Ordine pe anul 2013 s1 2014 (f.d.112-116)

- Actele de casare a bunurilor (f.d.122-182)

- Lista de inventariere a stocurilor din noiembrie 2014 (f.d.183-184)

- Proces verbal de control a inspectiei fiscale din anul 2013, 2014, 2015
(f.d.187-191)

- Act al controlului financiar selectiv la IM “DPGCL Biruinta” din data de
09.12.2016 (f.d.211-215)

Volumul 3

- Ordonanta si proces verbal de ridicare din data de 05.04.2018 (£.d.94-95)

- Actele care au fost ridicate prin procesul verbal de ridicare din 05.04.2018
(f.d.96-112)



- Ordonantd privind conexarea cauzelor penale din data de 20.07.2018
(f.d.140)

- Ordonanta de ridicare din data de 23.07.2018 si proces verbal de ridicare
din data de 24.07.2018 (f.d.142-144)

- Actele ridicate prin procesul verbal de ridicare din data de 24.07.2018
(f.d.145-169)

- Proces verbal de examinare a obiectului/documentelor din data de
25.07.2018 (£.d.172-173)

- Ordonantd de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a
corpurilor delicte din data de 25.07.2018 (f.d.174)

Volumul 5

- Extras din contul curent al persoanei asigurate pentru perioada 01.05.2019-
05.09.2019 (£.d.82)

- Certificat nr.70 din data de 01.10.2019 (f.d.86)

- Fisa de calcul pentru mai 2019 si iunie 2019 (£.d.87-88)

- Certificat de la IS ,,CEEP” din data de 30.09.2019 (f.d.93)

- Ordonanta si proces verbal de ridicare din date de 01.10.2019 (£.d.106-107)

- Actele care au fost ridicate prin procesul verbal de ridicare din data de
01.10.2019 (f.d.108-132)

- Proces verbal de examinare a documentelor din data de 02.10.2019 -
(f.d.133)

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la cauza penala di
data de 02.10.2019 (f.d.134)

- Ordonanta si proces verbal de ridicare din data de 28.10.2019 (f.d.157-158)

- Tabelul de pontaj pentru luna unie 2019 (f.d.159)

- Proces verbal de examinare a documentelor din data de 28.10.2019
(f.d.160)

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict la cauza penald din
data de 28.10.2019. (f.d.161)

Volumul 6

- Declaratiile reprezentantului partii vatamate Rimbu ***** din data de
12.07.2019 (£.d.19-22)

- Declaratiile inculpatei Ungureanu Ana din data de 07.04.2022 (f.d.60)

- Declaratiile partii vatamate Croitoru Vlad din data de 18.07.2022 (f.d.61)

8. Colegiul face trimitere la art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedurd penald, potrivit carora verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor



probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt
supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cét si printr-o analizd logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Colegiul retine, ca potrivit doctrinei penale si jurisprudentei nat*****ale,
calificarea dupa elementele componentei de infractiune, presupune determinarea
continutului semnelor componentei de infractiune prevazutd de o norma juridico-
penald si stabilirea in fapta persoanei a semnelor unei infractiuni concrete dupa
elementele componentei de infractiune. Stabilirea elementelor infractiunii
presupunand o anumitd consecutivitate, constatindu-se mai 1intai obiectul
infractiunii ..., apoi latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In acest context tine de ment*****at, cd potrivit normelor procesual-penale
si garantiilor acordate de art. 6 par. 2 CEDO, daca din probele administrate in
cauza nu rezultd cu certitudine, cd inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost
dedus judecitii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro
reo”, ce reflectd prezumtia de nevinovatie, constituind o reguld a probatoriului prin
postulatul ment*****at,

9. Astfel, atit in cadrul urmaririi penale cit si examindrii judiciare
Colegiul penal a constatat, cd Ungureanii Ana, a comis infractiunile
ment*****ate in urmatoarele circumstante: in ceea ca ea, la 31.10.2013,
detinind functia de inginer, si in temeiul ordinului nr.54k din 10.10.2013,
functia de director al intreprinderii Municipale ,,Directia de Productie al
Gospodariei Comunale Locative Biruinta”, care este o institufie publica,
inlocuind astfel pe directorul intreprinderii, M.Cislas, aflat in concediu
ordinar, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal
fiind persoana publica, caruia prin numire, conform fisei de post atribuite,
fiindu-i acordate temporar anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice in cadrul entitdtii respective, manifestate inclusiv prin {inerea
evidentei contabile si calcularea platilor salariale angajatilor din cadrul
institutiei ment*****ate, act*****and cu intentie directd, folosind
intent*****at situatia de serviciu, din interes material, contrar prevederilor
art.22 din Legea Salarizarii nr.847 din 14.02.2002 care prevede ca
wdalariile de baza, modul si conditiile de salarizare a ficonducatorilor unitatilor
cu autonomie financiard, cu exceptia celor specificati la art. 23, se stabilesc de
organele abilitate sa numeasca aceste persoane §i Se fixeaza in contractul
incheiat intre parti” si pet. 14 al Hotaririi Guvernului nr. 381 din 13.04.2006
cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare,
potrivit caruia ,,Indicii, marimile si termenele de premiere a conducatorilor



unitatilor bugetare se stabilesc de catre organul de conducere ierarhic superior.
”, contrar prevederilor pct.4 din Hotarirea de Guvern cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara potrivit
carorara ,,Salariul de baza, modul si conditiile de salarizare a conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiara (cu exceptia celor specificati la punctul 5 al
prezentei hotariri) se stabileste de catre organele imputernicite sa numeasca
aceste persoane §i se fixeazd in contractul incheiat intre parti”, in lipsa unei
decizii permisive a fondatorului intreprinderii - Consiliului ordsenesc
Biruinta, de sine statator, depasindu-si atributiile de serviciu prevazute de
lege si-a acordat premia personalda in suma de 1500 lei, prin emiterea
ordinului nor.17I1 din 31.10.2013” in legdtura cu sarbatoarea ,,Hramul
orasului™.

Tot ea, intent*****at din interes material, detinind in baza Dispozitiei
Consiliului ordasenesc Biruinta nr.51 din 21.11.2013, functia de director al
intreprinderii Municipale ”Directia de Productie al Gospodariei Comunale
Locative Biruinta”, care este o institutie publicd, prin urmare, 1in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal fiind persoana publica,
caruia prin numire, conform fisei de post atribuite, fiindu-i acordate
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative
de dispozitie ori organizatorico-economice in cadrul entitatii respective,
manifestate inclusiv prin tinerea evidentei contabile si calcularea platilor
salariale angajatilor din cadrul institutiei ment*****ate, act*****and cu
intentie directd, folosind intent*****at situatia de serviciu, contrar
prevederilor art.22 din Legea Salarizarii nr.847 din 14.02.2002 care
prevede ca ,,Salariile de baza, modul si conditiile de salarizare a conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiarda, cu exceptia celor specificati la art. 23, se
stabilesc de organele abilitate sa numeasca aceste persoane §i se fixeaza in
contractul incheiat intre parti” si pct.14 al Hotaririi Guvernului nr. 381 din
13.04.2006 cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile
bugetare, potrivit caruia ,,Indicii, marimile s§i termenele de premiere a
conducatorilor unitatilor bugetare se stabilesc de catre organul de conducere
ierarhic superior”, contrar prevederilor pct.4 din Hotarirea de Guvern cu
privire la salarizarea angajatilor din unitdfile cu autonomie financiara
potrivit carorara ,Salariul de baza, modul si conditiile de salarizare a
conducatorilor unitatilor cu autonomie financiara (cu exceptia celor specificati la
punctul 5 al prezentei hotariri) se stabileste de catre organele imputernicite sa
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numeasca aceste persoane §i se fixeaza in contractul incheiat intre parfi ”,
contrar prevederilor art. 14 alin.(2) lit.1) din Legea nr.436 din 28.12.2006
,privind administratia publica locald" care prevede ca ,,Consiliul aproba, la
propunerea primarului, organigrama g§i Sstatele primariei, ale structurilor g§i



serviciilor publice din subordine, precum §i schema de salarizare a personalului
acestora” in temeiul ordinelor de acordare a premiului unic pentru angajatii
institutiei emise in perioada respectiva, in lipsa unei decizii permisive ale
fondatorului intreprinderii (Consiliului orasenesc Biruinta), depasindu-si
atributiile de serviciu de sine statator, si-a acordat personal premii, dupa
cum urmeaza: Prin ordinul nr.2111 din 24.12.2013, pentru lucrul prestat la
timp si calitativ, a acordat premii lucratorilor intreprinderii, inclusiv sie
insasi 2000,0 lei; Prin ordinului nr.311din 07.03.2014, in legdtura cu ziua
internat™*****qla a femeilor ’8 Martie”, a acordat premii la 7 angajati a
cite 100 lei la fiecare, inclusiv §i sie; Prin ordinul nr.511 din 18.04.2014,
in legatura cu sarbatorile de Pasti a acordat angajatilor intreprinderii
premii, in sume diferite, printre care §i-a acordat personal premiu in suma
de 300,0 lei; in baza ordinului nr.31x din 11.07.2014 directorul Ungureanu
A. de sine statator a emis ordin de acordare a concediului pe o perioada de
28 zile calendaristice §i prin ordinul nr.34k din 01.08.2014, fara acordul
fondatorului, a emis ordin de rechemare din concediu, iar zilele nu au fost
folosite ulterior, astfel ilegal i s-a achitat indemnizatii de concediu in suma
2012,50 lei, dar si in lipsa decizici fondatorului a beneficiat la acelasi
concediu de ajutor material, in marime de 5600 lei.

Tot ea, urmarind acelasi scop, in lipsa acordului si deciziei
fondatorului 1intreprinderii, detinind aceeasi functie, intent*****at, din
interes material, depasindu-si atributiile de serviciu contrar prevederilor
art.22 din Legea Salarizarii nr.847 din 14.02.2002 care prevede ca “Salariile
de baza, modul si conditiile de salarizare a conducatorilor unitatilor cu.
autonomie financiard, cu exceptia celor specificati la art. 23, se stabilesc de
organele abilitate sa numeasca aceste persoane §i Se fixeaza in contractul
incheiat intre parti” a dispus in statele de personal pentru anul 2014,
achitarea salariului personal marit, in marime de 5600 lei, desi conform
statelor de personal anterior, aprobat de fondator, salariul directorului
intreprinderii Municipale ’Directia de Productie al Gospodariei Comunale
Locative Biruinta” pentru anul 2013 era stabilit la 3100 lei sau mai putin cu
2500,0 lei. Astfel in perioada ianuarie - octombrie 2014, A.Ungureanu, i s-a
calculat si s-a achitat ilegal un surplus in suma totala de 25000 lei.

Urmare a celor ment*****ate, prin actiunile sale ilegale in perioada
31.10.2013 - octombrie 2014, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cet. A.Ungureanu, a cauzat daune 1in
proportii considerabile drepturilor si intereselor Consiliului ordsenesc
Biruinta, in suma totald de 36512,5 lei.

Prin actiunile sale intent*****ate, cet.Ungureanu Ana ***** g
savirsit infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal - Excesul de



putere sau cepasirea atributiilor de serviciu, cu indicii de calificare:
savirgirea de catre o rersoand publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Tot ea, detinind aceeasi functie, avind in administrare incredintate
bunuri si mijloace banesti a intreprinderii respective, destinate pentru buna
desfasurare ale activitatii statutare, fiind conform contractului cu privire la
rdspundere materialda individuala din 11.03.2013, persona cu raspundere
materiald, dar si persoana responsabild de casarea bunurilor materiale ale
intreprinderii, act*****ind intent*****at, din interes material si personal,
contrar prevederilor lit. a) art.4 al HG nr.500 din 12.05.1998 ,Despre
aprobarea Regulamentului privind casarea bunurilor uzate, raportate la
mijloacele fixe”, care prevede expres ca “pot fi casate si scoase de la bilantul
intreprinderilor mijloacele fixe uzate complet ”, urmarind scopul delapidarii
averii incredintate in administrare a intreprinderii Municipale Directia de
Productie al Gospodariei Comunale Locative Biruinta”, astfel avind interes
material, intent*****at a inscris date vadit false in in actul de casare a
bunurilor materiale din luna decembrie 2013 (forma 7), in care a indicat ca
fiind casate bunuri sub forma de 20 metri de plasa de metal 30x30, in suma
de 639,99 lei si 10 metri de plasa de metal 40x40 in suma de 200 lei, 4
anvelope de 1arnd marca 205-75R 16, nefolosite, procurate la 24.12.2013 la
pret de 6316,80 lei, si in actul de casare pe luna iunie 2014 (forma 7) a
indicat blocuri de beton 20*40*20 (fortan) 2m? in suma de 1000,0 lei, care
reprezintd documente oficiale, bunuri care au fost de fapt depistate si
respectiv ridicate, in cadrul inspectdrii financiare tematice, petrecute de
Directia Teritoriala Inspectare Financiara Balti, in perioada 17.11.2014-
28.11.2014.

Prin actiunile sale intent*****ate cet.Ungureanu Ana ***** g
savirsit infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal, fals in acte
publice, cu indicii de calificare: inscrierea de cdtre o persoand publicd,
in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au
fost savirgite din interes material sau din alte interese personale.

Tot ea, detinand aceeasi functie, avind in administrare incredintate
bunuri si mijloace banesti a intreprinderii respective, destinate pentru buna
desfasurare ale activitatii statutare, fiind conform contractului cu privire la
rdspundere materiald individuald din 11.03.2013, persona cu raspundere
materiald, dar si persoana responsabild de casarea bunurilor materiale ale
intreprinderii, act*****ind intent*****at, din interes material si personal,
contrar prevederilor lit. a) art.4 al HG nr.500 din 12.05.1998 ,,Despre



aprobarea Regulamentului privind casarea bunurilor uzate, raportate la
mijloacele fixe”, care prevede expres cd ”pot fi casate si scoase de la
bilantul intreprinderilor mijloacele fixe uzate complet”, in scopul
delapidarii averii incredintate in administrare a intreprinderii Municipale
Directia de Productie al Gospodariei Comunale Locative Biruinta”, folosind
situatia de serviciu, a inscris date vadit false in urmatoarele documente
oficiale emise de ea: actul de casare a bunurilor materiale din luna
decembrie 2013 (forma 7), in care au fost incluse 20 metri de plasa de
metal 30x30, in suma de 639,99 lei si 10 metri de plasd de metal 40x40 in
suma de 200 lei, 4 anvelope de iarnd marca 205-75R16, nefolosite,
procurate la 24.12.2013 la pret de 6316,80 lei, si in actul de casare pe luna
iunie 2014 (forma 7) blocuri de beton 20*40*20 (fortan) 2m? in suma de
1000,0 lei, iar in total bunuri in suma de 8156,79 lei, ceea ce constituie
daune 1in proporfii considerabile pentru partea vatamata Consiliului
ordsenesc Biruinta, si care ulterior urmau sd fie delapidati de ea, insd din
motive independente de vointa sa, nu si-a dus intentia pind la capat,
deoarece materialele casate au fost de fapt depistate si respectiv ridicate, in
cadrul inspectarii financiare tematice, petrecute de Directia Teritoriala
Inspectare Financiara Balti, in perioada 17.11.2014-28.11.2014.

Prin actiunile sale intent*****ate cet.Ungureanu Ana ***** g
savirsit infractiunea prevazuta de art.art.27, 191 alin. (2) lit.d) Cod
penal, tentativa la delapidarea averii strdine, cu indicii de calificare la
insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savirsitd cu folosirea situatiei de serviciu.

Tinind cont de modificarile operate la art. 191 Cod penal, instanta de fond
just din invinuirea adusa lui Ungureanu Ana a exclus agravanta prevazuta la lit.c)
- cu cauzarea de daune in proportii considerabile, astfel invinuirea acesteia fiind
retinuta conform art. 191 alin.(2) lit.d) CP.

Tot ea, incepind cu 29 mai 2019 conform dispozitiei nr.32-p din
28.05.2019 emisa de Primarul ***** r-nul Singerei ***** fiind repusa in
functia de director al intreprinderii Municipale ,,Directiei de Productie a
Gospodariei Comunale Locative din Biruinta” in care a activat anterior in
perioada 20.11.2013 - 13.02.2017, pinad la anularea contractului individual
de munca conform deciziei consiliului orasenesc Biruinta r-nul Singerei nr.
2/5 din 13.02.2017, 1ar prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123
Cod penal al Republicii Moldova, fiind persoand publicd, careia prin
numire i-au fost acordate anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor administrative de dispozitie §i organizatorico - economice 1in
cadrul entitdtii publice in cauza, avand in virtutea functiei detinute conform
pt.7.10 din contractul individual de munca nr.l din 19.12.2014 atributia de



evidenta a timpului de munca efectiv prestat in perioada unei luni de zile de
fiecare angajat al intreprinderii administrate, de indeplinirea tabelelor de
pontaj pentru achitarea salariului lucratorilor in termenii stabiliti si ordinea
stabilita, fiind persoana care poarta raspundere disciplinard, materiald sau
penala in conformitate cu legislatia in vigoare pentru obligatiile
intreprinderii pe care o conduce, precum s$i pentru neexecutarea sau
executarea neconforma a obligatiilor sale stipulate in contract conform
capitolului IV pct. 19, 23, 36 din statutul intreprinderii Municipale
,Directia de productie a Gospodariei Comunale - Locative din Biruinta”
aprobat de fondator prin decizia consiliului ordsenesc nr.6/4 din
30.07.2007, in asa mod acceptand concomitent benevol restrictiile impuse
de prevederile art. 9 alin. (1) lit. m), t), din Legea nr. 246 din 23.11.2017 cu
privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala, contrar
obligatiilor si interdictiillor i1mpuse de functia detinutd, a savarsit
infractiunea de fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel ea, activind in functia nominalizata, act*****3and in mod
intent*****at, folosind situatia de serviciu in interes personal si material,
manifestatd prin intentia de a obtine ilegal un cistig material pentru sine,
contrar prevederilor art. 106 Codul muncii, care prevede ca angajatorul este
obligat sa tind in modul stabilit, evidenta timpului de munca prestata
efectiv de fiecare salariat, fiind persoana responsabila de evidenta timpului
de munca efectiv prestat in perioada unei luni de zile de fiecare angajat al
intreprinderii administrate conform tabelelor de pontaj si contractului
individual de munca, a aprobat tabelul de pontaj pentru luna iunie 2019,
care constituie document oficial de evidentd a orelor de munca, in baza
caruia este calculat si achitat salariul angajatilor intreprinderii respective,
in care cu buna stiintd era la curent ca au rosi introduse date vadit false cu
privire la prezenta sa la serviciu cu un program de 8 ore pe zi pentru zilele
de 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21 si 24 iunie 2019, deoarece de fapt in zilele
indicate ea s-a aflat la serviciu in cadrul intreprinderii de Stat “Centrul de
elaborari economice si de productie” din orasul Biruinta, ra*****y]l
Singerei, unde conform aceluiasi orar isi exercita atributiile de serviciu in
calitate de sef al laboratorului de incercari la fel cu un program de 8 ore pe
71, respectiv situatia creatd i-a permis neintemeiat sa-i fie calculat si achitat
ei personal salariu pentru exercitarea functiei de director al intreprinderii
Municipale “Directia de Productie a Gospodariei Comunal-Locative din
Biruinta” din orasul Biruinta, ra*****ul Singerei in marime de 3132 lei.

Prin actiunile sale intent*****ate cet.Ungureanu Ana ***** g
savirsit infractiunea prevazutda de art. 332 alin. (1) Cod penal cu
urmatoarele semne de calificare: inscrierea de catre o persoand publica in



documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din
alte interese personale.

Ungureanu Ana vina sa in comiterea infractiunilor incriminate nu a
recunoscut-o ment*****ind ca avea dreptul sa de premii atit angajatilor cit
si ei personal. La fel comunica ca cu referire la actele de casare a
bunurilor indicate in invinuire acestea au fost adaugate de catre contabila
in actele de casare si mai mult ca atit acestea au fost folosite conform
destinatiei. Mai declara aceasta ca atit cu primarul satului Biruinta cit §i
cu martorul care a declarat in sedinta ca ea ar fi incercat sa vinda
anvelopele dupa ce a fost intocmit actul de casare, era in relatii ostile.
Deasemnea declara ca acele anvelope au fost luate anume de catre
martorul Dutca Vitalie la domiciliu §i au fost aduse de catre acesta in
momentul in care urma sa fie efectuata cercetarea la fata locului, cind au
si fost depistate. Cu referire la faptul ca in luna iunie 2019 s-a tabelat
precum ca ar fi fost la serviciu a ment*****qt ca intr-adevar s-a aflat intre
orele 08-17:00 la serviciu in calitate de sef al IM ,DPGCL Biruinta”, iar
la celalalt serviciu indeplinea sarcinile in zilele de odihna si dupa ora
17.00. Prin urmare considera ca tabelul de pontaj nu a fost falsificat.

Desi inculpata nu-si recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate in baza art.332 alin.(1) Cod penal-falsificarea actului de
casare, Colegiul penal considerd ca culpa acesteia este pe deplin dovedita
prin urmatoarele probe examinate si cercetate in instanta:

Martorul ***** angajatd al IM "DPGCL Biruinta” a declarat ca, din
2012 pind la 03.12.2014 a fost angajatid la IM "DPGCL Biruinta”, in
calitate de maturdatoare. Din anul 2013 la intreprindere s-a schimbat
directorul, director a devenit A.Ungureanu, care personal se ocupa de
casarea bunurilor materiale ale intreprinderii. Pentru casare materialelor,
folosite in ciclul de producere A.Ungureanu chema, pe rind angajatii al IM
"DPGCL Biruinta” pentru a semna actele de casare, intocmite de ea.
Astfel, ea a fost chemata de circa o data in doua sau trei luni. Fiind in
biroul de serviciu, A.Ungureanu cerea semnarea actului respectiv de
casare, lucrul care nu putea sa nu fie facut din considerentele razbunarii
ulterioare. Toate actele de casare erau intocmite in grafia latina, pe care
ea nu cunoaste. Posibil in astfel circumstante §i era semnat actul de casare
pentru luna iunie 2014, semnatura fiind executata de ea.

Martorul ***** a declarat ci la IM "DPGCL Biruinta” a fost
angajat in perioada ianuarie 2013 - 13.10.2017, in calitate de sofer la
mijloacele de transport din dotarea intreprinderii. A.Ungureanu, care la
moment detinea functia de director, personal ducea munca in ceea ce tine



casarea bunurilor materiale §i combustibilului. Pentru efectuarea
lucrarilor necesare, de fiecare data pentru a obtine careva piese sau
combustibil se adresa la A.Ungureanu, care personal se deplasa cu el sau
cu alt sofer la magazinul specializat din mun.Balti, iar in cazul
combustibilului, ii inmina un bilet sub forma de un tichet din fila simpla cu
stampila intreprinderii, unde era indicat litrajul necesar spre alimentare si
care se folosea la statia PECO din localitate. Careva foi de parcurs nu
intocmea, dar circa odata in doua sau trei luni era chemat de A.Ungureanu
personal, la ea in birou, unde acesta, cerea verificarea combustibilului
utilizat de el, §i respectiv semnarea actului de casare respectiv. in actul de
casare semnat de el erau §i alte bunuri §i materiale, insa la cerinta lui
A.Ungureanu el verifica doar cele ce le-a folosit in lucrul zi de zi. Uneori
actele de casare semnate de el, deja erau contrasemnate de A.Ungureanu,
dar si de alfi angajati. Aparte vreo comisie de casare a bunurilor §i
materialelor nu exista. Referitor la casarea anvelopelor de iarna, reflectate
in actul dc casare din luna decembrie 2013 si blocurilor de beton, plasei
metalice, reflectate in actul de casare din iunie 2014, a declarat ca
anvelopele respective de model ’Kumho”, au fost eliberate doar in luna
octombrie an. 2014 si respectiv instalate la remorca de la tractorul
intreprinderii.

Martorul *****_ g declarat ca in perioada 2007 - mai 2016 a detinut
functia ****% q] [M "DPGCL Biruinta”. Din anul 2013 la intreprindere s-a
schimbat directorul, director a devenit A.Ungureanu, care personal se
ocupa de casarea bunurilor materiale. Anterior casare combustibilului se
efectua in baza actelor de casare forma 7, actele fiind intocmite separat,
conform ceringelor, in timp ce de A.Ungureanu actele de casare se
intocmeau personal, unde erau incluse toate materialele §i bunurile
utilizate in procesul tehnologic. Toate actele intocmite de ea ca contabil, se
semnau doar dupa ce le semna directorul A.Ungureanu. Referitor la
casarea bunurilor, depistate ca surplus in cadrul inspectarii financiare a
declarat ca, reflectarea contabila a casarii a acestor obiecte nu a putut sa
nu efectueze, deoarece la orice obiectie facuta in adresa directorului
urmau cuvintele despre faptul ca ea nu le furda. Referitor la calcularea §i
achitarea premiilor angajatilor intreprinderii prin ordinele emise de
A.Ungureanu a declarat ca directorul nu s-a adresat la cineva cu vre-un
demers referitor la permisiunea de a premia angajatii, declarind ca ea este
director §i are dreptul respectiv. Deja in baza ordinelor emise, ea efectua
calcularea si achitarea premiilor.

Martorul *****  a declarat ca, din august 2007 pina in mai 2015 a
activat in cadrul IM ,,DPGCL Biruinta”, in diferite functii. Din momentul



cind cet.A.Ungureanu a devenit director, - unipersonal ducea evidenta
bunurilor materiale ale intreprinderilor, ca director dadea indicatii la
subalterni, la fel personal, adica la indicatia ei se efectua lucrul necesar,
de aceea el nu ducea evidenta materialelor ce urmau sa fie casate.
Referitor la bunurile casate prin actele de casare §i anume:”Setca
met.30x30 si 40x40”, stie ca astfel de plasa se folosea la ingradirea
teritoriului statiei de pompare a fintinii arteziene nr.3 situate pe
str.Prieteniei, in apropierea casei nr.5A; referitor la blocuri de beton 3 m?,
blocurile de beton de tip fortan s-a folosit pentru constructia unui perete in
incaperea statiei de pompare a apelor reziduale §i poarta la garaj, adica
nu avea dubii referitor la includerea datelor eronate privind folosirea §i
casarea acestor bunuri, din ce motiv si a semnat acest act de casare a
bunurilor materiale. Cine a efectuat lucrarile respective de constructie §i
de ingradire nu cunoaste. Referitor la alte persoane ce au semnat actul
respectiv de casare - Leonid Melnic §i *****  sunt muncitorii
intreprinderii. in ce circumstante acestea au semnat actul nu cunoaste. La
semnarea actului de casare el doar a verificat cumulativ materialele care
au fost folosite la lucrarile efectuate cu participarea sau la indicatia lui.
Martorul ***** g declarat ca in perioada anilor 2008 - octombrie
2014 a activat in cadrul IM "DPGCL Biruinta”, in functie de ***** Lg
momentul angajarii la IM "DPGCL Biruinta” in calitate de director era
kxAk*kx care ulterior a fost schimbat in functie de Anna Ungureanu, care
pina la aceasta era angajata, nu cu mult timp in functia de ***** qceleasi
intreprindere. La momentul angajarii lui A.Ungureanu in functia de
maistru, ultima nu percepea lucrul care urma sa fie facut de ea ca veriga
de conducator la intreprindere, in fiecare data, mai ales de la inceput era
instruita de directorul M.Cislas. Tot in cadrul efectuarii acestor lucrari,
viitoarea director a fost instruita in metoda de casare a bunurilor §i
combustibilului, care se efectua in baza lucrarilor efectuate real, i de care
se ocupa practic contabila, dar din momentul devenirii in calitate de
director a lui A.Ungureanu, toate bunurile, combustibilul si etc., casarea a
devenit lucrul exclusiv a ultimei, adica directorul singura se ocupa de
procurarea bunurilor §si materialelor, combustibilului, i tot ultima casa
bunurile, actele fiind semnate practic de aceleasi persoane, dupa parerea
sa "de incredere” a acesteia. Referitor la casarea bunurilor materiale, ce
au fost casate, insa in realitate s-a incercat instrdinarea acestora, a
declarat ca in luna decembrie 2013, impreuna cu directorul intreprinderii
A.Ungureanu, a plecat la magazinul specializat de piese pentru tehnica
agricola “Agropiese TGR”, el fiind in calitate de specialist, pentru a
procura cauciucuri bune pentru remorca la tractorul intreprinderii de



model "MTZ 82.1”. Acolo, el fiind ca tractorist a solicitat, sa fie procurate
niste cauciucuri bune, adica ceva mai calitativ, deoarece era necesar de
facut lucrul greu in transportarea zi de zi a deseurilor colectate. Ca
rezultat A.Ungureanu a procurat prin transfer, 4 cauciucuri dc model
"KUMHO 205/75 R16” tip “C”, adica ceva calitativ, cu 7580 lei,
cauciucurile au fost luate de el si transmise paznicului statiei de pompare
nr.2, sub evidenta, adica in incaperea garajului, unde se depozitau toate
bunurile procurate pentru lucrul. A ment*****at faptul ca acces in
incaperea depozitului respectiv avea doar A.Ungureanu, la intreprindere
nu era careva depozitar. Aproximativ peste 2-3 luni, precis nu tine minte a
fost chemat de contabila intreprinderii E.Svecla, care [-a rugat sa semneze
actul de casare a bunurilor, unde erau scrise §i acestea 4 anvelope, insa l-a
intrebat pe el ce e cu rotile respective, la ce i-a spus ca rotile sunt noi, sunt
la depozit, nu au fost instalate pe remorca, de aceea nici el nu a inteles de
ce se caseaza acestea, contabila era putin speriata. Actul respectiv nu a
semnat. Ulterior, intr-o zi, nu mai tine minte data precisa, fiind in biroul de
serviciu a lui A.Ungureanu, ultima [-a rugat sa caute un cumparator pentru
cauciucurile respective, pentru a le vinde, el constientizind ca fapta este
ilegala, a refuzat tacit, declarind ca cauciucurile sunt scumpe §i nu le
cumpara cu acest pref (de ultima se dorea un pref bun). Eva si cumpardator
pentru aceste cauciucuri pe nume Alexandru Romanef, insa din motiv ca
erau prea scumpe nu le-a procurat. A mai mentionat acesta ca inculpata
dorea sa cistige bani din orice activitate pe care o facea in cadrul
intreprinderii.

In afarid de aceasta, culpa inculpatei Ungureanu Ana ***** pe
deplin este dovedita si de restul materialelor cauzei penale, dupa cum
urmeaza:

- Actul privind inspectarea financiari tematici la IM ’’Directia
Productie a Gospodariei Comunale-Locative” din or.Biruinta prin care au
fost constatate actiunile ilegale ale inculpatei Ungureanu Ana ce {in de
depésirea atributiilor de serviciu manifestate prin madarirea personald a
salariului si atribuirea unipersonald de premii, dar si depistarea la depozit a
bunurilor materiale ale intreprinderii care deja au fost casate.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.11.2014, intocmit
in cadrul materialelor R-2 nr. 4813 din 06.11.2014 al Inspectoratului de
Politie Singerei, prin care s-au depistat si s-au ridicat 4 anvelope de model
”Kumho 205/75 R16”.

- Tabel fotografic, anexa la procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 20.11.2014.




- Proces-verbal de ridicare din 05.04.2018, prin care au fost ridicate
de la IM ,, DPGCL” actele care au importantd pentru cauza penali inclusiv
doua acte de casare a bunurilor materiale in original semnate de céatre
directorul intreprinderii.

- Proces-verbal de ridicare din 24.07.2018, prin care au fost ridicate
de la IM , DPGCL” actele care au importantd pentru cauza penali inclusiv
ordinile de acordare a premiilor si listele de primire a premiilor.

- Proces-verbal de examinare a documentului din 25.07.2018 prin care
au fost examinate documentele ridicate de la intreprindere si anume ordini
le de acordare a premiilor, listele de plata a premiilor, statele de personal
prin care a fost marit salariul, actele de casare a bunurilor, cartela personala
a directorului A.Ungureanu.

- Ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a
corpurilor delicte, dupd cum urmeaza:

- Ordinul nr.511 din 18.04.2014, al iM ,,DPGCL Biruinta”, despre
premierea lucratorilor cu sarbatorile de pasti, in original;

- Dispozitia de plata  nr.59 din 16.04.2014, al
IM,,DPGCLBiruinta”in Original;

-Lista de platd ,,premii”, pe luna aprilie 2014, in original; Ordinul nr.
17 IT din 31.10.2013, al IM ,,DPGCL Biruinta” in original.

- Dispozitia de platd nr.139 din 31.10.2013, al iM ,,DPGCL Biruinta”
in original.

- Lista de plata ,,premii”, pe luna octombrie 2013, in original.

- Ordinul nr.21 II din 24.12.2013 ”Cu privire la achitarea premiilor
salariatilor, pentru lucrul efectuat la timp si calitativ”, al iM ,,DPGCL
Biruinta” in original.

- Dispozitia de platinr.169 din 30.12.2013,aliM,, DPGCL Biruinta”,

in original.

- Lista de plata ,,premii”, pe luna decembrie 2013, in original.

- Ordinul nr.2 II din 06.03.2014, al IM ,DPGCL Biruinta”, in

original.

- Dispozitia de platd  nr.36 din 10.03.2014, al iM ,DPGCL

Biruinta”, in original.

- Lista de plata ,,premii”, pentru 8 Martie 2014, in original.

- Ordinul nr.31k din 11.07.2014, al IM ,,DPGCL Biruinta”, in
original.

- Ordinul nr.34 x din 01.08.2014, al IM ,,DPGCL Biruinta”in original.

- Certificat confirmativ contabil privind achitarea concedialelor si
ajutorului material directorului IM ,,DPGCL Biruinta”, A.Ungureanu, nr. 61
din



24.07.2018.

- Cartela personald (formularul MR.2) a directorului IM ,,DPGCL
Biruinta”, A.Ungureanu, in original.

- Informatie privind salariile calculate de citre IM ,,DPGCL Biruinta”
pentru Ungureanu Ana ***** in perioada septembrie 2012- martie 2017, in
original.

- Actul de casare a bunurilor materiale pentru luna decembrie,
intocmit de mana pe o blancheta forma nr. 7.

- Actul de casare a bunurilor materiale pentru luna decembrie 2013,
intocmit de mana pe o blancheta forma nr.7.

- Actul de casare a bunurilor materiale pentru luna iunie 2014,
intocmit de mana pe o blancheta forma nr.7.

@ Copia listei de state a IM "DPGCL or.Biruinta” anul. 2014, autentificat
cu stampila IM "DPGCL Biruinta”.

- Informatia Consiliului ordsenesc Biruinta nr. 118 din 24.07.2018
prin care se confirma faptul ca Ungureanu Ana nu s-a adresat in adresa
consiliului cu demers referitor la aprobarea listelor de salariu.

Referitor la episodul privind introducerea datelor false in tabelul de
pontaj pentru luna iunie 2019 vina inculpatei Ungureanu Ana este dovedita
prin urmdtoarele probe :

Declaratiile martorilor: *#*%** #**&kxxk**¥* cqgre g declarat ca detine
functia de Primar al Primariei Biruinta din 30.05.2015. La data de
13.02.2017 de catre Consiliul orasenesc al Primariei Biruinta a fost emisa
decizia cu nr. 2/5 prin care s-a decis anularea contractului individual de
muncd cu directorul IM ""Directia de Productie a Gospodariei Comunale-
Locative din Biruinta” a cetatencei Ungureanu Ana, pe motiv ca §i-a
pierdut increderea Consiliului. Ulterior, la 02.03.2017 de cadtre ddnsa a
fost emisa dispozitia cu nr. 10 prin care a dispus eliberarea din functia
indicata a persoanei sus nominalizate. Ulterior, cet. Ungureanu Ana a
atacat in instanta de Judecata decizia si dispozitia vizata si ca urmare, prin
decizia Curtii de Apel Balti din 23.04.2019 a fost restabilita in functia
anterioard, adica director al IM ’’Directia de Productie a Gospodariei
Comunale-locative din Biruinta”. Mentioneaza faptul ca, decizia Curtii de
Apel Balti din 23.04.2019 a fost atacata la Curtea Suprema de Justitie in
termen, de catre Consiliul orasenesc Biruinta, unde pdna la moment
aceasta se examineazd, o hotardre definitiva nu a fost primita. La data de
25.04.2019, doamna Ungureanu Ana s-a prezentat la Primaria or. Biruinta,
unde a depus o cerere prin care a solicitat executarea imediata a deciziei
Curtii de Apel Balti. La cererea data, Ungureanu Ana a fost informata prin
raspunsul inregistrat cu nr. 88 din 15.05.2019, ca executarea deciziei




Curtii de Apel Balti nu poate fi indeplinita, deoarece de catre Primarie nu
a fost receptionat dispozitivul deciziei, totodata, cet. Ungureanu Ana a fost
informata ca chestiunea in cauza urma a fi discutata la urmatoarea sedinta
a Consiliului orasenesc Biruinta. Ulterior, la sedinta ordinara a
Consiliului a fost prezentata decizia Curtii de Apel Balti si ca urmare
Consiliul a decis de a executa decizia data, adica de a o restabili pe
cetateanca Ungureanu Ana in functie de director al IM ’’Directia de
Productie a Gospodariei Comunale-Locative din Biruinta” din 29.05.2019,
dar pdnd in prezent ea activeazd in cadrul IS ~ Centrul de elabordri
economice §i de productie” amplasat in or. Biruinta strada Independentei.
Din cuvintele locuitorilor or. Biruinta i-a devenit cunoscut faptul ca
cetdteanca Ungureanu Ana dupd restabilirea in functia de director al IM
“’Directia de Productie a Gospodariei Comunale-Locative din Biruinta”,
detine functie si este salarizata la SA "Apa Canal Balti”. Ce perioada a
activat ea la SA "Apa Canal Balti” §i ce functie detinea ea personal nu
cunoaste. Considera ca detinerea de catre Ungureanu Ana a trei functii
concomitent este o incalcare a prevederilor legislatiei. Din cdte cunoaste
tabelele de pontaj la IM ’’Directia de Productie a Gospoddariei Comunale-
Locative din Biruinta” le indeplineste doamna ***** care activeaza in
calitate de gsefa sectiei resurse umane si contabil la intreprinderea
nominalizata, ea se semna in rubricile '’Seful Sectorului” si ’’Serviciul
Cadre”, ca urmare in baza tabelelor de pontaj era calculat salariul
angajatilor. Din convorbire cu angajatii de la intreprindere, doamna
Ungureanu Ana in zilele de lucru venea la serviciu dimineata in jurul
orelor 08:00, unde isi lasa geanta in oficiu apoi pleca pe toata ziua.
Mentioneaza faptul ca doamna Dusca lulia care la moment activeaza in
calitate de director al Centrului de elaborari economice si de productie din
or. Biruinta, anterior a activat aproximativ pe perioada 2015-2017 in
calitate de contabil-sef la IM "Directia de Productie a Gospodariei
Comunale-Locative din Biruinta”. La acel moment director interimar al IM
“’Directia de Productie a Gospodariei Comunale-Locative din Biruinta"
prin decizia Consiliului orasenesc a fost numit Cires Gheorghe, pana la
petrecerea concursului de ocuparea functiei temporar vacante de director.
**x%% care fiind audiatd a comunicat ca activeaza in calitate de
administrator interimar al IS *’Centrul de Elabordari Economice si de
Productie” or. Biruinta, fiind numita prin ordinul nr. 953p din 28.09.2018.
La data de 18.12.2018 catre IS ” Centrul de Elabordri Economice §i de
Productie” s-a adresat doamna Ungureanu Ana cu o cerere de a fi
angajata la serviciu in calitate de ***** Ca urmare, la 18.12.2018 a fost
emis ordinul cu nr. 64 privind angajarea prin cumul in calitate de ***** -



0,5 unitati a doamnei Ungureanu Ana, incepand cu data de 18.12.2018.
Mentioneaza ca dansa a fost angajata pe 0,5 unitati, adica activa 4 ore pe
zi, 5 zile in saptamdna, de la orele 08:00 pdna la orele 12:00. Ulterior la
data de 29.01.2019 cetateanca Ungureanu Ana a depus cerere privind
transferarea la un regim de lucru de baza de 8 ore pe zi, din data de
01.02.2019. In baza cererii vizate de cdtre dansa a fost emis ordinul cu
numarul 15 din 01.02.2019 in baza caruia cetateanca Ungureanu Ana a
fost transferata la un regim de munca de baza de 8 ore pe zi, mentinand
functia de *****  Mentioneaza ca careva modificari in contractul
individual de munca incheiat la 18.12.2018 nu au fost efectuate, din care
motiv nu cunoaste, posibil s-a uitat faptul dat, insa din 01.02.2019
cetateanca Ungureanu Ana activa in functie de ***** cu 8 ore lucratoare
pe zi. Mentioneaza ca din 01.02.2019 cet. Ungureanu Ana a activat in
functia detinuta de la 08:00 pdna la 17:00, cu pauza de masa de la orele
12:00 pdna la 13:00. La fel mentioneaza ca Ungureanu Ana nu a lipsit de
la serviciu in afara de perioada 29.05.2019 - 12.06.2019 timp care s-a aflat
in concediu din cont propriu, la cererea personala. La 22.01.2019 la
Sedinta Consiliului a IS ”Centrul de Elabordri Economice si de Productie”
a fost discutata intrebarea ce tine de posibilitatea de a nu prelungi
contractul de munca cu gsefa laboratorului - ***** unde membrii
consiliului s-au expus ca este posibila emiterea ordinului privind incetarea
contractului individual de munca a cet.***** motivul fiind executarea
necalitativa a atributiilor de serviciu. La data de 24.01.2019 de catre
dansa a fost emis ordinul cu nr. 12 prin care incepdnd cu data de 06
februarie 2019 inceteaza contractul individual de munca al salariatei
kxxA* La data de 06.02.2019 de catre cetateanca Ungureanu Ana a fost
depusa cererea privind transferarea ei in functia de sef al Laboratorului de
incercari a IS”Centrul de Elabordri Economice si de Productie”. Ca
urmare a examinarii cererii vizate, la data de 06.02.2019 de catre dansa a
fost emis ordinul nr. 17 prin care cetateanca Ungureanu Ana a fost
transferata in functia de sef al Laboratorului de incercari si eliberata din
functia de ***** Tot la 06.02.2019 intre IS ~ Centrul de Elabordri
Economice §i de Productie” in persoana sa si cetateanca Ungureanu Ana a
fost incheiat un acord cu privire la modificarea si completarea contractului
individual de munca nr. 2 din 18.12.2018 prin care salariata s-a transferat
in calitate de sef al Laboratorului de incercari, munca fiind de baza, adica
programul de lucru este de la 08:00 pdna la 17:00, cu pauza de masa de la
orele 12:00 pdna la orele 13:00, salariul fiind conform statelor de personal
in marime de 6500 lei. Data intrarii in vigoare a Acordului vizat este din
07.02.2019. Pdna in prezent cetateanca Ungureanu Ana activeaza in



functia detinuta si se prezinta zilnic la serviciu. Mentioneaza ca cetateanca
Ungureanu Ana la data de 28.05.2019 a solicitat concediu din cont propriu
pentru perioada 29.05.2019-12.06.2019 motivand ca dansa este restabilita
la functia de director al IM "DPGCL” or. Biruinta §i avea nevoie de acel
concediu pentru a clarifica situatia §i de a se elibera din functia in care a
fost restabilita. La data de 12.06.2019 Ungureanu Ana s-a prezentat la
serviciu unde i-a comunicat ca a clarificat toate intrebarile cu functia de
director al IM "DPGCL” or. Biruinta si poate continua exercitarea
atributiilor de serviciu in functie de sef al Laboratorului de incercari din
cadrul IS”Centrul de Elabordri Economice si de Productie”, cu ce este
preocupata pdana in prezent. Mentioneaza faptul ca Ungureanu Ana
detinand functia de Sef al Laboratorului de incercdri din cadrul IS
“’Centrul de Elaborari Economice §i de Productie” si pentru 12 zile
lucratoare pe parcursul lunii iunie 2019 in cadrul centrului i s-a calculat
salariu in marime de 3900 lei, din care au fost retinute contributiile
individuale, asigurarea medicala, impozitul pe venit si cotizatiile sindicale.
Conform tabelei de pontaj intocmita de cdtre ***** doamna ****%*
doamna Ungureanu Ana a lucrat cdte 8 ore pe zi pe parcursul
urmadtoarelor dati: 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21 ,24, 25, 26, 27 si 28, in total
96 ore.

kdkkkk wkk** a2 comunicat cd la acel moment definea functia ***** in
cadrul IS , Centrul de Elabordri Economice si de Productie” din or.
Biruinta, r. Singerei, strada Independentei 1. in atributiile sale de serviciu
intra evidenta contabila, intocmirea tabelelor de pontaj si calcularea
salariului lucratorilor. Cetateanca Ungureanu Ana ei ii este cunoscuta §i
ea detine functia de sef al laboratorului de incercari in cadrul Centrului
mentionat, aproximativ din 07.02.2019 pana in prezent. Salariul de functie
lunar al doamnei Ungureanu Ana constituie 6500 lei. Mentioneaza faptul
ca pe parcursul lunii iunie 2019 doamna Ungureanu Ana a activat 12
(doudsprezece) zile lucratoare, 8 ore pe zi, in total 96 ore. Pentru zilele
nelucrate d. Ungureanu Ana a depus o cerere din cont propriu pe motive
personale. Zilele lucrate de ea sunt strict indicate in tabelul de pontaj din
iunie 2019. Pe parcursul lunii iunie 2019, doamnei Ungureanu Ana i-a fost
calculat salariu in marime de 3900 lei. La moment Ungureanu Ana
continua sa activeze la functia indicata.

kkkdkk kkkx®a comunicat ca /a acel moment detinea functia ***** in
cadrul IM "’DPGCL” or. Biruinta din anul 2018. in atributiile sale de
serviciu la general intra evidenta contabilitatii, calcularea salariului
conform tabelelor de pontaj prezentate. Tabelele de pontaj in perioada
lunii iunie 2019 au fost perfectate de catre contabilul ***** Poate adauga



cd pe parcursul lunii iunie directoarea IM ""DPGCL” or. Biruinta doamna
Ungureanu Ana, se prezenta la serviciu in zilele lucratoare dimineata la
orele 08:00 si dupa aceasta putea sa faca sedinta cu lucratorii, sa puna
careva sarcini de serviciu acestora, se preocupa de rezolvarea problemelor
de serviciu aparute. Dupa aceasta putea sa plece in teritoriu sa se
preocupe de problemele aparute. La finele zilei de lucru, adica spre orele
17:00 directoarea Ungureanu Ana pleca de la serviciu. Pe parcursul lunii
iunie 2019 Ungureanu Ana, conform tabelei de pontaj, a activat 16 zile
lucratoare, de la 08:00 pana la orele 17:00, pauza de masa fiind stabilita
de la orele 12:00 pdna la orele 13:00 si pentru aceasta a primit salariu in
marime de 6264 lei, adica dupa norma pentru luna iunie 2019-391 lei §i 50
bani pentru o zi lucratoare. Poate mentiona ca ea nu se afla permanent la
serviciu, deoarece a incheiat contract individual de munca prin cumul,
adica poate sa se afle la serviciu §i sa-si indeplineasca atributiile sale in
orele de dimineata si dupa orele de serviciu, conform contractului nu sunt
stabilite orele de prezentd. Majoritatea angajatilor IM “DPGCL or.
Biruinta sunt lucratori bugetari si activeaza de la orele 08:00 pdna la
17:00, pauza de masa fiind de la orele 12:00 pdana la 13:00. Referitor la
faptul daca doamna Ungureanu Ana putea sa-si indeplineasca atributiile de
serviciu intre orele 17:00 si 22:00, pot sa comunic ca ea avea aceastd
posibilitate. In luna iunie aproximativ de cdteva ori, ramdndnd dupd orele
de serviciu, adica dupa 17:00 o vedea pe doamna Ungureanu Ana la
serviciu, dar se afla aproximativ pdana la orele 18:00-19:00, dar nici intr-
un caz pana la orele 22:00. Ea personal de multe ori se afla la serviciu
pana la orele 22:00, dar directoarea Ungureanu Ana nu se afla pdana asa
tarziu. Nimeni din angajatii IM ~’DPGCL” or. Biruinta nu activeazd in
perioada orelor 17:00 pdna 22:00. Nu poate spune cu precizie, dar pe
parcursul lunii iunie 2019, directoarea Ungureanu Ana putea sa vina la
serviciu dimineata la orele 08:00 apoi sa plece intr-o directie ei
necunoscutd, apoi spre seard venea §i isi lua geanta sa gi pleca. Conform
statutului dc directoare a unei intreprinderi municipale (de buget), in cazul
dat directoarea IM "’DPGCL”, or. Biruinta, doamna Ungureanu Ana nu a
avut dreptul sa mai activeze ca angajata intr-o alta organizatie sau
institutie.

*¥%%% Emilian, fiind audiatd a comunicat ca, activeaza in calitate de
casier in cadrul IM "’"DPGCL” or. Biruinta din anul 2007. In atributiile
sale de serviciu la general intra efectuarea calculelor de casa. Pe fosta
directoare a IM “DPGCL or. Biruinta, doamna Ungureanu Ana ea
personal o cunoaste si de asemenea poate comunica ca ea la 29 mai 2019 a
fost restabilita in functie de director la intreprinderea unde activeaza. Pe



parcursul lunilor mai-iunie 2019 ea s-a aflat la serviciu, careva concedii
sau zile libere luate din cont propriu nu a avut. Referitor la prezenta
directoarei Ungureanu Ana la serviciu pe parcursul lunii iunie 2019, poate
comunica ca ea venea la serviciu in jurul orelor 08:00, dupa aceasta cu ce
se ocupa ea personal nu atrdagea atentie, deoarece era preocupata de
indeplinirea atributiilor sale de serviciu. Orele de serviciu ale sale, ca si la
majoritatea angajatilor IM "DPGCL "or. Biruinta constituie de la orele
08:00 pdna la orele 17:00, orele de masa fiind de la 12:00 pana la 13:00.
Daca venea la serviciu directoarea Ungureanu Ana de la orele 17:00 pdna
la 22:00 ea nu cunoaste. in zilele de lucru dupa orele 17:00, nimeni din
contabilitate nu se afla la serviciu, ca g§i majoritatea angajatilor
intreprinderii. Din cdte cunoaste doamna Ungureanu Ana la moment s-a
concediat de la IM”DPGCL ”or. Biruinta, cind anume nu cunoaste.

wdxAkx kxkx% care fiind audiat a comunicat ca activeaza in calitate de
director interimar al IM "’DPGCL” or. Biruinta din 20 august 2019. Pédnd
la aceasta in perioada de la 20 august 2018 pana la 29 mai 2019 a detinut
tot functia de director interimar al intreprinderii ment*****qte. La data de
29 mai 2019 prin decizia Consiliului ordasenesc Biruinta a fost restabilita in
functie de directoare al IM "’DPGCL.” or. Biruinta, doamna Ungureanu
Ana. Ca urmare el a fost numit in functia de inginer al IM "’DPGCL” or.
Biruinta din 29 mai 2019. De pe data de 29.05.2019 pana la 11.06.2019 el
s-a aflat la serviciu, dupa ce, a plecat in concediu pe doua luni de zile. Pe
parcursul lunii iunie 2019 el personal nu s-a aflat la serviciu. Referitor la
prezenta doamnei Ungureanu Ana la serviciu pe parcursul lunii iunie 2019,
poate comunica ca conform atributiilor de serviciu §i regulamentului intern
orele de serviciu sunt stabilite de la 08:00 pdna la 17:00, orele mesei sunt
de la 12:00 pana la 13:00. Conform atributiilor si statutului de director
doamna Ungureanu Ana nu era in drept sa se angajeze la un alt serviciu.
Tabelele de pontaj al orelor de lucru la IM "’DPGCL” sunt indeplinite de
catre contabila ***** ulterior conform acestora ***** **¥¥* cqlculeaza
salariu. Salariul este eliberat de catre casierul ***** sub semnatura.

Martorul *****_ inspector principal al Directiei Teritoriale Inspectare
Financiara Balti, care a declarat ca, in cadrul inspectarii tematice efectuate
la IM "DPGCL Biruinta” s-au constatat unele abateri de la actele
legislative §i normative in vigoare, ce a conditionat calcularea si respectiv
achitarea neintemeiata a platilor salariale, a premiilor, ajutorului material
in lipsa deciziei fondatorului, total in suma de 35,9 mii lei, trecerea
neintemeiata la cheltuieli a combustibilului in suma de 1,9 mii lei, gaz in
suma de 0,9 mii lei, materialelor de constructie in suma de 2,3 mii lei,
anvelopelor in suma de 6,3 mii lei, in rezultatul petrecerii inventarierii s-a



depistat surplus in suma dc 12,8 mii lei. Astfel, prin nerespectarea
Regulamentului privind inventarierea aprobat prin Ordinul Ministerului
Finangelor nr.60 din 29.05.2012, s-a depistat surplus de bunuri materiale
in suma de 12794,15 lei si anume: blocuri de beton 2m?3 in suma de 1000,0
lei, tevi Q 159 - 0,17tn. in suma 255,0 lei, tevi Q 219 -0,046 tn. in suma
69,0 lei, 20 metri de setea de metal 30x30 in suma de 639,99 lei, 10 m. de
setea de metal 40x40 in suma de 200,0 lei, 4 anvelope de iarna marca 205-
75 in suma de 6316,80 lei, porti pentru garaj 2 bucati in suma de 3050,0
lei, suma de 12794,15 lei constatata ca surplus este luata la evidenta
contabila in Iluna noiembrie 2014, prin formulele contabile: Dt
123" Mijloace fixe” Cont- 621 Venituri din activitate de investitii” -
7580,16 lei; Dt 216.1 " Materiale” - Ct 612.6 " Alte venituri operationale” -
5213,99 lei. Conform actului de casare f/nr, f/data din luna iunie 2014 s-au
trecut la cheltuieli 30 m. de setca in suma de 839,99 lei, (inclusiv TVA) la
reparatia gardului, nu este stipulat care gard §i unde, a cui este gardul,
actul este aprobat de catre directorul intreprinderii A.Ungureanu. La fel,
anvelopele depistate ca surplus au fost procurate si atribuite la cheltuieli
in luna decembrie 2013. Contrar, Legii contabilitatii nr.113-XVI din
27.04.2007, la intreprindere nu se duce registrul de inregistrare a
bunurilor materiale care se pastreaza la depozit, evidenta se duce numai in
contabilitate, nu se intocmeste cartela de forma OC-6, unde se inscriu toate
atributele mijlocului fix (anul darii in exploatare, caracteristica, forma,
marca, uzura §i altele). Conform evidentei contabile blocurile din beton au
fost procurate de la SA “Zidarul-Iscusit’c/f 1003602025742 din
or.Biruinta. Achizitionarea blocurilor din beton in cantitate de 3m’ in suma
de 1500,0 lei a fost efectuata in lipsa contractului, in baza facturii fiscale
seria/nr.JJ 6766032 din 02.06.2014. Blocurile din beton in cantitate de 3
m?3 au fost luate la evidenta contabila in luna iunie 2014 si prin actul de
casare a bunurilor materiale tot in luna iunie s-au trecut la cheltuieli. in
baza actului de casare a materialelor din luna iunie 2014 s-a trecut la
cheltuieli 3 m? blocuri de beton in suma de 1500,0 lei(inclusiv TVA), in act
este stipulat ca blocurile au fost utilizate pentru reparatia statiei de
pompare a apei dar in act nu este indicat la care statie. in act nu este
stipulat utilizarea nisipului §i a cimentului dupa cum ar fi necesar de
folosit blocurile la reparatia unui obiect. in cadrul inventarierii de facto, s-
a stabilit prezenta a 2 m’? al blocurilor de beton (fortan) la depozitul
intreprinderii, desi acestea prin actul de decontari din iunie 2014 a fost
casate. in legdturd cu acest fapt acestea 2 m’? au fost luate (reflectate din
nou) la evidenta contabila pe contul 216.1 (materiale), 612.6 (alte venituri
operationale). Din cele relatate reiese ca neargumentat s-a trecut la



cheltuieli blocurile din beton in suma de 1000,0 lei. Contrar, art.22 din
Legea salarizarii nr. 847-XV din 14.02.2002 si pct.4 din HG "Cu privire la
salarizare din unitatile cu autonomie financiara” nr. 743 din 11.06.2002
salariul de baza, modul si conditiile de salarizare a conducatorilor
unitatilor cu autonomie financiara se stabileste de catre organul de
conducere ierarhic superior, in cazul dat (fondator). in perioada supusa
inspectarii, in lipsa deciziilor fondatorului directorul IM *~DPGCL”
A.Ungureanu de sine statator, prin ordinile emise insagsi de ea si-a acordat
premii, total in suma de 3900,0 lei. Conform ordinului nr.1711 din
31.10.2013 inginerul IM ~DPGCL” Ungureanu A., detinind functia de
inginer al intreprinderii, pe timp cind il inlocuia pe directorul M.Cislas,
depasindu-si atributiile de serviciu a semnat ordinul privind acordarea
premiei in legatura cu sarbatoarea Hramului orasului, atribuindu-si
premie in suma de 1500,0 lei, total conform ordinului dat prin depasirea
atributiilor de serviciu a acordat premii in suma de 17 200,0 lei. Conform
atributiilor stipulate in fisa de post a inginerului, dna A.Ungureanu avea
dreptul de a semna careva documente numai in cazul cind directorul lipsea,
totodata conform tabelului de pontaj directorul era la serviciu la data de
31.10.2013. In baza ordinului nr.211 din 24.12.2013 s-a acordat premii
lucratorilor pentru lucrul efectuat la timp §i calitativ in suma totala de
19500,0 lei, inclusiv D-ei gsi-a calculat 2000,0 lei, in lipsa deciziei
fondatorului. In baza ordinului nr.211 din 07.03.2014 (din eroare indicat
in actul inspectarii nr.311 din 07.03.2013) s-a acordat premii in legatura
cu ziua intonationala a femeilor - 8 martie, in suma de 700,0 lei, inclusiv
D-ei si-a calculat 100 lei, in lipsa deciziei fondatorului. Conform ordinului
ne.511din 18.04.2014 s-a acordat premii in legatura cu sarbatorile de Pasti
in suma de 7500,0 lei inclusiv D-ei si-a calculat 300,0 lei, in lipsa deciziei
fondatorului. Primarul primariei Biruinta nu a incheiat contractul
individual de munca atit cu ex directorul M.Cislas precum si cu directorul
A.Ungureanu. Prin contractul individual de munca f/nr. din 21.11.2013 dna
Ungureanu A. de sine statator s-a angajat in functie de director cu salariul
nu mai mic de 3100,0 lei lunar. Conform statelor de personal a IM
""DPGCL Biruinta” aprobata prin orvdinul nr.12K din 04.03.2013, semnata
de Ungureanu A. (la acel moment in functie de inginer) in perioada
an.2013 salariul de functie a directorului IM "DPGCL” a fost 3100
lei/lunar. Incepind cu luna ianuarie 2014 conform statelor de personal
semnatd de directorul IM "DPGCL” Ungureanu A. salariul de functie a
directorului constituie 5600 lei, sau mai mult cu 2500,0 lei fata de an.2013.
Astfel, neregulamentar s-a trecut la cheltuieli suma de 25000,0 lei (2500 lei
x 10 luni). Lista de state este aprobata de inspectia muncii, dar nu de



fondator. In baza ordinului nr.31k din 11.07.2014 directorul Ungureanu A.
de sine statator a emis ordin de acordare a concediului D-ei pe o perioada
de 28 zile calendaristice si prin ordinul nr.34k din 01.08.2014 dna
A.Ungureanu de sine statator fara acordul fondatorului a emis ordin de
rechemare din concediu, zilele nu au fost folosite pina la data actuala,
astfel neregulamentar i s-a achitat indemnizatii de concediu in suma
2012,50 lei. Analogic, directorul intreprinderii A.Ungureanu in lipsa
deciziei fondatorului a beneficiat de ajutor material la concediu in marime
de 5600,0 lei. A.Ungureanu putea benificia de ajutorul material respectiv §i
premiul, chiar si fara rechemarea sa din concediu, doar ca pentru aceasta
urma sa fie acordul Consiliului Local.

Suplimentar vinovatia lui Ungureanu Ana se mai dovedeste si prin
urmatoarele probe administrate in cadrul sedintei de judecata:

- Proces-verbal de ridicare din 01.10.2019, prin care de la cet.
Reacrdok Akdkx 0 11.04.1956 d.n. au fost ridicate mai multe acte in copii
printre care tabelul de pontaj pe luna iunie 2019 al intreprinderii
Municipale ’’Directia de Productie a Gospodariei Comunal-Locative din
Biruinta” or. Biruinta, r. Singerei.

- Procesul-verbal de examinare a documentului, actiune procesuala
efectuata la 02.10.2019, in cadrul careia a fost examinat tabelul de pontaj
pe o fila A4 unde sunt indicate mai multe rubrici de evidenta a timpului de
lucru pe parcursul lunii iunie a angajatilor or. Biruinta, r-nul Singerei
printre care a directorului Ungureanu A.care a fost tabelata pe parcursul
zilelor de 3,4,5,6,7,10,11,12,13,14,17,18,19,20,21 si 24 iunie 2019 a cate
”8” ore lucrdtoare in fiecare zi in perioada zilelor 25-30 1unie 2019. Tot ea
fiind in concediu, in rubricile zilelor mentionate insemnata cu lit. c¢”.
Conform tabelului dat numarul total de ore lucrdtoare efectuate de catre
Ungureanu A.l. pe parcursul lunii iunie 2019 constituie 128 ore, total zile-
16, concediu-6, zile de odihna- 8, total zile in luna iunie-30. Tabelul de
pontaj examinat este aprobat prin semnatura Directorului *’DPGCL” or.
Biruinta, adaugator mai sunt doud semnaturi sub tabelul evidentei orelor de
lucru, la rubrica ’’Serviciul cadre” si 1intre rubricile ’'Maistrul" si
»’Serviciul cadre”.

- Proces-verbal de ridicare din 28.10.2019, prin care de la cet.
**%*x% 3 fost ridicat tabelul de pontaj pentru luna iunie 2019 al IS *’Centrul
de Elaborari Economice si de Productie” din or. Biruinta, r. Singerei .

- Procesul-verbal de examinare a documentului, actiune procesuala
efectuata la 28.10.2019, in cadrul careia a fost examinat tabelul de ponta;j
pe o filda A4 unde sunt indicate mai multe rubrici de evidenta a timpului de
lucru pe parcursul lunii iunie a angajatilor intreprinderii de Stat ” Centrul




de Elaborari Economice si de Productie” din or. Biruinta, r. Singerei printre
care a sefei laboratorului Ungureanu Ana *****_ care a fost tabelatd pe
parcursul zilelor de 13,14,17,18,19,20,21, 24, 25, 26, 27 si 28 iunie 2019 a
cate ”8” ore lucrdtoare in fiecare zi. Conform tabelului dat numarul total de
ore lucrdtoare efectuate de catre Ungureanu A.l. pe parcursul lunii iunie
2019 constituie 160 ore, total 20 zile, zile de odihna-9.

Tabelul de pontaj examinat este aprobat prin semnatura
administratorului - ***** i executat de ***** (semniturd). In
contrapunere cu tabelul de pontaj pentru luna iunie 2019 al intreprinderii
Municipale *’Directia de Productie a Gospodariei Comunal - Locative din
Biruinta” si tabelul de pontaj pe luna iunie 2019 al intreprinderii de Stat ”
Centrul de Elaborari Economice si de Productie” din or. Biruinta, r.
Singerei, a fost stabilit ca in zilele de 13,14,17, 18, 19, 20, 21 s1 24 iunie
2019 Ungureanu Ana ***** a activat concomitent atdt in calitate de
directoare a intreprinderii Municipale ’’Directia de Productie a Gospodariei
Comunal - Locative din Biruinta” cit si in calitate de sef de laborator al
intreprinderii de Stat ” Centrul de Elaborari Economice si de Productie” din
or. Biruinta, r. Singerei.

Regulamentul intern nr. 1 din 2019, aprobat prin ordinul
directorului IM "DPGCL” din Biruinta ***** conform caruia la capitulul 7
- 7’Organizarea activitatii intreprinderii” se prevede Regimul de munca:
inceputul lucrului - 08:00, pauza de masa - 12:00-13:00, sfarsitul lucrului -
17:00; statutul IM ,,DPGCL” Biruinta cu fisa de post si contractul de munca
nr.l din 19.12.2014 cet. Ungureanu Ana.

Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexarea
lor Ia cauza penald din 28.10.2019, prin care a fost recunoscute mijloace
de proba urmatoarele acte:

- tabelul de pontaj pe luna iunie 2019 al intreprinderii Municipale
»’Directia de Productie a Gospodariei Comunal-Locative din Biruinta” or.
Biruinta, r. Singerei, care este anexat si se pastreazd in materialele cauzei
penala prin ordonanta organului de urmarire penala din 02.10.2019;

- tabelul de pontaj pe luna iunie 2019 al IS ’’Centrul de Elaborari
Economice si de Productie” din or. Biruinta, r. Singerei, care este anexat §i
se pastreazd in materialele cauzei penald prin ordonanta organului de
urmarire penald din 28.10.2019.

Cu referire la declaratiile martorilor apararii Colegiul penal le da o
apreciere criticd din urmdtoarele motive:

Astfel, martorul ***** este soful inculpatei si evident ca declaratiile
acestuia poartd o tentd de apdrare a sotiei, mai mult ca atit declaratiile
acestuia cu referire la anvelopele casate nu corespund cu materialele cauzei



penale si vin in contradictie inclusiv cu declaratiile inculpatei, care a
mentionat cd de fapt actele de casare in care erau incluse bunurile casate nu
reprezintd in sine acte de casare ci darile de seama ale inginerului. La fel
este de mentionat cd declaratiile martorului respectiv nu au fost confirmate
si de alti martori.

Martorul ***** 3 mentionat cd a fost angajat la IM ,,DPGCL
Biruinta” in iunie 2019 anume de Ungureanu Ana si evident ca acesta {i
este recunoscator pentru acest fapt, iar declaratiile acestuia la fel vin in
contradictie inclusiv si cu declaratiile inculpatei. Ultimul a declarat ca
inculpata in luna iunie se afla la serviciu la iM ,,DPGCL Biruinta” in toata
ziua inclusiv si noaptea, mai mult ca atit se afla la serviciu inclusiv simbata
si duminica, pe cind inculpata a declarat contrariul si anume cd la IM
,DPGCL Biruinta” in perioada respectiva se afla la serviciu de la 08.00-
17.00, dupa care de la 17.00 pind noaptea si in zilele de simbatda si
duminica se afla la serviciul la IS ,,Centrul de elaboriri economice si de
productie” din or.Biruinta pentru a reusi sa efectueze sarcinile de serviciu.

Martorul ***%* |a fe] a fost angajat la IM ,,DPGCL Biruinta” anume
cind Ungureanu Ana a fost repusa in functie in iunie 2019, iar afirmatiile
acestuia ca inculpata venea zilnic la serviciu evident vin in contradictie cu
declaratiile celorlalti martori audiati in instanta, care sustin cd In aceasta
perioada Ungureanu Ana activa de la 08.00-17.00 in cadrul IS ,,Centrul de
elaborari economice si de productie” din or.Biruinta.

Cu referire la declaratiile martorului ***** acestea vin in
contradictie cu declaratiile celorlal{i martori ai apdrarii, or martorul
respectiv a declarat instantei ca Ungureanu Ana in perioada lunii iunie 2019
, 2 zile s-a aflat in teritoriu unde el activa pentru a inldtura defectiunile
pompelor apeductului, adicda nu se afla la birou, or martorii mentionati
anterior declard ca o vedeau pe inculpata toata ziua la serviciu.

Prin urmare declaratiile martorilor apararii au o evidentd tenta de
apararea a inculpatei, fiind contradictorii 1 urmeaza a fi apreciate critic.

9.1. Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.22 din Legea
salarizarii nr.847 din 14.02.2002 si pct.14 al Hotaririi Guvernului nr.381
din 13.04.2006, precum si pct.4 din HG cu privire la salarizarea in unitatile
cu autonomie financiard nr.743 din 11.06.2002, inculpata nu putea sa-si
acorde sie insdsi premii precum $i nu putea sd-si majoreze salariul fara
acordul organelor imputernicite sa numeasca aceastd persoand, adica fara
acordul fondatorului care in cazul din spetad este anume consiliul.

Faptul ca inculpata sustine ca avea dreptul sd-si acorde premii, sd-si
mareasca salariul, etc contravine prevederilor precitate.



La fel nu suporta nici unei critici argumentele inculpatei cu privire la
casarea bunurilor materiale ale intreprinderii, care de fapt in cadrul
inspectarii financiare au fost depistate la depozit. Argumentele inculpatei
referitor la acest subiect sunt contradictorii, la urmarirea penald inculpata
sustinea ca de fapt asa era procedura si ca de fapt actele de casare nu
reprezintd acte de casare ci dari de seama ale inginerului care erau
intocmite pe asemenea blancuri, iar in cadrul cercetdrii judecatoresti
inculpata deja sustine bunurile respective nu au fost incluse in actul de
casare de catre ea, ci de contabila, totodata sustine ca soferul ***** urma
sa le monteze la tractor, etc.

Este de mentionat ca cu certitudine s-a stabilit faptul cd actele de
casare in litigiu au fost intocmite si aprobate de inculpata, fapt care a fost
confirmat de cdtre aceasta in sedinta de cercetare a probelor materiale.

Este lipsit de orice suport juridic, argumentul inculpatei cu referire la
faptul ca activa in calitate de director in cadrul iM ,,DPGCL Biruinta” in
intervalul orelor 08.00-17.00, iar in cadrul IS ,Centrul de elaborari
economice si de productie” activa dupd orele 17.00 inclusiv simbata si
duminica, or conducitorul IS ,Centrul de elaboriri economice si de
productie” declara ca regimul de lucru era de la 8.00-17.00 la fel si ceilalti
angajati audiati in calitate de martori indica cd Ungureanu Ana se afla la
serviciu anume in acest interval de timp, mai mult ca atit respectivele
functii nu puteau fi cumulate in nici un mod.

9.2. Desi in cererea de apel se solicita achitarea, invocand lipsa in actiunile
lui Ungureanu Ana a elementelor infractiunii de tentativa de delapidare, instanta de
apel constatd netemeinicia acestei cerinte si subliniaza, ca latura obiectiva a
delapidarii in cazul dedus judecdtii se caracterizeaza prin savarsirea actiunii
indreptate spre insusirea ilegala a bunurilor persoanei juridice, in a carei posesie
sau detentie se afla. Luarea bunului de la persoana juridicd respectiva reprezinta
actiunea prin care se aduce atingere pozitiei bunurilor din sfera ei patrimonialad
provocandu-i pagube materiale.

Caracterul ilicit al insusirii se exprima prin scoaterea de catre faptuitor, fara
temei, a bunului din posesia sau detentia altei persoane si trecerea acestuia, fard
nici un drept, in stdpanirea sa, tindnd cont de faptul ca acest bun i-a fost Incredintat
in administrare sau gestionare in legatura cu functia exercitata in cadrul unitatii.

Subiectul infractiunii de delapidare a averii strdine trebuie sd aiba calitatea
speciald de administrator.

In sensul art. 191 Cod penal, a administra inseamna:

a) a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau
eliberarea de bunuri;



b) a veni in contact direct si material cu bunurile altei persoane, datoritd
atributiilor administratorului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor.

Colegiul penal, mai evidentiaza ca la materialele dosarului este anexata Fisa
postului, in care la pct. 3 expres au fost specificate obligatiunile de serviciu ale
acestuia, 1ar la pct. 5 se indica ca salariatul exercitand atributiile de serviciu poarta
raspundere pentru integritatea bunurilor materiale si mijloacelor tehnice ale
intreprinderii 1n temeiul contractului de raspundere materiald (f. d.1-3, vol. 1),
circumstante care denota intrunirea de cétre inculpat a caracteristicilor subiectului
infractiunii.

Cu referire la argumentele apelantilor precum ca la caz, nu a fost elucidata
metoda prin care a avut loc tentativa de delapidare, instanta de apel mentioneaza ca
acestea nu pot fi retinute, deoarece la materialele cauzei sunt anexate declaratiile
reprezentantului partii vatdmate Consiliul or. Biruinsa, a martorilor precum si
probele cercetate.

La stabilirea vinovatiei inculpatului, instanta de apel a mai retinut
declaratiile martorului ***** a martorului *##* = okscker - dxsd* care nu sunt
contradictorii, sunt confirmate si prin restul probelor cercetate si demonstreaza
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate.

Prin urmare declaratiile martorilor acuzarii precum si inscrisurile prezentate
de catre acuzatorul de stat si anexate la materialele dosarului, cercetate in sedinta
instantei de apel, formeaza un ansamblu probator ce pe deplin confirma vinovatia
inculpatei Ungureanu Ana. Instanta apriciaza ca probele cercetate mai sus, poarta
un caracter exact, sunt dobindite legal, ce au servit la constatarea existentei
infractiunii imputate inculpatului, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei, fiind admise ca pertinente, concludente si utile, administrate
conform prevederilor legale.

Colegiul penal respinge afirmatiile inculpatei, Ungureanu Ana privind
nevinovdatia acesteia in faptele imputate si precum ca prin fapta sa nu a cauzat nici
un prejudiciu, declaratiile acesteia fiind combatute atit de probele administrate pe
dosar si cercetate in sedinta de judecata, cit si declaratiile martorilor acuzarii, care
coraboreaza intre ele, si urmeaza a fi puse la baza sentintei, iar pozitia inculpatului
avind doar caracter declarativ i este apreciatd ca metoda aleasa pentru evitarea
raspunderii penale de cele comise.

Colegiul penal considera motivele invocate de partea apararii ca fiind
neintemeiate, declarative si fara suport probatoriu. Afirmatiile partii apararii
privitor la lipsa dovezilor care ar confirma vinovatia inculpatei Ungureanu Ana sint
lipsite de careva temeiuri, fiind eronatd si neintemeiata pozitia precum ca probele
prezentate de acuzare poartd un caracter de presupuneri, care nu pot fi puse la baza
sentintel de condamnare. Nu in ultimul rind este de mentionat ca Ungureanu Ana




insdsi a recunoscut faptul ca din 13.06.2019 a fost nevoitd sd lucreze in ambele
locuri doar 8 zile.

Instanta de apel va respinge argumentele apelantilor, in dezacord cu
concluzia instantei de judecata precum ca inculpata urmeaza a fi achitatd din motiv
ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, dispozitia normei incriminate a fost
modificata, iar procurorul in partea laturii obiective nu a modificat Invinuirea, din
motiv ca contravine probelor prezentate si administrate de catre prima instanta.

Avand in sustinere prevederile art. 251 alin. (1), (4) Cod de procedura
penald, instanta de apel a respins afirmatia invocata de inculpat si avocat, precum
ca este gresitd motivarea primei instante referitor la legalitatea actiunilor
procesuale din cadrul urmaririi penale.

Cu referire la prevederile art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de apel, mentioneaza cd, din moment ce atit invinuitul, cat si avocatul lui,
considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea
actelor procesuale in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi
penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, la fel nu au avut nici o obiectie
asupra actelor mentionate, prezumandu-se cd au acceptat situatia datd, aceasta
chestiune nu mai poate fi ridicata si urmeaza a fi respinsa.

Instanta de apel remarca, ca nu poate fi retinutd nici afirmatia, precum ca
lipseste componenta infractiunii de delapidare deoarece nu a fost constatat
prejudiciul, din motiv cd prejudiciul a fost apreciat de Consiliul or. Biruinta, ca
fiind considerabil, iar afirmatia precum ca rulajul anual al intreprinderii este de
sute de milioane de lei si astfel prejudiciul pe cauza nu poate fi considerat ca fiind
considerabil, este o opinie a autorului apelului.

Cu referire la solicitarea inculpatului de a fi adoptatd pe cauza o sentintd de
achitare, deoarece nu se considerd vinovat de savarsirea infractiunii, instanta de
apel a mentionat, cd probele administrate in ansamblu dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatei in faptele retinute.

Astfel, declaratiile inculpatei precum cd nu este vinovata, instanta de apel le
apreciazd drept o metoda de aparare, mentionand ca nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea persoanei, din moment ce probele cercetate demonstreaza
vina inculpatei in faptele incriminate.

10. Colegiul penal va mentine sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei)
din 18.07.2022, in partea ce tine de recunoasterea vinei lui Ungureanu Ana in
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1), 332 alin. (1), 332 alin. (1) Cod
penal si liberarea acesteia de pedeapsd penald in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie pentru atragere la raspundere penald, ca fiind legald si
intemeiata.

Astfel, Colegiul penal denotda faptul cd inculpata Ungureanu Ana a fost
gdsitd vinovatd de savisirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 332



alin. (1) Cod penal al RM pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisd de catre
inculpata Ungureanu Ana prevazuta la art. 332 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod
Penal este calificata ca usoara.

Potrivit alin. (1) lit. a) si b) art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare si 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de fond just a constatat ca,
inculpatei Ungureanu Ana 1i este incriminata savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 332 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod Penal infractiuni care au fost comise: in
perioada lunii iunie 2019 si in perioada 2013-2014 care face parte din categoria de
infractiuni usoare, iar din comentul comiterii acestora au expirat deja mai mult de 2
ani.

Totodata, inculpata Ungureanu Ana a fost recunoscuta vinovata de savirsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal al RM, actiune care a fost
comisd in perioada 31.10.2013 - 2014 si care face parte din categoria de infractiuni
mai putin grave, iar din momentul comiterii acestora au trecut deja mai mult de 5
ani.

10.1. In final, constatand ca fiind doveditd vinovitia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, Colegiul la
deliberare asupra categoriei si termenul pedepsei penale va acorda deplind eficienta
dispozitiilor art. 61 Cod penal ce se referd la scopul pedepsei penale indreptat spre
restabilirea echitatii sociale si a echilibrului dintre valorile sociale ocrotite de legea
penala, prejudiciate de actiunile criminale si satisfactia adusa partii vatamate lezata
de un drept, prin aplicarea mecanismului restrictional impus de stat, in sensul dat
tinand cont de faptul, ca infractiunea pentru care va fi condamnata inculpata, prin
prisma art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grave, a caror termen de
prescriptie prin prisma art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal nu a expirat la data
solutionarii spetei, impunand solutia aplicarii pedepsei penale.

In consecinta celor indicate supra, Colegiul penal se va expune in privinta
pedepsei penale ce urmeaza a fi aplicata in privinta inculpatei Ungureanu Ana
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 191 alin. (2) lit. d) Cod penal,
astfel va tine cont de prevederile art. 61 Cod penal, conform caruia pedeapsa
penald este o masurad de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului si respectiv la rdndul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi



infractiuni atdt din partea condamnatului, cat si a altor persoane. La fel si
prevederilor art. 75 Cod penal, conform cédruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Ungureanu Ana,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

11. In acest sens, Colegiul penal a ajuns la concluzia ci, in baza art. 27, 191
alin. (2) lit. d) Cod penal in privinta inculpatei Ungureanu Ana urmeazd a fi
aplicatd pedeapsa sub formd de amenda si va lua in consideratie ca infractiunea
incriminatd inculpatei face parte din categoria celor grave, sdvarsitd cu intentie,
circumstante atenuante fiind comiterea pentru prima datd a unei infractiuni,
circumstante agravante nu au fost stabilite, la evidenta la medicul psihiatru si
narcolog nu se afla.

Infractiunea prevazuta de art.191 alin.(2) Cod penal, comisa 1n perioada de
timp decembrie 2013 — 28.11.2014, prevede pedepsele: amenda in marime de la
500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Tinand cont de cele constatate mai sus, Colegiul considera cad reeducarea si
corijarea inculpatei Ungureanu Ana este posibilad prin stabilirea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere si de a exercita activititi pe un termen de 2 (doi) ani,
prin stabilirea acestei pedepse se va atinge scopul pedepsei de restabilire a echitatii
sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea acesteia, cat si a altor persoane, prin stabilirea acestei pedepse nu i se vor
cauza suferinte fizice si nici nu le va fi injositd demnitatea.

Subsecvent, Colegiul penal retine, ca prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.307-IX din 29.12.2021 a fost promulgata Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal mentioneaza, cd art.l1 din Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova expres stabileste, cd prezenta lege se aplica



conditionat §i exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentdnd risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

Totodata, Colegiul penal releva faptul, ca, potrivit art.2 alin.(1) din Legea
nr.243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, procesele penale in privinta
infractiunilor sdvarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsd principald maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Conform art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89
alin. (2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

In situatia stabilitd pe caz, tinand cont de prevederile enuntate, Colegiul
penal considera ca careva interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie nu sunt
si sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Prin urmare, luand in consideratie ca pe parcursul examinarii cauzei penale,
a fost stabilita cu certitudine vinovétia inculpatei Ungureanu Ana In comiterea
infractiunii prevazute la art.27,191 alin. (2) lit. d) Cod penal, infractiune care a fost
comisa pana la intrarea in vigoare a Legii nr.243 din 24.12.2021, constatandu-se
lipsa temeiurilor prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 care
ar impiedica aplicarea actului de amnistie de catre instanta de judecata, Colegiul
penal conchide asupra liberarii lui Ungureanu Ana de la executarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere si de a exercita activitdti pe un termen de 2 ani,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 191 alin.(2) lit. d) Cod penal, in
legatura cu survenirea actului de amnistie.

12. Cu referire la incheierea de corectare din 21.10.2022, Colegiu Penal, o
va casa fiind contrara prevederilor art.art.249-250 Cod de procedura penala.

Conform art.249 Cod de procedura penald, (1) Erorile materiale evidente
din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire
penala, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata care a intocmit
actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. (2) La corectarea erorilor materiale,
partile pot fi chemate spre a da explicatii. (3) Despre corectarea efectuata,
organul de urmarire penala intocmeste un proces-verbal, iar judecatorul de
instructie sau instanta de judecata — o incheiere, facindu-se mentiune si la sfirsitul
actului corectat.



Conform art.250 Cod de procedurd penald, Prevederile art.249 se aplica si
in cazul in care organul de urmarire penala, judecatorul de instructie sau instanta
de judecatd, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor
pretinse de martori, experti, interprefi, traducdtori, aparadtori, asupra restituirii
obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor asiguratorii, precum §i a
altor masuri.

Prin sentinta judecdtoreascd din 18.07.2022 Ungureanu Ana la stabilirea
pedepsei conform art.27,191 alin.(2) lit.c,d) Cod penal, i1 s-a stabilit amenda in
marime de 500 u/c si imediat liberate de aceastd pedeapsa in baza actului amnistieli.

Prin incheierea din 21.10.2022 instanta stabileste ca aceasta este o eroare si
corecteazd in amendd 850 u/c, adicd a stabilit o pedeapsd mai grava decit cea
stabilita anterior prin sentinta pronuntata in public.

Facind trimitere la art.249-250 Cod de procedura penald, precum ca aceasta
este o eroare gramaticala, instanta de judecatd abuziv a agravat situatia
condamnatei, deoarece normele invocate prevad clar cind poate fi corectata o
eroare si in ce mod.

Pedeapsa stabilita initial sub formda de amena 500 u/c, nu poate fi majorata
prin agravare la 850 u/c prin aplicarea eronata a prevderilor art.art.249-250 Cod de
procedurd penald, care stabilesc cd numai in cazul unei omisiuni vadite cind
instanta nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de martori, experti, interpreti,
traducatori, aparatori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii
masurilor asiguratorii, precum si a altor masuri, pot fi corectatd sentinta, ceea ce nu
este in cauza lui Ungureanu Ana.

Din considentele mentionate mai sus, Colegiul penal va casa incheierea de
corectare a erorilor procesuale din 21.10.2022, cu casarea sentintei in cauzd in
latura penala ce tine de infractiunea prevazute de art.27, 191 alin.(2) lit.d) Cod
penal, si va pronunta o hotdrire noud in aceastd parte potrivit modului stabilit
pentru prima instanti. In rest dispozitiile sentintei Judecitoriei Balti (sediul
Singerei) din 18.07.2022 se mentin fard modificari.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.389 alin.(4) pct.2),
art.416-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul comun al avocatului Procopciuc Angela si inculpatului Ungureanu
Ana declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din
18.07.2022, si incheierii de corectare a erorilor procesuale din 21.10.2022 pe
cauza penald in privinta lui Ungureanu Ana *****, se admite si din alte motive
decit cele invocate cu casarea sentintei in cauzd in latura penald ce tine de
infractiunea prevazute de art.27, 191 alin.(2) lit.d) Cod penal, si a incheierii de



corectare a erorilor procesuale din 21.10.2022, rejudecd cauza cu pronuntarea
unei noi hotariri in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza.

Ungureanu Ana ***** se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art.27, 191 alin.(2) lit.d) Cod penal si in baza acestei Legi i1 se aplica
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale cu privare
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 2 (doi) ani, si se libereaza de executarea pedepselor date in temeiul art.2
al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest dispozitiile sentintei Judecitoriei Balti (sediul Singerei) din
18.07.2022, se mentin fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 25.04.2023.

Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 30.05.2023.

Presedintele de sedinta: Judecatorii:



