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Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun
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Alexandra Bargan

Cu participarea:

Procurorilor - Mirandolina Susitcaia, Irina Gheorgistean,
Tatiana Nadulisneac, Vasile Discultu

Avocatului - Victor Brinza

Inculpatei - Lazarenco Angela

examinand in sedinta de judecatd publicd cauza penala parvenitd la 31.03.2022 privind

invinuirea lui

Lazarenco Angela ***** pgscuta la *****
originar din r-nul *****_ s Cazanesti, domiciliatd in
kAadckk str. F*¥*F**peangajatd in cAmpul muncii, un
copil minor la Iintretinere, studii superioare, fara
grade de invaliditate, fard antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), ¢) si d) din Codul Penal
aconstatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpata si considerata ca fiind dovedita:

. Lazarenco Angela ***** ip intelegere prealabild cu Sandu Vadim Diomid, sustinind cd au
influentd asupra membrilor Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor
autorizati a Ministerului Justitiei in vederea obtinerii unei solutii favorabile in marginea
examindrii procedurii disciplinare pornite in privinta lui Hanganu Grigore, au pretins si au
primit de la acesta mijloace banesti In cuantum de 6500 euro prin ce au comis trafic de
influentd comis de doud persoane cu primirea de bunuri in proportii mari, urmatd de
realizarea influientei promise n urmatoarele circumstante:

. La 25.10.2016, aproximativ la orele 20.45, Sandu Vadim Diomid aflindu-se la domiciliul
lui Hanganu Grigoe din *****_str.Cosnita 2, pretinzind ca are influenta asupra membrilor
Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati a Ministerului Justitiei a
pretins mijloace banesti In cuantum de 6500 euro din care a primit in acel moment 4500



euro, in vederea obtinerii unei solutii favorabile in baza procedurii disciplinare pornite in
privinta Hanganu Grigore.

. In continuarea intentiilor sale criminale orientate spre realizarea influientei promise Sandu
Vadim Diomid i-a transmis 4000 euro cet. Lazarenco Angela Vladimir pentru ca aceasta sa
transmitd mijloacele banesti membrilor CADAA, 500 euro pastrindu-i in calitate de
comision pentru serviciile prestate.

. La 03.11.2016 aflindu-se in incinta localului Graffiti Cafe situat in ***** str Arborilorl7/2,
Sandu Vadim Diomid a primit partea restantd in cuantum de 2000 euro de la Hanganu
Grigore in vederea realizarii intelegerii mentionate supra.

. Ulterior 1n aceeasi zi acesta s-a intilnit pe str.31 August din ***** cu Lazarenco Angela
Vladimir careia i-a transmis suma de 1000 de euro in vederea realizarii intentiilor
criminale.

. Ulterior Lazarenco Angela Vladimir I-a telefonat pe Sandu Vadim Diomid de catre care in
preajma localului Gold Kebab de pe str.Izmail i-a transmis decizia de incetare a procedurii
disciplinare in privinta lui Hanganu Grigore emisa de membrilor CADAA.

II. Procedura examinarii cauzei:

. In sedinta de judecati cat si la faza urmiririi penale inculpata Lazarenco Angela
Vladimir nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a pledat pentru
examinarea cauzei in procedura generala. In acest sens, in conformitate cu art. 351 si art.
352 din CPP, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

. II1. Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatului.

. Astfel, fiind oferita posibilitatea de a se expune si de a prezenta argumente in fata instantei
de judecata, inculpata Lazarenco Angela Vladimir a declarat ca in esenta invinuirea nu 1i
este clard si vina nu o recunoaste. Inculpata Lazarenco Angela a declarat cd, in anul 2016,
detinea functia de consultant principal in cadrul Directiei organizatii necomerciale a
Ministerului Justitiei. Potrivit celor relatate de aceasta, cauza pendinte are legdturd cu
Sandu Vadim, fatd de care a relatat imprejurarile personale in care l-a cunoscut si
interactiunile pe care le-a avut cu acesta. Astfel, inculpata a precizat cd 1-a cunoscut pe
Sandu Vadim in anul 2014, prin intermediul retelelor de socializare. Cu acea ocazie, acesta
i-ar fi sugerat initierea unei relatii mai apropiate. Inculpata a afirmat ca nu i-a oferit niciun
fel de sperantd in acest sens, insd a acceptat din partea acestuia cadouri, flori si atentii
materiale. In perioada urmitoare, inculpata a efectuat mai multe cilitorii peste hotare,
context in care Sandu Vadim i-ar fi oferit sume de bani cu titlu de ajutor pentru cheltuieli
personale. Aceste sume au fost acceptate de catre inculpata, care a mentionat ca nu poate
preciza cu exactitate valoarea totald a acestora. Cu titlu orientativ, a aratat ca, inainte de o
calatorie in Serbia, a primit suma de 300 euro, iar pentru o deplasare in Italia — suma de
400 euro. De asemenea, a indicat ca a primit de la Sandu Vadim si suma de 100 euro,
oferita pentru necesitatile copilului ei minor. In continuare, inculpata a declarat ca, la un
moment dat, Sandu Vadim i-a relatat cd un prieten de-al sdu, cu numele de familie
Hanganu, se confrunta cu anumite probleme in cadrul Comisiei administratorilor autorizati



din subordinea Ministerului Justitiei. Potrivit declaratiei sale, discutia a avut un caracter
general, iar inculpata i-a comunicat ca nu cunoaste pe nimeni din componenta respectivei
comisii si ¢ nu ar putea discuta cu cineva in acest sens. In acelasi context, i-a oferit un sfat
prietenesc, recomandandu-i si lase procedura si-si urmeze cursul legal. In anul 2015, la
solicitarea lui Sandu Vadim, inculpata a extras de pe pagina web oficiala a Ministerului
Justitiei hotararea Comisiei referitoare la Hanganu, iar ulterior i-a Tnmanat documentul
intr-un local situat in imediata apropiere a institutiei.

La intrebarile avocatului Victor Brinza, inculpata Lazarenco Angela, a comunicat ca nu a
purtat cu Sandu Vadim discutii pe marginea problemei legate de cazul Hanganu, cu
exceptia unei conversatii initiale in cadrul careia acesta ar fi intrebat-o dacd cunoaste pe
cineva din componenta Comisiei administratorilor autorizati, iar raspunsul sau a fost
negativ. Potrivit afirmatiilor inculpatei, nu a existat nicio discutie cu Sandu Vadim
referitoare la sume de bani sau la eventuale interventii in cazul Hanganu. Aceasta a
mentionat ca a aflat despre pretinse solicitari financiare formulate de Sandu Vadim fatd de
Hanganu abia in momentul audierii sale la Centrul National Anticoruptie. Inculpata a negat
in mod categoric declaratiile lui Sandu Vadim potrivit carora ar fi primit bani de la acesta,
sustinand ca acestea nu corespund realitatii. A opinat cd motivul pentru care Sandu Vadim
a facut asemenea afirmatii ar putea fi acela cd i-ar fi respins avansurile personale. Totodata,
inculpata a subliniat cad nu a primit nicio sumad de bani de la Sandu Vadim in scopul
influentarii unor persoane sau pentru a interveni in favoarea lui Hanganu, mentionand ca
nici nu ar fi avut posibilitatea reald de a exercita o asemenea influenti. In continuare,
inculpata a explicat ca discutiile purtate cu Sandu Vadim pe tema spetei respective au fost
de naturd general-juridica, fiind purtate in calitate de juristi, fard a viza in mod concret
cazul lui Hanganu. In cadrul acestor discutii, Sandu Vadim ar fi intrebat-o daca are
cunostinte In cadrul Comisiei, iar inculpata i-ar fi reiterat ca nu cunoaste pe nimeni si, prin
urmare, nu ar putea interveni. In consecinti, i-ar fi recomandat s lase cauza si urmeze
cursul legal, farad interventii externe.

La intrebarile adresate de procurorul Procuraturii Anticoruptie, Tatiana Nadulisneac,
inculpata a relatat ca o cunoaste pe Ina Chetreanu, aceasta fiind colega sa din cadrul
Ministerului Justitiei, unde activa in Directia administratorilor autorizati. Desi au activat in
directii diferite, inculpata a precizat ci intre ele a existat o relatie colegiald. In contextul
discutiilor purtate pe marginea spetei, inculpata a declarat ca a intrebat-o pe Ina Chetreanu,
in mod colegial, despre situatia generald a cauzei, iar aceasta i-ar fi raspuns ca ar fi mai
bine ca lucrurile sa fie lasate sa decurgd de la sine. Inculpata a subliniat cd nu i-a
comunicat Inei Chetreanu nimic referitor la familia Hanganu si nici faptul ca ar urma si fie
prezentate acte medicale care si justifice o cerere de amanare a examinarii cazului. De
asemenea, a afirmat cd nu a discutat cu Ina Chetreanu despre cazul Hanganu in mod
concret, ci doar in termeni generali, fard a face trimitere la persoane anume. Totodata,
inculpata a aratat ca nu a avut nicio corespondentd scrisd cu Ina Chetreanu referitoare la
cazul Hanganu si ca nu a primit de la aceasta mesaje prin care sa-i fi fost comunicata
amanarea examinarii respectivei cauze. De asemenea, a declarat ca nu i-a transmis lui
Sandu Vadim niciun mesaj cu privire la speta Hanganu. In ceea ce priveste relatia
personala cu Sandu Vadim, inculpata a recunoscut ca, in cursul urmaririi penale, a explicat
ca a primit de la acesta anumite sume de bani cu titlu de ajutor pentru calétorii si cheltuieli
personale. A mentionat ca, pe parcursul relatiei, ar fi primit 1n total aproximativ 3000 euro,
sub formad de cadouri, sumele fiind oferite treptat, in contexte diferite si fard o legatura



directd cu cauza Hanganu. Inculpata a sustinut cd declaratiile anterioare referitoare la
aceste sume au fost date intr-un moment in care se afla sub presiune psihologica, simtindu-
se amenintata cu privire la situatia copilului sdu, motiv pentru care ar fi cedat presiunilor si
ar fi oferit explicatii incomplete sau eronate. In incheiere, inculpata a declarat ci nu
intelege pe deplin acuzatia care i se aduce, intrucat nu a intervenit asupra vreunei persoane
si nu a acceptat bani pentru a influenta solutionarea cauzei Hanganu.

Probele prezentate de partea acuzarii:

10. Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Tatiana Nadulisneac, in sustinerea Invinuirii formulate fatd de inculpat a
prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

- declaratiile martorului Regus Olesea llie, care fiind audiatd sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecatd cd nu o cunoaste pe Lazarenco Angela
si cd, pand la momentul audierii sale de catre CNA, nu a auzit de o astfel de persoana. De
asemenea, a afirmat ca nu il cunoaste pe Sandu Vadim si cd nu a avut nicio interactiune cu
acesta. In schimb, martora a confirmat ci il cunoaste pe Hanganu Grigore, in virtutea
atributiilor de serviciu pe care le exercita in perioada respectiva. Potrivit declaratiilor sale,
il cunoaste pe Grigore Hanganu din aproximativ anii 2011-2012, in contextul exercitarii
functiei de sef al Sectiei gestionarea procedurilor de insolvabilitate si accidentelor de
munci din cadrul Directiei juridice a Casei Nationale de Asigurdri Sociale. In aceasta
calitate, a avut multiple interactiuni cu Hanganu Grigore, acesta activand ca administrator
autorizat si lichidator in cadrul intreprinderilor insolvabile, unde CNAS avea calitatea de
creditor, 1n raport cu obligatiile privind contributiile de asigurari sociale de stat. Martora a
ardtat cd l-a cunoscut personal pe Grigore Hanganu prin intermediul instantelor de judecata
si In cadrul adunarilor creditorilor. A oferit exemplul intreprinderii SRL ,,Avicola Saver”,
unde, in anul 2014, Hanganu Grigore exercita atributiile de administrator. In acest caz,
adunarea creditorilor a constatat cd acesta nu si-a onorat sarcinile care i-au fost
incredintate, motiv pentru care instanta a dispus destituirea sa din functie, masura care a
fost mentinuta si de Curtea Suprema de Justitie. Potrivit celor relatate de martora, procesul
de destituire s-a incheiat abia in anul 2018, din cauza unor circumstante de ordin
procedural, iar ulterior Unichevici Natalia a fost desemnatd administrator al intreprinderii,
in baza deciziei comitetului creditorilor, confirmate de adunarea creditorilor si de instanta
de insolvabilitate. Martora a mentionat ca, incepand cu anul 2015, in urma modificarilor
legislative operate asupra Legii insolvabilitétii, in special art. 71, s-a instituit o procedura
conform cdreia, in cazul destituirii unui administrator autorizat, instanta de insolvabilitate
era obligata sd expedieze decizia cadtre Comisia de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati din subordinea Ministerului Justitiei, in vederea retragerii
autorizatiei acestuia. Retragerea autorizatiei constituie, potrivit martorei, cea mai grava
sanctiune aplicabild unui administrator autorizat. Cu referire la cazul lui Hanganu Grigore,
martora a relatat cd, Tn timp ce instantele expediaserd respectivei comisii hotararile de
destituire a altor administratori, hotirarea privind destituirea lui Hanganu fusese omisi. in
acest context, CNAS a expediat comisiei hotdrarea instantei de judecata privind destituirea
lui Hanganu Grigore in luna iunie 2016. Cu toate acestea, potrivit martorei, examinarea




chestiunii privind retragerea autorizatiei lui Hanganu a fost tergiversata, iar comisia nu s-a
pronuntat in termenul legal de sase luni, fapt ce a condus la imposibilitatea aplicarii
sanctiunii. Martora a mai declarat cd nu cunoaste alte aspecte relevante in legatura cu acest
caz, cu exceptia celor referitoare la motivele intarzierii examinarii. De asemenea, a precizat
ca, potrivit cunostintelor sale, hotararile de retragere a autorizatiei pot fi contestate in
contencios administrativ, insd nu 1si aminteste ca, in practicd, sa fi existat asemenea
contestatii. In final, martora a mentionat ci raportorul desemnat pe cazul lui Hanganu
Grigore n cadrul comisiei a fost o persoand cu numele Ina Chetreanu.
La intrebarile avocatului Victor Brinzd, martora a mentionat cd nu cunoaste care este
tangenta dintre activitatea desfasuratdi de Hanganu Grigore si persoana inculpatei
Lazarenco Angela. Totodata, a afirmat ca nu are cunostintd despre faptele concrete pentru
care Lazarenco Angela este Invinuitd in prezenta cauza.

declaratiile martorului Sandu Vadim, care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei de judecatd ca se cunoaste cu Lazarenco Angela, mentionand
ca cu aceasta nu se afla in relatii de rudenie si careva conflicte nu au.
La intrebarile adresate de procurorul Procuraturii Anticoruptie, Tatiana Nadulisneac,
martorul a declarat cd o cunoaste pe inculpata Lazarenco Angela, precum si pe Grigore
Hanganu. in anul 2016, cunoscandu-1 pe Hanganu, a fost informat de acesta ca figureaza cu
plangeri disciplinare la Comisia de Disciplind din cadrul Ministerului Justitiei si cd a
intrebat dacd cunoaste o persoand care ar putea sa-l ajute in vederea obtinerii unui
tratament favorabil. Martorul a comunicat ca cunoaste astfel de persoane si ca, dacd va
putea, va incerca sd intervina. in acest sens, martorul a discutat cu inculpata Lazarenco
Angela, angajatd in Ministerul Justitiei, si i-a transmis situatia prietenului sdu, solicitdnd
sprijinul pentru influentarea deciziei comisiei astfel Incat Hanganu sd beneficieze de o
sanctiune mai blanda. Lazarenco Angela a explicat ca se va stradui sa ajute Tn acest sens.
Discutiile dintre martor si inculpata au avut loc in mai multe randuri, atat in cafenele, cat si
pe strada, fara a participa alte persoane. Ulterior, la data de 25 octombrie 2016, in
intervalul orelor 20:00-21:00, martorul s-a intalnit cu Hanganu la domiciliul acestuia,
ocazie cu care i-a fost remisd o suma de bani, la initiativa lut Hanganu, pentru solutionarea
problemei cu comisia si pentru multumirea acesteia. La acea datd, martorul a transmis
suma totald de 4500 euro, dintre care 4000 euro au fost predati inculpatei Lazarenco
Angela, iar 500 euro au fost pastrati pentru uz personal. Ulterior, in legaturd cu noi
plangeri formulate pe numele lui Hanganu, a fost addugata suma suplimentarda de 2000
euro, transmisd in parcarea restaurantului ,,Grafiti” din municipiul Chisindu. Din acesti
2000 euro, 1000 euro au fost pastrati de martor, iar 1000 euro au fost inméanati inculpatei
Lazarenco Angela, cu care mentinea legdtura telefonic si prin intalniri personale. Inculpata
urma sd comunice martorului decizia comisiei administrative dupa sedinta acesteia, decizie
care urma a fi transmisd in termen de 1-2 saptdmani. Decizia a fost comunicata initial prin
intermediul aplicatiei Viber, iar ulterior i-a fost remisd martorului in format fizic, in
parcarea unui restaurant situat la intersectia strdzilor Ismail si Cantemir. Martorul a
precizat ca nu a citit hotdrarea comisiei si nu cunoaste dacd inculpata era membrd a
comisiei. De asemenea, a afirmat cd, in momentul predarii sumei de bani, nu a fost
informat cu cine din comisie urma sa discute inculpata referitor la cauza lui Hanganu. La
data transmiterii banilor, decizia comisiei nu fusese adoptatd, banii fiind dati pentru
obtinerea unei decizii favorabile. La intrebarea suplimentare referitor la transmiterea
sumelor de bani cétre inculpata Lazarenco Angela, martorul a declarat ca i-a remis acesteia




sumele de 4000 euro si ulterior 1000 euro, confirmdnd cd inculpata a primit banii
respectivi. A adaugat ca intreaga operatiune a fost filmata de organele de urmarire penala,
iar el nu avea cunostinta despre inregistrarea realizatd in momentul predarii banilor.
La intrebarile avocatului Victor Brinza, martorul a declarat cd la momentul respectiv,
inculpata Lazarenco Angela nu se cunostea cu domnul Hanganu. Nu detine informatii daca
cei doi s-au Intalnit vreodata, iar nici de la domnul Hanganu, nici de la inculpata nu a auzit
ca ar fi avut vreo intalnire directa intre ei. El insusi a fost puntea de legatura intre acestia.
Initiativa transmiterii sumelor de bani a apartinut domnului Hanganu, banii fiind destinati
pentru favorul solicitat. Martorul a afirmat ca nu i-a comunicat lui Hanganu cu cine anume
urma sa discute inculpata in cadrul comisiei, iar Hanganu nu cunostea aceasta informatie.
Martorul nu cunostea calitatea exacta in care activa inculpata la Ministerul Justitiei, stiind
doar cd aceasta era angajatd in cadrul institutiei, fird a cunoaste functia sa. In schimb,
inculpata i-a comunicat ca a purtat discutii cu o persoana din cadrul Ministerului, care tinea
sub control speta si discuta cu alti angajati ai ministerului, fard a preciza identitatea
acestora. Martorul a retinut ca inculpata i-a spus ca discuta despre solutionarea favorabila a
plangerilor formulate pe numele lui Grigore Hanganu in cadrul Comisiei de Disciplina
Administrativd (CADAA). Martorul a precizat ca suma de bani remisd inculpatei era
destinatd multumirii comisiei respective, opinie sustinuta si de inculpatd. Nu cunoaste insa
partile exacte ale sumei care urmau sad revina comisiei si inculpatei si nici modul in care
banii au fost gestionati ulterior. De asemenea, inculpata nu i-a comunicat ce a facut cu
banii primiti. Ulterior, in cazul lui Hanganu a fost adoptatd o solutie pozitiva, respectiv
prescrierea faptei, desi martorul nu cunoaste detalii concrete In acest sens. Nu a luat
cunostintd de continutul hotararii comisiei, interesul sau limitandu-se la rezolvarea
favorabild a situatiei. Hotdrarea adoptata a fost transmisa lui Hanganu, fard a-si aminti
modalitatea exacta de transmitere. Martorul a afirmat cd domnul Hanganu a fost multumit
de solutia respectiva si nu a formulat fati de acesta pretentii materiale. Inaintea demararii
discutiilor legate de sumele de bani cu inculpata Lazarenco Angela, relatiile dintre acestia
erau strict profesionale si ocazionale, limitate la gesturi simple precum oferirea de cafea
sau ciocolatd. Nu a avut niciun fel de relatie financiara cu inculpata, precum imprumuturi
sau cadouri. In urma examinrii cauzei, martorului i-a fost aplicatd o amenda in cuantum
de 2700 unitati conventionale si o confiscare speciala de 1500 euro, suma pe care a fost
obligat sa o achite. Dupa interventia organelor de urmarire penald, martorul a precizat ca
nu a mai mentinut legaturi cu inculpata si ca in prezent nu existd nicio relatie Intre ei.
declaratiile martorului Vulpe Vasile Serghei, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd cd nu cunoaste nicio persoand cu
numele de Lazarenco Angela. Acesta a mentionat, de asemenea, ca nu i-a fost adus la
cunostintd motivul pentru care a fost citat sd se prezinte in fata instantei de judecata.
La intrebarile adresate de procurorul Procuraturii Anticoruptie, Tatiana Nadulisneac,
martorul a declarat ci persoana cu numele Ceaus Andrei ii este cunoscuti. In perioada
2015-2017, martorul a activat in cadrul Ministerului Economiei si Infrastructurii, detinand
functia de sef al Directiei Juridice, iar ulterior functia de sef al Directiei Politici Economice
si Mediu de Afaceri. In aceeasi perioada, a activat in cadrul Comisiei de autorizare si
disciplind a administratorilor autorizati, initial in calitate de membru, iar ulterior in calitate
de presedinte. A aritat ci nu cunoaste persoana cu numele Hanganu Grigore. In schimb, a
confirmat cd o cunoaste pe Chetrean Ina, precizdnd ca aceasta era responsabild de
activitatea comisiei In perioada in care el detinea functia de presedinte al acesteia. Referitor




la urmdrirea penald, martorul a mentionat ca nu isi aminteste dacd a fost audiat. De
asemenea, a declarat cd nu isi aminteste cazul concret, mentionand ca, in general, nu isi
aminteste nimic relevant legat de Tmprejurarile vizate. Suplimentar martorul a indicat ca
sustine declaratiile facute la urmarire penala.

declaratiile martorului Hanganu Grigore Gheorghe, care fiind audiat sub juramant in
cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd cd nu cunoaste persoana cu
numele Lazarenco Angela. A relatat ca, aproximativ in anul 2016, activa in calitate de
administrator de insolvabilitate. A confirmat ca il cunoaste pe Sandu Vadim, precizand ca
acesta 1i este cunoscut din punct de vedere personal. Intre martor si Sandu Vadim au avut
loc mai multe discutii si interactiuni, inclusiv unele care au avut legatura cu un dosar penal.
Martorul a mentionat cd, din partea Uniunii Administratorilor Judecatoresti, nu au fost
pornite proceduri disciplinare in privinta sa. A declarat ca nu a primit de la Sandu Vadim
niciun fel de sume banesti. Dimpotriva, acesta din urma ar fi pretins de la martor anumite
mijloace banesti. Martorul nu isi aminteste cu certitudine daca a fost audiat in cadrul
urmaririi penale si nici daca a oferit vreo declaratie in acel context. Totodata, a recunoscut
ca i-a transmis lui Sandu Vadim anumite sume de bani. A explicat ca, n legatura cu acest
caz, a fost pornit un dosar penal in privinta sa, iar decizia adoptatd in cauza este publicata
in mod oficial. Martorul a aratat cd Sandu Vadim s-a oferit sa-l ajute intr-o procedura
disciplinara aflatd pe rol, oferindu-i sfaturi si orientdri privind modalitatea de abordare a
situatiei, astfel incat sa obtind un rezultat favorabil. In contextul mentionat, martorul a fost
destituit dintr-o procedura de insolvabilitate, iar potrivit legislatiei in vigoare,
administratorul poate fi suspendat din functie pe o perioada cuprinsa intre 3 si 6 luni daca
este destituit prin hotirarea instantei de insolvabilitate. In acest sens, Sandu Vadim i-ar fi
comunicat martorului cd, in cazul amandrii sedintei, s-ar putea interveni prescriptia
raspunderii. Pentru aceastd interventie, martorul a afirmat ca i-a oferit lui Sandu Vadim o
sumd de cateva mii de euro. Suma respectiva ar fi fost transmisd cu scopul de a obtine
amanarea sedintelor desfasurate la Ministerul Justitiei, in cadrul unei comisii neprecizate.
Martorul a declarat cd nu cunoaste cui anume urma sa fie remisd acea suma de bani. A
precizat ca, ulterior transmiterii banilor, a fost retinut si a fost pornit un dosar penal pe
numele sdu. Cu toate acestea, a subliniat cd problema pentru solutionarea céreia a fost
remisa suma nu a fost rezolvata. Martorul a declarat ca nu 1si aminteste daca a fost audiat
in cadrul cauzei penale fie de Procuraturi, fie de Centrul National Anticoruptie. In ceea ce
priveste discutiile purtate cu Sandu Vadim, martorul a precizat cd nu-si aminteste daca
acesta i-a comunicat in mod explicit ce a facut cu mijloacele banesti primite. Potrivit
relatarilor martorului, intre acestia a avut loc o discutie de ordin general, fard a fi
nominalizatd vreo persoand concreta careia i-ar fi fost remisa suma de bani.

declaratiile martorului Ciaus Andrei Leonid, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd ca o cunoaste pe persoana cu numele
Lazarenco Angela, Insd nu are cu aceasta relatii de rudenie sau relatii ostile. Martorul a
mentionat ¢cd nu cunoaste motivul pentru care a fost citat pentru a depune marturie in
sedinta de judecatd. Acesta a confirmat cd o cunoaste pe Chetrean Ina, precizdnd cd a
activat impreund cu ea In cadrul Ministerului Justitiei, In Comisia de disciplina si etica
pentru administratorii autorizati, pe parcursul anilor 2015-2019. Martorul a mai aratat ca il
cunoaste si pe Hanganu Grigore, in calitate de administrator autorizat, insa nu isi aminteste
detalii concrete referitoare la procedura disciplinara initiata in privinta acestuia. Totodata, a
mentionat cd are cunostintd despre faptul ca o astfel de procedurd a fost intr-adevar




examinatd, insa evenimentul s-a produs cu aproximativ 810 ani in urma. Referitor la
cauza respectiva, martorul a precizat ca, cel mai probabil, a fost audiat in calitate de martor
de citre Centrul National Anticoruptie. In cazul in care a fost audiat, a declarat ca isi
mentine cele afirmate la acel moment. In final, martorul a aritat ci nu isi aminteste care a
fost rezultatul sau decizia Comisiei de disciplind si eticad in privinta procedurii disciplinare
aplicate lui Hanganu Grigore.

11. Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat spre
cercetare in sustinerea invinuirii formulate privind savarsirea infractiunilor
incriminate de citre inculpata urmaitoarele probe:

- procesul-verbal de examinare din 21.03.2017, a actelor care au stat la baza emiterii
deciziei CADAA din 03.11.2016, in privinta lui Hanganu Grigore. In urma examinarii s-a
constatat ca prin scrisoarea nr. 04/5946 din 10.05.2016, CADAA a fost sesizatd despre
destituirea cet. Hanganu Grigore din functia de administrator al companiei ,,Avicola
Shaver” SRL, si initierea procedurii disciplinare 1n privinta acestuia. La fel, s-a constatat ca
prin decizia CADAA din 03.11.2016. s-a decis incetarea procedurii disciplinare fatd de
administratorul autorizat Hanganu Grigore, intentatd in temeiul solicitdrii Ministerului
Justitiei nr. 04/5946 din 10.05.2016, pe motivul expirdrii termenului de aplicare a
sanctiunii disciplinare. Totodata, s-a stabilit ca raportor pe subiect, a fost Chetrean Ina.

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate de
Hanganu Grigore de la nr. de telefon 069234444 (anexa stenograme), in care sunt relevate
convorbiri prin care se demonstreaza:

a. convorbirii telefonice din 10.10.2016, orele 20:34:47 — 20:36:58, intre cet. Hanganu
Grigore, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 069234444 si cet.
Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 068888885. In
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu
litera ,,G”, cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,, V.

G. Bun dar ni-om intilni miini si om grai. Nu da deam gata, vsio s-o dus trenu

V Mai trebuie acolo, inc-o foe de boala pe anumite date de pe 4 pina pe 6. Nu deamu tu ai
sa vii si eu am sa-ti lamuresc

G. Davai, hai

V. Davai.

b. convorbirii telefonice din 11.10.2016, orele 12:06:10 — 12:08:53, intre cet. Hanganu
Grigore, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 069234444 si cet.
Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 068888885. In
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu
litera ,,G”, cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,, V.

G. Alo?

V. Alo, Grigore ce faci?

G. Da ce fac, iaca la Mall

V. Nu esti prin centru, da?

G. Nu. Am sa fiu, la Buiucani ma duc. La vre-o doua jumate, ma duc am sadinta. Da bun,
am sa ma pornesc mai devreme oliaca. Da ce, ai vre-un mesaj pentru mine?

V. Iii, masaj da, cuuu.. am fost amu la oameni

G. Da, si?

V. Nu, cu partea cealalta care .., care nu ni-o spus inca

G. Aha. Da, si?




V. A sa ne intilnim si a sa-ti spun

G. Da?

V. Ihi.

G. Problem?

V. Nuu, nu probleme. Pur si simplu ni-o spus cit.. cit suma

G. Poneal, poneal

V. Ne vedem si... Ii vezi si inca ceva. Vezi un extras de cela, certificat medical. Tot asa cum
a fost acel de atunci

G. Am dat, acuma azi am vorbit. laca nu dau de Romeo, fata il asteapta de Romeo nu
raspunde inca. Sa mai incer odata sa-l sun

. convorbirii telefonice din 11.10.2016, orele 12:06:10 - 12:08:53, intre cet. Hanganu
Grigore, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 069234444 si cet.
Nicolae Lozovanu utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 069069766.
in cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate
cu litera ,,G”, cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,,N".

G. Tu faci, faci ceva acolo?

N. Vi, eu fac ceva da am sa eu miini dimineatda. Po hodu piesdai Dima o futut din gara,
nio...

G. Da cu Vulcanestiul?

N. Cu Vulcanestiul eu ti-am spus, ca numai apare aista, eu, da eu acus am sa mai sun inca
o data na vseachii sluceai. Bun? Davai

G. Hai blea ca-s intro laja, da...

N. Bdi tipun tebe na iazic, coroce. Davai, davai

G. Hai.

. convorbirii telefonice din 22.10.2016, orele 10:23:29 - 10:24:48, intre cet. Hanganu
Grigore, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 069234444 si cet.
Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 068888885. In
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu
litera ,, G 7, cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,, V.

G.Cu explicatia ceia ce facem noi? Trebueste?

V. Dapu cum, blea! Eu i-am spus ca pina la 12 jumate, pind la masa undeva, eu am sa io
aduc..

G. Amus, amus eu il sun pe Jora, si daca ceva

. convorbirii telefonice din 22.10.2016, orele 10:23:29 — 10:24:48, intre cet. Hanganu
Grigore, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 069234444 si cet.
Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 068888885. In
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu
litera ,,G”, cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,, V.

V. Da Grigore!

G. Alo, noroc

S. Noroc

G. Ce faci, muncesti?

S. Da da.

G. Eu am vrut cu intrebarea mi-a, pe joi. Cum sa ma, te vad eu, cu cine cu tine cu
partenerul tau ...Eu am gatit aicea este raportul care mi l-o dat acolo fetele

S. Transmite-l pe email.



G. E bine si pe email, da?

S. Da da. Ce-ti trebuie procura, mandat?

G. Mandat, mandat. Ca trebuie sa indicam anume in mandat, ca la Comisia asta de
autorizare §i disciplinda. Sau cum acolo a Ministerului justitiei. Anume cu mentiune de asta.
Ori sa ma vad eu cu dinsul?

S. Poate procura trebuie?

G. Nu, mandat, da de unde ai luat. Eu si la Suprema am trecut problema asta. Mandat e
echivalent, e aceias. Da da, da

convorbirii telefonice din 25.10.2016, orele 19:13:41 - 19:15:14, intre cet. Hanganu
Grigore, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 069234444 si cet.
Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 068888885. in
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu
litera ,, G 7, cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,, V.

G. Ce facem noi cu a noastre?

V. Ce facem, ce anume?

G. La mine este patru jumatate (4,5) si astept miine inca niste rezultate. Hai iti dau aestea
sa le duci? Si ce nu inchid astazi miine, poimine eu le inchid, bun? Sper miine deseara

V. Patru jumate, inca doud da?

G. Nus mare, eu ii inteleg ca poimiine asta si tot lumea vrea sa simta olecutica mai
confortabil da ni ramine inca olecutica, da ...

V. Apa da, nu ca el li-o dus lui ca noi nu am cerut inainte nu asta ia, am avut incredere in
baet o trecut termenul. Adica nu-iproblema, da o zis cac-to nui astdia, da intelegi tu ...

G. Am inteles, am inteles. Ce?

V. Eu vad cum ma eliberez de aicia si trec pe la tine

G. Eu is acasa vsioromno tu vezi. Treci pe la mine, bun? V. Bun.

. convorbirii telefonice din 26.10.2016, orele 10:13:45 — 10:15:37, intre cet. Hanganu
Grigore, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 069234444 si cet.
Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 068888885. In
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu
litera ,, G 7, cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,, V.

V. Alo, ce faci Bossu?

G. Da ce fac, pin oras

V. Pin oras, caroce miini nu mai trebuie avocat, ca sedinta de miini so aminat pe 03
noiembrie. Ha, ha, ha

Deamu cind totul e bine, idite vi nahui vse, da?

G. Nu stii care-i faza? O disparut interesul din partid si lor Ui tot una deamu. Gata

V. Si amu niste membri de ai comisiei is bolnavi, dna Ina ii bolnava nu stiu cine-i inca
acolo. Si ni-o zis ca-i pe trei, da mi-o spus ca nu mai vine nimeni in sedinta si n-are sa fie
n-o sd aiba loc.

G. Ei deamu coroce, de la sine, o sa emita si o sa faca. Asai?

V. Da, si o zis deamu sa intreb cind o sa fie hirtoaga la mina

G. Apu cind, dupa trei de astdea, da acolo totul e ucis si iata asa.

V. Nu vrode bi ii clar ca so pus cruci..., ce-i cu tine si deamu amu nu-i nici un interes, la
sefi li-i totuna ce sa vena ei acolo

G. N-au ce vini, nu-i... Dute i te lamureste si eu ma duc sa ma am ce sa dau diferenta ca
sa inchid diferenta, bun?



V. Da da,

G. Hai vezi tu acolo ca eu is sigur ca deam cind asta apu o sa sa linisteasca lumea, bun?

V. ihi, vezi si tu

G. Da tu le-ai spus ca noi avem asta si mai avem inca olecutica

V. Da, eu li-am spus si ei au zis bun, si hai poate saptamina aceasta o sa-i punem crisca §i
gata

G. ii clar oai pina amu o fost pentru ce, oamenii, damu daca nu-i pentru ce si nu vine
nimeni

V. Da, si pina la anul nou fie nunta sanatoasa

G. Da, hai davai

V. Davai

. convorbirii telefonice din 27.10.2016, orele 12:32:24 - 12:33:42, intre cet. Hanganu
Grigore, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 069234444 si cet.
Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 068888885. In
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu
litera ,,G”, cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,, V.

G. Alo? Da,da

V. Ce faci?

G. Da ce fac...

V. Vreau miine sa ma duc la fetele celea

G. Miine?

V. Ahha. Sa le duc “’tate ”

G. Eu ma stradui, ma stradui sa, eu muncesc pe intrebarea asta

V. Ini

G. Nu, tu da aceea astaea ca sa fie tot normal. Oare tu deamu ai confirmat, tat normal?

V. Nu nu nu. Eu am fost la dinsele si o zis "hai ai sa aduci tata (suma) ~

G. Da da. Am intales, da. Nu-i problema

V. Nu ele de saptamina ceea au....

G. EU, nu-i problema, nu-i problema adica. Mie un pic, un pic imi trebuie. Parca azi,
miine trebuie sa aranjam

V. Bun

G. O ramas o formalitate acolo trebuie de asezat si se aranjeaza, stai linistit. Bine?

V. Nu, eu iti spun prosto ca ele m-o rugat...

G. Ce azi nici nuu nafig, da, nimic? No fost nimic da?

V. Nu, pe trei. Da pe trei o zis ca posibil sa trebuiasca avocat, vseo tacoe

G. Mei spune tu caroce ce si cum. Davai, hai.

convorbirii telefonice din 03.11.2016, orele 14:55:57 - 14:56:39, intre cet. Hanganu
Grigore, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 069234444 si cet.
Dumitru Brusalinschi utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel
069274363. In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi
conventional marcate cu litera ,,G”, cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera -
D .

G. Alo? Da da

D. Auzi Gri?

G. Hai spune

D. Janea deamu o fost pe acolo si o luat si deam vezi ce facem cum faceti



G. O luat tat?

D. Da

G. Poate eu es din sadinta, daca el poate sa vina aicea in centru la Camera inregistrarii de
stat

D. El e in Centru, ca Victoria e-n centru...

G. Spune-i sa ma astepte, te rog, sa bee un ceai si eu vin

D. Eu ii, a ori acolo la Camera, sa vin, da?

G. Da da, da

D. Noroc

G. Hai

convorbirii telefonice din 03.11.2016, orele 16:01:52 - 16:02:25, intre cet. Hanganu
Grigore, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 069234444 si cet.
Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 068888885. In
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu
litera ,,G”, cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,, V.

G. Alo?

V. Alo, da

G. Ce faci domnul?

V. Lucram din greu

G. Da unde esti? La Buiucani la voi acolo?

V. La padure, da.

G. Poneatno

V. Da ce?

G. Asta, ma duc sa astaea, ma duc sa cumpar niste, epurasi, si am sa te prind. Bun?

V. Bun bun. A sa-mi spui dar

G. Ihi.

. convorbirii telefonice din 03.11.2016, orele 19:11:26 - 19:12:30, intre cet. Hanganu
Grigore, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 069234444 si cet.
Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 068888885. in
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu
litera ,, G 7, cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,, V.

V. Alo?

G. Alo

V. Esti acasa?

G. Nu. Is la Grafiti.

V. Da vin.

G. Taman a sa vie §i fratele meu cu nepoata, ca ei miine pleaca si macar sa-i pitrec.

V. Auzi, dapu eu trebuie sa ma duc in partea ceia. intr-o directie am drum

G. Hai vind in coace, eu sa-ti dau si apoi te-ai duce incolo. Cum vrei

V. Nu, apu da, ma duc numai sa-i dau

G. ii cu mine. Tat ii cu mine, eu te astept

V. Apu sa ma duc, numai sa ma lamuresc cu fetele, sa astdaea si apoi vin. Eu vin la tine
G. Eu is la Grafiti si dupa asta revii. Vii incoace si mai stam, mai lea lea lea.

V. Vsio davai. Eu ma duc sa ma lamuresc si eu aestea i vin

G. Hai hai hai.

V. Davai.



1. convorbirii telefonice din 23.11.2016, orele 19:23:32— 19:24:27, intre cet. Hanganu
Grigore, utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 069234444 si cet.
Vadim Sandu utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 068888885. In
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu
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litera ,,G”, cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,, V.
G. Da.

V. Alo salut.

G. Noroc.

V. Da pe unde esti?

G. Da ce ?

V. Vreau sa te vad pe vre-o 2 minute.

G. Ceva urgent sau ? Ca eu stau cu cineva §i

V. A nu am vrut sa-ti dau niste hirtoge daca vrei sau.

G. A acelea.

V. Da.

G. Lasa ca fotca pe viber si imi ajunge.

V. Asta nu, nu, nu, ea nu e semnata inca de un membru si de atita nu ti-o remis-o sase
membri au semnato, da o ramas bleaaa caroce, a stii cine nu o semnat? Ceaus nu ti-o
semnata.

G. Ei sidala inp..la.

V. Da dar acestea au zis cind o sa semneze si de asta eu zic.

G. Horoso hai trimite-o pe viber ca eu stau cu un om §i nu mai freau sd.

V. Am inteles Hai sa ti-o dau sau luni la fotbal sau ne vedem poate vineri sau simbata sa
bem un ceai si ti-o dau.

G. Da numai decit ne vedem.

V. Vseo dara davai.

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate de
Vadim Sandu de la nr. de telefon 068888885 (anexa stenograme), in care sunt relevate
convorbiri prin care se demonstreaza:

a. convorbirii telefonice din 17.11.2016, orele 18:51:39 - 18:55:45, intre cet. Vadim Sandu,
utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 068888885 si cet. Angela
Lazarenco utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 0795612000. In
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu
litera ,, V", cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,,4 .

V. Alo?
A. Salut si faci?.
V. Salut eu am vrut sa te intreb acolo cu ideia seia cu momentul cela tehnic final o fost
semnat sau nu?
A. Dap a trimis-o prin posta hotarirea
V. Da
A. Da, am vorbit cu dintii si o trimiso chiar
V. Nu eu am vrut numai asta, ideia asta
A. Nu ca este este, cind mai alaltaieri am inteles o trimis-o la posta aiestea care o fost
vizati atunci apui o trimis prin postd
V. Vseo bun
b. convorbirii telefonice din 21.11.2016, orele 17:50:13 — 17:50:52, intre cet. Vadim Sandu,




utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 068888885 si cet. Angela
Lazarenco utilizator al postului de telefonie mobila cu numdarul de apel 0795612000. in
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu
litera ,, V', cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,,A .

A. Alo

K Alo salut

A. Da salut

V. Poti vorbi o minuta da?

A. Aha hai spune

V. Auzi da nu o ajuns inca hirtoaga ceia tehnica la destinatia finala

A. Bun hai eu miine merg si...(discutie nedeslusita) ...

V. Poate dai mdcar sau asa ii ca trebuie §i aceia ca trebuie sa o prezinte nu stiu unde
poate o dai asa in forma de asta stii.

A. Ok ok, ei spuneau ca o trimas, bun bun am sa am grija daca nu o ajuns prin postd, am
sa am grija

V. Hai vezi.

A. Bun, bun hai
. convorbirii telefonice din 22.11.2016, orele 16:05:16 -16:05:35, intre cet. Vadim Sandu,
utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 068888885 si cet. Angela
Lazarenco utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 0795612000. in
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu
litera ,, V", cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,,4 .

V. Da

A. Poti vorbi salut?

V. Da pot

A. Caroce hirtia ceia ii la mine daca ceva.

V. Hai eu am sa te caut, bun.

A. Bub, bun hai.
. convorbirii telefonice din 23.11.2016, orele 19:11:47 - 19:13:26, intre cet. Vadim Sandu,
utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 068888885 si cet. Angela
Lazarenco utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 0795612000. in
cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu
litera ,, V', cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,,A

A. Alo

V. Alo salut

A. Salut da pe unde te ai pierdut vreo doua zile vad ca greu dau de tine

V. De ce?

A. Dapui aseara am convenit ca cind te eliberezi ma suni, azi sun nu raspunzi vezi ca am
sd fiu geloasa.

V. A a ei geloasa.

A. Aa si?

V. Daca nu te implici, daca tu nu te implici.

A. Eu am sd fiu bucuroasa sa am motiv sd fiu geloasa credema chiar moi bucura, da tu ce
faci?

V. laca am iesit de la lucru si si vreu sa merg la Nr. 1 sa i-au niste produse ceva, tu pe
unde esti?, e la tine hirtia ceia sau nu?



A. Da e la mine da amuia noi stam cu Lena si mincam in oras

V. Pofta buna, asta hai dar ne sunam miine sau azi cum zici?

A. Uite da unde la Nr. 1 te duci pe pod?

V. Pe pod da pe pod

A. Noi caroce suntem la turci luam mincam daca ceva poti veni pind aici

V. Unde?

A. La turci

V. Aa la turci, eu chiar fac eu chiar fac, da icea nu se poate, da se poate eu fac amu pe

Ismail la stinga si vin dar

A. Hai hai intra aicea dar

V. Vseo

. convorbirii telefonice din 23.11.2016, orele 19:18:22 — 19:19:03, intre cet. Vadim Sandu,

utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 068888885 si cet. Angela

Lazarenco utilizator al postului de telefonie mobila cu numarul de apel 0795612000. In

cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de primul abonat vor fi conventional marcate cu

litera ,, V", cuvintele pronuntate de al doilea abonat cu litera - ,,4 .

A. Alo

V. Hai iesi afara

A. Hai intra inauntru inauntru ca eu trebuie sa ma duc sa-mi iau haina, incoace la noi

inauntru.

V. Aici la voi, stai ca nui nici un loc de parcare nici

A. Hai ca ai sa gasesti amus daca iti trebuie iesi afara e vreun indicator §i iti dai la o parte

si te parcheaza.

V. Da aicea nai unde serios chiar nam unde.

A. I-a vreun indicator si dala la o parte, ai daca nu vin eu afara si ti-o dau, hai.
procesul-verbal de examinare a documentelor din 15.03.2017, privind examinarea

fisierului cu denumirea ,,2017-03-15 13.54-Apple iPhone 6 TD-LTE (41586).xry”, care

este inregistrat pe DVD-disc, in care se cuprinde copiile logice ale dispozitivului de model

LIPhone 6, ridicat prin ordonanta si procesul-verbal din 31.01.2017, de la cet. Lazarenco

Angela, care contine convorbirile text, in _numadr de 12, purtate prin_intermediul

aplicatiilor ,,Apple SMS & MMS”, de la telefonul lui Lazarenco Angela nr. +37379561000

catre contactul cu nr. +37368888885 cu nume ,,sandu vadim” si in numar de 4, purtate

prin_intermediul aplicatiilor ,,Apple SMS & MMS”, de la telefonul lui Lazarenco Angela

nr. +37379561000 catre contactul cu nr. +37379242420 cu nume ,,Ina Chetrean”

Anexa 1: contine convorbirile text, in numar de 12, purtate prin intermediul aplicatiilor
wApple SMS & MMS”, de la telefonul lui Lazarenco Angela nr. +37379561000 catre
contactul cu nr. +37368888885 cu nume ,, sandu vadim ”

Related Ap |To From Date Time  |Text

Direction

Apple SMS |« sandu 30.07.2016 (22:25 |Am ajuns....Am 3 % baterie
’nrhnn/n'mn 1);‘;rl1'm

Apple SMS |sandu 30.07.2016 (22:27 |Te rog 5 min.

(iitanina o dima

Apple SMS sandu 30.07.2016 |22:28 |OK nu e problema

’nr-nmfnn' 1}/7/‘]1‘1/1/1

Apple SMS sandu 30.07.2016 |22:28 |Doar ti am zis ca am ajuns...))))
Inromino Veadim




Apple SMS |Angela sandu 14.08.2016 |10:18 |Apeluri pierdute - 2016-08-14
’mr-nm'l'mrr ,f‘l’7/‘l‘l/'ﬂ1/1f'n \1/7/]1‘1/1/! I 2 d ,/Q'nn

Apple SMS |Angela sandu 15.08.2016 (19:42  |Vezi viber

’nr-nmfnn' ,/‘I AVPNCO 1;/7/‘]1‘1/1/1

Apple SMS |Angela sandu 31.08.2016 |18:10 |Sunt in spate la casa bat moare ))
,nr-nmfnn' ’nvnronr‘n 17/7/]1‘1/1/1

Apple SMS |Angela sandu 01.09.2016 [5:20 lAm adormitttt

Incomina Lazavenecn oiadim

Apple SMS |Angela sandu 01.09.2016 [5:20 Sorryyyy

Incomina Lazavenecn oiadim

Apple SMS d Angel. 16:59 |In 10 min. i

Apple SMS |Angela sandu 17:00 Ok

Incominag L azaveonco hdadimm 10102016

Apple SMS |Angela sandu 19.11.2016 |17:49 |Apeluri pierdute - 2016-11-19
Incomine |Lazarenco Wadim 19:49-32 20]6-1]1-79Q ]19:-3]-38

Anexa 2: contine convorbirile text, in numar de 4, purtate prin intermediul aplicatiilor
, Apple SMS & MMS”, de la telefonul lui Lazarenco Angela nr. +37379561000 catre
contactul cu nr. +37379242420 cu nume ,, ina chetrean ”’

Related Ap |To \From Date Time |Text

Direction

Apple SMS  |ina Angela 21.09.2016 |12:08 |Is urgente acelea?

Incoming _|chetrean |Lazarenco

Apple SMS |Angela  |ina chetrean |21.09.2016 |13:04 |Miine pina la 10 da.

Qutgoing __|Lazarenco

Apple SMS  |ina Angela 22.09.2016 |10:27 |Karoce, care e situatia acolo!

Incoming  |chetrean |Lazarenco Te rog, cind poti sa ne spui.
Multumesc!

Apple SMS \Angela  |ina chetrean |22.09.2016 |10:42 |Aminat

ncoming _ |Lazarenco

- procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 09.11.2016, prin care a fost

constatatd intdlnirea la 03.11.2016, ora 19:43, intre Hanganu Grigore si Vadim Sandu, care
a avut loc in preajma localului Graffiti Cafe din str. Arborilor nr. 17/2 din *****_in cadrul
discutiilor, Hanganu Grigore, i-a transmis lui Vadim Sandu un plic. Ulterior, Vadim Sandu
a urcat in automobilul personal de model BMW n/i. AAM 415, si s-a deplasat pe adresa 21
Augsut 1989, localul Delice D*Ange. La 20:48, Vadim Sandu fiind insotit de Lazarenco
Angela si o doamnd necunoscutd, au urcat in automobilul primului si s-au deplasat la
domiciliu cet. Lazarenco Angela, unde ultima a coborat si a intrat in casa.

procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 07.11.2016, prin care s-a
constatat cd la 03.11.2016, aproximativ ora 16:03, cet. Hanganu Grigore, a avut o intilnire
cu Eugen Postolache, care i-a si trasmis primului un pachet cu continut necunoscut.

Ulterior, Hanganu Grigore a mers la schimbul valutar de pe str. Banulescu Bodoni din
sokskokock

Probele prezentate de partea apararii:



12. In continuare, instanta de judecatd mentioneaza ca prin prisma art. 24 alin. (3) din CPP,
care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
sedinta de judecata instanta a oferit partii apararii posibilitatea sd prezinte lista probelor ce
urmeaza a fi cercetate in cadrul sedintei de judecatd si In acest sens partea apardrii nu a
prezentat nici o proba pentru cercetare.

IV. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

13. in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Vasile Discultu, procuror in
cadrul Procuraturii Anticoruptie, a solicitat instantei de judecatd recunoasterea
vinovatiei inculpatei Lazarenco Angela Vladimir pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, conform redactiei legii in vigoare la data
savarsirii faptei (mentionand c agravanta previzuti la lit. b') a fost intre timp exclusa). In
consecintd, procurorul a solicitat aplicarea in privinta inculpatei a unei pedepse sub forma
de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis
pentru femei. In temeiul art. 96 alin. (1) din Codul penal, acuzatorul a cerut aminarea
executdrii pedepsei pana la atingerea de catre copilul inculpatei a varstei de 8 ani.
Totodata, in conformitate cu art. 65 alin. (3) din Codul penal, s-a solicitat aplicarea
pedepsei complementare constand in privarea de dreptul de a detine functii publice si de a
din Codul de procedura penala, s-a cerut dispunerea, de la data pronuntarii sentintei si pana
la devenirea ei definitiva, a masurii procesuale sub forma de obligatie de a se prezenta in
fata instantei ierarhic superioare. De asemenea, in baza art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, s-a solicitat confiscarea speciald, in folosul statului, a mijloacelor banesti in suma de
106.950,00 lei (echivalentul a 5.000 euro), ca bunuri rezultate din savarsirea infractiunii. In
plus, s-a cerut incasarea din contul inculpatei Lazarenco Angela Vladimir a cheltuielilor
judiciare in suma de 1.799,40 lei. Referitor la mijloacele materiale de proba — respectiv
purtatorii digitali si documentele recunoscute in conditiile art. 157 din Codul de procedura
penala — procurorul a solicitat ca acestea sa fie pastrate la materialele cauzei penale pe
intreaga perioada de arhivare a acesteia.

14. in cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul Victor Branza, in calitate de aparator al
inculpatei Lazarenco Angela, a solicitat instantei de judecatd pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta clientei sale, motivand ca acuzatia formulata de organul de urmarire
penald nu a fost sustinuta prin probe certe si concludente, iar invinuirea adusa inculpatei nu
a fost demonstratd dincolo de orice dubiu rezonabil, conform cerintelor art. 26 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 6 §2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
precum si principiului in dubio pro reo consacrat in jurisprudenta nationald si
internationala.

15. La etapa ultimului cuvant, inculpata Lazarenco Angela Vladimir nu s-a prezentat in
sedinta de judecata, depunand o cerere, in temeiul art. 321 alin. (2) din Codul de procedura
penala, prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

V. Aprecierea instantei de judecata.




16. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

17. In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedurd penala fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egald masurd si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

18. Conform prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra
invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

19. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

20. Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale 1l constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintad temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se
considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

21. Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicaA a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
citre judecitori. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penald, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmaririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

22. Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la rdmanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovitie este
rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se
pronunte o solutie de achitare.



23. Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

24. In concordanta cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de proceduri penali, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

25. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori
toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

26. In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de
judecatd constata dincolo de orice dubiu rezonabil cd, in privinta inculpatei Lazarenco
Angela **¥** 3 fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare.

27. La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatei i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

28. In mod particular, instanta de judecati retine ca prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura
penala si apreciindu-le 1n sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, se
constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata de parti, in
ansamblu, confirma vinovatia inculpatei Lazarenco Angela Vladimir in comiterea
infractiunii incriminate.

29. Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecata a
stabilit ca inculpata Lazarenco Angela ***** a comis fapta incriminatd de catre
acuzatorul de stat dupa cum urmeaza mai jos.

30. Astfel, Lazarenco Angela ***** in intelegere prealabild cu Sandu Vadim Diomid,
sustinind cd au influentd asupra membrilor Comisiei de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati a Ministerului Justitiei in vederea obtinerii unei solutii
favorabile Tn marginea examinarii procedurii disciplinare pornite in privinta Hanganu
Grigore, au pretins si au primit de la acesta mijloace banesti in cuantum de 6500 euro prin
ce au comis trafic de influentd comis de doud persoane cu primirea de bunuri in proportii
mari, urmata de realizarea influientei promise in urmatoarele circumstante:

31. La25.10.2016, aproximativ la orele 20.45, Sandu Vadim Diomid aflindu-se la domiciliul
lui Hanganu Grigoe din *****_str.Cosnita 2, pretinzind ca are influenta asupra membrilor
Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati a Ministerului Justitiei a
pretins mijloace banesti In cuantum de 6500 euro din care a primit in acel moment 4500
euro, in vederea obtinerii unei solutii favorabile in baza procedurii disciplinare pornite in
privinta Hanganu Grigore.

32. In continuarea intentiilor sale criminale orientate spre realizarea influientei promise
Sandu Vadim Diomid i-a transmis 4000 euro cet. Lazarenco Angela Vladimir pentru ca
aceasta sd transmitd mijloacele banesti membrilor CADAA, 500 euro pastrindu- i in
calitate de comision pentru serviciile prestate.



33. La 03.11.2016 aflindu-se 1in incinta localului Graffiti Cafe situat Tn *****

34.

35.

str.Arborilorl7/2, Sandu Vadim Diomid a primit partea restantd in cuantum de 2000 euro
de la Hanganu Grigore in vederea realizarii intelegerii mentionate supra.

Ulterior in aceeasi zi acesta s-a intilnit pe str.31 August din ***** cu Lazarenco Angela
Vladimir careia i-a transmis suma de 1000 de euro in vederea realizarii intentiilor
criminale.

Ulterior Lazarenco Angela Vladimir 1-a telefonat pe Sandu Vadim Diomid de catre care in
preajma localului Gold Kebab de pe str.Izmail i-a transmis decizia de incetare a procedurii
disciplinare in privinta lui Hanganu Grigore emisa de membrilor CADAA.

36. Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpata Lazarenco Angela a comis fapta

37.

prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. b), ¢) si d) din Codul Penal.

Cu referire la Invinuirea adusd inculpata Lazarenco Angela a declarat ca, ,.in esentd
invinuirea nu ii este clara si vina nu o recunoaste. Inculpata Lazarenco Angela a declarat
ca, in anul 2016, detinea functia de consultant principal in cadrul Directiei organizatii
necomerciale a Ministerului Justitiei. Potrivit celor relatate de aceasta, cauza pendinte are
legatura cu Sandu Vadim, fata de care a relatat imprejurarile personale in care l-a
cunoscut si interactiunile pe care le-a avut cu acesta. Astfel, inculpata a precizat ca l-a
cunoscut pe Sandu Vadim in anul 2014, prin intermediul retelelor de socializare. Cu acea
ocazie, acesta i-ar fi sugerat initierea unei relatii mai apropiate. Inculpata a afirmat ca nu
i-a oferit niciun fel de speranta in acest sens, insda a acceptat din partea acestuia cadouri,
flori si atentii materiale. In perioada urmdtoare, inculpata a efectuat mai multe caldtorii
peste hotare, context in care Sandu Vadim i-ar fi oferit sume de bani cu titlu de ajutor
pentru cheltuieli personale. Aceste sume au fost acceptate de catre inculpatd, care a
mentionat cd nu poate preciza cu exactitate valoarea totala a acestora. Cu titlu orientativ,
a ardtat ca, inainte de o calatorie in Serbia, a primit suma de 300 euro, iar pentru o
deplasare in Italia — suma de 400 euro. De asemenea, a indicat ca a primit de la Sandu
Vadim si suma de 100 euro, oferitd pentru necesitdtile copilului ei minor. In continuare,
inculpata a declarat ca, la un moment dat, Sandu Vadim i-a relatat ca un prieten de-al sau,
cu numele de familie Hanganu, se confrunta cu anumite probleme in cadrul Comisiei
administratorilor autorizati din subordinea Ministerului Justitiei. Potrivit declaratiei sale,
discutia a avut un caracter general, iar inculpata i-a comunicat ca nu cunoaste pe nimeni
din componenta respectivei comisii §i ca nu ar putea discuta cu cineva in acest sens. In
acelasi context, i-a oferit un sfat prietenesc, recomandandu-i sa lase procedura sda-si
urmeze cursul legal. In anul 2015, la solicitarea lui Sandu Vadim, inculpata a extras de pe
pagina web oficiala a Ministerului Justitiei hotardrea Comisiei referitoare la Hanganu, iar
ulterior i-a inmdnat documentul intr-un local situat in imediata apropiere a institutiei. La
intrebarile avocatului Victor Brinza, inculpata Lazarenco Angela, a comunicat ca nu a
purtat cu Sandu Vadim discutii pe marginea problemei legate de cazul Hanganu, cu
exceptia unei conversatii initiale in cadrul careia acesta ar fi intrebat-o daca cunoaste pe
cineva din componenta Comisiei administratorilor autorizati, iar raspunsul sau a fost
negativ. Potrivit afirmatiilor inculpatei, nu a existat nicio discutie cu Sandu Vadim
referitoare la sume de bani sau la eventuale interventii in cazul Hanganu. Aceasta a
mentionat ca a aflat despre pretinse solicitari financiare formulate de Sandu Vadim fata de
Hanganu abia in momentul audierii sale la Centrul National Anticoruptie. Inculpata a
negat in mod categoric declaratiile lui Sandu Vadim potrivit carora ar fi primit bani de la
acesta, sustinand ca acestea nu corespund realitatii. A opinat ca motivul pentru care



Sandu Vadim a facut asemenea afirmatii ar putea fi acela ca i-ar fi respins avansurile
personale. Totodata, inculpata a subliniat ca nu a primit nicio suma de bani de la Sandu
Vadim in scopul influentarii unor persoane sau pentru a interveni in favoarea lui
Hanganu, mentionand ca nici nu ar fi avut posibilitatea reald de a exercita o asemenea
influentd. In continuare, inculpata a explicat cd discutiile purtate cu Sandu Vadim pe tema
spetei respective au fost de natura general-juridicd, fiind purtate in calitate de juristi, fara
a viza in mod concret cazul lui Hanganu. In cadrul acestor discutii, Sandu Vadim ar fi
intrebat-o daca are cunostinte in cadrul Comisiei, iar inculpata i-ar fi reiterat ca nu
cunoaste pe nimeni §i, prin urmare, nu ar putea interveni. In consecintd, i-ar fi recomandat
sa lase cauza sa urmeze cursul legal, fara interventii externe. La intrebarile adresate de
procurorul Procuraturii Anticoruptie, Tatiana Nadulisneac, inculpata a relatat ca o
cunoaste pe Ina Chetreanu, aceasta fiind colega sa din cadrul Ministerului Justitiei, unde
activa in Directia administratorilor autorizati. Desi au activat in directii diferite, inculpata
a precizat cd intre ele a existat o relatie colegiald. In contextul discutiilor purtate pe
marginea spetei, inculpata a declarat ca a intrebat-o pe Ina Chetreanu, in mod colegial,
despre situatia generala a cauzei, iar aceasta i-ar fi raspuns ca ar fi mai bine ca lucrurile
sa fie lasate sa decurga de la sine. Inculpata a subliniat ca nu i-a comunicat Inei
Chetreanu nimic referitor la familia Hanganu si nici faptul ca ar urma sa fie prezentate
acte medicale care sa justifice o cerere de amdnare a examinarii cazului. De asemenea, a
afirmat ca nu a discutat cu Ina Chetreanu despre cazul Hanganu in mod concret, ci doar
in termeni generali, fara a face trimitere la persoane anume. Totodata, inculpata a aratat
cd nu a avut nicio corespondenta scrisa cu Ina Chetreanu referitoare la cazul Hanganu si
ca nu a primit de la aceasta mesaje prin care sa-i fi fost comunicata amanarea examinarii
respectivei cauze. De asemenea, a declarat ca nu i-a transmis lui Sandu Vadim niciun
mesaj cu privire la speta Hanganu. In ceea ce priveste relatia personald cu Sandu Vadim,
inculpata a recunoscut cd, in cursul urmaririi penale, a explicat ca a primit de la acesta
anumite sume de bani cu titlu de ajutor pentru calatorii si cheltuieli personale. A
mentionat cd, pe parcursul relatiei, ar fi primit in total aproximativ 3000 euro, sub forma
de cadouri, sumele fiind oferite treptat, in contexte diferite si fara o legatura directa cu
cauza Hanganu. Inculpata a sustinut ca declaratiile anterioare referitoare la aceste sume
au fost date intr-un moment in care se afla sub presiune psihologica, simtindu-se
amenintata cu privire la situatia copilului sau, motiv pentru care ar fi cedat presiunilor i
ar fi oferit explicatii incomplete sau eronate. In incheiere, inculpata a declarat cd nu
intelege pe deplin acuzatia care i se aduce, intrucat nu a intervenit asupra vreunei
persoane §i nu a acceptat bani pentru a influenta solutionarea cauzei Hanganu”.

38. In context, se retine cd instanta de judecatd va pune la baza Sentintei de condamnare in
privinta inculpatei Lazarenco Angela ***** declaratiile martorului Sandu Vadim, care
fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd ca
»--.8€ cunoaste cu Lazarenco Angela, mentiondnd ca cu aceasta nu se afla in relatii de
rudenie si careva conflicte nu au. La intrebarile adresate de procurorul Procuraturii
Anticoruptie, Tatiana Nadulisneac, martorul a declarat ca o cunoaste pe inculpata
Lazarenco Angela, precum si pe Grigore Hanganu. In anul 2016, cunoscindu-l pe
Hanganu, a fost informat de acesta ca figureaza cu plangeri disciplinare la Comisia de
Disciplina din cadrul Ministerului Justitiei si ca a intrebat daca cunoaste o persoand care
ar putea sa-l ajute in vederea obtinerii unui tratament favorabil. Martorul a comunicat ca
cunoaste astfel de persoane si cd, daca va putea, va incerca sa intervind. In acest sens,




martorul a discutat cu inculpata Lazarenco Angela, angajati in Ministerul Justitiei, i i-
a transmis situatia prietenului sau, solicitind sprijinul pentru influentarea deciziei
comisiei astfel incdt Hanganu sa beneficieze de o sanctiune mai blinda. Lazarenco
Angela a explicat ca se va stradui sa ajute in acest sens. Discutiile dintre martor §i
inculpata au avut loc in mai multe randuri, atat in cafenele, cat si pe strada, fara a
participa alte persoane. Ulterior, la data de 25 octombrie 2016, in intervalul orelor
20:00-21:00, martorul s-a intdlnit cu Hanganu la domiciliul acestuia, ocazie cu care i-a
fost remisa o suma de bani, la initiativa lui Hanganu, pentru solutionarea problemei cu
comisia si pentru multumirea acesteia. La acea datd, martorul a transmis suma totala de
4500 euro, dintre care 4000 euro au fost predati inculpatei Lazarenco Angela, iar 500
euro au fost pastrati pentru uz personal. Ulterior, in legaturda cu noi plingeri formulate
pe numele lui Hanganu, a fost adaugata suma suplimentara de 2000 euro, transmisd in
parcarea restaurantului ,,Grafiti” din municipiul Chisindu. Din acesti 2000 euro, 1000
euro au fost pastrati de martor, iar 1000 euro au fost inmdanati inculpatei Lazarenco
Angela, cu care mentinea legditura telefonic si prin intdlniri personale. Inculpata urma
sa comunice martorului decizia comisiei administrative dupa sedinta acesteia, decizie
care urma a fi transmisa in termen de 1-2 saptamdani. Decizia a fost comunicata initial
prin intermediul aplicatiei Viber, iar ulterior i-a fost remisd martorului in format fizic,
in parcarea unui restaurant situat la intersectia strazilor Ismail si Cantemir. Martorul a
precizat cda nu a citit hotardarea comisiei si nu cunoaste daca inculpata era membra a
comisiei. De asemenea, a afirmat ca, in momentul preddirii sumei de bani, nu a fost
informat cu cine din comisie urma sa discute inculpata referitor la cauza lui Hanganu.
La data transmiterii banilor, decizia comisiei nu fusese adoptatd, banii fiind dati pentru
obtinerea unei decizii favorabile. La intrebarea suplimentare referitor la transmiterea
sumelor de bani cdtre inculpata Lazarenco Angela, martorul a declarat ca i-a remis
acesteia sumele de 4000 euro si ulterior 1000 euro, confirmind cd inculpata a primit
banii respectivi. A adaugat ca intreaga operatiune a fost filmata de organele de urmarire
penala, iar el nu avea cunostintd despre inregistrarea realizata in momentul predarii
banilor. La intrebarile avocatului Victor Brinza, martorul a declarat ca la momentul
respectiv, inculpata Lazarenco Angela nu se cunostea cu domnul Hanganu. Nu detine
informatii daca cei doi s-au intdlnit vreodata, iar nici de la domnul Hanganu, nici de la
inculpata nu a auzit ca ar fi avut vreo intdlnire directa intre ei. El insusi a fost puntea de
legatura intre acestia. Initiativa transmiterii sumelor de bani a apartinut domnului
Hanganu, banii fiind destinati pentru favorul solicitat. Martorul a afirmat ca nu i-a
comunicat lui Hanganu cu cine anume urma sa discute inculpata in cadrul comisiei, iar
Hanganu nu cunostea aceasta informatie. Martorul nu cunostea calitatea exactd in care
activa inculpata la Ministerul Justitiei, stiind doar ca aceasta era angajata in cadrul
institutiei, fard a cunoaste functia sa. In schimb, inculpata i-a comunicat ci a purtat
discutii cu o persoana din cadrul Ministerului, care tinea sub control speta si discuta cu
alti angajati ai ministerului, fard a preciza identitatea acestora. Martorul a retinut cd
inculpata i-a spus ca discuta despre solutionarea favorabila a plangerilor formulate pe
numele lui Grigore Hanganu in cadrul Comisiei de Disciplina Administrativi (CADAA).
Martorul a precizat ca suma de bani remisa inculpatei era destinata multumirii comisiei
respective, opinie sustinutd si de inculpatid. Nu cunoaste insd partile exacte ale sumei
care urmau sd revinda comisiei si inculpatei si nici modul in care banii au fost gestionati
ulterior. De asemenea, inculpata nu i-a comunicat ce a facut cu banii primiti. Ulterior,



in cazul lui Hanganu a fost adoptata o solutie pozitiva, respectiv prescrierea faptei, desi
martorul nu cunoaste detalii concrete in acest sens. Nu a luat cunostinta de continutul
hotararii comisiei, interesul sau limitandu-se la rezolvarea favorabila a situatiei.
Hotardrea adoptata a fost transmisa lui Hanganu, fara a-si aminti modalitatea exacta de
transmitere. Martorul a afirmat ca domnul Hanganu a fost multumit de solutia
respectiva si nu a formulat fatd de acesta pretentii materiale. Inaintea demararii
discutiilor legate de sumele de bani cu inculpata Lazarenco Angela, relatiile dintre
acestia erau strict profesionale si ocazionale, limitate la gesturi simple precum oferirea
de cafea sau ciocolatd. Nu a avut niciun fel de relatie financiara cu inculpata, precum
imprumuturi sau cadouri. In urma examindrii cauzei, martorului i-a fost aplicatd o
amenda in cuantum de 2700 unitati conventionale si o confiscare speciala de 1500 euro,
suma pe care a fost obligat sa o achite. Dupa interventia organelor de urmarire penala,
martorul a precizat ca nu a mai mentinut legaturi cu inculpata si ca in prezent nu exista
nicio relatie intre ei.”.

39. In contextul celor analizate supra, instanta de judecata retine ci apreciaza declaratiile
martorului Sandu Vadim ca pertinente, concludente si utile, care nu contin careva
divergente intre ele, fiind depuse sub jurdmant, si care in ansamblu confirmd Invinuirea
adusa inculpatei.

40. Din declaratiile martorului Sandu Vadim, instanta de judecata retine ca acesta i-a adus la
cunostintd inculpatei Lazarenco Angela situatia juridico-disciplinara a lui Grigore
Hanganu, solicitandu-i sprijinul in vederea obtinerii unei solutii favorabile din partea
Comisiei de Disciplind a Ministerului Justitiei. Inculpata a acceptat solicitarea, oferindu-i
martorului asigurdri cd va interveni pentru influentarea deciziei comisiei in sensul dorit,
afirmand cd ,,se va stridui” si contribuie la solutionarea favorabilid a cauzei. In acest
context, martorul i-a remis inculpatei, in doua transe, sumele de 4000 euro si ulterior 1000
euro, pe care aceasta le-a acceptat fard a contesta scopul lor, respectiv influentarea deciziei
comisiei si ,,multumirea” acesteia. Ulterior acestor actiuni, situatia disciplinara a lui
Grigore Hanganu a fost solutionatd in mod favorabil, in concordantd cu cele convenite
anterior intre martor si inculpata.

41. Suplimentar, instanta constatd cd declaratiile martorului Sandu Vadim, se afld in
coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume se
face trimitere la continutul declaratiilor martorului Hanganu Grigore Gheorghe. Astfel, in
sensul invinuirilor formulate in privinta inculpatei martorul Hanganu Grigore a declarat
instantei de judecata ca ,,...nu cunoaste persoana cu numele Lazarenco Angela. A relatat
ca, aproximativ in anul 2016, activa in calitate de administrator de insolvabilitate. A
confirmat ca il cunoaste pe Sandu Vadim, precizand cd acesta ii este cunoscut din punct de
vedere personal. Intre martor si Sandu Vadim au avut loc mai multe discutii si
interactiuni, inclusiv unele care au avut legdatura cu un dosar penal. Martorul a
mentionat cd, din partea Uniunii Administratorilor Judecatoresti, nu au fost pornite
proceduri disciplinare in privinta sa. A declarat cd nu a primit de la Sandu Vadim niciun
fel de sume banesti. Dimpotriva, acesta din urma ar fi pretins de la martor anumite
mijloace banesti. Martorul nu isi aminteste cu certitudine daca a fost audiat in cadrul
urmaririi penale si nici daca a oferit vreo declaratie in acel context. Totodatd, a
recunoscut ca i-a transmis lui Sandu Vadim anumite sume de bani. A explicat ca, in
legatura cu acest caz, a fost pornit un dosar penal in privinta sa, iar decizia adoptatd in
cauzda este publicata in mod oficial. Martorul a aratat ca Sandu Vadim s-a oferit sa-l




ajute intr-o procedura disciplinara aflata pe rol, oferindu-i sfaturi si orientari privind
modalitatea de abordare a situatiei, astfel incit si obtind un rezultat favorabil. In
contextul mentionat, martorul a fost destituit dintr-o procedurd de insolvabilitate, iar
potrivit legislatiei in vigoare, administratorul poate fi suspendat din functie pe o
perioada cuprinsa intre 3 si 6 luni daca este destituit prin hotardrea instantei de
insolvabilitate. In acest sens, Sandu Vadim i-ar fi comunicat martorului ca, in cazul
amdnarii sedintei, s-ar putea interveni prescriptia rdaspunderii. Pentru aceasta
interventie, martorul a afirmat cd i-a oferit lui Sandu Vadim o suma de citeva mii de
euro. Suma respectiva ar fi fost transmisa cu scopul de a obtine amdnarea sedintelor
desfasurate la Ministerul Justitiei, in cadrul unei comisii neprecizate. Martorul a
declarat cd nu cunoaste cui anume urma sd fie remisa acea suma de bani. A precizat ca,
ulterior transmiterii banilor, a fost retinut si a fost pornit un dosar penal pe numele sau.
Cu toate acestea, a subliniat ca problema pentru solutionarea careia a fost remisa suma
nu a fost rezolvata. Martorul a declarat ca nu isi aminteste daca a fost audiat in cadrul
cauzei penale fie de Procuraturd, fie de Centrul National Anticoruptie. In ceea ce priveste
discutiile purtate cu Sandu Vadim, martorul a precizat ca nu-si aminteste dacd acesta i-a
comunicat in mod explicit ce a facut cu mijloacele banesti primite. Potrivit relatarilor
martorului, intre acestia a avut loc o discutie de ordin general, fard a fi nominalizatd vreo
persoand concreta careia i-ar fi fost remisa suma de bani.”.

42. Prin urmare, instanta retine cd apreciaza declaratiile martorului Hanganu Grigore,
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, ca pertinente, concludente si utile, care
coroboreaza cu declaratiile martorului Sandu Vadim, nu contin divergente, veridicitatea si
legalitatea carora nu a fost contestata de catre partea apardrii, considerente din care instanta
le va pune la baza prezentei hotarari, or declaratii martorului contin date importante cu
privire la invinuirea inaintata inculpatei de catre acuzatorul de stat.

43. Astfel, instanta de judecatd concluzioneaza ca, martorul Hanganu Grigore a confirmat ca,
in scopul obtinerii unei solutii favorabile Tn cadrul procedurii disciplinare initiate impotriva
sa, a remis personal martorului Sandu Vadim o suma importantd de bani, pentru a fi
transmisa unei persoane capabile sd influenteze decizia comisiei din cadrul Ministerului
Justitiei. Desi martorul a negat orice legaturd directd cu inculpata Lazarenco Angela, a
confirmat intentia de a obtine favoruri prin influenta nelegitima si remiterea mijloacelor
banesti in acest scop, ceea ce sustine existenta unui demers de trafic de influenta
intermediat prin Sandu Vadim. Declaratia martorului Hanganu, coroboratd cu declaratiile
martorului Sandu Vadim, confirma ca transmiterea sumelor de bani nu a avut un caracter
inocent, ci urmarea influentarea rezultatelor unei proceduri administrative, ceea ce
constituie un element esential al faptei imputate.

44. Nu in ultimul rand, instanta de judecata retine si le pune la baza Sentintei de condamnare
in privinta inculpatei declaratiile martorului Regus Olesea, care fiind audiatd sub jurdmant
in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, ,, ... nu o cunoaste pe Lazarenco Angela si ca,
pdana la momentul audierii sale de cdatre CNA, nu a auzit de o astfel de persoana. De
asemenea, a afirmat ca nu il cunoaste pe Sandu Vadim si ca nu a avut nicio interactiune cu
acesta. In schimb, martora a confirmat cd il cunoaste pe Hanganu Grigore, in virtutea
atributiilor de serviciu pe care le exercita in perioada respectiva. Potrivit declaratiilor
sale, il cunoaste pe Grigore Hanganu din aproximativ anii 2011-2012, in contextul
exercitarii functiei de sef al Sectiei gestionarea procedurilor de insolvabilitate si
accidentelor de munca din cadrul Directiei juridice a Casei Nationale de Asigurari




Sociale. In aceastd calitate, a avut multiple interactiuni cu Hanganu Grigore, acesta
activand ca administrator autorizat §i lichidator in cadrul intreprinderilor insolvabile,
unde CNAS avea calitatea de creditor, in raport cu obligatiile privind contributiile de
asigurari sociale de stat. Martora a aratat ca l-a cunoscut personal pe Grigore Hanganu
prin intermediul instantelor de judecata si in cadrul adunarilor creditorilor. A oferit
exemplul intreprinderii SRL ,,Avicola Saver”, unde, in anul 2014, Hanganu Grigore
exercita atributiile de administrator. In acest caz, adunarea creditorilor a constatat cd
acesta nu si-a onorat sarcinile care i-au fost incredintate, motiv pentru care instanta a
dispus destituirea sa din functie, masurd care a fost mentinutd si de Curtea Suprema de
Justitie. Potrivit celor relatate de martora, procesul de destituire s-a incheiat abia in anul
2018, din cauza unor circumstante de ordin procedural, iar ulterior Unichevici Natalia a
fost desemnata administrator al intreprinderii, in baza deciziei comitetului creditorilor,
confirmate de adunarea creditorilor si de instanta de insolvabilitate. Martora a mentionat
cd, incepdnd cu anul 2015, in urma modificarilor legislative operate asupra Legii
insolvabilitatii, in special art. 71, s-a instituit o procedurd conform careia, in cazul
destituirii unui administrator autorizat, instanta de insolvabilitate era obligatd sa
expedieze decizia catre Comisia de autorizare i disciplina a administratorilor autorizati
din subordinea Ministerului Justitiei, in vederea retragerii autorizatiei acestuia.
Retragerea autorizatiei constituie, potrivit martorei, cea mai grava sanctiune aplicabild
unui administrator autorizat. Cu referire la cazul lui Hanganu Grigore, martora a relatat
ca, in timp ce instantele expediasera respectivei comisii hotararile de destituire a altor
administratori, hotdrdrea privind destituirea lui Hanganu fusese omisd. In acest context,
CNAS a expediat comisiei hotardrea instantei de judecata privind destituirea lui Hanganu
Grigore in luna iunie 2016. Cu toate acestea, potrivit martorei, examinarea chestiunii
privind retragerea autorizatiei lui Hanganu a fost tergiversatd, iar comisia nu s-a
pronuntat in termenul legal de sase luni, fapt ce a condus la imposibilitatea aplicarii
sanctiunii. Martora a mai declarat ca nu cunoaste alte aspecte relevante in legatura cu
acest caz, cu exceptia celor referitoare la motivele intdrzierii examinarii. De asemenea, a
precizat cd, potrivit cunostintelor sale, hotardrile de retragere a autorizatiei pot fi
contestate in contencios administrativ, insd nu isi aminteste ca, in practicd, sa fi existat
asemenea contestatii. In final, martora a mentionat ca raportorul desemnat pe cazul lui
Hanganu Grigore in cadrul comisiei a fost o persoand cu numele Ina Chetreanu. La
intrebarile avocatului Victor Brinza, martora a mentionat cd nu cunoaste care este
tangenta dintre activitatea desfasurata de Hanganu Grigore s§i persoana inculpatei
Lazarenco Angela. Totodata, a afirmat ca nu are cunostinta despre faptele concrete pentru
care Lazarenco Angela este invinuita in prezenta cauza”.

45. Prin urmare, instanta retine cd apreciazd declaratiile martorului Regus Olesea, cercetate
in cadrul sedintei de judecata, ca pertinente, concludente si utile, care coroboreaza cu
declaratiile celor lalti martori, nu contin divergente, veridicitatea si legalitatea carora nu a
fost contestata de catre partea apardrii, considerente din care instanta le va pune la baza
prezentei hotarari, or declaratii martorului contin date importante cu privire la invinuirea
inaintata inculpatei de catre acuzatorul de stat.

46. Martora Regus Olesea a confirmat cd Hanganu Grigore a avut probleme disciplinare si
procedurale legate de exercitarea functiei sale de administrator autorizat, iar comisia de
autorizare si disciplind din cadrul Ministerului Justitiei a tergiversat examinarea retragerii
autorizatiei acestuia, in pofida obligatiei legale de a se pronunta in termen. Raportor pe



cazul lui Hanganu a fost o persoand cunoscutd ca Ina Chetreanu, care era apropiatd de
inculpata Lazarenco Angela. Martora a precizat cd nu cunoaste legatura directd dintre
inculpata si situatia lui Hanganu, insd a relevat existenta unor intdrzieri si omisiuni
procedurale ce au favorizat pe acesta.

47. In continuare, instanta de judecati va pune la baza sentintei de condamnare si declaratiile
martorului Vulpe Vasile Serghei, care fiind audiat sub juramant a comunicat instantei de
judecata ca ,,...nu cunoaste nicio persoanda cu numele de Lazarenco Angela. Acesta a
mentionat, de asemenea, ca nu i-a fost adus la cunostinta motivul pentru care a fost citat
sa se prezinte in fata instantei de judecata. La intrebarile adresate de procurorul
Procuraturii Anticoruptie, Tatiana Nadulisneac, martorul a declarat ca persoana cu
numele Ceaus Andrei 1i este cunoscutd. In perioada 2015-2017, martorul a activat in
cadrul Ministerului Economiei si Infrastructurii, detinand functia de sef al Directiei
Juridice, iar ulterior functia de sef al Directiei Politici Economice si Mediu de Afaceri. In
aceeasi perioada, a activat in cadrul Comisiei de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati, initial in calitate de membru, iar ulterior in calitate de
presedinte. A ardtat cd nu cunoaste persoana cu numele Hanganu Grigore. In schimb, a
confirmat ca o cunoaste pe Chetrean Ina, precizand ca aceasta era responsabila de
activitatea comisiei in perioada in care el detinea functia de presedinte al acesteia.
Referitor la urmarirea penald, martorul a mentionat ca nu isi aminteste daca a fost audiat.
De asemenea, a declarat ca nu isi aminteste cazul concret, mentionand cd, in general, nu
isi aminteste nimic relevant legat de imprejurarile vizate. Suplimentar martorul a indicat
ca sustine declaratiile facute la urmarire penald”.

48. Astfel, instanta stabileste ca declaratiile martorului Vulpe Vasile Serghei sunt pertinente,
coroboreazad cu declaratiile celorlalti martori, care nu contin careva divergente esentiale,
depuse sub juramaint, considerente din care, instanta le va pune la baza Sentintei de
condamnare.

49. Se retine ca Chetrean Ina era angajatdi a Comisiei de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati din cadrul Ministerului Justitiei, iar aceasta fiind o persoana
cunoscutd de inculpata Lazarenco Angela, se admite posibilitatea ca, prin aceastd relatie,
inculpata sa fi exercitat o influentd asupra activitdtii comisiei In vederea solutionarii
favorabile a cauzei lui Hanganu Grigore.

50. Instanta de judecatd va pune la baza sentintei de condamnare si declaratiile martorului
Ciaus Andrei Leonid, care fiind audiat sub jurdmant a comunicat instantei de judecata ca ,,
... 0 cunoaste pe persoana cu numele Lazarenco Angela, insd nu are cu aceasta relatii de
rudenie sau relatii ostile. Martorul a mentionat ca nu cunoaste motivul pentru care a fost
citat pentru a depune marturie in sedinta de judecata. Acesta a confirmat cd o cunoaste pe
Chetrean Ina, precizand ca a activat impreuna cu ea in cadrul Ministerului Justitiei, in
Comisia de disciplina si etica pentru administratorii autorizati, pe parcursul anilor 2015—
2019. Martorul a mai aratat ca il cunoaste si pe Hanganu Grigore, in calitate de
administrator autorizat, insa nu isi aminteste detalii concrete referitoare la procedura
disciplinara initiatda in privinta acestuia. Totodata, a mentionat ca are cunostintd despre
faptul ca o astfel de procedura a fost intr-adevar examinata, insa evenimentul s-a produs
cu aproximativ 8—10 ani in urma. Referitor la cauza respectiva, martorul a precizat ca, cel
mai probabil, a fost audiat in calitate de martor de cdtre Centrul National Anticoruptie. In
cazul in care a fost audiat, a declarat cd isi mentine cele afirmate la acel moment. In final,
martorul a ardtat ca nu isi aminteste care a fost rezultatul sau decizia Comisiei de




disciplina si eticad in privinta procedurii disciplinare aplicate lui Hanganu Grigore”.

51. Astfel, instanta stabileste ca declaratiile martorului Ciaus Andrei Leonid sunt pertinente,
coroboreazd cu declaratiile celorlalti martori, care nu contin careva divergente esentiale,
depuse sub juramant, considerente din care, instanta le va pune la baza Sentintei de
condamnare.

52. Martorul Ciaus Andrei Leonid a confirmat ca il cunoaste pe Hanganu Grigore in calitate
de administrator autorizat si a recunoscut existenta unei proceduri disciplinare initiate
impotriva acestuia, examinatd in cadrul Comisiei de disciplind i eticd pentru
administratorii autorizati din Ministerul Justitiei. De asemenea, martorul a mentionat ca a
activat impreunad cu Chetrean Ina in aceastd comisie, confirmand astfel prezenta acesteia in
cadrul organului de examinare a cauzei disciplinare a lui Hanganu Grigore.

53. Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecata stabileste ca declaratiile martorilor
acuzarii Regus Olesea, Sandu Vadim, Vulpe Vasile, Hanganu Grigore si Ciaus Andrei,
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, coroboreaza cu continutul mijloacelor de proba
materiale, prin care se confirmd si se completeaza circumstantele de fapt si de drept
descrise 1n rechizitoriul, Intocmit in privinta inculpatei Lazarenco Angela.

54. Astfel, in acest context, instanta de judecatd face trimitere la continutul: - procesului-
verbal de examinare din 21.03.2017, a actelor care au stat la baza emiterii deciziei
CADAA din 03.11.2016, in privinta lui Hanganu Grigore. In urma examinrii s-a constatat
ca prin scrisoarea nr. 04/5946 din 10.05.2016, CADAA a fost sesizata despre destituirea
cet. Hanganu Grigore din functia de administrator al companiei ,,Avicola Shaver” SRL, si
initierea procedurii disciplinare in privinta acestuia. La fel, s-a constatat cd prin decizia
CADAA din 03.11.2016. s-a decis incetarea procedurii disciplinare fatd de administratorul
autorizat Hanganu Grigore, intentata 1n temeiul solicitdrii Ministerului Justitiei nr. 04/5946
din 10.05.2016, pe motivul expirdrii termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare.
Totodata, s-a stabilit ca raportor pe subiect, a fost Chetrean Ina; - procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de Hanganu Grigore de la
nr. _de telefon 069234444; - procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice purtate de Vadim Sandu de la nr. de telefon 068888885, -
procesul-verbal de examinare a documentelor din 15.03.2017, privind examinarea
fisierului cu denumirea ,,2017-03-15_13.54-Apple iPhone 6 TD-LTE (A1586).xry”, care
este inregistrat pe DVD-disc, in care se cuprinde copiile logice ale dispozitivului de model
»iPhone 6, ridicat prin ordonanta si procesul-verbal din 31.01.2017, de la cet. Lazarenco
Angela, care contine convorbirile text, in numar de 12, purtate prin intermediul
aplicatiilor ,, Apple SMS & MMS”, de la telefonul lui Lazarenco Angela nr. +37379561000
catre contactul cu nr. +37368888885 cu nume ,,sandu vadim” si in numar de 4, purtate
prin_intermediul aplicatiilor ,, Apple SMS & MMS'”, de la telefonul lui Lazarenco Angela
nr. +37379561000 catre contactul cu nr. +37379242420 cu nume ,,Ina Chetrean”; -
procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 09.11.2016, prin care a fost
constatatd intdlnirea la 03.11.2016, ora 19:43, intre Hanganu Grigore si Vadim Sandu, care
a avut loc in preajma localului Graffiti Cafe din str. Arborilor nr. 17/2 din *****_in cadrul
discutiilor, Hanganu Grigore, i-a transmis lui Vadim Sandu un plic. Ulterior, Vadim Sandu
a urcat In automobilul personal de model BMW n/i. AAM 415, si s-a deplasat pe adresa 21
Augsut 1989, localul Delice D*Ange. La 20:48, Vadim Sandu fiind insotit de Lazarenco
Angela si o doamnd necunoscutd, au urcat in automobilul primului si s-au deplasat la
domiciliu cet. Lazarenco Angela, unde ultima a coborat si a intrat in casd; - procesul-




verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 07.11.2016, prin care s-a constatat ca la
03.11.2016, aproximativ ora 16:03, cet. Hanganu Grigore, a avut o intalnire cu Eugen
Postolache, care i-a si trasmis primului un pachet cu continut necunoscut. Ulterior,
Hanganu Grigore a mers la schimbul valutar de pe str. Banulescu Bodoni din ****%*,

55. In aceasta ordine de idei, instanta de judecata apreciaza mijloace de proba cercetate supra
ca pertinente, utile si concludente, care coroboreaza cu declaratiile martorilor acuzarii,
fiind dobandite in conformitate cu legea, considerente din care le va pune la baza prezentei
Sentinte.

56. Astfel, instanta retine ca fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre ele si
corectitudinea carora nu poate fi pusd sub semnul intrebarii, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatei Lazarenco Angela.

57. In contextul celor analizate supra, instanta retine ci apreciazi critic pozitia sustinuti
de inculpata Lazarenco Angela si invocata de apardtorul acesteia pe parcursul cercetarii
judecatoresti privind nerecunoasterea vinovatiei, or, aceastd versiune a apararii nu
corespunde adevarului si este prezentatd in scopul eschivarii inculpatei de la raspunderea
penald pentru fapta comisa, aceasta se combate de ansamblu probator analizate si apreciate
prin prisma prevederilor art.101 din Codul de procedurd penald si care integral
demonstreaza vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

58. In context, analizand declaratiile inculpatei sub aspectul factologic in coraport cu cumulul
materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecata
stabileste ca inculpata a depus declaratii contradictorii, avand tendinta sa prezinte o stare
de fapt nereald si neplauzibild, care sd-i atenueze raspunderea penald, deoarece aceste
declaratii se combat prin cumulul de probe administrate.

59. Or, cu intaietate, instanta de judecatd atestd ca inculpata nu a avut o pozitie certa si
indubitabila cu privire la Invinuirea inaintata de catre acuzatorul de stat.

60. In aceasti ordine de idei, instanta de judecatd apreciazi critic argumentul inculpatei
precum ca nu este vinovata de fapta incriminata, calificandu-1 ca o modalitate a acesteia de
a se apara si o incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat,
argumentul dat se combate prin declaratiile martorilor facute in sedinta de judecata precum
si materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

61. Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apdrdrii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecatd retine cd de fapt, apararea nu a rasturnat in mod categoric si
echivoc invinuirea adusa inculpatei Lazarenco Angela.

62. Prin urmare, instanta de judecatd considerd necesar de a respinge solicitarea avocatului,
cu privire la achitarea inculpatei Lazarenco Angela, or, reiesind din probele prezentate de
catre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti de catre instanta de
judecatd s-a confirmat in totalitate vinovdtia inculpatei Lazarenco Angela de comiterea
infractiunii incriminate, de cétre avocat nefiind prezentate careva probe pertinente si
concludente, sau careva argumente verosimile, care sa combatd probele acuzarii in acest
sens, or, probele cercetate nu au trezit careva dubii instantei referitor la veridicitatea
acestora.

63. Subsecvent, instanta de judecatd retine ca inculpatei Lazarenco Angela Vladimir i se
incrimineaza savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), c) si d) din Codul
penal.



64. Totodata, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, intratd in vigoare la data de 07.09.2024,
dispozitiile lit. b) ale alin. (2) art. 326 din Codul penal au fost abrogate.

65. Prin urmare, 1n temeiul art. 10 din Codul penal, instanta de judecatd urmeaza sa excluda
lit. b) din calificarea juridica a faptei imputate inculpatei.

66. Respectiv, actiunile inculpatei Lazarenco Angela Vladimir urmeaza a fi incadrate juridic
in temeiul art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, cu excluderea lit. b), ca urmare a
abrogarii acesteia prin Legea nr. 136 din 06.06.2024.

V1. Analiza juridico-penala a faptelor incriminate.

67. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatului,
instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicA a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

68. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmirirea penald si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci
cand individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze raspunderea penala.

69. Prin urmare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii specificate
il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor.

70. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

71. Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

72. Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirmd drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate
sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul
detindtorilor de wvalori mobiliare nominative ori in documentele de evidentd ale
detindtorului nominal al acestor valori mobiliare.

73. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

74. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiala si un cost determinat. Bunurile,
scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii



ordinii de drept si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si
comportd un caracter material.

75. Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in
vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive
etc.

76. Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd
persoana, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

77. Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la infractiunea analizatd cunoaste urmatoarele
trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

78. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni n exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

79. Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar internagional, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

80. Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

81. Infractiunea specificatd este o infractiune formala. Ea se considerd consumatd din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

82. Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.

83. Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate



publica, persoana publica straina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2)
scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdind sau functionarul international sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o
face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
straind sau functionarul international sd intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a o
face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
straind sau functionarul international s grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita. Aceasta lista este
exhaustiva si nu poate include alte forme.

84. Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul Penal, prin persoana publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sd presteze Tn numele acestuia
servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public. Prin persoana cu functie de
demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern,
alta persoana cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

85. Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizicad responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie si fie o persoani care are influentd
sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, i anume - asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau
functionar international.

86. Termenul de ,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabilad. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita
naturd si sa indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei
de la art. 326 CP RM. Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa
aiba la baza o putere legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza
legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. Drept
urmare, n sensul prevederii de la art.326 CP RM, termenul ,.influenta” priveste acea
influentd care trebuie sad izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in
baza legii.

VII. Referitor la stabilirea pedepsei.

87. In consecinta, instanta de judecatd determina cd, ansamblul de probe cercetate confirma



indubitabil invinuirea adusa inculpatei, pentru care fapte si va fi declarat vinovat si,
respectiv, supusa unei pedepse penale.

88. In spetd, instanta de judecati retine ca, la data comiterii faptei, norma incriminatoare
aplicabild inculpatei prevedea, cu titlu de sanctiune, pedeapsa cu amenda in marime de la
3000 la 4000 de unitati conventionale sau Inchisoare de la 2 la 6 ani.

89. La data pronuntdrii prezentei sentinte, aceeasi normd incriminatoare prevede, in
continuare, pedeapsa cu amenda in acelasi cuantum, Tnsa cu majorarea limitei superioare a
inchisorii, respectiv de la 2 la 7 ani.

90. Respectiv, tindnd cont de prevederile art. 10 din Codul penal, instanta de judecata
urmeaza sa aplice, in cauza, norma mai favorabild in ceea ce priveste sanctiunea, respectiv
cea in vigoare la data comiterii faptei, intrucat aceasta prevede o limitd maxima a pedepsei
privative de libertate mai redusa.

91. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata i-a in
seama cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de citre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

92. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) din Codul Penal (la data comiterii) — se clasifica
ca fiind una grava si pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsd amenda
amenda in marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 6
ani.

93. Drept circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatei, instanta de judecatd nu
a identificat.

94. Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei stabilite in urma examinarii probatoriului,
precum si avand in vedere scopul pedepsei penale — respectiv reeducarea sociald a
inculpatei — instanta de judecatd retine ci aceasta nu prezintd un pericol social sporit. In
aceste conditii, instanta apreciazd ca fiind rezonabild aplicarea, in privinta inculpatei
Lazarenco Angela, a unei pedepse sub forma de amenda, stabilita in limitele prevazute de
norma de incriminare.

95. Subsecvent, la stabilirea cuantumului amenzii, instanta de judecatd va avea in vedere ca,
potrivit art. 64 alin. (2) din Codul penal, in vigoare la data comiterii infractiunii, o unitate
conventionald este echivalentd cu suma de 20 lei.

96. Totodata, instanta de judecatd considera necesar de a aplica fata de inculpata Lazarenco
Angela si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de S (cinci) ani.

97. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivita inculpatului, se bazeaza in deplina
masura pe prevederile art. 7, art. 61, art. 75 din Codul penal, care se referd la scopul si telul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

08. La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind



anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

99. In atare situatie, instanta este convinsa cd pedeapsa potrivita inculpatei este tocmai la caz
si cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celui din
urma. Or, legea penald nu urmadreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii legii penal.

VIII. Referitor la mijloacele banesti rezultate din comiterea infractiunii

100. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

101. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

102. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost Indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupad caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cadrora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec n venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele



ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

103. Astfel, din materialele cauzei si din Invinuirea Inaintatd urmeazd ca inculpata
Lazarenco Angela a primit in calitate de mijloace banesti in vederea realizarii faptelor
incriminate suma de 5 000 Euro, care in viziunea instantei de judecatd urmeaza a fi trecute
fortat si gratuit in contul statului.

104. n spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecata considera cd masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate din infractiunii, nu
este abuziva si nu Incalcd principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o
masurd de siguranta prevazuta de lege si aplicatd in temeiul acesteia. Mai mult decat atat,
instanta de judecata considerd oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii
echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de cétre inculpat
sau de terte persoane.

105. Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In
cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in actiunile comise, prin
modul in care a fost conceputa activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti
destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

106. Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeanda a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,
diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie
2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air
Canada vs Marea Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile
provenite dintr-o activitate criminald (productum sceleris), Curtea Europeand a examinat
confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea
Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa,
independent de existenfa unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul reclamantilor era
prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4
septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitti ilicite (Butler vs
Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

107. La fel, instanta de judecata considerd cd confiscarea mijloacelor financiare utilizate sau
rezultate din savarsirea infractiunlor nu va duce la incdlcarea dreptului de proprietate
consfintit n Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art.
1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

108. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickien¢ v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

109. Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerin{d nepermisa a statului
in dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, Intrucat este prevazuta de lege, este
necesard intr-o societate democraticd, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost



instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

110. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penald, art.106 din Codul Penal, completul de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Lazarenco Angela ***** pngscuta la ***** vinovatd in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul Penal, aplicindu-i in baza acestei
legi o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 (patru mii) unititi conventionale (la
unitatea conventionald de 20 lei), ceea ce constituie suma de 80 000 (optzeci de mii) lei.

Conform art. 65 alin. (3) din Codul Penal se stabileste lui Lazarenco Angela **%***
nascuta la ***** o pedeapsd complimentard sub forma de privare de dreptul de a exercita
(ocupa) functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, se confisca de la Lazarenco Angela
*ERERE pascutd la ***F** in beneficiul statului suma de 5 000 (cinci mii) Euro, cu titlu de
mijloace banesti rezultate din infractiuni.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecitorul Petru PAUN



