Dosarul nr. 1-99/15
Ocnita

Bejenari

25 februarie 2015
mun. Bilti

in componenta:

Presedintele sedintei de judecata
Judecatori

Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

CURTEA DE APEL BALTI

DECIZIE

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Gheorghe Scutelnic
Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki

Jana Frasina

Liliana Pasat

Chilat Victor

Judecatoria

Judecator: E.

judecind in sedintd publicd in ordine de recurs, recursul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Ion Pripa,
declarat impotriva sentintei judecatoriei Ocnita din 26.11.2014, prin care in privinta lui -

xxxxNUMExxxx, nascut la 28 august 19xx in s. Drochia, rl. Drochia, cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in rl. Ocnita, or.
Otaci, str. Prieteniei nr. xx, ap. xx, activeaza in functia de viceprimar al or. Otaci, casatorit, cu studii superioare, fara grad de
invaliditate, la Intretinere copii minori si alte persoane nu are, fara grad de invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, poseda limba in care se desfasoara procesul, in cadrul cauzei date a fost retinut pentru perioada 25 aprilie 2014,
ora 14.10 pina la 28 aprilic 2014, ora 14.10, fara antecedente penale,

procesul penal intentat in baza art. 324 al (4) Cod penal, s-a incetat, liberindu-1 in temeiul art.55 Cod Penal de raspundere penald cu
tragerea la raspundere contraventionald, aplicindu-i sanctiune contraventionald sub formd de amendd in marime de 150 (o sutd
cincizeci) unitati conventionale ce constituie - 3000 lei.

Prin sentintd s-a solutionat Intrebarea cu privire la corpurile delicte.

Cauza s-a aflat in procedurad de examinare:

Instanta de fond pe perioada 04.06.2014-26.11.2014;

Instanta de apel pe perioada 18.12.2014-25.02.2015.

Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul penal,-



CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd instanta a retinut, ca inculpatul xxxxNUMExxxx activind de la 30.06.2011 pind in prezent, in functia de
viceprimar al or. Otaci, ales in aceasta functie prin Decizia Consiliului ordsenesc Otaci cu nr. 01/02 din 30.06.2011, fiind permanent
abilitat in institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi §i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice prevazute de art.
29 din Legea Republicii Moldova privind administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28.12.06 si fisa postului de serviciu, inclusiv cu
exercitarea in conditiile legii a supravegherii activitatilor 1n tirguri, piete, oboare, parcuri, spatii verzi, locuri de distractie §i agrement,
luarea masurilor operative pentru buna functionare a lor, eliberarea patentelor si autorizatiilor, setului de documente necesar pentru
activitatea de antreprenoriat, fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) CP persoana publica, a comis
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel el, activind in functia sus nominalizata i in virtutea statutului detinut, incepind cu 24 aprilie 2014, in cadrul discutiilor avute
cu reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Design MIX” din or. Balti Negruta Alexandr, pentru faptul ca a urgentat eliberarea
Autorizatiei de amplasare a unitatii pentru comert nr. 40 din 24.04.2014 agentului economic nominalizat in piata orasului Otaci situata in
or. Otaci str. Prieteniei f/n (intre magazinul UNIC si postul vamal) si pentru a nu crea in viitor careva impedimente in activitatea
comerciald a Intreprinderii sus nominalizate, actiuni ce tin de exercitarea functiei sale, a pretins de la cet. xxNUMExx bani ce nu i se
cuvin in suma de 100 (o sutd) Dolari SUA, mijloace banesti pe care li-a acceptat si primit personal de la xxNUMExx la 25.04.2014 in
jurul orelor 14 si 05 minute in biroul sau de serviciu amplasat in sediul Primériei or. Otaci r-ul Ocnita str. Poselcovaia xx, care la acel
moment conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau suma de 1 343, 59 lei, fapt dupa care a fost retinut de colaboratorii
Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie a Republicii Moldova.

Prezenta cauza a fost judecatd in procedura speciald, intrucit la data de 26.05.2014 intre partea acuzarii reprezentata de procurorul
in procuratura Anticoruptie Ion Pripa si inculpatul xxxxNUMExxxx si aparatorul ales Gurie Iurie, in ordinea art. art. 504-505 CPP fiind
incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, pe marginea invinuirii formulata in baza art. 324 al (4) Cod penal, acceptarea carui a fost
certificatd de catre aparator (f.d. 117).

Instanta de judecatd constatind starea de fapt stabilitdi precum si doveditd, ca inculpatul a savirsit intentionat fapta social
periculoasa, a Incadrat actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx 1n cadrul art.324 al.4 Cod penal. La individualizarea pedepsei inculpatului,
instanta tinind cont de circumstantele ce indica la esenta acelor conditii care permit de a conchide, ca corectarea celui vinovat este
posibild fard a fi supus raspunderii penale, in conformitate cu art.55 Cod penal a considerat oportun de a-l elibera de raspunderea
penald, cu tragerea acestuia de la raispundere contraventionala.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Ion Pripa, la data de
10.12.2014 a declarat recurs impotriva acesteia pe motivul blindetii pedepsei, solicitind casarea sentintei judec atoriei r-lui Ocnita din
26.11.2014, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri prin care xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut culpabil de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) CP RM si in baza acestei legi sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1 500 u.c., sicu privarea de dreptul de a exercitata functia in timpul careia a comis infractiunea incriminata pe un termen de 2 ani.

in motivarea cererii de recurs a invocat, ¢ instanta de judecati just a concluzionat, ¢ vinovitia inculpatului xxxxNUMExxxx in
comiterea infractiunii imputate se confirma prin totalitatea probelor administrate, insd, considerd, ca instanta de fond nejustificat a
incetat procesul penal in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx pe articolul 324 alin. (4) Cod penal cu liberarea acestuia de raspundere
penald conform art. 55 CP, apreciind imprejurarile comiterii infractiunii si circumstantele atenuante stabilite in cadrul judecarii cauzei
penale ca temei pentru incetarea procesului si sanctionarea inculpatului in mod contraventional. in dependentd de circumstantele
atenuante stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, conform prevederilor art. 78 CP, pedeapsa penald putea fi redusa pina la minimul
pedepsei prevazut de art. 324 alin. (4) CP, dar nu apreciate ca temei pentru liberarea inculpatului xxxxNUMExxxx de raspundere penala
conform art. 55 CP si sanctionarea acestuia in mod contraventional. Reiesind din circumstantele concrete ale cauzei i modul cum a
actionat inculpatul xxxxNUMExxxx, nu se constatd temeiuri pentru a se da o mai mare eficientd circumstantelor atenuante retinute in
favoarea inculpatului de instanta de judecatd, liberarea lui xxxxNUMExxxx de pedeapsd penald cu tragerea la raspundere
contraventionald, aceasta nefiind apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul pedepsei, in contextul in care infractiunea a fost deja
savirgitd. Mai mentioneazd, ca prin incetarea procesului penal pe art. 324 alin. (4) Cod penal cu atragerea la raspundere
contraventionald a lui xxxxNUMExxxx, lipseste de fapt de eficientd actualul demers penal anticoruptional si se constituie Tntr-o ignorare
a principiilor politicii penale nationale actuale in domeniul prevenirii $i combaterii coruptiei §i protectionismului.

In sedinta instantei de recurs procurorul participant a sustinut recursul declarat, solicitind admiterea pe motivele invocate.

Inculpatul xxxxNUMExxxx si avocatul acestuia Chilat Victor au pledat pentru respingerea recursului, deoarece sunt de acord cu
sentinta instantei de fond.

Verificind legalitatea verdictului judiciar §i temeinicia argumentelor invocate de recurent in raport cu materialele cauzei penale,
ascultind pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul conchide posibilitatea, admiterii recursului procurorului, dispunind
casarea partiald a sentintei in latura stabilirii pedepsei penale.

in corespundere cu prevederile art.448 al.1) CPP RM, judecind recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotiririi atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei si oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Conform art.449 al.(1) pct.2) lit.tb) CPP RM, judecind recursul, instanta admite recursul, casind hotarirea partial sau integral,
rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotariri.

Potrivit art.509 alin.(6) Cod de procedurd penala, sentinta adoptatd in conditile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs,
invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.



La data de 26.11.2014 in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei a fost examinatd cauza penald pornitd in privinta lui
xxxxNUMExxxx si pronuntatd sentinta de condamnare, care a fost contestatd cu recurs de catre procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie lon Pripa.

Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt stabilite de instanta de fond si criticd doar hotarirea
primei instante privitor la pedeapsa aplicata inculpatului, argumentele recurentului in acest sens sunt apreciate ca intemeiate de catre
instanta de recurs.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul retine, legalitatea sentintei adoptata in cazul lui xxxxNUMExxxx in ce priveste constatarea

faptei prejudiciabile prevazuta la art. 324 alin. (4) Cod penal, privind pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de citre o persoana publica sau de catre o persoand publica straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu ise
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

Astfel, Colegiul tine sa mentioneze ca, instanta de fond constatind ca fiind dovedita fapta penald comisa de catre inculpat,
nejustificat a incetat procesul penal 1n privinta lui xxxxNUMExxxx pe art.324 alin.(4) Cod penal cu liberarea acestuia de rdspundere
penald conform art.55 Cod penal. Colegiul considera, ca din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a actionat inculpatul
xxxxNUMExxxx, nu se constata temeiuri pentru a se da o mai mare eficientd circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatului
de instanta de judecata cu liberarea ultimului de pedeapsa penald cu tragerea la raispundere contraventionald, aceasta nefiind apta de a
indeplini functiile si de a realiza scopul pedepsei, in contextul in care infractiunea a fost savirsita.

Totodati, instanta de recurs considerd necesar de a mentiona faptul, cd dispunind liberarea lui xxxxNUMExxxx de raspunderea
penald 1n temeiul art. 55 Cod penal, cu atragerea lui la rispunderea contraventionald si incetarea in cauza a procesului penal, instanta de
fond nu a tinut cont in deplind masurd de pericolul social sporit ce-1 poartd prin sine fapta imputata inculpatului. Colegiul constata, ca
pedeapsa stabilitd de instanta de fond, contravine principiilor politicii penale nationale actuale in domeniul prevenirii §i combaterii
coruptiei §i protectionismului.

Este de mentionat, ca analizind toate circumstantele cauzei se constata, ca fapta comisad de inculpatul xxxxNUMExxxx poartd un
caracter social periculos, iar tolerarea unui asemenea comportament din partea instantei de recurs poate genera urmari ce pericliteaza
activitatea Tntregului sistem de drept, diminuind imaginea organelor de ocrotire a normelor de drept in societate.

Prin urmare, Colegiul penal tine s mentioneze c4, instanta de fond reiesind din gradul de pericol social sporit al faptei comise de
inculpat nejustificat a conchis, ca corectarea si educarea inculpatului xxxxNUMExxxx este posibild cu liberarea lui de raspunderea
penald conform art.55 Cod penal.

in conformitate cu prevederile art.55 CP RM persoana care a savirsit pentru prima dati o infractiune usoara sau mai putin grava
poate liberat de raspundere penald si trasd la raspundere administrativd in caz daca corectarea ei este posibila fard a fi supusa
raspunderii penale.

Dupa cum s-a stabilit din sentinta contestatd, instanta de fond a ajuns la concluzia liberarii de raspundere a lui xxxxNUMExxxx in
lipsa unor argumente, ce ar dovedi posibilitatea corectirii fard aplicarea unei pedepse penale.

Tot din continutul sentintei se constata si faptul, ca infractiunea imputata tine de categoria celor usoare, dinsul a acceptat procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, este la prima sa abatere s-a cait sincer de cele comise, la locul de trai si serviciu se
caracterizeaza pozitiv, activind in functia in care a comis infractiune din anul 1999 nu a avut careva obiectii sau sanctiuni, virsta
acestuia, insd nu este clar din care circumstante a ajuns la concluzia liberarii inculpatului de raspundere penald, Or, in conformitate cu
prevederile art.78 CP RM existenta pe caz a circumstantelor atenuante face posibil reducerea pedepsei principale sau poate fi inlaturata
pedeapsa complimentara.

Tind cont de circumstantele date, instanta de recurs ajunge la concluzia, ca liberarea de raspundere penald nu este echitabild situatiei
de fapt existente pe caz.

Respectiv, instanta de recurs ajunge la concluzia de a casa partial sentinta instantei de fond si a aplica fatd de xxxxNUMExxxx o
pedeapsa penala in limita pedepsei prevazute de legea penald, tinind cont de circumstantele atenuante pe caz si procedura de examinare
a cauzei cu reducerea pedepsei pina la limitele minime, in conformitate cu dispozitiile art. 61 CP , 75 Cod penal si 78 CP RM, ce tin
de scopul pedepsei penale de educare si corectare a celui vinovat, precum si restabilirea echitatii sociale, prin prevenirea continuitatii
activitatii criminale. Va tine cont instanta si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt: caracteristica pozitiva a
inculpatului, atragerea pentru prima data la raspunderea penald pentru comiterea unei infractiuni usoare, recunoasterea faptei si cdinta
sincerd, precum si de prevederile pct.4 si 5 al Recomandarii nr.61 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.

Astfel in opinia Colegiului, categoria pedepsei propuse de autorul recursului, fiind echitabila faptei comise si utila pentru executare,
ar putea atinge scopul de corectare a faptuitorului, pentru neadmiterea pe viitor al altor fapte penale atit din partea ultimului cit si de alte
persoane.

in atare mprejurari Colegiul conchide admisibilitatea recursului declarat, fapt pentru care va dispune casarea partiald a sentintei in
latura pedepsei penale, cu pronuntarea in aceasta parte a unei solutii noi de aplicare 1n privinta lui xxxxNUMExxxx a pedepsei penale,

stabilitd de sanctiunea art. 324 alin. (4) Cod penal sub forma de amenda 1n limita minima.

Totodata la stabilirea pedepsei fata de xxxxNUMExxxx, Colegiul penal tine cont si de faptul, cA norma penald prevede si
0 pedeapsa complimentari, care urmeazi necesar de a fi aplicati in limitd maxima, privindu-l pe ultimul de dreptul de a



activa in functia detinuti la momentul comiterii faptei infractionale.

De citre instanta de fond a fost solutionata si soarta corpurilor delicte recunoscute in cadrul cauzei penale. Solutia
instantei de fond referitor la corpurile delicte este una legala si corecta, si in strictd corespundere cu prevederile art.162
CPP RM, in legituri cu ce instanta de recurs considerd necesar de a mentine hotirirea in partea corpurilor delicte fara
schimbari.

in baza celor expuse si conducindu-se de art.art. 449 alin.(1) pct.2) lit. b) CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Ion Pripa declarat impotriva sentintei
judec atoriei Ocnita din 26.11.2014, sentinta care se caseaza partial in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

xxxxNUMExxxx se declard vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) CP RM si in baza acestei legi sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1 000 /una mie/ u.c., cu privarea de dreptul de a exercitata functie de
viceprimar pe un termen de 2 /doi/ ani.

Dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte se mentin farda modificari.

Prezenta decizie este irevocabila.

Presedintele sedintei Judecatori



