Dosarul nr. 1-351/2024 nr. PIGD: 1-24121655-32-1-28102024
(2023200028)

SENTINTA
In numele Legii
in baza art.364' CPP al RM

28 februarie 2025

mun. Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Emil Bulat
Grefier Ion Simionel

Cu participarea:

Procurorului Ghenadie Beregoi
Avocatului Topal Dmitrii
Translatorului Lidia Moraru

A examinat 1n sedintd de judecatd publicd in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, conform art. 364! CPP al RM, cauza penala de invinuire a lui:

Gargalic Pantelei ****% [DNP ***** ngscut la
wEkRAk originar si domiciliat in ***** de nationalitate
gagauz, cetatean al R. Moldova, 4 copii minori la
intretinere, studii medii incomplete, grad de invaliditate
nu are, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, anterior judecat, antecedentele penale fiind stinse, -

- in savarsirea infractiunii prevazute in art. 264! alin.(1) Cod penal

Cauza penald a fost distribuitd spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in
regim automat in procedura judecatorului Emil Bulat la 28 octombrie 2024. Examinarea
cauzei s-a finalizat la 28 februarie 2025.

Procedura de citare a fost legal executata.

Partea acuzdrii in sedinta de judecata a solicitat sd fie recunoscut vinovat Gargalic
Pantelei ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, or, in
urma cererii depuse de catre inculpat se atestd cd ultimul a savarsit infractiunea, la fel
vinovatia acestuia se atestd prin probele administrate, circumstante atenuante la caz se
atestd recunoasterea vinovdtiei, inculpatul fiind caracterizat pozitiv, prin urmare, cu
aplicarea prevederilor art. 8, 80' CP a solicitat stabilirea unei pedepse inculpatului
Gargalic Pantelei ***** sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii n
marime de 160 ore, cu anularea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Inculpatul Gargalic Pantelei ***** gi avocatul sau Topal Dmitrii au solicitat sa
fie recunoscut vinovat Gargalic Pantelei ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal, la fel la aplicarea pedepsei de catre instanta sa luat in calcul
faptul ca inculpatul are 4 copii minori la intretinere, a recunoscut vina pe deplin cu



inaintarea in acest sens a cererii privind examinarea propriei cauze penale in procedura
simplificata, prin urmare solicitand instantei aplicarea fata de Gargalic Pantelei ***** a
unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150
ore.
Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatd, instanta de judecata,
aconstatat:

Gargalic Pantelei ***** ]a data de 26.12.2022, aproximativ la ora 05:54, detinand
permis de conducere de categoria necesara, aflandu-se la volanul mijlocului de transport
de model ,,Opel Astra” cu numar de Inmatriculare ,,*****” si actionand in mod
intentionat, constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale si al consecintelor care pot
surveni, ignorand prevederile art. 14 lit. a) RCR, conform céruia conducatorul de vehicul
i1 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, a condus automobilul
pe un drum public pe traseul R-3, fiind stopat de angajatii INSP al batalionului Hincesti
la km 33 mun. Hincesti si avand dubii ca, conducatorul mijlocului de transport conducea
in stare de ebrietate, conform art. 438 alin. (2) CC, i s-a propus soferului Gargalic
Pantelei ***** 53 fie testat alcoolscopic intru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.

Conform testarii alcooloscopice ,,Drager” la Gargalic Pantelei ***** g-a constatat
o concentratie de vapori de alcool in aerul expirat de 0,52 mg/1, ceea ce depaseste
maximele admisibile de alcool pentru conducétorii de vehicule stabilite prin Hotararea de
Guvern nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
testare alcooloscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei si conform art. 13412 alin. (3) Cod penal se atesta ca stare de ebrietate cu grad avansat.

Astfel, actiunile inculpatului Gargalic Pantelei ***** de catre organul de
urmarire penald au fost incadrate juridic in baza art. 264! alin. (1) Cod penal dupd
indicii calificativi: ,,conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

In sedinta de judecati, inculpatul Gargalic Pantelei ***** a depus o cerere
privind recunoasterea integrala a vinei de comiterea infractiunii prevazute in art. 264!
alin. (1) CP, prin care a solicitat instantei examinarea cauzei in ordinea art. 364! Cod de
Procedura Penald si anume — judecarea cauzei pe baza probelor indicate in rechizitoriu.
Nu solicita administrarea de noi probe.

Avocatul inculpatului Gargalic Pantelei ***** — Topal Dmitrii in sedinta de
judecata a sustinut pozitia inculpatului privind examinarea cauzei In procedura prevazuta
de art. 364! CPP RM, solicitand aplicarea fatd de inculpatul Gargalic Pantelei ***** a
unei pedepse cat mai blande, luand in consideratie prevederile art. 80! CP, reiesind din
faptul ca a recunoscut vina integral Tnaintand si o cerere de examinare a propriei cauze
penale 1n procedura simplificata, precum si faptul cd are la intretinere 4 copii minori.

Partea acuzdrii, nu a obiectat impotriva cererii inaintate de inculpatul Gargalic
Pantelei ***** relatdnd, ca nu ar exista careva obstacole legale in respingerea cererii,



instanta a ajuns la concluzia, cd cererea cu privire la examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd poate fi admisd, deoarece din probele administrate rezultd, ca
faptele inculpatului sant stabilite si sant suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse, inculpatul neavand si alte probe.

Renuntarea inculpatului Gargalic Pantelei ***** [a Tnaintarea intrebarilor sau
solicitarea audierii martorilor acuzarii si sa obtind citarea si audierea martorilor apararii in
aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii nu este contrarda art. 6 §3 lit. d) din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul
consacrat de aceste dispozitii neavand caracter absolute.

Astfel, instanta, constatand faptul, ca din probele administrate rezulta, ca faptele
inculpatului sant stabilite si sant suficiente date cu privire la persoana inculpatului, pentru
a permite stabilirea unei pedepse, a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului, urmare a caruia Gargalic Pantelei ***** vina In comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut si judecatii a declarat, cd pe data de 26.12.2022,
avea nevoie de a pleca la Chisindu cu automobilul de model Opel care ii apartine unui
prieten, numerele de Tnmatriculare nu si le aminteste, insd l-a rugat pe acel prieten sa-i
imprumute automobilul pentru a se deplasa la Chisinau. Pe drum a trecut pe la benzinarie
pentru a bea cate o cafea , unde a vazut ca soferul cu care s-a pornit consumase anterior
alcool si mergea destul de neregulat, fapt pentru care 1-a rugat sa se urce el la volan, astfel
au mers aproximativ 2 km, dupa care au fost stopati de catre colaboratorii de politie la
iesirea din Hincesti, in directia spre mun. Chisindu. Fiind intrebat dacd a consumat alcool,
acesta insa consuma-se cu o seara inainte, prin urmare nu isi aminteste rezultatul testului
alcoolscopic. Ulterior s-au deplasat la Inspectoratul de Politie Hincesti, unde au intocmit
un proces verbal de constatare a infractiunii si de ridicare a automobilului. Astfel a mai
mentionat ca este de acord sd execute pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii. Ce tine de faptul cd nu se afla in tard a declarat cd in perioada anilor 2023-
2024 se afla in Germania in legaturd cu munca. Totodata la Intrebérile adresate de catre
procuror a mai relatat ca la momentul in care a fost stopat, avea permis de conducere, a
fost lipsit de dreptul de a conduce mijloace de transport si urma sd treacd o anumita
procedurd de redobandire a permisului de conducere insd permanent nu avea timp.

In afard de recunoasterea vinei din partea inculpatului, culpa lui Gargalic Pantelei
**%**% In comiterea infractiunii, este doveditd in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala i anume:

- Ordonanta privind inceperea urmarii penale din 19.01.2023 (f.d. 1);

- Comunicare despre Inceperea urmaririi penale din 19.01.2023 (f.d. 2);

- Proces-verbal cu privire la consemnarea celor constatare din 26.12.2022 potrivit
caruia la data de 26.12.2022, ora 04:50 in or. Hincesti, traseul R3, km 33, cet.
Gargalic Pantelei ***** an. ***** 3 condus mijlocul de transport de model
Opel Astra cu un grad de vapori de alcool in aerul expirat de 0,52 mg/1 (f.d. 6);

- Raportul agentului constatator cu privire la inregistrarea si evidenta sesizdrilor si a
altor informatii despre infractiuni din 26.12.2022 (f.d. 7);

- Indreptare eliberati pe numele lui Gargalic Pantelei ***** din 26.12.2022 (f.d.

8);



Proces-verbal de inldturare de la conducerea vehiculului din 26.12.2022 (f.d. 9);

Proces-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica din 26.12.2022 (f.d. 10);

Act de primire/predare a mijlocului de transport retinut la parcarea speciald nr.
943 din 26.12.2022 (f.d. 11);
Ordonanta de ridicare din 26.12.2022 potrivit careia s-a dispus ridicarea
mijlocului de transport de model Opel Astra cu n/1 ***** (f.d. 12);
Proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 26.12.2022 (f.d. 13);

Rezultatul alcotestului Drager pe numele lui Gargalic Pantelei ***** rezultatul

final fiind — 0,52 mg/1 (f.d.14);
Proces-verbal de examinare a obiectului din 19.04.2023 (f.d. 15);

Ordonantd din 19.04.2023 privind recunoasterea Drager nr. 8510 din 26.12.2023
in calitate de mijloc material de proba si pastrarea acestuia impreuna cu prezenta
cauza penala (f.d. 16);

Proces-verbal de audiere a martorului Gabura Vasile ***** din 19.03.2023, care a
declarat ca la data de 26.12.2022, fiind implicat in serviciul de mentinere a ordinii
publice si sigurantei traficului rutier pe r-nul Hincesti, impreuna cu colegul sau
Bruma Ion, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI
#*x%%_n jurul orelor 05:00, patruland pe traseul R-3 km 33 municipiul Hincesti, a
fost stopat automobilul de model Opel Astra, cu nr. de inmatriculare *****
Discutand cu soferul, care s-a prezentat ca fiind Gargalic Pantelei *****, locuitor
al ***** j-a fost solicitat de a prezenta permisul de conducere, certificatul de
inmatriculare pe automobil, dar dansul a declarat ca nu le detine asupra sa. Din
cavitatea bucald se simtea miros de alcool, astfel fiind intrebat dacd a consumat
bauturi alcoolice, ultimul a comunicat cd a consumat. Dupa care i-a fost propusa
testarea cu alcooltestul ,,Drager” in scopul stabilirii gradului de alcoolemie.
Gargalic Pantelei ***** a fost de acord, a fost supus testarii unde s-a stabilit ca in
aerul expirat se contine 0,52 mg/l. Testul Drager i-a fost adus la cunostinta, soferul
Gargalic Pantelei ***** a fost de acord cu rezultatul, pentru ce a semnat.
Ulterior conducatorul auto a fost inldturat de la conducerea mijlocului de transport,
automobilul fiind retinut la parcarea speciala (f.d. 17);

Proces-verbal de audiere a martorului Bruma Ion ***** din 19.03.2023, care a dat
declaratii analogice celor depuse de martorul Gabura Vasile (f.d. 18);

Extras din registrul de stat al populatiei pe numele lui Gargalic Pantelei *****
(f.d. 26);

Extras din baza de date SIC ,,Acces Web” pe numele lui Gargalic Pantelei *****
(f.d. 27);

Revendicare/F-246 (f.d. 28-29);

Extras din baza de date a politiei de frontiera (f.d. 30-31);

Cazier contraventional pe numele lui Gargalic Pantelei ***** potrivit caruia
ultimul a comis 8 contraventii dintre care 6 in domeniul circulatiei rutiere,
acumuland in total 9 puncte de penalizare, la fel din 8 contraventii 3 fiind cu
statului — achitat, 4 fiind cu statul — neperceput (f.d. 32);



- Proces-verbal de cercetare a obiectului din 19.03.2023 (f.d. 33-34);
- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din

19.03.2023 (f.d. 35);

- Raport cu privire la consemnarea celor constatate din 19.04.2023 (f.d. 36-38).

Prin justificarea probelor expuse instanta de judecatd determind corect incadrarea
juridica a infractiunii comise de catre inculpatul Gargalic Pantelei ***** in baza art.
264! alin. (1) Cod penal al R.M. dupa indicii calificativi: ,,conducerea mijlocului de
transport de cdatre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat”, fapt recunoscut de catre inculpat si confirmat prin materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penali: ,,Toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe §i verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.
Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala: ,,Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta cu certitudine a constatat faptul
ca inculpatul a condus nemijlocit mijlocul de transport in stare de ebrietate detinand
permis de conducere, situatie de fapt pe care acesta nu a contestat-o indicaind modalitatea
concretd si circumstantele savarsirii faptei, in baza mijloacelor de proba administrate in
cursul urmaririi penale, judicios a fost reconstruita ideologic situatia de fapt, stabilindu-se
in concret cd inculpatul a actionat in mod conjugat sub aspect rezolutoriu prin intentie
directa, manifestand superficialitate in raport cu respectarea prohibitiei impuse
conducatorilor mijloacelor de transport de a conduce mijloace de transport in stare de
ebrietate alcoolica. Or, instanta retine cd elementul material al laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) s-a realizat prin activitatea inculpatului de a
conduce mijlocul de transport - automobilul de model ,,Opel Astra” cu n/i ***** 1in
conditiile in care avea in aerul expirat o cantitate de alcool in marime de 0,52 mg/Il, ceea
ce depaseste maximele admisibile de alcool pentru conducatorii de vehicule stabilite prin
Hotararea de Guvern nr. 296 din 16.04.2009. Urmarea imediata, ca element al laturii
obiective, este prezumata de lege, si consta in starea de pericol pentru siguranta traficului
rutier generatd de conduita inculpatului. Conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand avand o alcoolemie peste limitele legale este o infractiune de pericol, starea de
pericol pentru siguranta circulatiei rutiere este inerentd elementului material al
infractiunii i se produce in momentul in care punerea in miscare si deplasarea
autovehiculului dobandeste semnificatia unei ,,conduceri”. In acel moment are loc si
consumarea infractiunii. In spetd, inculpatul atat la faza de urmdrire penald, cat si in
instanta de judecatd a indicat cd a consumat alcool cu o zi Tnainte de a fi stopat de catre
colaboratorii INSP al IGP, astfel aflandu-se intr-o stare in care nu era admisd prin
prohibitia normei Incriminate.

Instanta apreciaza ca faptul consumului alcoolului cu o perioada de timp Tnainte de
conducerea propriu-zisd a mijlocului de transport nu inlaturd existenta faptei de



conducere a mijlocului de transport de catre acesta in stare de ebrietate, or din aceasta
perspectivd nu este relevant momentul in care inculpatul a consumat alcool de vreme ce
aceastd Tmprejurare este anterioara urcarii la volan, iar aspectele fiziologice nu au exclus
evacuarea substantei alcoolice din corpul persoanei. In ceea ce priveste latura subiectiva,
intentia inculpatului rezultd din Imprejurarea ca, desi stia cu certitudine cd a consumat o
cantitate de alcool, a avut reprezentarea faptului ca alcoolemia sa este crescuta si poate fi
peste limita prevazuta de lege, dar a decis totusi sa se urce la volanul mijlocului de
transport si sa 1l conduca, a prevazut pericolul reprezentat de actiunea sa de a conduce in
aceste conditii §i desi nu a urmarit, a acceptat producerea unei asemenea stari de pericol
pentru siguranta traficului rutier. In situatia infractiunii ce face obiectul prezentului dosar,
relevanta este alcoolemia pe care inculpatul o prezintd la momentul conducerii in trafic.
Inculpatul nu a contestat actiunile organelor de constatare aflate in exercitiul functiei,
semnand toate actele materiale survenite prin prisma documentdrii cazului, ceea ce
denotd cd acesta si-a asumat starea de fapt stabilitd asupra carora nu a formulat careva
obiectii, or acesta, chiar in cadrul sedintei judiciare a recunoscut integral actiunile
indicate in rechizitoriu regretand in esentd conduita sa din 26.12.2022, mai mult ca atat
ultimul la faza de urmarire penala cat si in sedinta de judecatd nu a obiectat la rezultatul
aparatului ,,Drager”, declarand ca i-a fost prezentat rezultatul aparatului ,,Drager” care
indica 0,52 mg/I.

Din toate probele administrate in cauza instanta retine ca starea de fapt este cea
aratatd 1n actul de sesizare. Refinerea savarsirii infractiunii in sarcina inculpatului, atrage
pe cale de consecintda raspunderea penalda a acestuia §i necesitatea aplicarii pedepsei
raportat la pericolul social concret al faptei incriminate, in vederea restabilirii valorilor
sociale amenintate.

Instanta de judecatd de asemenea retine cd Gargalic Pantelei ***** a savirsit
infractiunea la 26 decembrie 2022, nsa pe perioada 12.06.2023-23.09.2024 cauza penala
a fost suspendata pe motivul stabilirii locului aflarii Invinuitului, prin urmare termenul de
atragere la raspundere penala prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) CP (in redactia Legii la
data comiterii infractiunii) nu a expirat.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal al
RM, tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Avand in vedere criteriile generale
de individualizare a pedepsei prin raportare la prevederile art.61 si 75 Cod penal instanta
a stabilit urmatoarele circumstante:

- prin actiunile sale inculpatul Gargalic Pantelei ***** a comis o infractiune
usoara care face parte din categoria infractiunilor in domeniul transportului;

- potrivit revendicarii F-246 inculpatul are antecedente penale insa acestea sunt
stinse (f.d. 28-29);

- conform cazierului contraventional din 23.03.2023 se retine ca in perioada anilor
01.01.2010-23.03.2023 Gargalic Pantelei ***** a fost atras la raspunde
contraventionald de 8 ori dintre care 6 in domeniul circulatiei rutiere, acumuland in total



9 puncte de penalizare, la fel din 8 contraventii 3 fiind cu statului — achitat, 4 fiind cu
statul — neperceput (f.d. 32).

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal al RM instanta a stabilit:
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal al R.M., nu a fost stabilita.

In acest sens, instanta remarcd ci, sub aspectul proportionarii pedepsei aplicate
inculpatului si pentru o corectd individualizare a acesteia raportate la toate criteriile
generale prevazute de art. 75 CP, trebuie sa tind seama atat de elementele ce {in de
materialitatea faptelor in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului, astfel
ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa anumite
reguli si criterii precis determinate.

Tindnd cont de lipsa circumstantelor agravante, de existenta circumstantelor
atenuante, de personalitatea inculpatului, in cumul cu circumstantele comiterii faptei,
atitudinea ultimului fatd de fapta comisd, acordand deplind eficientd prevederilor
normelor incriminate in ceea ce priveste categoriile de pedeapsa prevazute, instanta de
judecatd considera cd scopul pedepsei penale va fi atins, fiindu-i aleasa pedeapsa cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii — care este singura prevazuta de norma
incriminata, dar care urmeaza a fi redusa la limitele minime, si care pornind de la datele
caracteristice ale ultimului, este pe masura sa duca la atingerea scopului general si special
al pedepsei penale, or ca masurda de constrangere, pedeapsa penald nu trebuie sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa.

Conducandu-se de prevederile art. 80! Cod de procedurad penala, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului
cod 1n cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Astfel, instanta de judecata retine faptul ca norma art. 264! alin. (1) Cod penal (de
pana la modificarile operate la data de 07 septembrie 2024) stabileste limite de pedeapsa
sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 200 la 240 de ore. Deci,
tinand cont de limitele stabilite de art. 80! alin. (1) Cod penal pedeapsa ce urmeaza a fi
aplicata inculpatului va fi aleasa in limitele sanctiunii de la 160 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii si pana la 180 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, fiind
reduse cu o patrime limitele de pedeapsa stabilite de art. 264! alin. (1) Cod penal al RM.

Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsd aplicabile
inculpatului, {indnd cont de circumstantele reale, gradul de pericol social concretizat in
valorile sociale care au fost vatamate, precum si faptul ca inculpatul nu este cunoscut cu
antecedente penale, inregistreazd abateri contraventionale care au fost achitate, a optat
pentru o procedurd simplificatd si nu inregistreaza circumstante agravante, punand in
balantd ansamblul acestor considerente, instanta apreciaza cd o pedeapsa orientatd spre
limita apropiatd de cea medie este apta sa atingd scopul preventiv si educativ al pedepsei



penale, pedeapsd pe care instanta o gaseste proportionald, nu doar cu Tmprejurarile si
gravitatea infractiunii comise ci $i cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele
ale societatii, in acest sens pozitia instantei in mod prioritar se intemeiaza pe asigurarea
principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului
influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, apreciind
obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

La caz, este de mentionat cd la aplicarea pedepsei In marimea expusa au fost luate
in calcul inclusiv concentratia de alcool care a fost stabilitd Tn aerul expirat la inculpat si
anume de 0,52 mg/l, gradul prejudiciabil al actiunii si riscurile la care s-a supus
inculpatul prin admiterea unei atare infractiuni, intr-o atare modalitate, iar prin aplicarea
pedepsei in ordinea expusd, se urmareste atingerea scopului pedepsei penale prevazut de
dispozitia art. 61 CP.

Totodata, instanta gaseste necesar de a aplica fatd de inculpat pedeapsa
complimentara care este una obligatorie si anume, anularea dreptului inculpatului de a
conduce mijloace de transport.

Astfel, instanta subliniaza stransa legaturd ce trebuie sa existe Intre infractiunea
savarsita si interzicerea unui drept (fapta comisd furnizand premisa cd e nevoie de
interzicerea acelui drept pentru apararea valorilor ocrotite de legea penald). Or, natura
faptei savarsite de inculpat sustine existenta unei nedemnitati in exercitarea dreptului
special de a conduce mijloace de transport.

Sau, pe de o parte, instanta are 1n vedere gradul de pericol social al faptei
concretizat in valorile sociale care au fost vatamate — relatii sociale cu privire la
securitatea circulatiei rutiere, faptul ca inculpatul a manifestat o atitudine constant
sincera, recunoscand comiterea faptei si imprejurdrile in care aceasta s-a produs, cat si
conduita inculpatului reliefatd prin atitudinea sa procesuald concretizatd in prezentarea in
fata instantei de judecata, contribuind astfel in mod nemijlocit la solutionarea justa si cu
celeritate a cauzei si la aflarea adevarului, cu respectarea exigentelor impuse de art. 6 din
CEDO, sunt aspecte de natura a genera aplicarea unei pedepse al carei cuantum a fost
orientat spre scopul educativ al pedepselor.

Asadar, din interpretarea coroboratd a probelor, se specificd cd modalitatea de
executare aleasa si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului, pentru infractiunea
incriminata, este in acord cu principiul proportionalitdtii avandu-se in vedere fapta
comisa si urmarile produse.

Conform materialelor cauzei se atestd ca permisul de conducere pe numele lui
Gargalic Pantelei ***** nu a fost ridicat, anterior acestuia i-a fost aplicatd pedeapsa in
baza art. 233 alin .(1) Cod contraventional sub formad de amenda 17 500 lei cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 24 luni, la data de 02.05.2018
(f.d. 32).

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Asadar, se impune a fi mentionat faptul cd, din materialele cauzei rezulta ca, fata de
inculpat la data de 23 septembrie 2024, a fost aplicatd masura preventiva obligarea de a



nu parasi localitatea, care la data emiterii prezentei sentinte este expirata de drept si se
revoca.

Conform rechizitoriului si a listei probelor, actiuni civile, cheltuieli judiciare nu au
fost inaintate.

Pentru aceste motive in numele Legii prevazute de art. art. 80!, 364!, 382, 384 —
389, 393 — 395 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata:

HOTARASTE:

Gargalic Pantelei *****_ se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova si cu aplicarea art. 80! alin.(1) Cod
penal al Republicii Moldova in baza normei mentionate i se stabileste pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii cu o durata de 150 (una suta cinci
zeci) ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Se aduce la cunostinta inculpatului, ca conform prevederilor art. 67 alin.(3) Cod
penal al RM, in caz de eschivare cu rea-vointa de la munca neremunerata in folosul
comunitatii, aceastd pedeapsa se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de
inchisoare pentru 4 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Se obligd Gargalic Pantelei ***** s3 se prezinte, in termen de 5 zile din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte, la organul de probatiune din raza teritoriald unde
isi are domiciliul, pentru a fi luat la evidentd pentru executarea sanctiunii.

Copia sentintei se expediaza Biroului de probatiune de la locul de domiciliu al
condamnatului, pentru executare.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Centru in termen
de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Presedintele sedintei,

Judecator Emil Bulat
Copia corespunde originalului.

Judecator Emil Bulat



