Dosarul nr. 1-22162836-05-1a-03072023 Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator Aliona Sarbu

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele Legii
04 decembrie 2023 municipiul
Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judecand in componenta:

presedintelui completului de judecata, dnei: Galina VAVRIN,

judecatorilor: dnei Natalia BONDARENCO si dlui Ion DANAILA,
cu participarea:

grefierului: Nadejda Gisca,

procurorului: Dumitru Calendari,
avocatului: Elena Botnari,

judecand 1n sedinta publica, cererea de apel declarata de avocatul Botnari Elena in
interesele inculpatului Stanev Ivan Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 13 iunie 2023, pronuntata in cauza penald privind Invinuirea lui:
Stanev Ivan ***** [DNP ***** pascut la *****
locuitor al ***** g moment locuitor al *****
anterior nu a fost judecat, casatorit, are doi copii
minori la intretinere, cu studii medii speciale, supus
militar, *****
invinuit de savdrsirea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul

penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.De la data de 08.11.2022 pana la data de 13.06.2023 (prima instantd);
2.De la data de 03.07.2023 pana la data de 04.12.2023 (instanta de apel);
Procedura de citare a fost legal executata.

Avocatul in sedinta instantei au sustinut apelul pe motivele invocate.
Procurorul 1n sedinta instantei de apel a pledat impotriva apelului.



Ascultdnd partile, verificand materialele cauzei si analizdnd in complex
argumentele si criticile expuse in cererea de apel precum si in sedinta de judecata, in baza
celor constatate, Colegiul judiciar,-

CONSTATA:
in fapt.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 iunie 2023, Stanev Ivan a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) CPP, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu amenda
in marime de 1500 unitati conventionale.

In baza art. 90 alin. (1) din Codul penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilita lui Stanev Ivan ***** pe un termen de proba
de 1 (unu) an, cu obligarea sd nu 1isi schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmantul organului competent, daca in termenul de proba pe care 1-a fixat instanta,
acesta nu va savarsi o noud infractiune si, la caz, in termenul de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

S-a informat Stanev Ivan ***** despre obligatia de a se prezenta la Biroul de
Probatiune in a carui raza teritoriald se afla domiciliul sau, adicd Biroul de probatiune
Criuleni, in termen de 5 zile de la momentul raménerii definitive a prezentei sentinte in
vederea punerii la evidenta si exercitarii controlului asupra comportarii condamnatului.

S-a aplicat lui Stanev Ivan ***** m3asura preventiva obligarea de a nu parasi tara
pana cind sentinfa va deveni definitiva.

Corpurile delicte, suma de bani Tn marime de 300 Euro, constituite din una
bancnotd cu valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria si numarul N
52007176083 a.e. 2002; una bancnota cu valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu
seria i numarul X 16202224901 a.e. 2002; una bancnota cu valoarea nominala de 100
(una sutd) Euro cu seria si numarul X 18115776641 a.e. 2002, ridicate de la inculpatul
Stanev Ivan *****  constituie obiectul material al infractiunii, fiind recunoscuta in
calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald din 02 noiembrie 2022
(f.d. 60), atasate la materialele cauzei plic nr.1,(f.d.136) urmeaza a fi trecute in venitul
statului.

Corpurile delicte, DVD fara un logo inscriptionat cu capacitatea totala de 4,38
GB, prezentat si ridicat de la martorul-denuntator Sabajuc Victor, cu inregistrare audio
din 01.11.2022, recunoscut drept corp delict si atasate la dosarul penal, prin ordonanta
din 02 noiembrie 2022, a-l pastra la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii
dosarului.



Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt:

Stanev Ivan ***** fiind originar din ***** in legdturd cu evenimentele
petrecute in Ucraina, a parasit teritoriul tarii, iar in R. Moldova a intrat cu incalcarea
regimului frontierei de stat si al controlului de securitate al cetatenilor pe sensul de
intrare-iesire la frontiera de stat.

Tot el, la data de 01 noiembrie 2022, fiind identificat de cdtre angajatii IGPF ca
persoand, care a intrat In R. Moldova cu incélcarea regimului de frontiera, aflandu-se in
biroul ofiterului de investigatii a politiei de frontiera Sabajuc Victor, amplasat n incinta
Directie1 Regionale Sud a Inspectoratului General Politiei de Frontierd, unde ofiterul
documenta actiunile ilegale acestuia, privind faptele constatate, cunoscand cu certitudine
ca, a traversat ilegal frontiera de stat pe sensul de intrare in R. Moldova, avand drept scop
oferirea si darea, personal unei persoane publice a mijloacelor financiare, pentru ca acesta
sa nu-si exercite obligatiile de serviciu Tn modul cuvenit, i-a propus si oferit ofiterului de
investigatii a politiei de frontierd Sabajuc Victor, bani in suma de 300 euro, care conform
cursului oficial al BNM, constituie echivalentul sumei de 5753,37 lei, pentru ca in schimb
ofiterul de investigatii, sa nu inregistreze cazul intrarii sale ilegale pe teritoriul R.
Moldova si prin urmare sa-1 permitd traversarea frontierei de stat pe sensul de iesire din
R. Moldova, pentru a se deplasa catre Statele Uniunii Europene prin Punctul de Trecere a
Frontierei de Stat, Cahul-Oancea.

Actiunile intentionate ale lui Stanev Ivan a fost incadrate in baza art.325 alin. (1)
din Codul penal, conform indicilor calificativi: Coruperea activa, promisiunea, oferirea
si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia”.

In cadrul sedintei preliminare inculpatul Stanev Ivan personal prin inscris autentic,
a indicat, ca recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca cauza sa
fie examinatd in procedura speciala pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala si nu solicitd administrarea de noi probe.

In ordinea art. 364! alin. (4) Cod de proceduri penali inculpatul Stanev Ivan a fost
preintampinat de raspundere penala conform art. 312 Cod penal si depunand jurdamantul
potrivit art.108 Cod de procedurd penalda a declarat cd recunoaste totalmente fapta
imputata.

Argumentele apelantului.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 iunie 2023,

avocatul Botnari Elena in interesele inculpatului Stanev Ivan a contestat-o cu apel la data



de 27.06.2023, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 13 iunie 2023 in partea stabilirii pedepsei complimentare sub forma de
amendd n marime de 1500 de unitdti conventionale, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modul stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie aplicata pedeapsa fara
aplicarea pedepsei cu amenda.

In argumentarea apelului fiind invocat dezacordul in partea stabilirii pedepsei
complementare sub formd de amenda, mentiondnd ca in instanta de fond a examinat
cauza in ordinea art. 364! CPP. Respectiv pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie
proportionald, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in Partea speciala.
Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in Partea speciald, sunt determinate de
calificarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Stanev Ivan a confirmat in instanta de judecatd ca unica dorinta lui in momentul
cand el a depus banii in pasaportul sdu, era sa paraseasca teritoriul Republici Moldova,
deoarece a doua zi trebuia sd fie la locul de muncad pe contract in Bulgaria. Pierdea
acestui loc de munca constd in pierderea unicului venit a familiei ,care a ramas pe
teritoriul Ucrainei, unde merge razboi. Practic si el a parasit teritoriul Ucrainei anume din
acest motiv. La stabilirea pedepsei cu amenda n-a fost luate in consideratie Imprejurarile
savarsirii infractiunii, i anume comportamentul ofiterului de investigatii Sabajuc Victor,
care de nenumarate ori a intrebat pe Stanev Ivan, cum el propune sa rezolve problema, pe
urma a iesit din biroul de serviciul, si c¢ind s-a revenit, deodatd a luat pasaportul lui
Stanev Ivan, pe care a vazut mai Tnainte si practic nu era necesitatea de a mai controla pe
el. De asemenea nu a fost luat in consideratie si faptul cd in urma comiterii infractiunii nu
s-a produs careva urmari grave.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Inculpatul Stanev Ivan a demonstrat atitudinea de cainta fata de faptul ca a comis
infractiunea, a recunoscut vina. Practic anume datoritd acestui fapt, urmarirea penala a
durat 2 zile ( 1-2 noiembrie 2022).

Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si Intregii societati perturbate prin infractiune.



Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului, prin caracterul retribuit al pedepsei aplicate si asteptdrile
societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate
considera cd pedeapsa lui Stanev Ivan urmeaza sa fie stabilitd farda aplicarea pedepsei
complementare sub forma de amendd, aplicand prevederile art.78 Cod penal, care la
alin.(2) prevede ca in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la
savarsirea infractiunii, pedeapsa complementard, prevazutd de lege pentru infractiunea
savarsitd, poate fi inlaturata.

La aceastd concluzie instanta de judecatd putea sa ajunge si reiesind din sensul
prevederilor art. 4 Cod penal, si anume din principiul umanismului legii penale, or, legea
penald nu urmareste scopul cauzdrii suferinte persoanei. Stanev Ivan este cetateanul al
Ucrainei unde locuieste familia lui: sotia si doi copii minori. Pe teritoriul Republicii
Moldova el nu are loc permanent de trai si locul de munca.

Marimea amenzii trebuie stabilitd Tn asa mod ca sd nu pund persoana vinovatd in
situatia de a nu-si indeplini indatoririle privitoare la intretinerea, educare, invatitura
persoanelor fatd de care are asemenea obligatiuni legale. Stanev Ivan are familia cu doi
copili minori, care se afla In tara ,unde merge razboi, si el este unicul intretindtor a
familiei.

Termenul de declarare a cererii de apel.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”.

Din actele cauzei se constata ca, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
pronuntatd integral la data de 13 iunie 2023. Cererea de apel a fost depusd de avocatul
Botnari Elena in interesele inculpatului Stanev Ivan la data de 27 iunie 2023, fapt ce
atestd ca a fost depusa in termen.

Procedura de citare legal executata.

In sedinta instantei de apel, avocatul Botnari Elena a pledat in sustinerea apelului
pe motivele invocate, solicitind casarea sentintei doar in partea stabilirii pedepsei
complementare sub forma de amenda. Mentioneaza ca inculpatul Stanev Ivan a solicitat
ca sa fie scris apel 1n interesele sale. Adauga ca in caz in care aceastd pedeapsa sub forma
de amenda 1500 u.c. nu va fi executatd, este evident ca executorul judecdtoresc va
considera ca nu se executd cu rea vointa, si dacd va fi inlocuitad cu inchisoare, dupa calcul
va fi 15 luni de inchisoare, adicd pedeapsa complementara in acest caz o sa fie mai mare



decét pedeapsa principala care a fost stabilita de catre instanta de judecata. Considera ca
pedeapsa nici nu poate fi executatd ca inculpatul nici nu are viza de resedintd, nu are loc
unde sa locuiasca in RM, nu lucreaza aici, si nici nu stie dacd o sd mai vind in R.
Moldova deoarece este cetatean al altui stat. El a venit in Moldova doar ca sd traverseze
sd plece la lucru. Nu cunoaste ce planuri are in viitor inculpatul dar executarea acestei
sentinte este complicata.

Procuror in Procuratura de Circumscriptie Cahul Dumitru Calendari — acuzarea
mentioneaza ca existd capitolul in procedura penald si anume transmiterea spre executare
a sentintelor de condamnare in alt stat. Procedurile sunt descrise, cu succes poate sa
execute si in Ucraina pedeapsa, atit cu suspendare conditionatd cit si amenda. Nu-1 tot
timpul ca asemenea pedepse trebuie sa fie pedepsite cu inchisoare cu executare reald dar
in lipsa apelului procurorului examindm doar ceea ce este. Conform celor declarate
considera argumentele neintemeiate. Instanta de fond a mentionat si argumentat aplicarea
pedepsei atit sub formd de inchisoare cit si sub formd de amenda potrivit privind
prevederile legislatiei si motivatia depusa asupra art. 79 care nu pot fi aplicate in cazul lui
Stanev I.. Solicita mentinerea sentintei cu respingerea apelului ca neintemeiat.

In sedinta instantei de apel nu s-au prezentat inculpatul Stanev Ivan fiind citat
legal despre locul, data si ora examinarii cauzei, in sedinta de judecata.

Tinand cont de faptul ca citarea legald a fost executatd, interesele acestuia sunt
apdrate de catre un avocat care de fapt a si depus apelul si tindnd cont de pozitia partilor,
Colegiul judiciar a dispus examinarea cererii de apel in lipsa inculpatului Stanev Ivan, or
potrivit art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, ,,neprezentarea partilor legal citate in
instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei”.

Aprecierea instantei de apel.

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de cétre instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate in raport cu motivele apelului declarat,
calauzindu-se de intima convingere, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul ajunge la
concluzia de a respinge apelul declarat de avocatul Botnari Elena in interesele
inculpatului Stanev Ivan, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul central din 13
iunie 2023, ca fiind una legala si iIntemeiata.

In sprijinul concluziei enuntate, Colegiul judiciar mentioneazi urmaitoarele
circumstante de fapt si de drept.

Conform art. 414 alin. (1) din Codul de procedurd penala, ,instanta de apel,
judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor



examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel”.

Potrivit art. 415 Cod de procedura penala, ,, (1) instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind
hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat”.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate.

Mai mult ca atdt, cauza a fost examinata de prima instantd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in corespundere cu prevederile art. 364! din
Codul de procedura penald, asa cum inculpatul Stanev Ivan, fiind asistat de avocatul
Botnari Elena a depus o cerere autentici de examinare a cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, declarand ca recunoaste savarsirea faptei indicate
in rechizitoriu, si prin incheierea protocolard, a fost admisa cererea inculpatului si s-a
dispus judecarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Practica judiciara nationald cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti
a prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, este generata sub aspectul, ca
impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecdrii cauzei n procedura
simplificatd, partile pot exercita calea de atac, de regula sub aspectul individualizarii
pedepsei, inculpatul neputand renunta de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicarii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364! din Codul de
procedurd penald, instanta de apel este obligatd sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor alin. (1) si (4) al art. 364! din Codul de procedura penala, si nu
poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decat cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Colegiul judiciar constata ca, prima instanta corect a examinat si a acceptat cererea
inculpatului Stanev Ivan, privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, considerand cd, din probele administrate rezultd ca, faptele
inculpatului Stanev Ivan sant stabilite si exista suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364!
din Codul de procedura penald, si corect a stabilit starea de fapt.

Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiillor procesual-
penale prevazute in art. 364! din Codul de procedura penala.

Astfel, analizdnd materialele cauzei in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
judiciar constata ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin.
(1) si (4) din Codul de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedurd penald, fapt ce conditioneaza



concluzia ca instanta de apel nu este in drept sd retina o alta situatie de fapt, decat cea
retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Instanta de apel analizdnd sentinta instantei de fond, prin prisma prevederilor
articolelor 100 alin. (4) si 101 din Codul de procedurd penala, verificandu-le sub toate
aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, constata ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
de a incadra actiunile inculpatului Stanev Ivan in baza prevederilor art. 325 alin.(1) din
Codul penal, aplicindu-i pentru comiterea infractiunii respective, o pedeapsa legald si
echitabila.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata.

Or, atét la faza urmarii penale, cat si In cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de
fond, inculpatul Stanev Ivan, a recunoscut integral fapta savarsita, ce a fost constatat prin
probele administrate, depunand declaratii benevole in ce priveste circumstantele comiterii
acestora.

Imprejurarile expuse de el coroborand intru tot cu ansamblul probelor administrate
in prezenta cauza, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectivd conform
prevederilor art. 101 din Codul procedura penald, din punct de vedere al concludentii,
utilitdtii, pertinentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, cu expunerea lor nemijlocita in
continutul procesului —verbal al sedintei de judecatd si sentinta pronuntatd pe caz,
motivare pe care instanta de apel o accepta si pentru a evita repetarea ei inutild o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul judiciar remarca ca, starea de fapt retinuta si de drept apreciata este in
concordantd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauzd, relevate si
analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel. Pe aceastd linie de concluzie, nu exista
temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Astfel, tinand cont de faptul ca probele verbale si materiale scrise pe care instanta
de fond si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatului, detaliat sunt redate in continutul
sentintei de condamnare, instanta de apel conchide inutilitatea expunerii lor repetate,



inclusiv tinandu-se cont de motivele cererii de apel prin care se solicitd casarea sentintei
instantei de fond doar 1n partea stabilirii pedepsei sub formd de amendd in marime 1500
unitdti conventionale.

Cum savarsirea infractiunii i vinovatia inculpatului au fost dovedite, Colegiul
judiciar constatd ca instanta de fond a dispus intr-o manierd legald condamnarea
numitului Stanev Ivan, proportional gradului de pericol social al faptei comise si
personalitdtii inculpatului.

Analizdnd temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in cererea de apel
formulatd de inculpatul Stanev Ivan, Colegiul judiciar constatad cd acestea nu-si gasesc
confirmarea la judecarea apelului declarat, neexistand motive temeinice de implicare a
instantei de apel 1n sensul casdrii hotdrarii contestate in latura individualizarii si stabilirii
pedepsei.

Colegiul judiciar va analiza sentinta de condamnare, raportat la circumstantele
concrete ale cauzei penale, prin prisma normelor procesual penale invocate de autorul
cereri de apel, ludnd in considerare prevederile Codului de procedura penald si
jurisprudenta in domeniu a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel la caz avocatul in interesele inculpatului contesta sentinta in partea stabilirii
pedepsei, indicand cd pedeapsa cu amenda este justificatd in contextul in care inculpatul
este cetdtean al altui stat si va fi imposibil sa execute pedeapsa cu amenda.

Deliberand asupra pedepsei numite lui Stanev Ivan, Colegiul judiciar constatd ca
instanta de fond a tinut cont in deplind masura de principiului individualizarii pedepsei
penale (art. 7 din Codul penal), reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
comise s1 pericolul social al acesteia in raport cu persoana vinovata si circumstantele
cauzei ce-1 atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, fapt pentru care, Colegiul
judiciar o acceptd, ca fiind intemeiata, motivatad si bazatd pe prevederile articolelor 61 si
75 din Codul penal, coroborat cu art. 364! alin. (8) din Cod de procedura penala.

Potrivit art. 61 alin. (1) si alin. (2) Cod Penal al RM, pedeapsa penala este o masura
de constrdngere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Colegiul judiciar mentioneazd ca chestiunea de individualizare a executarii
pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea atat a unei pedepse in limitele prevazute de



sanctiunea articolului din Codul penal in baza céruia este condamnat inculpatul cat si a
modului de executare a acesteia, instanta de judecatd fiind singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal (in vigoare la data comiterii
infractiunii), se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea sivarsitd de citre
inculpatul Stanev Ivan se atribuie la categoria infractiunilor grave.

La fel s-a tinut cont si de circumstante atenuante din categoria celor vizate la art.
76 Cod Penal al RM si careva circumstante din categoria celor vizate la art. 77 Cod Penal
al RM, care nu au fost identificate la caz.

Instanta de fond just a retinut cd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta
judiciara prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sd 1 se acorde o dubla valenta juridica.

Tinand cont de faptul ca cauza penald a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitatea cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald pedeapsa sub
forma de inchisoare se reduce la 1/3 si va constitui pind la 4 ani de inchisoare, iar amenda
se reduce cu 1/4 si va stabili marimea amenzi de la 1500 pina la 3000 unitati
conventionale.

Prin urmare operind cu principiul individualizarii pedepsei, tinand cont de
prevederile art. 75-78 Cod penal, raportate la circumstantele cauzei potrivit carora
Stanev Ivan a comis o infractiune grava, nu au fost stabilite nici circumstante atenuante
si nici agravante, instanta de fond just a stabilit o pedeapsa la limita minima prevazuta de
sanctiunea art. 325 alin.(1) Cod penal cu aplicarea revederilor art. 364/1 alin.(8) CPP si
anume Inchisoare pe un termen de 1 an cu amendd in marime de 1500 unitati
conventionale.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.



In acest context, instanta de fond analizand personalitatea inculpatului Stanev Ivan
a statuat oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind retinut ca inculpatul
Stanev Ivan a recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate, se cdieste sincer de cele
comise, este cdsdtorit, angajat ITn campul muncii, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, are la intretinere doi copii minori.

In spetd prin apelul formulat apararea in interesele inculpatului se invoca
pedeapsa sub forma de amenda 1500 u.c. nu va fi executatd, dat fiind ca inculpatul nici nu
are vizad de resedintd, nu are loc de trai in RM, nu lucreaza aici, si nici nu stie daca o sa
mai vind in R. Moldova deoarece este cetatean al altui stat, or la caz legislatia nationala
procesual penald prevede procedura de transmitere spre executare a sentintelor de
condamnare in alt stat. Procedurile sunt descrise, cu succes poate sd execute si in Ucraina
pedeapsa, atit cu suspendare conditionata cit si amenda.

Mai mult, la caz instanta de fond, tindnd cont de procedura simplificata a stabilit
pedeapsa complementara la limita minima si anume 1500 unitati conventionale in pofida
faptului cd acuzatorul de stata a solicitat aplicarea amentii Tn marime de 2000 unitati
conventionale, fapt ce reflecta echitatea pedepsei stabilite inculpatului.

Totodata instanta de fond a argumentat imposibilitatea aplicarii la caz a
prevederilor art. 64 alin.(3') CP, dat fiind cd infractiunea comisa de catre Stanev Ivan
face parte din categoria infractiunilor grave, or prevederile enuntate supra sunt aplicabile
in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave.

Important ca instanta de fond a supus analizei si posibilitatea aplicarii prevederilor
art. 79 Cod penal care stipuleazd ca ,,7Tinind cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii,
de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum §i de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savirgite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea
penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirgit
infractiunea se conmsidera circumstanta exceptionala. Savirsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi
apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.”

Analizand motivele invocate 1n cererea de apel, in raport cu circumstantele de fapt
si de drept constatate de catre instanta de fond si verificate suplimentar de catre instanta
de apel, Colegiul judiciar constatd ca motivele invocate de catre apelant sunt
neintemeiate, si urmeaza a fi respinse ca nefondate, asa cum astfel de circumstante
atenuante exceptionale nu au fost stabilite, iar prin actiunile sale inculpatul Stanev Ivan a



atentat la relatiile sociale care reglementeaza buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa {ind seama la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa legala,
adica 1n limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

In lumina celor expuse, se atestd ca fapta comisa de inculpat, si anume coruperea
activa reprezinta un impact dezastruos asupra statului de drept, efectele sociale ale careia
se manifestd prin degradarea functionala, politica si morala a autoritdtilor publice centrale
si locale, prin diminuarea competentei politice transparente si responsabile, prin
pauperizarea populatiei si cresterea tensiunii sociale. Acest fenomen este o preocupare
constantd a organismelor nationale si internationale, in acest scop fiind elaborate si
adoptate o serie de documente internationale care reglementeaza procesul luptei
anticoruptie. Conventiile civile si penale privind coruptia la care Republica Moldova este
parte impun racordarea cadrului ei normativ la exigentele legislatiei comunitare pentru
asigurarea conditiilor de prevenire si control al coruptiei in conformitate cu standardele
internationale.

Astfel reiesind din totalitatea circumstantelor statuate la caz instanta de fond a
conchis ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executdrii
pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art. 90 alin.(1) din Codul penal, cu
stabilirea unui termen de proba 1 an, avand in vedere repercusiunile pe care le-ar avea
asupra inculpatului si familiei sale o condamnare cu executare la Inchisoare, dar si starea
familiala a inculpatului si anume prezenta a celor doi copii minori la intretinere si sotiei
care se afld la Intretinerea acestuia. Astfel, in perioada de proba inculpatul trebuie sa
demonstreze cd s-a corectat si s-a integrat in societate conform regulilor de convietuire
sociala.

Referitor la necesitatea aplicarii pedepsei complimentare prevazuta de lege sub
forma de amendd prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal, este o pedeapsa
complementara obligatorie, sub acest aspect la stabilirea cuantumului amenzii s-a tinut
cont de faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata, in baza art.364' CPP
care a redus pedeapsa amenzii cu % fiind stabilitd marimea amenzi de la 1500 pina la
3000 unitati conventionale, existenta a doi copii minori la intretinere, cu reducerea
limitelor pedepsei complementare amenda cu o patrime din limita minima si maxima,
fiind stabilita pedeapsa amenzii la limita minima prevazute de legiuitor si anume 1500
u.c., astfel ca pedeapsa stabilitd de instanta de fond este una proportionald si echitabila in
raport cu fapta comisa si comportamentul inculpatului de dupa comiterea infractiunii.



Instanta de apel constata ca, actiunile inculpatului, Stanev Ivan au fost incadrate in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal, care prevede pedeapsd cu inchisoare de pana la 6 ani
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, in temeiul art. 16 Cod
penal, se calificd ca fiind o infractiune grava, astfel, Colegiul penal releva ca nu pot fi
retinute argumentele apelantului privind excluderea pedepsei complementare sub forma
de amenda, or la norma in cauza legiuitorul a stabilit expres ca pedeapsa - inchisoare
de pand la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, prin
urmare, solicitarea apelantului urmeaza a fi respinsd ca nefondata.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsel penale, tinind cont de personalitatea inculpatului, de prevederile legale
mentionate, Colegiul Penal considera ca corect instanta de fond i-a numit inculpatului,
pentru savirsirea infractiunii prevazuta de art.325 al.(l) Cod penal, pedeapsa
complementara obligatorie sub formad de amenda, pornind de la limitele minime stabilite
de lege, cu deducerea in conformitate cu prevederile art. 364/1 al.(8) CPP, a unei patrimi.
Prin urmare pedeapsa complementard obligatorie a fost stabilitd la limita minima
prevazute de legiuitor.

Totodata, Colegiul penal constatd, cd in spetd, nicidecum nu pot fi aplicate
prevederile art. 79 din Codul penal, cu excluderea pedepsei complementare
obligatorii sub formd de amenda, or faptul ca inculpatul este cetatean al altui stat, nu
are loc de trai in RM, are doi copii minori la intretinere nu pot fi considerate circumstante
exceptionale prin prisma normei citate deoarece nu reflectd scopul si motivele faptei,
rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, iar alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, ce ar permite instantei de judecata sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie care se prevede de lege.

Or, la aplicarea pedepsei pentru infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1)
din Codul penal, instanta a tinut cont de recomandarile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale, potrivit cdreia ,,...trebuie sa existe ori in imprejurdrile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori in datele privind personalitatea  infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuitd a lor ori a personalititii inculpatului. Imprejuririle obisnuite sunt cele
care predomind si caracterizeazd majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate
exceptionale”.

Astfel inculpatul nu Intruneste conditiile prevazute de art. 79 din Codul penal, care
presupune intrunirea unui cumul de circumstante atenuante cu referire la chestiunile
legate de scopul, motivele faptei, rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de



comportarea lui in timpul si dupad consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, adicd este necesar cumulul nu
numai a circumstantelor legate de persoand si de familia sa dar si de acele chestiuni
legate de cauza penala.

In baza celor expuse se desprinde respectarea in totalitate a normelor drept de citre
instanta de fond la adoptarea solutiei de condamnare si aplicare a pedepsei in privinta lui
Stanev Ivan.

In aceste conditii, urmeazd a fi notat ci pedeapsa este principalul mijloc de
realizare a scopului legii penale. Mai mult decat atat, pentru ca echitatea sociala sa fie
reald, iar pedeapsa echitabila, aceasta trebuie sa fie dispusd cu respectarea strictd a
principiului diferentierii si individualizarii pedepsei penale.

Pertinentd 1n acest sens este si jurisprudentei CtEDO care a statuat ca notiunea de
proces echitabil presupune ca o instan{a care si-a motivat hotarirea, sa fi analizat in mod
real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii. (Hotarirea CEDO privind cauza
Boldea impotriva Rominiei, din 15 februarie 2007.

Prin prisma prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de procedura penala,
instanta de fond a solutionat si soarta corpurilor delicte.

Analizand situatia per ansamblu, Colegiul considerd cd, in prezentul dosar,
garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atat din perspectiva dreptului
intern cat si al dispozitiilor art. 5 si 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Reiesind din cele constate, Colegiul judiciar considera necesar de a respinge apelul
declarat in interesele inculpatului ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Cahul sediul central din 13 iunie 2023 ca fiind legala, intemeiata.

Data fiind situatia factuald si juridica, calauzindu-se de prevederile articolelor 414,
415 alin.(1) pet.1) lit. ¢), 417 si 418 din Codul de procedurad penald, Colegiul judiciar al
Curtii de Apel Cahul,-

DECIDE:

Se respinge ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Botnari Elena in
interesele inculpatului Stanev Ivan.

Se mentine fara modificari, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 iunie
2023, pronuntatd in cauza penald privind invinuirea lui Stanev Ivan in savarsirea
infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusad in executare, dar este cu drept de recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei.

Decizia integrald a fost pronuntata in sedintd publica la data de 04 decembrie
2023, ora 09:00.



Presedintele completului, judecator: Galina VAVRIN
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