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SENTINTA

In numele Legii

02 octombrie 2026 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Elisaveta Buzu
Grefier Cristina Dascaliuc, Corneliu
Barbacari,
Cristian Vinogradov, Gabriela
Zeleniuc,
Olga Mazur
Cu participarea:
Procurorului Roman Porubin
Aparatorului inculpatei Silviu Burlacu
Aparatorului inculpatei Alexandru Bot
In lipsa:
Inculpatei Nelia Podlisnic

examinand in sedinta de judecata publicd, in procedurad generald, cauza penala
de invinuire a lui:
Podlisnic Nelia ***%* [DNP ***** an,
kAksckk originara din or. ***** domiciliata n
*AskE temporar neincadratd in campul muncii,
divortata, studii superioare juridice, cetiteana a
Republicii Moldova, fara antecedente penale;

- 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art.30, art. 42 alin.(2), art. 190
alin.(5) din Codul penal (in redactia Legii penale in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, martie 2014 — decembrie 2015) si art. 30, art. 42 alin. (2), art. 352! din
Codul penal (in redactia Legii penale in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, 24.03.2015 — 24.03.2016).

Termenul de examinare a cauzei: 29 septembrie 2025 — 02 octombrie 2026.

Sentinta pronuntata la 02 octombrie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in faza de
urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecata, -

A CONSTATAT:



I. INFAPT
A. Invinuirea formulati in rechizitoriu

Potrivit rechizitoriului intocmit la 25 septembrie 2025 (£.d.46-91, vol. V),
Podlisnic Nelia ***** activand in functia de judecator in cadrul Judecatoriei
Drochia, numitd in functia respectivd prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 599-1V din 05 iunie 2006 pana la atingerea plafonului de varsta, fiind
astfel la momentul comiterii infractiunii persoana cu functie de demnitate publica,
al carei mod de numire este reglementat de prevederile art.116 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova si de prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr.544
din 20 iulie 1995, cu privire la statutul judecdtorului, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, acceptand benevol restrictiile impuse de lege pentru a nu fi comise actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decéat cele de serviciu, contrar prevederilor art.
2 alin. (3) al Legii nr .199 din 16 1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, din care rezidd cd persoana cu functie de demnitate
publicd este obligatd sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertétile cetatenilor, sa indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd
profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar principiilor
legalitatii, respectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscrimindrii, ignorand prevederile art.15 alin. (1) lit. a), d) si g)
al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, care prevede
ca judecatorii sunt obligati sa fie impartiali, sd se abtind de la fapte care dauneaza
intereselor serviciului si prestigiul justitiei, care compromit cinstea si demnitatea
de judecator, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor, sa depund declaratia de
avere si interese personale, a savarsit infractiunile de escrocherie in proportii
deosebit de mari si de fals in declaratii Tn urmatoarele circumstante.

Podlisnic Nelia ***** 1n perioada lunii martie 2014, data exacta nu a fost
posibil de stabilit, activand in calitate de judecator la Judecatoria Drochia, detinand
functia de vicepresedinte al instantei mentionate, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul or. Drochia, profitand de
increderea acordatd a lui Crohmaliuc Evghenia, care la acel moment activa in
calitate de expeditor in cadrul Judecatoriei Drochia, actionand cu intentie unica,
caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un
singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, din interes material si cu folosirea situatiei sale de serviciu,



prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul cd are nevoie urgent de o suma
mare de bani pe un termen scurt din motiv ¢cd mama sa este bolnava si necesita
tratament medical si interventie chirurgicala costisitoare, cunoscand despre faptul
ca ultima a vandut casa parinteasca pe care a primit-o ca mostenire si dispune de
mijloace banesti rezultate din tranzactia de vanzare mentionatd, folosindu-se de
relatiile de incredere care s-au format intre ele in legdtura cu activitatea de serviciu,
manifestind un comportament dolosiv si viclean, prin promisiunea ca-i va restitui
mijloacele banesti cerute sub forma de imprumut intr-o perioada scurta de timp,
inducand-o astfel in eroare pe Crohmaliuc Evghenia, a primit de la ultima suma de
250.000 lei, bani pe care i-a dobandit ilicit.

In continuare, aproximativ in perioada lunilor mai — august 2014, Podlisnic
Nelia, continuand realizarea intentiei sale infractionale si actionand cu acelasi scop
infractional, aflandu-se pe teritoriul or. Drochia, sub pretextul ca are nevoie urgent
de o suma mare de bani pe un termen scurt din motivul existentei unor probleme de
ordin familial, folosindu-se de relatiile de incredere care s-au format intre ea si
Crohmaliuc Evghenia in legatura cu activitatea de serviciu, prin nselaciune si abuz
de incredere, manifestdnd un comportament dolosiv si viclean, prin promisiunea
ca-1 va restitui mijloacele banesti cerute sub forma de Tmprumut pana la sfarsitul
anului 2014, inducand-o astfel in eroare pe ultima, a primit de la aceasta in trei
transe sumele de 50.000 lei, 70.000 lei si 60.000 lei, in total suma de 180.000 lei,
asigurand-o cd 1i va restitui integral suma de bani primita pand la acel moment,
pana la sfarsitul anului 2014, mijloace financiare pe care le-a dobandit ilicit.

Ulterior, aproximativ in perioada lunilor februarie — decembrie 2015,
Podlisnic Nelia, continuand realizarea intentiei sale infractionale si actionand cu
acelasi scop infractional, aflandu-se pe teritoriul or. Drochia, sub pretextul ca are
nevoie urgent de bani din motivul aparitiei unor probleme la contractarea unui
credit de la o institutie bancara, folosindu-se de relatiile de incredere care s-au
format intre ea si Crohmaliuc Evghenia in legatura cu activitatea de serviciu, prin
inselaciune si abuz de incredere, manifestand un comportament dolosiv si viclean,
prin promisiunea cd intentioneaza sa contracteze un credit de la o altd institutie
bancara si din mijloacele banesti obtinute 1i va restitui integral sumele de bani
cerute sub forma de imprumut, inducand-o astfel in eroare pe ultima, a primit de la
aceasta in mai multe transe bani in suma totald de 483.000 lei si 6.900 euro, care
conform cursului valutar mediu stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituia
suma de 145.129,08 lei, asigurand-o ca-1 va restitui intreaga suma de bani primita
pana la acel moment din creditul pe care urma sa-1 contracteze, deghizand in asa
mod scopul sdu de insusire a acestor mijloace banesti, iar de fapt, prin diferite
metode si promisiuni false s-a eschivat de la restituirea mijloacelor banesti
dobandire ilicit in perioada martie 2014 — decembrie 2015, bani pe care i-a



dobandit ilicit si i-a utilizat in scopuri personale, in rezultat cauzandu-i Evgheniei
Crohmaliuc un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totald
913.000 mii lei i 6900 euro, care conform cursului valutar mediu stabilit de Banca
Nationald a Moldovei constituia suma de 145.129,08 lei, ceea ce constituie in total
echivalentul sumei de 1.058.129,08 lei.

Tot ea, in perioada lunii aprilie 2015, data exacta nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se pe teritoriul or. Drochia, activand in calitate de judecator in Judecatoria
Drochia, detinand functia de vicepresedinte al instantei mentionate, actionand din
interes material, folosind intentionat situatia de serviciu, urmadrind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie unica,
caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un
singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand in vederea realizarii scopului sdu infractional, a
efectuat mai multe vizite la domiciliul si la locul de muncd al Tatianei Morcov,
locuitoare a or. ***** cu care se afla in relatii bune si care la acel moment activa
in calitate de director al B.C. ,,Energbank™ S.A. filiala Drochia, unde profitand de
increderea acordata si de bunele relatii in care se aflau in acea perioada de timp,
prin ingeldciune si abuz de incredere, invocand ca are nevoie urgent de o suma
mare de bani pe un termen scurt din motiv ca mama sa este bolnava si necesitd
tratament medical si interventie chirurgicala costisitoare peste hotare, precum si
existenta problemelor de ordin personal si familial, sub pretextul unui imprumut pe
un termen de o luna, asigurand-o pe aceasta, in mod verbal, cd 1i va restitui banii
care-1 vor fi imprumutati in termenul indicat, aflandu-se in biroul de serviciu al
Tatianei Morcov din incinta B.C. ,,Energbank™ S.A. filiala Drochia, amplasatd in
or. Drochia, str. 31 August, nr. 33, a primit de la ultima suma de 35.000 euro, care
conform cursului mediu lunar stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru luna
aprilie 2015 constituie suma de 679.378 lei, bani pe care i-a dobandit ilicit, fara a-i
restitui in termenul indicat.

In continuare, la data de 25 septembrie 2015, Podlisnic Nelia, continuand
realizarea intentiei sale infractionale, prin inseldciune si abuz de incredere, sub
acelasi pretext de existenta a problemelor de ordin familial si financiar, in vederea
achitarii unor datorii la banca B.C. ,,Moldindcombank” S.A., unde a fost gajata
fosta fermd de pasari din or. Drochia, proprietar al careia a afirmat ca era ea si
fostul ei sot Pinzaru Valeriu, ceea ce nu corespundea realitatii, avand un
comportament dolosiv si viclean, prin inducere in eroare a solicitat si ulterior,
aflandu-se in biroul de serviciu Tatianei Morcov din incinta B.C. ,,Energbank”
S.A. filiala Drochia, amplasata in or. Drochia, str. 31 August, nr. 33, a primit
suplimentar de la ultima suma de 20.000 euro, care conform cursului valutar



stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituia suma de 453.368 lei, deghizand
scopul sau de insusire a mijloacelor financiare, iar pentru sporirea Increderii
ultimei si pentru a reda un caracter legal actiunilor sale infractionale, a incheiat un
contract de imprumut cu aceasta, pe care l-au semnat in aceeasi zi de 29 septembrie
2015, asigurand-o pe ultima ca-i va restitui toti banii primiti pana la acel moment,
pand la 30 octombrie 2015, iar de fapt nu a avut intentia de a-i restitui, dar i-a
dobandit ilicit.

Ulterior, in a doua jumatate a lunii decembrie 2015, Podlisnic Nelia *****
continuandu-si intentia infractionala de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane,
actionand intentionat, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul obtinerii
de citre concubinul sdu a unui credit de la 1.C.S. ,,Total Leasing&Finance” din
mun. Chisindu, care pand la acel moment nu I-a obtinut din motiv ca nu a reusit sa
perfecteze actele necesare n vederea obtinerii creditului, pentru acumularea setului
de acte cu privire la evaluare si gaj, a convins-o pe Morcov Tatiana sa-i transmita
suplimentar suma de 40.000 lei, asigurand-o ca-i va restitui suma integrala primita
pana la acel moment, deghizand scopul sdu de nsusire a mijloacelor financiare, iar
pentru sporirea increderii ultimei si pentru a reda un caracter legal actiunilor sale
infractionale, a Intocmit recipisa scrisa personal, datata cu 20 decembrie 2015, bani
pe care i-a primit de la ultima in biroul de serviciu al acesteia din incinta B.C.
,Energbank™ S.A. filiala Drochia, amplasata in or. Drochia, str. 31 August, nr. 33
si pe care i-a dobandit ilicit.

In rezultat, in perioada aprilie — decembrie 2015, Podlisnic Nelia, prin
inselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la Morcov Tatiana bani in
suma totala de 55.000 euro, care conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationald a Moldovei constituia suma de 1.132.746 lei s1 40.000 lei, ceea ce
constituie in total echivalentul sumei de 1.172.746 lei, pe care ulterior, prin diferite
metode si promisiuni, nu i-a restituit, eschivandu-se de la restituirea acestora,
cauzandu-i ultimei un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada lunii iulie a anului 2015, data exactda nu a fost posibil de
stabilit, activand in calitate de judecétor la Judecatoria Drochia, detinand functia de
vicepresedinte al instantei mentionate, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul or. Drochia, profitand de
increderea acordatd a lui Matco Nicoleta, locuitoare a ***** care activa in calitate
de grefier in subordinea acesteia la Judecatoria Drochia, actiondnd cu intentie
unica, caracterizatd prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise
cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, din interes material si cu folosirea situatiei sale de
serviciu, cunoscand despre faptul cd mama ultimei se afla la munca peste hotarele



tarii, de unde periodic expedia bani in Republica Moldova pentru intretinerea
familiei sale, precum si pentru organizarea nuntii feciorului sdu mai mic, care era
planificata pentru toamna anului 2015, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul unui imprumut pentru o perioadd scurtd de timp, In legaturd cu
necesitatea urgenta de bani in vederea solutiondrii unor probleme familiare si de
ordin financiar, manifestand un comportament dolosiv si viclean, in timp ce se afla
in biroul sau de serviciu din incinta Judecatoriei Drochia, amplasata in or. Drochia,
str. 31 August, nr. 7, a primit de la Matco Nicoleta suma de 150.000 lei, iar
ulterior, peste o perioada scurta de timp, in Tmprejurari similare si in acelasi loc, a
primit suplimentar de la Matco Nicoleta suma de 3.000 euro, care conform cursului
valutar mediu lunar stabilit pentru aceastd perioadd de Banca Nationala a
Moldovei, constituia in mediu suma de 62.648,7 lei, asigurand-o pe ultima ca-i va
restitui mijloacele banesti in termen de o lund, bani pe care ulterior nu i-a restituit,
dar 1-a dobandit ilicit si i-a utilizat in scopuri personale, cauzandu-i astfel lui Matco
Nicoleta Ion un prejudiciu material Tn proportii mari, ceia ce constituie in total
echivalentul sumei de 212.648,7 lei.

Prin urmare, in perioada martie 2014 — decembrie 2015, Podlisnic Nelia
*adokx prin inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la Crohmalic
Evghenia, Morcov Tatiana si Matco Nicoleta, bunuri ce constituie in total
echivalentul sumei de 2.443 523,78 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari.

Actiunile inculpatei Podlisnic Nelia ***** au fost calificate de catre organul
de urmarire penald potrivit art. 30, art. 42 alin.(2), art. 190 alin.(5) din Codul
penal — escrocheria (in redactia Legii penale in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, martie 2014 — decembrie 2015), adica prin actiuni intentionate,
caracterizate prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un
singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, a comis infractiunea prevazuta de
cu semnele de calificare: dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni savarsite
in proportii deosebit de mari.

Tot ea, activand in aceeasi functie de judecator in cadrul Judecatoriei Drochia,
in perioada 24 martie 2015 — 24 martie 2016, fiind persoana cu functie de
demnitate publicd conform prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal si
respectiv, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 1264 din 19 iulie
2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a
unor persoane cu functie de conducdtor, in vigoare la data comiterii faptei, fiind
subiect al declararii veniturilor si proprietdtilor detinute, actionand cu intentie
unicd, caracterizatd prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise



cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, a depus la 24 martie 2015 in adresa Comisiei
Nationale de Integritate a Republicii Moldova, declaratia cu privire la venituri si
proprietate pentru anul 2014 si respectiv, la data de 24 martie 2016 declaratia cu
privire la venituri si proprietate pentru anul 2015, care in conformitate cu
prevederile art. 5 al Legii mentionate este obligatorie pentru depunere, constituind
un act public, personal si irevocabil, care se face 1n scris si pe propria raspundere,
fiind producdtor de consecinte juridice de ordin contraventional sau penal, stipulate
in art. 14 alin.(2) si (3) al Legii nominalizate, acte oficiale in care intentionat, la
rubricile datorii si venituri obtinute pe parcursul anilor 2014 si 2015, nu a reflectat
mijloacele banesti obtinute in perioada martie 2014 — decembrie 2015, de la
persoanele fizice Crohmaliuc Evghenia in suma totald de 913.000 lei si 6.900 euro,
de la Morcov Tatiana in suma totald de 55.000 euro si 40.000 lei si de la Matco
Nicoleta in suma totala de 150.000 lei s1 3.000 euro.

Prin aceste actiuni, asumandu-si raspunderea potrivit legii pentru inexactitatea
sau caracterul incomplet al datelor declarate, Podlisnic Nelia ***** a declarat
necorespunzator adevarul, in situatia in care aceasta cunostea cu certitudine despre
veniturile, datoriile si proprietatile de care dispunea 1n perioada respectiva, inclusiv
despre sumele de bani primite in perioada indicata, de la persoanele mentionate.

Actiunile inculpatei Podlisnic Nelia ***** au fost calificate de catre organul
de urmadrire penala potrivit art. 30, art. 42 alin. (2), art. 352! din Codul penal —
falsul in declaratii (in redactia Legii penale in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, 24.03.2015 — 24.03.2016), adicd prin actiunile sale intentionate,
caracterizate prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un
singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, a comis infractiunea prevazuta de
cu semnele de calificare: declaratia necorespunzatoare adevarului, ficutd unui
organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau
pentru o tertd persoand, atunci cand, potrivit legii sau Tmprejurdrilor, declaratia
serveste pentru producerea acestor consecinte.

B. Judecarea cauzei in lipsa inculpatei

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02 iulie 2025, a fost
admis demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Nicolae Matasaru,
privind autorizarea finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitei Nelia Podlisnic.
Prin aceeasi incheiere, s-a autorizat finalizarea urmaririi penale in cauza penala nr.
2016978285, in lipsa invinuitei Nelia Podlisnic, invinuitd de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 30, art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (5) si art. 30, art.
42 alin. (2), art. 352" din Codul penal.



Potrivit art. 321 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penald, judecarea
cauzeil in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul finalizarii urmaririi penale in
lipsa invinuitului, in conditiile art. 291! din Codul de procedura penala.

Astfel, prezenta cauzd penala a fost examinatd in lipsa inculpatei Nelia
Podlisnic, fiind intrunite conditiile procesuale prevazute de art. 321 alin. (2) pct. 4)
din Codul de procedura penala.

C. Pozitia participantilor la proces

Acuzatorul de stat, in cadrul sedintei de judecata, a solicitat recunoasterea
vinovdtiei lui Podlisnic Nelia, de sdavarsirea infractiunilor prevazute de art. 30, art.
42 alin. (2), art. 190 alin. (5) din Codul penal, in redactia Legii penale in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, in perioada martie 2014 — decembrie 2015, si
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea vinovdtiei lui
Podlisnic Nelia de savarsirea infractiunii prevazute de art. 30, art. 42 alin. (2'), art.
352" din Codul penal, in redactia Legii penale in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, in perioada 24.03.2015 — 24.03.2016, si aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis pentru femei, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de
a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pand la 5 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, acuzatorul de stat a solicitat stabilirea
lui Podlisnic Nelia a unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea dreptului de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumitd activitate
pe un termen de pana la 5 ani.

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea in privinta inculpatei a
masurii preventive sub formd de arest preventiv, in scopul executdrii pedepsei,
precum si retinerea si conducerea acesteia in institutia penitenciara, sub arest
provizoriu, in vederea executarii pedepsel.

Cu privire la actiunile civile formulate, acuzarea a solicitat admiterea
acestora, iar in ceea ce priveste corpurile delicte si sigilate, pastrarea acestora in
continuare la materialele prezentei cauze penale.

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal, in
redactia Tn vigoare la momentul comiterii faptelor, acuzarea a sustinut ca inculpata
a insusit, prin abuz de incredere si inducerea si mentinerea in eroare, mijloacele



banesti ale partilor vatamate Morcov Tatiana, Matco Nicoleta si Crohmaliuc
Evghenia, profitdnd inclusiv de relatiile de incredere si de statutul sdu de judecator.

Potrivit acuzarii, inculpata a solicitat si primit de la partile vatdmate mai
multe sume de bani, In transe, invocand diverse necesitati personale si familiale si
promitand restituirea acestora intr-un anumit termen. In acest scop, a intocmit si
semnat recipise prin care a confirmat primirea banilor. Acuzarea apreciaza ca
aceste circumstante demonstreaza existenta unui abuz de incredere, precum si a
inducerii si mentinerii 1n eroare a partilor vatdmate.

Procurorul a indicat ca prejudiciul pretins cauzat celor trei parti vatamate
constituie in total 2.443.523,78 lei, dintre care: Morcov Tatiana — 55 000 euro si 40
000 lei, echivalentul total de 1 172 746 lei; Matco Nicoleta — 212 648,07 lei;
Crohmaliuc Evghenia — 913 000 lei si 6 900 euro, echivalentul indicat de acuzare
fiind 145 129,08 lei pentru suma in euro.

In sustinerea acuzatiei, procurorul a ficut referire la declaratiile partilor
vatamate Morcov Tatiana, Matco Nicoleta si Crohmaliuc Evghenia, precum si la
declaratiile martorilor Matco Ivan, Matco lon, Postovanu Iurie, Muntean Tamara si
Postovanu Ala. Acestea sunt coroborate, potrivit acuzarii, cu recipisele si alte
inscrisuri prezentate de partile vatamate, documentele ridicate de organul de
urmarire penald de la institutii bancare si alte autoritati, inclusiv ,,Dansicons”,
Serviciul Fiscal de Stat, Comisia Nationald de Integritate, BC ,,Energbank™ si
,,Moldindconbank”.

Acuzarea a evidentiat in special recipisele din 20.12.2015, 19.02.2016 si
03.04.2016, prin care inculpata ar fi confirmat personal primirea sumelor de bani
de la Morcov Tatiana, Matco Nicoleta si Crohmaliuc Evghenia si obligatia de
restituire a acestora.

In opinia procurorului, faptul ci banii au fost acordati in mai multe transe, in
baza unor promisiuni privind restituirea si a unor explicatii prezentate partilor
vatamate cu privire la necesitatea banilor, demonstreaza mecanismul fraudulos
utilizat de inculpatd. Acuzarea a sustinut ca intentia de insusire a banilor a existat
de la momentul primirii acestora, iar ulterior inculpata ar fi recurs la diferite
modalitati de mentinere a aparentei cd datoriile urmau sa fie restituite.

Procurorul a sustinut cd sunt intrunite toate elementele constitutive ale
infractiunii: obiectul material, reprezentat de mijloacele banesti ale partilor
vatamate, latura obiectiva, constand in insusirea acestora prin abuz de incredere si
inducerea 1n eroare, legatura de cauzalitate dintre actiunile inculpatei si prejudiciul
produs, precum si intentia directd si scopul de insusire a avantajului patrimonial.

Referitor la existenta unor hotarari sau raporturi civile privind restituirea
imprumuturilor, procurorul a sustinut ca neexecutarea unei obligatii contractuale si
existenta unei hotdrari civile nu exclud, prin ele insele, existenta escrocheriei. De



asemenea, a ardtat cd ordonantele procurorului privind actiunile civile si
eventualele acorduri amiabile dintre inculpatd si partile vatamate nu constituie
lucru judecat si nu Tmpiedica instanta penald sa stabileasca existenta infractiunii.

Acuzarea indicd faptul ca Podlisnic Nelia a investit mijloacele banesti primite
intr-o companie care ulterior a intrat in insolvabilitate, iar, avand statut de
judecdtor si cunoscand durata procedurilor de insolvabilitate, ar fi stiut ca
restituirea sumelor era incerta inca de la momentul primirii acestora.

Referitor la critica apardrii privind audierea unor persoane prin
videoconferinta, procurorul a invocat dispozitiile art. 109 alin. (3?) si (3%) din
Codul de procedura penald, sustinand ca audierea prin videoconferintd este permisa
atunci cand persoana nu se poate prezenta fizic, cu respectarea conditiilor de
confidentialitate si identificare. Potrivit acuzarii, aceste conditii au fost respectate
in prezenta cauza, iar declaratiile au fost inregistrate si anexate la materialele
dosarului. In opinia procurorului, apirarea urma si conteste continutul si
veridicitatea declaratiilor, nu modalitatea de audiere in sine.

Cu privire la prescriptia raspunderii penale pentru fapta prevazuta de art. 3522
din Codul penal, procurorul a sustinut ca infractiunea s-a consumat la 24.03.2016,
odata cu completarea declaratiei pentru anul 2015. Acesta a aratat ca, anterior
expirdrii termenului de un an, la 16.03.2016, a fost initiat dosarul de cautare a
inculpatei, iar prin ordonanta din 07.03.2017 si informarea din 14.03.2017 au fost
confirmate actiunile intreprinse in acest sens.

In acest context, procurorul a invocat art. 60 alin. (5) din Codul penal,
sustinand ca termenul de prescriptie se suspenda pe perioada in care persoana se
eschiveazd de la urmadrirea penald sau de la judecatd. Prin urmare, in opinia
acuzarii, termenul de prescriptie nu a expirat, intrucat inculpata s-ar fi eschivat, iar
aceastd perioadd urmeaza a fi exclusd din calculul termenului de prescriptie (f.d.
178 — 201, vol. VIII).

Apariatorul inculpatei, Burlacu Silviu, in cadrul sedintei de judecatd, a
solicitat achitarea lui Podlisnic Nelia, apreciind ca elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, in special intentia de inducere in
eroare si insusire frauduloasd a banilor, nu au fost demonstrate. Totodata, a
solicitat respingerea actiunilor civile.

Avocatul a sustinut ca, in prezenta cauza, statutul inculpatei Podlisnic Nelia,
care a activat in calitate de judecator, a avut un rol determinant in ajungerea cauzei
in fata instantei penale, apreciind cd, in cazul unei persoane fard aceastad calitate,
situatia ar fi fost solutionata pe cale civila.

Apdrarea a subliniat c¢d practica Curtii Supreme de Justitie trebuie aplicata
individual, in functie de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, iar existenta



unor cauze similare n care persoanele au fost condamnate nu poate constitui, prin
ea Tnsasi, temei pentru stabilirea vinovatiei in prezenta cauza.

Cu privire la acuzatia de escrocherie, apdrarea a sustinut cd nu a fost
demonstratd intentia initiald a inculpatei de a insusi banii fara intentia de a-i
restitui. In acest sens, a fost invocatd existenta recipiselor, contractelor de
imprumut si a hotararilor judecatoresti valabile, care confirma existenta unor
raporturi juridice civile. Potrivit apararii, dacd aceste acte ar fi fost considerate
obtinute prin ingelaciune, problema urma sa fie solutionatd inclusiv prin
contestarea valabilitatii acestora in procedura corespunzatoare, insd existenta lor nu
a fost infirmata.

De asemenea, apdrarea a atras atentia asupra riscului unei duble recuperari a
acelorasi sume, in conditiile in care unele parti vatamate dispun deja de hotarari
judecdtoresti si titluri executorii, iar acuzarea solicitd concomitent admiterea
actiunilor civile in cadrul procesului penal. In opinia apirarii, nu este clar ce
prejudiciu suplimentar se pretinde a fi recuperat si in ce temei.

Apdrarea a criticat s1 modalitatea audierii unor martori si parti vatamate prin
videoconferinta, sustindnd ca nu au fost respectate toate cerintele procedurale
privind audierea, inclusiv cele referitoare la depunerea jurdmantului si semnarea
acestuia.

Un argument distinct a vizat prescriptia raspunderii penale. Avocatul a
sustinut ca, in cazul constatarii expirarii termenului de prescriptie, acuzarea urma
sd invoce prevederile art. 60 din Codul penal si sd solicite incetarea cauzei pentru
fapta prescrisa, iar nu aplicarea unei pedepse comune, facand referire la solicitarea
intemeiata pe art. 84 din Codul penal.

In esenta, apararea a sustinut ci probele cercetate nu demonstreaza existenta
intentiei frauduloase la momentul primirii Tmprumuturilor, ci confirmd existenta
unor datorii asumate si recunoscute de inculpatd. Faptul cad anumite sume au fost
restituite, iar pentru celelalte au fost intreprinse demersuri si au existat
circumstante care au impiedicat restituirea, nu demonstreaza intentia initiala de a
insusi banii.

Apariatorul inculpatei, Bot Alexandru, in interesele inculpatei Podlisnic
Nelia, a sustinut pozitia primului aparitor si a solicitat achitarea acesteia. In primul
rand, apdrarea a invocat prescriptia raspunderii penale pentru infractiunea
prevazutd de art. 325' din Codul penal, aratdnd ca, chiar in ipoteza retinerii
existentei faptei, termenul de prescriptie a expirat, astfel incat aplicarea unei
pedepse in prezent nu mai este posibila.

Cu referire la acuzatiile de escrocherie, apdrarea a sustinut ca raporturile
dintre inculpatd si persoanele vatamate au avut, in esenta, caracter civil, fiind vorba
despre imprumuturi de bani, confirmate prin recipise, contracte autentificate



notarial si garantate, in unele cazuri, prin ipoteci. Potrivit apararii, inculpata nu a
negat existenta datoriilor si a recunoscut obligatiile asumate, manifestand
disponibilitatea de a restitui sumele datorate. In cazul Morcov Tatiana, aceasta s-a
adresat instantei civile pentru recuperarea datoriei, iar in cazul Crohmaliuc
Evghenia exista o hotarare judecatoreasca si un titlu executoriu privind restituirea
imprumutului. In opinia apararii, existenta unor raporturi civile valabile si a unor
mecanisme civile de recuperare a creantelor pune sub semnul Intrebarii existenta
intentiei frauduloase necesare pentru retinerea infractiunii de escrocherie.

Apdrarea a subliniat ca simpla nerestituire a Tmprumuturilor la termen nu
demonstreaza, prin ea insasi, existenta unei intentii de inducere in eroare, iar in
recipise sunt indicate in principal suma imprumutatd si termenul de restituire.
Totodatd, inculpata a intocmit ulterior Tnscrisuri prin care a confirmat existenta
datoriilor.

Un alt argument al apararii a vizat circumstantele in care a fost initiata
urmarirea penala. S-a atras atentia asupra neconcordantelor din actele aflate la f.d.
34-35, vol. 1, referitoare la datele inregistrarii si examindrii plangerii colective
formulate de Crohmaliuc Evghenia si Morcov Tatiana. Potrivit apararii, existd o
neconcordantd intre data la care plangerea a fost inregistratd la Procuratura
Generala si data la care procurorul general ar fi dispus deja examinarea acesteia,
ceea ce, In opinia apararii, ridica dubii cu privire la legalitatea si cronologia initierii
urmaririi penale si la intentia organului de urmarire penala.

Apararea a contestat, de asemenea, transformarea unor litigii privind datorii
civile intr-o acuzatie penald, invocand faptul cd unele persoane vatamate au ales
calea civild pentru recuperarea prejudiciului, iar in anumite situatii au fost
incheiate sau solicitate mecanisme civile de executare si conciliere. In acest
context, apdrarea a sustinut cd nu a fost demonstrat in mod suficient elementul
esential al escrocheriei — intentia initiald de a induce in eroare persoanele de la care
inculpata a Tmprumutat banii.

Totodatd, avocatul a invocat existenta unor circumstante care, in opinia sa,
indicd asupra unui posibil interes de nlaturare a inculpatei din functia de judecator,
facand referire la declaratiile martorului Postovan si la discutiile privind
transmiterea unor active in schimbul incetarii dosarului penal. Apararea a solicitat
instantei sa aprecieze aceste circumstante prin prisma credibilitatii declaratiilor si a
modului in care a fost desfasuratd urmarirea penala.

In final, apararea a subliniat ci Podlisnic Nelia nu a negat existenta datoriilor,
a incercat sa le solutioneze si nu a avut anterior probleme disciplinare, fiind chiar
promovata in functia de vicepresedinte al instante.

D. Fapta constatata de catre instanta



Instanta de judecata constatd ca Podlisnic Nelia a savarsit doud fapte distinse
ce cad sub incidenta legii penale.

Astfel, Podlisnic Nelia ***** activand in functia de judecator in cadrul
Judecatoriei Drochia, numitd in functia respectiva prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 599-1V din 05 iunie 2006 pana la atingerea plafonului de
varstd, fiind astfel la momentul comiterii infractiunii persoanda cu functie de
demnitate publica, al carei mod de numire este reglementat de prevederile art.116
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si de prevederile art.11 alin. (1) din
Legea nr.544 din 20 iulie 1995, cu privire la statutul judecdtorului, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de lege pentru a
nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii
sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
prevederilor art. 2 alin. (3) al Legii nr .199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, din care rezida cd persoana cu functie
de demnitate publica este obligatd sd respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
principiilor legalitatii, respectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, impartialitdtii s1 nediscriminarii, ignorand prevederile art.15 alin. (1) lit. a),
d) si g) al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, care
prevede ca judecatorii sunt obligati sa fie impartiali, sa se abtind de la fapte care
dduneaza intereselor serviciului si prestigiul justitiei, care compromit cinstea i
demnitatea de judecator, provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor, s depuna
declaratia de avere si interese personale, a savarsit infractiunile de escrocherie in
proportii deosebit de mari si de fals in declaratii in urmatoarele circumstante.

Podlisnic Nelia ***** 1n perioada lunii martie 2014, data exacta nu a fost
posibil de stabilit, activand in calitate de judecator la Judecatoria Drochia, detinand
functia de vicepresedinte al instantei mentionate, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul or. Drochia, profitand de
increderea acordatd a lui Crohmaliuc Evghenia, care la acel moment activa in
calitate de expeditor in cadrul Judecatorieir Drochia, actionand cu intentie unica,
caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un
singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, din interes material si cu folosirea situatiei sale de serviciu,
prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul cd are nevoie urgent de o suma



mare de bani pe un termen scurt din motiv ¢d mama sa este bolnava si necesita
tratament medical si interventie chirurgicala costisitoare, cunoscand despre faptul
ca ultima a vandut casa parinteasca pe care a primit-o ca mostenire si dispune de
mijloace banesti rezultate din tranzactia de vanzare mentionatd, folosindu-se de
relatiile de incredere care s-au format intre ele in legdtura cu activitatea de serviciu,
manifestind un comportament dolosiv si viclean, prin promisiunea ca-i va restitui
mijloacele banesti cerute sub forma de imprumut intr-o perioadd scurta de timp,
inducand-o astfel in eroare pe Crohmaliuc Evghenia, a primit de la ultima suma de
250.000 lei, bani pe care i-a dobandit ilicit.

In continuare, aproximativ in perioada lunilor mai — august 2014, Podlisnic
Nelia, continuand realizarea intentiei sale infractionale si actionand cu acelasi scop
infractional, aflandu-se pe teritoriul or. Drochia, sub pretextul ca are nevoie urgent
de o suma mare de bani pe un termen scurt din motivul existentei unor probleme de
ordin familial, folosindu-se de relatiile de incredere care s-au format intre ea si
Crohmaliuc Evghenia 1n legatura cu activitatea de serviciu, prin nselaciune si abuz
de incredere, manifestdnd un comportament dolosiv si viclean, prin promisiunea
ca-1 va restitui mijloacele banesti cerute sub forma de Tmprumut pana la sfarsitul
anului 2014, inducand-o astfel in eroare pe ultima, a primit de la aceasta in trei
transe sumele de 50.000 lei, 70.000 lei si 60.000 lei, in total suma de 180.000 lei,
asigurand-o cd 1i va restitui integral suma de bani primita pand la acel moment,
pana la sfarsitul anului 2014, mijloace financiare pe care le-a dobandit ilicit.

Ulterior, aproximativ in perioada lunilor februarie — decembrie 2015,
Podlisnic Nelia, continuand realizarea intentiei sale infractionale si actionand cu
acelasi scop infractional, aflandu-se pe teritoriul or. Drochia, sub pretextul cd are
nevoie urgent de bani din motivul aparitiei unor probleme la contractarea unui
credit de la o institutie bancara, folosindu-se de relatiile de incredere care s-au
format intre ea si Crohmaliuc Evghenia in legaturd cu activitatea de serviciu, prin
ingeldciune si abuz de incredere, manifestand un comportament dolosiv si viclean,
prin promisiunea cd intentioneaza sa contracteze un credit de la o altd institutie
bancara si din mijloacele banesti obtinute i va restitui integral sumele de bani
cerute sub forma de imprumut, inducand-o astfel in eroare pe ultima, a primit de la
aceasta In mai multe transe bani in suma totald de 483.000 lei si 6.900 euro, care
conform cursului valutar mediu stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituia
suma de 145.129,08 lei, asigurand-o ca-1 va restitui intreaga suma de bani primita
pana la acel moment din creditul pe care urma sa-1 contracteze, deghizand in asa
mod scopul sau de insusire a acestor mijloace banesti, iar de fapt, prin diferite
metode si promisiuni false s-a eschivat de la restituirea mijloacelor banesti
dobandire ilicit in perioada martie 2014 — decembrie 2015, bani pe care i-a
dobandit ilicit si i-a utilizat in scopuri personale, in rezultat cauzandu-i Evgheniei



Crohmaliuc un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totald
913.000 mii lei si 6900 euro, care conform cursului valutar mediu stabilit de Banca
Nationald a Moldovei constituia suma de 145.129,08 lei, ceea ce constituie in total
echivalentul sumei de 1.058.129,08 lei.

Tot ea, in perioada lunii aprilie 2015, data exacta nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se pe teritoriul or. Drochia, activand in calitate de judecator in Judecatoria
Drochia, detindnd functia de vicepresedinte al instantei mentionate, actionand din
interes material, folosind intentionat situatia de serviciu, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie unica,
caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un
singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand in vederea realizarii scopului sdu infractional, a
efectuat mai multe vizite la domiciliul si la locul de muncd al Tatianei Morcov,
locuitoare a or. ***** cu care se afla in relatii bune si care la acel moment activa
in calitate de director al B.C. ,,Energbank” S.A. filiala Drochia, unde profitand de
increderea acordata si de bunele relatii in care se aflau in acea perioada de timp,
prin ingeldciune si abuz de incredere, invocand ca are nevoie urgent de o suma
mare de bani pe un termen scurt din motiv ca mama sa este bolnava si necesitd
tratament medical si interventie chirurgicala costisitoare peste hotare, precum si
existenta problemelor de ordin personal si familial, sub pretextul unui imprumut pe
un termen de o luna, asigurand-o pe aceasta, in mod verbal, cd 1i va restitui banii
care-1 vor fi imprumutati in termenul indicat, aflandu-se in biroul de serviciu al
Tatianei Morcov din incinta B.C. ,,Energbank™ S.A. filiala Drochia, amplasata in
or. Drochia, str. 31 August, nr. 33, a primit de la ultima suma de 35.000 euro, care
conform cursului mediu lunar stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru luna
aprilie 2015 constituie suma de 679.378 lei, bani pe care i-a dobandit ilicit, fara a-i
restitui in termenul indicat.

In continuare, la data de 25 septembrie 2015, Podlisnic Nelia, continuand
realizarea intentiei sale infractionale, prin inseldciune si abuz de incredere, sub
acelasi pretext de existenta a problemelor de ordin familial si financiar, in vederea
achitarii unor datorii la banca B.C. ,,Moldindcombank” S.A., unde a fost gajata
fosta ferma de pasari din or. Drochia, proprietar al careia a afirmat cd era ea si
fostul ei sot Pinzaru Valeriu, ceea ce nu corespundea realitatii, avand un
comportament dolosiv si viclean, prin inducere in eroare a solicitat si ulterior,
aflandu-se in biroul de serviciu Tatianei Morcov din incinta B.C. ,,Energbank”
S.A. filiala Drochia, amplasata in or. Drochia, str. 31 August, nr. 33, a primit
suplimentar de la ultima suma de 20.000 euro, care conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituia suma de 453.368 lei, deghizand



scopul sau de insusire a mijloacelor financiare, iar pentru sporirea Increderii
ultimei si pentru a reda un caracter legal actiunilor sale infractionale, a incheiat un
contract de imprumut cu aceasta, pe care l-au semnat in aceeasi zi de 29 septembrie
2015, asigurand-o pe ultima ca-i va restitui toti banii primiti pana la acel moment,
pand la 30 octombrie 2015, iar de fapt nu a avut intentia de a-i restitui, dar i-a
dobandit ilicit.

Ulterior, in a doua jumatate a lunii decembrie 2015, Podlisnic Nelia *****
continudndu-si intentia infractionald de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane,
actionand intentionat, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul obtinerii
de citre concubinul sdu a unui credit de la 1.C.S. , Total Leasing&Finance” din
mun. Chisindu, care pana la acel moment nu I-a obtinut din motiv ca nu a reusit sa
perfecteze actele necesare n vederea obtinerii creditului, pentru acumularea setului
de acte cu privire la evaluare si gaj, a convins-o pe Morcov Tatiana sa-i transmita
suplimentar suma de 40.000 lei, asigurand-o ca-i va restitui suma integrala primita
pana la acel moment, deghizand scopul sdu de nsusire a mijloacelor financiare, iar
pentru sporirea increderii ultimei si pentru a reda un caracter legal actiunilor sale
infractionale, a Intocmit recipisa scrisa personal, datata cu 20 decembrie 2015, bani
pe care i-a primit de la ultima in biroul de serviciu al acesteia din incinta B.C.
,Energbank™ S.A. filiala Drochia, amplasata in or. Drochia, str. 31 August, nr. 33
si pe care i-a dobandit ilicit.

In rezultat, in perioada aprilie — decembrie 2015, Podlisnic Nelia, prin
ingelaciune si abuz de incredere, a dobandit ilicit de la Morcov Tatiana bani in
suma totala de 55.000 euro, care conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationala a Moldovei constituia suma de 1.132.746 lei si 40.000 lei, ceea ce
constituie in total echivalentul sumei de 1.172.746 lei, pe care ulterior, prin diferite
metode si promisiuni, nu i-a restituit, eschivandu-se de la restituirea acestora,
cauzandu-i ultimei un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot ea, in perioada lunii iulie a anului 2015, data exactda nu a fost posibil de
stabilit, activand in calitate de judecétor la Judecatoria Drochia, detinand functia de
vicepresedinte al instantei mentionate, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul or. Drochia, profitand de
increderea acordata a lui Matco Nicoleta, locuitoare a *****_ care activa in calitate
de grefier in subordinea acesteia la Judecdtoria Drochia, actionand cu intentie
unica, caracterizatd prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise
cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, din interes material si cu folosirea situatiei sale de
serviciu, cunoscand despre faptul cd mama ultimei se afla la munca peste hotarele
tarii, de unde periodic expedia bani in Republica Moldova pentru intretinerea



familiei sale, precum si pentru organizarea nuntii feciorului sdu mai mic, care era
planificata pentru toamna anului 2015, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul unui Tmprumut pentru o perioadd scurtd de timp, in legaturd cu
necesitatea urgentd de bani in vederea solutionarii unor probleme familiare si de
ordin financiar, manifestand un comportament dolosiv si viclean, in timp ce se afla
in biroul sau de serviciu din incinta Judecatoriei Drochia, amplasata in or. Drochia,
str. 31 August, nr. 7, a primit de la Matco Nicoleta suma de 150.000 lei, iar
ulterior, peste o perioada scurta de timp, in imprejurari similare si in acelasi loc, a
primit suplimentar de la Matco Nicoleta suma de 3.000 euro, care conform cursului
valutar mediu lunar stabilit pentru aceastd perioadd de Banca Nationala a
Moldovei, constituia in mediu suma de 62.648,7 lei, asigurand-o pe ultima ca-i va
restitui mijloacele banesti in termen de o lund, bani pe care ulterior nu i-a restituit,
dar 1-a dobandit ilicit si i-a utilizat in scopuri personale, cauzandu-i astfel lui Matco
Nicoleta Ton un prejudiciu material in proportii mari, ceia ce constituie in total
echivalentul sumei de 212.648,7 lei.

Prin urmare, in perioada martie 2014 — decembrie 2015, Podlisnic Nelia
*adeks prin inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilicit de la Crohmalic
Evghenia, Morcov Tatiana si Matco Nicoleta, bunuri ce constituie in total
echivalentul sumei de 2.443 523,78 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari, astfel, actiunile acesteia se incadreaza in baza art. 30, art. 42 alin.(2), art.
190 alin.(5) din Codul penal, (in redactia Legii penale in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, martie 2014 — decembrie 20135).

Tot ea, activand in aceeasi functie de judecator in cadrul Judecatoriei Drochia,
in perioada 24 martie 2015 — 24 martie 2016, fiind persoana cu functie de
demnitate publicd conform prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal si
respectiv, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 1264 din 19 iulie
2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a
unor persoane cu functie de conducédtor, in vigoare la data comiterii faptei, fiind
subiect al declararii veniturilor si proprietatilor detinute, actionand cu intentie
unica, caracterizatd prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise
cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, a depus la 24 martie 2015 in adresa Comisiei
Nationale de Integritate a Republicii Moldova, declaratia cu privire la venituri si
proprietate pentru anul 2014 si respectiv, la data de 24 martie 2016 declaratia cu
privire la venituri si proprietate pentru anul 2015, care in conformitate cu
prevederile art. 5 al Legii mentionate este obligatorie pentru depunere, constituind
un act public, personal si irevocabil, care se face in scris si pe propria raspundere,



fiind producédtor de consecinte juridice de ordin contraventional sau penal, stipulate
in art. 14 alin.(2) si (3) al Legii nominalizate, acte oficiale in care intentionat, la
rubricile datorii si venituri obtinute pe parcursul anilor 2014 si 2015, nu a reflectat
mijloacele banesti obtinute n perioada martie 2014 — decembrie 2015, de la
persoanele fizice Crohmaliuc Evghenia in suma totalda de 913.000 lei si 6.900 euro,
de la Morcov Tatiana in suma totald de 55.000 euro si 40.000 lei si de la Matco
Nicoleta in suma totala de 150.000 lei si 3.000 euro.

Prin aceste actiuni, asumandu-si raspunderea potrivit legii pentru inexactitatea
sau caracterul incomplet al datelor declarate, Podlisnic Nelia ***** a declarat
necorespunzdtor adevarul, in situatia in care aceasta cunostea cu certitudine despre
veniturile, datoriile si proprietdtile de care dispunea in perioada respectiva, inclusiv
despre sumele de bani primite in perioada indicata, de la persoanele mentionate.

Actiunile inculpatei Podlisnic Nelia se incadreaza in baza art. 30, art. 42

alin. (2), art. 352! din Codul penal, (in redactia Legii penale in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, 24.03.2015 — 24.03.2016).

E. Probatoriul administrat

Instanta de judecatd retine ca, 1n sedinta de judecatd, cu respectarea
principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor, au fost cercetate nemijlocit
urmatoarele probe.

E.1. Declaratiile participantilor la proces

Declaratiile partii vitamate Morcov Tatiana date in cadrul sedintei de
judecata din 20 octombrie 2025 (f.d. 122 — 125, vol. V).

La intrebarile procurorului, Morcov Tatiana a declarat ca pe inculpata
Podlisnic Nelia a cunoscut-o in calitate de client, activand in calitate de consilier
pe credite la Mobias Banca, in prezent OTP Banc.

In perioada anului 2013, Podlisnic Nelia a beneficiat de mai multe credite de
consum, onorandu-si obligatiunile la timp si dand dovada de responsabilitate, astfel
incat s-au cunoscut mai bine. La fiecare necesitate, Podlisnic Nelia se adresa
acesteia si 11 acorda credite, avand diferite probleme financiare. Si-a creat impresia
ca Podlisnic Nelia este o persoana responsabila, intrucat isi onora obligatiunile cu
responsabilitate si in termen.

Podlisnic Nelia s-a prezentat ca judecator si persoand expusa politic. In cadrul
institutiel exista un chestionar pentru asemenea persoane, iar in calitate de angajat
isi dddea seama ca informatia trebuia sa fie confidentiala, aspect pe care il dorea si
Podlisnic Nelia.

Urmatoarea perioada in care a contactat-o pe Podlisnic Nelia a fost anii 2014—
2015, cand aceasta s-a adresat deja la BCner Bank SA pentru contractarea unui



credit ipotecar, destinat procurarii unui imobil in municipiul Chisindu. Podlisnic
Nelia s-a adresat la BCner Bank SA intrucat Morcov Tatiana activa in aceasta
institutie bancara in calitate de director al sucursalei Drochia.

Creditul solicitat de Nelia Podlisnic a fost acordat, aceasta prezentdnd un
precontract de intentie pentru procurarea unui apartament cu o odaie, in sectorul
Buiucani, dupa cate isi aminteste, fara a putea indica cu exactitate sectorul.
Totodata, Nelia Podlisnic achita lunar creditul fara intarzieri.

in lunile martie—aprilie 2015, Nelia Podlisnic a venit la biroul sau de pe strada
31 August din or. Drochia, unde activa, si, dupd ce au discutat o perioadd mai
indelungatd despre mai multe lucruri, aceasta a intrebat-o ce mai face si i-a
comunicat ca este recunoscatoare pentru faptul ca Alina va avea spatiu locativ
propriu.

Nelia Podlisnic i-a comunicat cd are o problema serioasa si i-a adresat o
rugadminte foarte mare, mentionand ca, avand o functie de demnitate publica, nu
dorea ca situatia sa sa fie discutatd de alte persoane. Astfel, i-a solicitat sa-i acorde
un imprumut in suma mare pentru o perioada de o luna, motivand ca mama sa avea
probleme de sanatate si urma sa fie supusa unei interventii chirurgicale, intrucat isi
fracturase piciorul in zona soldului.

[-a comunicat cd nu are posibilitatea sa o ajute. Ulterior, Nelia Podlisnic
venea zilnic la ea cu aceeasi rugaminte, invocand cd numai ea o poate ajuta.
Aceasta 1i spunea cd are multi cunoscuti si prieteni si ca ar avea posibilitatea sa
obtind ajutor, insa nu dorea ca cineva sd cunoasca situatia sa financiara sau
problemele cu care se confrunta.

Intr-o zi de vineri, a hotirat s o ajute, considerand cd o luni trece repede, ca
i1 va fi de folos doamnei Podlisnic, iar aceasta nu o va mai vizita timp de o luna,
perioada in care isi va rezolva problema cu mama sa.

In aceeasi zi, 1-a acordat suma de 35 mii euro, bani care constituiau
economiile familiei. A declarat cd banii i-a adus de acasa si i-a oferit lui Nelia
Podlisnic in biroul sau. Economiile proveneau din donatii oferite de mama sa, care
se afla in Italia. La dosar a anexat actele confirmative privind stagiul de munca al
mamei sale si faptul ca aceasta este pensionard si primeste in prezent pensie din
Italia, unde a activat oficial timp de 10 ani.

Banii respectivi aveau ca destinatie procurarea unui apartament in municipiul
Chisindu pentru familia sa. La momentul in care Podlisnic Nelia beneficiase de
creditul ipotecar, au discutat despre preturile de pe piata imobiliara, astfel incat
aceasta probabil a inteles cd Morcov Tatiana avea anumite planuri si detinea o
anumitd suma de bani.

Ulterior, in fiecare sdaptamand, Podlisnic Nelia o telefona, o intreba de
sanatate si i1 comunica ca totul este bine si cd, in termenul stabilit, ii va restitui



suma fara probleme. Pe perioada verii, Podlisnic Nelia a inceput sd o contacteze si
sd-1 comunice c¢d mai este necesar sa astepte o perioada, intrucat pregatea dosarul
pentru a beneficia sau a solicita un credit la Moldindconbank, avand compania
Lanvacom.

La un moment dat, a stabilit o Intalnire cu Podlisnic Nelia, cu asteptarea ca
aceasta 11 va restitui banii, Intrucat la telefon 11 comunicase ca urma sa faca acest
lucru. Insi, la intalnire, Podlisnic Nelia si-a cerut scuze si i-a solicitat si o ajute din
nou cu suma de 20 mii euro.

Aceasta i1-a explicat ca, in doua-trei zile, urma sa-1 fie acordat creditul, insa
avea nevoie de suma respectiva pentru eliberarea bunului gajat, si anume ferma din
or. Drochia, care ulterior urma sa fie gajata pentru noul credit solicitat.

Si-a dat seama ca se afla intr-o situatie dificild din care nu stia cum sa 1asd,
intrucat suma transmisa doamnei Nelia nu fusese discutata in familie. Totodata, si-
a dat seama ca, in cazul in care aceasta nu va primi creditul, nu 11 va restitui
datoria. Cu toate acestea, a acceptat riscul si i-a imprumutat suma de 20 mii euro,
in baza unui contract de Tmprumut, fiind aplicat sechestru asupra unui bun imobil,
s1 anume asupra unui apartament cu doud odai din sectorul Botanica, proprietar al
caruia era fiul lui Podlisnic Nelia, Pinzaru Alexandru.

In baza procurii detinute de Podlisnic Nelia, s-au prezentat la notar, au
intocmit contractul, iar aceasta i-a comunicat ca in aceeasi luna 1i va restitui
intreaga datorie.

Ulterior, in lunile octombrie—noiembrie, Podlisnic Nelia s-a adresat din nou
cu rugamintea de a-i Tmprumuta suma de 40 mii lei, motivand cd actele cu banca
erau semnate, creditul era acordat si ca a doua zi urmau sa fie disponibili banii,
insd avea nevoie de suma respectivad pentru inregistrarea gajului asupra fermei.
Totodata, i-a comunicat c¢d a doua zi, in a doua jumadtate a zilei, urma sa vina la ea
si 1-a multumit pentru tot ceea ce facuse pentru ea.

Fiind intr-o stare sufleteasca foarte dificila si neputdndu-se concentra asupra
altor activitati, dupa doua-trei zile, Podlisnic Nelia s-a apropiat din nou de ea si i-a
comunicat ca creditul nu i-a fost acordat, insa oricum urma sa beneficieze de un
credit sau sa solicite unul de la alte companii de microfinantare.

in mod sistematic, o contacta pe Podlisnic Nelia, iar aceasta ii spunea sa nu-si
facad griji, intrucat detinea multe active, imobile si terenuri agricole si cd, n orice
moment, va vinde unul dintre bunurile proprii si i va restitui datoria.

Aceasta situatie a durat aproximativ sase luni, fara a-si aminti exact perioada,
pand cand a aflat ca Podlisnic Nelia avea mai multe datorii fatd de alte persoane
fizice. Intr-o zi, s-a intalnit cu Crohmaliuc Eugenia si au discutat despre datoria pe
care o avea Podlisnic Nelia. Au hotarat sa depuna o plangere la CSM si s-au inscris



la audienta. Au discutat cu domnul Nicolae Clima, fard a-si aminti concret
prenumele acestuia, care i-a comunicat ca il cunoaste pe tatal lui Podlisnic Nelia.

Impreuna cu Eugenia si Nicoleta, s-au prezentat la audientd, iar domnul Clima
le-a promis cd va clarifica situatia si le va comunica un raspuns. De fiecare datad
cand domnul Clima le contacta, le comunica ca a discutat cu Podlisnic Nelia si ca
aceasta a promis ca le va restitui banii.

Nici nu mai putea sa o contacteze telefonic pe Podlisnic Nelia, intrucat
aceasta o inclusese in lista neagra a telefonului.

A inceput o situatie conflictuala, desi anterior nu avusese niciun conflict sau
litigiu cu Podlisnic Nelia. A fost dezamagitad si a inteles ca a procedat foarte rau
atunci cand a decis sda o ajute, Intrucat, In urma acestei situatii, si-a pierdut
sdnatatea, precum si sanatatea parintilor sai, carora a fost nevoita sa le spuna
adevarul si sa le solicite sustinerea.

Atunci cand i1-a imprumutat prima suma de 35 mii euro, a avut in vedere
autoritatea bund de care se bucura Podlisnic Nelia, functia de vicepresedinte pe
care o detinea, precum si relatiile de serviciu dintre ele. O considera o persoand
responsabila si a apreciat ca, intr-o luna, nu va avea nevoie de acesti bani si, astfel,
0 va putea ajuta sa-si rezolve problema.

Podlisnic Nelia a insistat asupra faptului cd nimeni nu trebuia sd cunoasca
situatia sa si cd nimeni, in afard de ea, nu o putea ajuta. Nu s-a gandit cd aceste
afirmatii ar putea fi mincinoase. A mentionat cd mama lui Podlisnic Nelia locuia la
Chisinau si ca nu cunostea alte detalii despre aceasta sau dacd fusese supusa unei
interventii chirurgicale.

La transmiterea primei sume de 35 mii euro, nu mai era prezentd nicio alta
persoand. A mentionat cd, din punct de vedere psihologic, fusese determinata
anterior sa acorde banii, insa nu au fost intocmite careva documente.

Suma de 35 mii euro era constituita din bancnote cu nominalul de 50 euro.

Daca ar fi cunoscut faptul ca Podlisnic Nelia avea si alte datorii, nu i-ar fi
acordat aceastd suma cu titlu de imprumut. Pentru ea, Podlisnic Nelia era o doamna
cu o reputatie foarte buna, o considera o persoand inteligentd, cu o functie
importantd si, In perspectivda, se gandea ca, in cazul in care fiul sdu va alege
profesia de jurist, i va solicita acesteia asistenta si consultatii juridice.

Dupa ce i-a Tmprumutat toate sumele de bani si dupa ce Podlisnic Nelia i-a
comunicat ca nu i-a fost acordat creditul, aceasta ii spunea ca ii este recunoscatoare
st cd, dest nu au fost respectati termenii stabiliti, Intreaga suma 11 va fi restituita.
Totodatd, ii comunica ca nu doarme noptile si ca este preocupatd de rezolvarea
problemelor pe care le are in raport cu ea.



In prezent, Podlisnic Nelia nu fi mai comunici nimic si ci a disparut in
perioada decembrie 2015-2016, fara ca ulterior sda mai discute cu aceasta. A
mentionat ca nu cunoaste cum a disparut si daca a plecat din tara.

Nu mai dispunea de bani pentru a-i acorda lui Podlisnic Nelia imprumutul in
sumd de 40 mii lei, motiv pentru care s-a adresat matusii sotului sau, Tamara
Munteanu, careia i-a comunicat ca are o problema, iar aceasta i-a imprumutat banii
fara a-1 adresa intrebari.

Ulterior, Podlisnic Nelia a contactat-o, iar aceasta i-a oferit suma respectiva in
automobilul lui Podlisnic Nelia. Ultima i-a comunicat c¢d a doua zi, dupd masa, i1
va restitui banii, intrucat era programata la cadastru pentru inregistrarea urgenta.

La transmiterea sumei de 40 mii le1 Iui Podlisnic Nelia, nu a fost intocmit
niciun act $i nu mai era prezentd nicio altd persoand. A explicat ca astfel s-a
procedat deoarece Podlisnic Nelia nu avea timp, era foarte ocupatd si totul s-a
desfasurat in graba.

Declaratiile partii vitamate Morcov Tatiana date in cadrul sedintei de
judecata din 06 noiembrie 2025 (f.d. 171 — 172, vol. V).

La intrebarile avocatului, Morcov Tatiana a declarat ca, in urma discutiilor cu
Alexandru Pinzaru, s-au adresat in instanta de judecatd, n baza contractului de
imprumut in suma de 20 mii euro, solicitdnd restituirea acestei sume. Pana la urma,
in perioada anului 2022, Alexandru Pinzaru a restituit suma de 25 mii euro, suma
respectiva fiind coordonata Intre parti. A fost incheiat un contract de tranzactie de
impacare, in cadrul cdruia a oferit o recipisa prin care a declarat ca nu are pretentii
fata de bunul imobil si nici fata de Pinzaru, din considerentul ca fiul doamnei Nelia
Podlisnic nu poate raspunde pentru datoriile materiale ale mamei sale. A mentionat
ca a fost un gest in familie, pentru a nu incasa de la Pinzaru o suma mai mare decat
cea indicatd in recipisa, intrucat acesta are familie si un copil.

Initial, a existat o intelegere ca suma de 55 mii euro sd fie indicatd in
contractul de imprumut. Ins3, atunci cand se aflau la notar in or. Drochia, Nelia
Podlisnic 1-a intalnit si i-a comunicat cd nu poate declara suma in intregime, pentru
a nu crea probleme cu FISC-ul, si ¢d vor Intocmi contractul pentru suma de 20 mii
euro, astfel Incat aceasta sa nu fie taxatd de Inspectoratul Fiscal, iar restul sumei ii
va fi consemnat prin recipisa.

Conform cererii de chemare in judecata, in ordine civila, a solicitat incasarea
de la Nelia Podlisnic a sumei de 55 mii euro si a 40 mii lei. S-a adresat
executorului judecdtoresc pentru intocmirea titlului executoriu, Tnsd nu 1si
aminteste numele acestuia. Declard cd nu a fost gajat niciun bun. Totodata, a
mentionat cad nu cunoaste dacd suma restituitd de Alexandru Pinzaru a fost
coordonata de acesta cu Nelia Podlisnic.



La intrebarile avocatului, a declarat ca imprumutul acordat Neliei Podlisnic a
fost constituit prin ipotecd, in baza contractului de imprumut, avand ca obiect
imobilul din sectorul ***** A mentionat ca, la bun inceput, a existat o intelegere
ca in contractul de Tmprumut sa fie indicatd suma de 55 mii euro, pe care i-a
acordat-o doamnei Nelia Podlisnic.

La dosar este anexatd o recipisd in care sunt indicate toate sumele
imprumutate doamnei Nelia Podlisnic, recipisa Intocmitd de aceasta in prezenta sa,
pentru a-1 linisti. Recipisa a fost Intocmitd pentru sumele imprumutate de 55 mii
euro si 40 mii lei. Imprumutul nu a fost garantat prin fidejusiunea unor terte
persoane.

Nu poate raspunde daca a solicitat incasarea sumei sau exercitarea dreptului
de ipoteca. Nu ii este cunoscutd incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 08.10.2021, privind renuntarea la actiune in privinta Neliei Podlisnic.

La intrebarile procurorului, a declarat cd Nelia Podlisnic nu i-a comunicat
despre intentia de a procura o ferma de pasari. Cunoaste doar faptul ca sotul
acesteia avea o fermd de pdsari, insa nu cunoaste detalii Tn acest sens. Nelia
Podlisnic i-a comunicat cd intentioneaza sa beneficieze de un credit mare, iar banii
pe care 11 Tmprumuta de la aceasta urmau sa fie utilizati pentru radierea gajului
existent, intrucat banca nu ii putea acorda creditul pana la radierea gajului.

Din spusele Neliei Podlisnic, aceasta nu a luat credit, intrucét 1 s-a refuzat
acordarea acestuia de citre compania de microfinantare.

in perioada anilor 20142015, cand i-a imprumutat banii Neliei Podlisnic, nu
cunostea dacd aceasta avea si alte credite sau datorii fatd de alte persoane, in afara
de creditul ipotecar. In jurul anului 2015, a aflat ci Nelia Podlisnic mai avea si alte
datorii, intrucat s-au apropiat de ea cateva doamne, intreband-o daca Nelia detine
datorii fata de ea, intrucét aceasta avea datorii si fata de ele.

La momentul la care i-a dat toti banii Neliei Podlisnic, dacd ar fi cunoscut
anumite aspecte suspecte sau situatia financiara reald a acesteia, nicidecum nu ar fi
ajutat-o sa-si rezolve problemele, intrucat, in asemenea situatie, ar fi scazut
autoritatea acesteia in fata sa, cunoscand-o ca pe o persoand responsabild si de
buna-credinta.

Initial, a solicitat repararea prejudiciului moral in cuantum de 100 mii lei,
avand 1n vedere situatia creatd in urma conflictului, care s-a agravat, precum si
starea sa de sdnatate si devalorizarea mijloacelor banesti. A precizat cd acestea
constituie prejudiciul moral.

Solicita repararea prejudiciului material prin restituirea datoriei in suma de 35
mii euro $1 40 mii lei, intrucat nu vede sensul solicitdrii unei sume mai mari.



Declaratiile partii vatamate Matco Nicoleta date in cadrul sedintei de
judecata din 26 noiembrie 2025, prin intermediul videoconferintei (£.d./92 —
196, vol. V).

La intrebarile instantei, Matco Nicoleta a declarat cd pe Nelia Podlisnic o
cunoaste, intrucat a lucrat in calitate de grefiera la Judecatoria Drochia.

La intrebarile procurorului, Matco Nicoleta a declarat ca declarat ca a fost
angajata la Judecdtoria Drochia, 1n calitate de grefiera, si a lucrat cu doamna Nelia
Podlisnic. Aceasta i1 s-a parut, de la inceput, o doamna foarte buna, se comporta
foarte bine cu ea si o invata lucrurile pe care nu le cunostea.

Ulterior, in luna iunie 2015, a fost chemata de doamna Nelia Podlisnic in
cabinet, aceasta comunicandu-i cd are probleme, fard a-i preciza concret in ce
constau acestea, si rugand-o sa o ajute cu bani, in suma de 200 mii lei. I-a raspuns
ca personal nu dispune de aceastd suma.

Anterior, doamna Nelia Podlisnic se interesase unde lucreaza parintii sdi. [-a
comunicat deschis ca mama sa lucreazd la Moscova si cd urma sa aiba loc nunta
fratelui sau. I-a spus doamnei Nelia Podlisnic cd mama sa are bani.

[-a dat bani doamnei Nelia Podlisnic, iar aceasta i-a spus sa nu comunice
nimanui despre acest fapt si sa-i imprumute banii pentru o perioadd de o luna,
asigurand-o ca 1i va restitui intr-un timp scurt. Astfel, i-a dat suma de 150 mii lei.

Ulterior, dupd aproximativ doud sdptamani, doamna Nelia Podlisnic i-a
solicitat din nou bani. Intrucit ea personal nu dispunea de bani, iar mama sa lucra
in Federatia Rusa, i-a mai dat doamnei Nelia Podlisnic, dupa doua saptamani, suma
de 3 000 euro. I-a spus doamnei Nelia Podlisnic ca in familie se apropia nunta
fratelui sau, care urma sd aiba loc in luna septembrie. La aceasta, doamna Nelia
Podlisnic i-a raspuns sa nu se ingrijoreze, ca totul va fi bine, ca este judecator, este
un om important §i cunoscut si ca 1i va restitui banii.

A avut foarte mare incredere in doamna Nelia Podlisnic, careia 11 povestea,
asemenea unei mame, tot ceea ce se intdmpla in viata sa. Pe masurd ce se apropia
nunta, i1 comunica acest lucru doamnei Nelia Podlisnic, iar aceasta ii repeta sa nu
se Tngrijoreze, ca se va stradui si 1i va restitui banii. Astfel, nu se ngrijora, avand
incredere ca banii ii vor fi restituiti, mai ales ca doamna Nelia Podlisnic era
judecator si nu s-a gandit ca lucrurile ar putea evolua altfel.

Ulterior, pe masura ce se apropia nunta, a inceput sa planga in fiecare zi si sa-i
solicite doamnei Nelia Podlisnic restituirea banilor. Cu aceasta lucra si Badel
Veronica, careia, de asemenea, ii povestea situatia si ii solicita sd-1 comunice
doamnei Nelia Podlisnic cd se apropia nunta si ca avea nevoie de bani. Badel
Veronica o linistea si i1 spunea sd nu se ingrijoreze.

La un moment dat, doamna Nelia Podlisnic s-a sdturat de insistentele sale si 11
spunea: ,,ce atatia bani”, ,,ce atata sd-ti dau banii”, dupa care a pus-o sa scrie cerere



de eliberare din functie, comunicandu-i ca, daca nu va scrie cererea de eliberare, nu
se va mai putea angaja ulterior.

A scris cererea de eliberare din functia de grefierd si a plecat acasd, intrucat
doamna Nelia Podlisnic se enerva pe ea si nu o mai putea suporta, deoarece ii
solicita in permanenta restituirea banilor imprumutati de la mama sa, bani munciti
de aceasta peste hotare.

Cu o saptamana inainte de nuntd, mama sa a revenit acasa, iar impreund cu
aceasta s-a deplasat la judecatorie. Doamna Nelia Podlisnic se ascundea de ele si
nu raspundea la telefon. S-au deplasat la Judecdtorie si au rugat paznicul sa o
cheme pe doamna Nelia Podlisnic, insad acesta le-a comunicat ca este in sedinta si
nu poate veni. In consecinti, au plecat acasa.

A mers de mai multe ori si la domiciliul doamnei Nelia Podlisnic, cautand-o,
insd fara rezultat. Aceasta ii spunea sa meargd acasa si sa nu se ingrijoreze. Mama
sa plangea, iar ea, de asemenea, plangea.

Situatia a provocat un conflict si o suferintd in familia sa. Din aceasta cauza,
nunta fratelui sdu nu a mai avut loc, Intrucat mama sa nu a mai avut bani. A
declarat cd mama sa s-a imbolndvit grav, tatdl sdu avea probleme cu tensiunea
arteriald, iar situatia a fost foarte dificila. Ea insasi a intrat intr-o stare de stres, iar
parintii o intrebau de ce i-a dat banii.

[-a spus mamei sale ca a dat banii doamnei Nelia Podlisnic, explicidndu-i ca
aceasta este judecdtoare si ca o va ajuta sa ajungd o persoand importanta, motiv
pentru care a avut foarte mare incredere in ea.

Banii nu i-au fost restituiti, doamna Nelia Podlisnic nu i-a restituit nimic. A
cautat-o si a rugat-o in repetate randuri sd-i restituie banii, iar mama sa, de
asemenea, s-a deplasat de mai multe ori la aceasta. Pana la momentul audierii, nu i-
a fost restituit niciun banut si doamna Nelia Podlisnic nu a contactat-o si nu a avut
nicio convorbire cu aceasta.

La intrebarile instantei, Matco Nicoleta a declarat ca sustine actiunea civila
depusi in cadrul urmdririi penale. In cererea depusi, a indicat cu titlu de prejudiciu
material suma de 3 000 euro si 150 mii lei, precum si prejudiciul moral in cuantum
de 25 mii lei. Prejudiciul moral in suma de 25 mii lei l-a stabilit Tn mod simplu,
omeneste.

La intrebarile procurorului, Matco Nicoleta a declarat ca banii i-a dat lui
Nelia Podlisnic in luna tunie 2015. Cu aproximativ o sdptdmand inainte de a-1 da
banii, doamna Nelia Podlisnic i-a solicitat sd-1 imprumute, comunicandu-i cd are
anumite probleme. Nelia Podlisnic nu i-a comunicat in ce constau problemele
respective, ci doar cd avea foarte mare nevoie de bani. Aceasta stia cd partea
vatamatd avea bani de la mama sa, intrucat ii comunicase acest lucru. Dispune de
dovezi privind transmiterea banilor catre Nelia Podlisnic, aceasta intocmindu-i o



recipisd pentru suma de 150 mii lei, precum si inca una-doud recipise, scrise de
mana. Recipisele respective le-a prezentat organelor de urmarire penala.

Dupa ce i-a imprumutat banii, a insistat ca Nelia Podlisnic sa-i restituie.
Aceasta i1 spunea sa meargd acasd si sa nu se ingrijoreze, ca detine bunuri pe care
le va vinde, inclusiv un teren, si ii va restitui banii, mentionand ca asteapta o suma
mare de bani. Partea vatdmatd a declarat cd mergea acasa cu increderea ca Nelia
Podlisnic 11 va restitui banii, insa acest lucru nu s-a intamplat.

A lucrat impreund cu doamna Nelia Podlisnic aproximativ jumatate de an
pand la momentul la care i-a dat banii. Se afla in relatii foarte bune cu Nelia
Podlisnic, care, de la inceput, se interesa de familia sa si despre ocupatia parintilor,
iar ea 11 comunica totul. De la inceput s-a inteles foarte bine cu doamna Nelia
Podlisnic, insa ulterior, cand a inceput sa-i solicite restituirea banilor, aceasta a
inceput sd manifeste o atitudine ostila fata de ea.

Nelia Podlisnic i-a solicitat sa mearga in satul sau, Petreni, si sd Incerce sa
imprumute bani cu dobanda de la alte persoane, rugand-o sa o ajute, intrucat avea
nevoie de bani. [-a raspuns ca nu stie dacd va putea gasi bani si cd nu a cautat alte
persoane, in afara de sursele sale proprii. Ulterior, a aflat ca Nelia Podlisnic mai
imprumutase bani de la Crohmaliuc Eugenia, care lucra tot la Judecatorie. De
asemenea, ulterior a auzit ca aceasta a luat bani si de la Morcov Tatiana, precum si
de la alte doamne de la un magazin din Drochia. A mai aflat ulterior ca Nelia
Podlisnic a Tmprumutat bani de la mai multe persoane si nu i-a restituit. De
asemenea, a declarat cd si de la Badel Veronica a luat bani, acestea din urma
lucrand impreuna si aflandu-se intr-o relatie buna.

Nelia Podlisnic i-ar fi comunicat de la inceput ca mai are si alte datorii, nu i-ar
fi Imprumutat bani. Nu a cunoscut ca aceasta avea datorii atat de mari.

La intrebarile avocatului, Matco Nicoleta a declarat ca recipisele intocmite de
doamna Nelia Podlisnic au fost scrise ulterior. Nu s-a adresat in instanta de
judecata pentru recuperarea banilor, deoarece a considerat ca Podlisnic 11 va restitui
banii. A avut incredere in aceasta, Intrucat era judecdtor, iar ea era o persoana
simpla si se gandea ca totul va fi bine. A absolvit Facultatea de Drept.

Banii au fost imprumutati doamnei Nelia fard dobanda, bazandu-se pe buna-
credintd a acesteia si pe Increderea pe care i-o acorda, fara dobanda si fara alte
conditii. Recipisele pe care le-a prezentat organelor de urmérire penald si care au
fost intocmite de doamna Podlisnic au fost unicele recipise existente.

A scris cererea de eliberare din functie cu gandul cad se va intoarce ulterior la
serviciu. Nelia Podlisnic i-a spus s nu se ingrijoreze, ca va discuta si ca se va
putea intoarce la serviciu. Ulterior insa, aceasta nu o mai suporta, Intrucat partea
vatamata plangea si 11 solicita restituirea datoriei.



Nu isi aminteste in ce mod a fost depusd plangerea colectiva din 9 noiembrie
2016. Dupa depunerea plangerii, a fost la procuror in mun. Balti. Pana la
depunerea plangerii nu fusese intreprinsa nicio actiune penala.

Toate persoanele au convenit sa se uneasca si sa depund o plangere colectiva,
in speranta ca Nelia Podlisnic le va restitui banii. Eugenia Crohmaliuc a propus
depunerea plangerii colective. I-a fost propus un teren si anumite bunuri, care nu
apartineau doamnei Nelia Podlisnic. Nu isi aminteste despre notificare si nici cine
a Intocmit-o.

Avocatul inculpatei, Silviu Burlacu, a dat citire notificarii anexate la cauza
penald, f.d. 123, partea vatamata indicand ca nu cunoaste volumul.

Nu 1si aminteste, insa crede ca nu a fost ajutatd de nimeni la Tntocmirea
notificdrii. Asperat cd Nelia Podlisnic 1i va restitui banii, motiv pentru care nu s-a
adresat 1n instanta de judecata pentru recuperarea datoriei.

Nu cunoaste in ce termen trebuie sd se adreseze in instanta de judecata pentru
recuperarea datoriei. In cazul Nelia Podlisnic, nu s-a adresat unui avocat sau jurist
pentru a o ajuta la perfectarea unor acte. Faptul existentei datoriei nu 1-a indicat in
declaratia de avere. In calitate de grefierd, nu a depus declaratie de avere.

Se afla in orasul Drochia. Afost impiedicata sa se prezinte in instantd pentru a
depune declaratii de faptul cd are in Iintretinere un copil minor cu grad de
dizabilitate, de care are grijd. Copilul minor cu grad de dizabilitate are varsta de 7
ani.

Matco Ivan este tatal sau. Matco Ivan cunoaste faptul cd a imprumutat banii si
ca, din aceastd cauzd, nunta nu a mai avut loc. A solicitat ca Matco Ivan sa fie
audiat prin videoconferinta, intrucat este pensionar, are varsta de 65 ani si are o
pensie de 1 500 lei, are probleme de sandtate, sufera de hipertensiune si nu dispune
de bani pentru deplasarea la instantad. Acesta se afla la evidenta medicului de
familie.

Badel Veronica nu a fost martor la transmiterea banilor catre doamna Nelia
Podlisnic si nici la intocmirea recipiselor, aceasta aflandu-se in biroul de alaturi.

A mentionat cd Badel Veronica cunostea faptul cd i-a dat bani lui Nelia
Podlisnic si 11 spunea sa aiba Incredere in aceasta, intrucat este judecatoare si un
om important.

Totodata, Badel Veronica 1i spunea sa nu planga si sa nu-i solicite atat de
insistent restituirea banilor.

Declaratiile partii vatimate Crohmaliuc Evghenia date in cadrul sedintei
de judecata din 20 martie 2026 (1.d.245 — 248, vol. V).

La intrebarile acuzatorului de stat, Crohmaliuc Evghenia a declarat ca partea
vatamatd a declarat cd a activat in calitate de angajat al Judecdtoriei Drochia din
orasul Drochia timp de 38 de ani. In perioada in care activa in cadrul Judecatoriei



Drochia, a cunoscut-o pe Podlisnic Nelia. Initial, doamna Podlisnic Nelia a fost
angajata in cadrul Judecatoriei in calitate de executor judecatoresc, ulterior fiind
desemnata in functia de judecator al Judecatoriei Drochia.

In anul 2013, in urma decesului mamei sale, fiind mostenitoare de drept a
unei case la sol, a scos casa la vanzare si a vandut-o unei foste angajate a
Judecatoriei Drochia din orasul Drochia. Despre faptul ca a vandut casa cunosteau
toti angajatii instantei, intrucat cumparatoarea casei era angajatd a instantei. Suma
primitd in urma vanzarii casei a constituit 13.500 euro.

A declarat ca, la ceva timp dupd vanzarea casei, Podlisnic Nelia a venit la ea
cu rugdmintea sa-i dea bani cu imprumut, fard a-i comunica necesitatea
imprumutului, mentionand doar ca avea careva probleme. Partea vitamatd i-a
raspuns cd nu are bani, intrucat nu pastra banii acasa.

Dupa aproximativ o luna de la prima rugaminte a Podlisnic Nelia, aceasta a
venit din nou la ea, solicitdndu-i sd-i dea bani cu Tmprumut. De aceastd data,
Podlisnic Nelia era foarte insistenta si ii cerea sa o ajute. Partea vatamata a decis sa
o ajute, intrucadt o cunostea ca pe o persoand de buna-credintd, ,,bravo” si
,,cinstita”,

In acest context, i-a imprumutat Podlisnic Nelei suma de 250.000 MDL (doua
sute cincizeci de mii de lei moldovenesti), aceasta fiind prima suma pe care i-a
oferit-o cu imprumut, in anul 2014. Tot atunci, Podlisnic Nelia i-a spus ca pana la
sfarsitul anului 2014 1i va restitui banii imprumutati.

Dupa aproximativ 3—4 luni de la primul imprumut, Podlisnic Nelia a venit din
nou la ea, solicitandu-i bani cu imprumut si comunicandu-i cd avea nevoie de bani
deoarece avea un credit mare. Aceasta a insistat sa fie ajutata si 1-a promis din nou
ca 11 va restitui toti banii pana la finele anului 2014.

Astfel, partea vatamata a dorit sd o ajute si, Intr-o perioada de aproximativ trei
luni, i-a imprumutat Podlisnic Nelei sumele de 50.000 MDL, 60.000 MDL si
70.000 MDL (cincizeci de mii, saizeci de mii si saptezeci de mii de lei
moldovenesti), oferite In perioade diferite. Pentru fiecare suma de bani oferita cu
imprumut, PODLISNIC Nelia ii elibera cate o recipisa.

in anul 2015, vizand cd Podlisnic Nelia nu ii restituia banii imprumutati, o
astepta 1n fata Judecatoriei Drochia din orasul Drochia si 11 solicita cu voce tare sa-
1 restituie banii Imprumutati. Podlisnic Nelia 1i raspundea ca 11 va restitui toti banii.
Cu trecerea lunilor, insa, Podlisnic Nelia 11 dddea de inteles ca nu tinea cont de
rugdmintile sale privind restituirea banilor, iar partea vatamatd a inteles ca nu va
putea sa-si recupereze banii de la aceasta, intrucat Podlisnic Nelia dddea de inteles
ca deja nu o mai cunoaste.

In anul 2015, dupa sarbatori, Podlisnic Nelia i-a spus cd, daca nu are de unde
sa-1 faca rost de o altd suma de bani pentru a i-o Tmprumuta, atunci nu ii va putea



restitui banii pe care deja i imprumutase de la ea. Motivul comunicat de Podlisnic
Nelia era ca isi pusese casa in gaj, insa casa 1i fusese luatd, de fapt, pentru un alt
gaj pe care il avea aceasta. Tot atunci, Podlisnic Nelia i-a ardtat unele acte in care
erau indicate sume mari de bani. Intrucat partea vitimati nu intelegea continutul
acelor acte, a observat doar ca erau indicate sume de mii si mii de lei.

[-a spus Podlisnic Nelei ca nu avea de unde sd ia banii pe care aceasta ii
solicita cu imprumut. La randul sdu, Podlisnic Nelia i-a sugerat sd ia bani de la o
femeie din orasul Drochia care dadea bani cu dobanda, cunoscutd de toti sub
numele de ,,MARCU”. Partea vatdmata i-a raspuns ca nu considera o idee buna sa
1a bani de la aceasta femeie, 1nsa, in cele din urma, s-a decis sa imprumute bani de
la numita , MARCU”, cu speranta cd, daca ii va da Podlisnic Nelei banii solicitati,
aceasta 11 va restitui Intreaga suma.

In acest scop, partea vatimati a luat de la numita , MARCU” suma de 55.000
MDL (cincizeci si cinci de mii de lei moldovenesti), cu dobanda, in baza unei
recipise, aflandu-se in biroul sau.

A declarat ca, dupa ce numita , MARCU” a plecat din biroul sdu, a chemat-o
pe Podlisnic Nelia in biroul sau si, tot atunci, i-a imprumutat suma de 55.000 MDL
(cincizeci si cinci de mii de lei moldovenesti). Acesti bani i-au fost dati cu
imprumut Podlisnic Nelei cu gandul ca, in decurs de o saptdmand, aceasta isi va
rezolva problemele si i1 va restitui toti banii Imprumutati.

Ulterior, 11 solicita in mod repetat Podlisnic Nelei sa-i restituie banii, insa
aceasta nu 1i restituia. Dupa sarbatorile de iarna, partea vatamata s-a imbolnavit,
deoarece a inteles cad va trebui sd-si vanda casa pentru a restitui banii pe care ii
imprumutase de la alte persoane. Totodatd, ii era foarte frica de faptul ca
imprumutase bani de la numita ,MARCU”. In legiturd cu aceastd suparare, s-a
imbolnavit si a fost internatd pentru o perioada indelungata in spital.

Suma de bani oferitd cu imprumut ultima datd Podlisnic Nelei constituia
913.000 MDL si 6.900 euro, suma care includea banii Tmprumutati de la numita
»MARCU”, 6.500 euro imprumutati de la un verisor de-al sau si inca 400 euro din
banii proprii, pe care ii avea acasd. Banii au fost dati Podlisnic Nelei in baza unei
recipise.

in total, i-a dat cu imprumut Podlisnic Nelei suma de 913.000 MDL si 6.900
euro.

Atunci cand numita ,MARCU” a inteles cd nu ii va putea restitui banii
imprumutati, aceasta a actionat-o in judecata la data de 20.05.2015, motiv pentru
care a fost aplicat sechestru asupra apartamentului care ii apartinea. in acel
moment, partea vatdmata a mers de urgentd in biroul Podlisnic Nelei si i-a
comunicat ca i-a fost aplicat sechestru asupra apartamentului. Podlisnic Nelia i-a
spus sa intreprindd careva actiuni $i i-a sugerat sd Instrdineze apartamentul,



deoarece, in caz contrar, va ramane fara acesta. Dupa discutie, partea vatdmata a
plecat din biroul Podlisnic Nelia.

In ziua urmitoare, impreund cu fiica sa, s-a deplasat in satul Sofia, raionul
Drochia, unde a luat cu imprumut suma de 60.000 MDL (saizeci de mii de lei
moldovenesti), pentru a restitui banii Tmprumutati de la numita ,MARCU”.
Aceasta suma a fost restituitd numitei ,,MARCU” si includea datoria de 55.000
MDL, precum si cheltuielile de judecata.

Dupa aceasta situatie, nu a mai comunicat cu Podlisnic Nelia, intrucat
ginerele sau a inceput sd se ocupe de situatia sa, respectiv s-au adresat instantelor
de judecata.

Podlisnic Nelia nu 1-a restituit banii. Dupa ce s-a adresat in instanta de
judecata, Podlisnic Nelia a venit la ea in birou si i-a spus c¢d nu va vedea banii
restituiti, deoarece aceasta se considera o femeie sdraca.

Ulterior, a inteles ca Podlisnic Nelia a fost supusd unei verificari si s-a
constatat cd aceasta nu detinea bunuri, intrucat instrdinase tot ceea ce avea. Din
cele intelese de partea vatdmatd, Podlisnic Nelia avea bani imprumutati de la mai
multe persoane, nu doar de la ea.

Péana la acordarea banilor cu imprumut Podlisnic Nelei, aceasta i s-a parut o
persoana sincerd. A observat cd Podlisnic Nelia isi schimba frecvent automobilul
propriu, fapt care a determinat-o sd nu aiba dubii in privinta acesteia si sd-i ofere
bani cu imprumut. A crezut ca Podlisnic Nelia este o persoanad de buna-credinta.

Dupa ce a actionat-o in instanta, Podlisnic Nelia i trimitea unele scrisori, pe
care le considera ,,prostesti”. In aceeasi perioadd, a fost contactati telefonic de
domnul Clima, care a intrebat-o: ,,Doamna Eugenia, care este motivul pentru care
Podlisnic Nelia va asteapta la notar, dar dumneavoastrda nu va duceti?”. Partea
vatamata i-a raspuns cd nu intelege de unde cunoaste ca este asteptata la notar de
Podlisnic Nelia. Domnul Clima i-a comunicat cd fusese telefonat de Podlisnic
Nelia, care i-ar fi spus ca se afld la notar, insd partea vatamata nu este prezenta.

A declarat cd toate declaratiile oferite de aceasta la Procuratura sunt
adevarate. Sustine declaratiile depuse de ea la etapa urmaririi penale.

La intrebarile aparatorului, partea vatamata a declarat ca suma de bani oferita
cu Tmprumut Podlisnic Nelei i-a dat-o a doua oara, la insistenta acesteia, intrucat o
ruga si 11 spunea cd nu mai are la cine sd se adreseze pentru a lua bani cu
imprumut. Podlisnic Nelia a venit repetat la ea si o ruga sa o ajute. Prima datd a
refuzat sa-1 ofere bani cu imprumut, insd a doua oara 1 s-a facut mila de ea si s-a
gandit cd aceasta este angajata a Judecatoriei, acesta fiind motivul pentru care i-a
dat bani, avand increderea ca 11 va restitui.

[-a dat bani cu imprumut si in urmatoarele randuri, deoarece Podlisnic Nelia,
atunci cand venea la ea, aducea diferite acte si 1 le ardta, iar partea vatamata a



crezut-o. Aceasta 1i prezenta documente in care era indicat cd urma sa primeasca
milioane, motiv pentru care partea vatamata s-a gandit sa-i mai dea 50.000 MDL,
intrucat o credea pe cuvant si era convinsd ca aceasta isi va primi banii si 11 va
restitui imprumutul.

Atunci cand Podlisnic Nelia venea pentru a mai imprumuta bani, lua recipisa
veche si o reinnoia, adaugand suma de bani pe care partea vatamata i-o oferea cu
imprumut. De exemplu, la suma pe care deja i-o datora, Podlisnic Nelia spunea ca
adaugd suma oferitd in ziua respectivda, de exemplu 50.000 MDL. Tot atunci,
PODLISNIC Nelia solicita recipisa veche, iar partea vatdmata i-o transmitea.

Dupa ce s-a imbolnavit, nu a mai purtat discutii cu Podlisnic Nelia si aceasta
nu i-a mai eliberat nicio recipisa.

Nu isi aminteste cu ce se ocupa ginerele sdu, lurii, in urma cu 10 ani.
Podlisnic Nelia cu cateva zile inainte de expirarea ultimei recipise, in care era
indicatd suma de 913.000 MDL si 6.900 euro.

In prezent, existd o hotirare prin care s-a dispus incasarea de la Podlisnic
Nelia a sumei de 913.000 MDL si 6.900 euro. Titlul executoriu a fost transmis de
catre partea vatamata spre executare, insd, pana in prezent, din cite cunoaste, nu a
fost incasatd nicio suma. De executarea titlului executoriu se ocupa executorul
judecatoresc Bodean Olesea.

Asemenea celorlalte persoane, cunostea ca Podlisnic Nelia avea o ferma de
pasari, insd nu cunostea detalii despre aceasta. Ulterior, si-a amintit cd Podlisnic
Nelia i-a spus cd avea o ferma de gdini s1 cd urma sd o pund in gaj, iar in baza
acesteia sa obtind un credit foarte mare. Acest fapt a determinat-o, de asemenea, sa
creada cad Podlisnic Nelia va obtine creditul si 1i va restitui banii.

Nu isi aminteste sa fi cunoscut faptul cd Podlisnic Nelia avea careva creante
asupra fermei sale de pasari.

Podlisnic Nelia incerca sa o convingd sa-i ofere bani cu Tmprumut, nsa
niciodata nu a discutat cu aceasta detalii despre ferma sau despre activitatea pe care
o desfasura.

in discutiile purtate cu Podlisnic Nelia, nu au existat situatii in care aceasta si-
1 propund sa puna vreun bun al sdu in gaj.

Binzari Petru era o persoana apropiata de Podlisnic Nelia.

Atunci cand a auzit ce 1 se intamplase doamnei Morcov Tatiana, a indraznit sa
o intrebe dacd era adevarat ceea ce auzise. Morcov Tatiana i-a raspuns cd, intr-
adevar, era adevarat ceea ce auzise.

Nu a indemnat alte persoane sa se adreseze Politiei.

Podlisnic Nelia i-a spus ca nu ii va restitui banii in momentul in care partea
vatamata a inteles ca nu 11 va mai recupera banii de la aceasta si a Tnceput sa se
adreseze Ministerului Justitiei, apoi Consiliului Superior al Magistraturii. Dupa ce



aceste institutii au informat-o pe Podlisnic Nelia, aceasta s-a apropiat de partea
vatamata in birou si i-a spus: ,,pe ceea ce mi-ai facut tu nu vei vedea nicio copeica,
mai ales ca eu nici nu am bani de unde sd-ti dau pentru ca eu sunt o femeie saraca”,
dupa care a plecat din birou.

A mentionat cd initial a depus plangerea la Procurorul General, iar dupa
depunerea plangerii a fost chemata la audienta.

Partea vatamata a declarat ca sustine actiunea civild depusa si insista sa-i fie
restituitd suma de bani Tmprumutata.

Declaratiile martorului Postovanu Ala date in cadrul sedintei de judecata
din 22 octombrie 2025 (f.d. 137 — 138, vol. V)

Martorul Postovanu Ala a declarat ca Podlisnic Nelia i1 este cunoscuta,
deoarece este o colega de-a lui Crohmaliuc Eugenia, care este mama sa, cu care au
activat in cadrul Judecatoriei orasului Drochia. Crohmaliuc Eugenia era sefa sectiei
de expeditie, iar Nelia Podlisnic era judecdtor. Postovanu Ala a sustinut cd pe Nelia
Podlisnic o cunoaste de cand era adolescenta. De asemenea, a indicat cd mama sa
este in Italia.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca despre cazul dat a aflat in
primele zile ale lunii ianuarie 2016, cand mama sa s-a imbolnavit si a fost internata
de urgenta. Din cauza bolii, mama sa nu putea raspunde la apeluri si au raspuns ea
si sotul sau. La primul apel la care a raspuns era o doamna, care pretindea precum
cd mama sa ii este datoare cu bani, doamna fiind Marcu Eugenia. Atunci cand
mama sa si-a revenit, le-a relatat situatia legata de Nelia Podlisnic. Aceasta i-a spus
ca i-a imprumutat Nelei Podlisnic o suma de bani, pe care la acel moment aceasta
nu i-o restituise si ca careva sume din cele imprumutate acesteia erau date din bani
imprumutati de la alte persoane, precum si o suma din bani proprii rezultati din
vanzarea casei parintesti. Suma Tmprumutatd din casa parinteascd era de 250 mii
lei. Nu cunoaste exact suma luata de la doamna care a telefonat, insa stie ca au luat
credit de 60 mii lei, dar datoria era aproximativ 56-57 mii lei. Creditul de 60 mii lei
l-au luat deoarece Marcu Eugenia a dat-o in judecata pe mama sa si a fost nevoita
sa 1a credit. Martorul a precizat ca s-a achitat cu doamna Marcu Eugenia. Mama sa
i-a relatat cd suma imprumutatd de la persoane terte este mare, in rezultat ea si
sotul sau au decis sa scoatd apartamentul la vanzare, in care locuia mama sa, pentru
a acoperi o parte din acea sumd. Postovanu Ana a declara cd au vandut
apartamentul si au intors din bani, insd nu poate sd spund cui, erau mai multe
persoane si s-a ocupat mai mult sotul sdu. Martorul a afirmat ca dupa cazul dat are
o relatie distantatd cu mama sa si nu s-a implicat nici pana in prezent.

Mama sa avea relatii foarte bune cu Podlisnic Nelia, putand spune ca era o
relatie mai mult decat de colegi Intre ele, mama sa era atasatd de aceasta mai mult
decit mai un simplu coleg. Nu cunoaste de ce mama sa a imprumutat banii acestia,



dar mama sa nu avea o problemd cu comunicarea, putea sa imprumute. La fel,
mama sa era un om de incredere pentru altii. Martorul a precizat ca ea personal nu
a avut discutii cu Nelia Podlisnic. Nu tine minte daca mama sa a avut discutii cu
Nelia.Stie ca sotul sdu a avut discutii cu aceasta. Mama sa greu s-a reabilitat, a fost
pe foaie de boald si nu iesea din casd. Postovanu Ala a declarat ca la urmarirea
penald nu cunoaste daca a fost Tnaintata actiune civila.

La intrebarile avocatului inculpatei, martorul a declarat ca cele declarate de
catre ea la urmarirea penala si n instanta le cunoaste din comunicarea cu mama sa.
Aceasta a mai declarat cd tine minte cd erau mai multe persoane pe cazul dat. La
momentul acela pe sotul sau l-au mai contactat si alte persoane, precum ca aveau
bani imprumutati dnei Podlisnic Nelia. Martorul a indicat ca o cunoaste pe Morcov
Tatiana o cunoaste. Stie ca pe acest caz au mers pana la urma Morcov Tatiana si o
fostd angajatd de la judecatorie pe nume Nicoleta, dar a carei familie nu o
cunoaste. Nu cunoaste cine a propus sa fie depusa plangere. Nu a participat la
careva discutii intre Podlisnic Nelia si mama sa, doar sotul sdu a discutat. De
asemenea, a mentionat ca mama sa avea recipise referitor la banii imprumutati de
la alte persoane. Banuieste cd pentru banii care au fost transmisi lui Nelia Podlisnic
au fost Intocmite careva recipise. Mama sa s-a imbolnavit cu gripa AHINTI 1n anul
2016, infectie respiratorie.Mama sa s-a adresat cu scrisoare la CSM, pentru
audientd. Nu cunoaste daca s-a adresat in instanta cu cerere de chemare in judecata,
insa cunoaste ca s-a adresat la avocat. Sotul sau este Iurie Postovanu.

Declaratiile martorului Postovanu Iurie date in cadrul sedintei de
judecata din 22 octombrie 2025 (f.d. 139 — 142, vol. V)

Martorul Postovanu Iurie a declarat ca o cunoaste personal pe Podlisnic Nelia
din perioada in care aceasta detinea functia de judecator in cadrul Judecatoriei
Drochia, respectiv pana la producerea faptelor in cauza. A precizat ca nu sunt rude
si nici nu se afla in relatii de prietenie.

A declarat ca Crohmaliuc Eugenia este soacra sa, mama sotiei sale, Postovanu
Ala, cu care este casdtorit din anul 2008. Crohmaliuc Eugenia a lucrat toata viata in
cadrul Judecatoriei Drochia, functia exactd nefiindu-i cunoscutd, insa presupune ca
aceasta era specialist. A mentionat ca intre Crohmaliuc Eugenia si Podlisnic Nelia
existau relatii de munca destul de bune.

A declarat ca, in luna ianuarie 2016, aproximativ la data de 6-7, soacra sa a
fost internata in spital intr-o stare grava, in sectia de reanimare, unde s-a aflat la
tratament mai mult de 3 luni. In timp ce se afla in spital, avand in vedere starea
grava in care se afla si sansele reduse de tratament, aceasta a hotarat sa-i
povesteasca despre banii pe care 1 i-a oferit cu imprumut Nelei Podlisnic. Totodata,
i-a spus cd, 1n cazul in care va deceda, el sd se clarifice cu situatia respectiva pana
la final.



Din cele relatate de Crohmaliuc Eugenia, martorul a declarat ca, la inceputul
anului 2014, aproximativ in luna martie, Nelia Podlisnic s-a adresat cétre aceasta si
i-a solicitat un imprumut in suma de 250.000 lei, sub pretextul cd mama lui
Podlisnic Nelia este grav bolnava si are nevoie de o interventie chirurgicald
urgentd. Nelia Podlisnic cunostea ca soacra sa dobandise o suma de bani in urma
vanzarii caseil pdrintesti din or. Drochia, mostenitd de la mama sa dupa deces.
Banii au fost oferiti cu obligatia de restituire pana la finele anului 2014.

Dupa aproximativ 2-3 luni, Nelia Podlisnic a venit din nou la Crohmaliuc
Eugenia si i-a solicitat sd-1 mai imprumute bani, spunand ca are nevoie de o suma
mai mare, fara a indica o suma exactd. Crohmaliuc Eugenia nu dispunea de
asemenea mijloace si i-a comunicat un raspuns negativ. Nelia Podlisnic a insistat
insd, atat la domiciliu, cét si la serviciu, solicitdndu-i banii si spunandu-i ca are
probleme pe care nu reuseste sa le solutioneze. Aceasta o determina sa imprumute
bani de la rude, promitandu-i cd pana la finele anului 2014 {i va restitui.

Totodata, Nelia Podlisnic ii spunea soacrei sale ca va restitui banii din contul
creditului obtinut in baza gajarii casei sale din or. Drochia, urmand ca, dupa
obtinerea creditului, sd-si achite datoria.

Martorul a declarat ca, din spusele lui Crohmaliuc Eugenia, aceasta i-a oferit,
in transe, lui Nelia Podlisnic inca 180.000 lei, astfel incat, in anul 2014, datoria
totala constituia 430.000 lei. Totusi, banii nu au fost restituiti conform
promisiunilor.

La inceputul anului 2015, Nelia Podlisnic a venit din nou la Crohmaliuc
Eugenia si i1-a comunicat ca banca a refuzat acordarea creditului, motivand ca
aceasta este functionar public, afirmand cd va identifica alte modalititi prin care
sd-1 restituie banii. Ulterior, 1-a spus cd are nevoie de o suma mai mare, de
aproximativ 1,5 milioane de lei, explicandu-i ca, dacd nu va obtine aceasta suma si
nu-si va solutiona problemele financiare, nu va putea restitui nici datoria existenta
la acel moment.

Aceasta i-ar fi explicat o schema potrivit careia fostul sot al Nelei Podlisnic
detinea in proprietate comund cu aceasta o fermad de pasari in or. Drochia,
inregistrati pe S.R.L. ,,Luceafirul”. Intreprinderea era urmarita de creditori pentru
datorii. In acest sens, pentru ca intreprinderea si fie salvata, a fost creatid o noui
societate, S.R.L. ,,Lanva Com”, iar S.R.L. ,,Luceafarul” a fost trecutd pe S.R.L.
,Lanva Com” si pusa in gaj la B.C. ,,Moldindconbank” S.A.

Suma de 1,5 milioane de lei ar fi fost repartizatd astfel incat firma sa fie
rascumparatd de la S.R.L. ,Luceafarul” in contul datoriilor acesteia. Nelia
Podlisnic i-a explicat soacrei sale ca, in baza acestei firme, intentiona sa obtina un
credit mai mare, in jur de 7 milioane de lei, din care urma sa achite creditul fata de
S.R.L. ,,Moldindconbank”, la care existau restante, datoria existentd fatd de



Crohmaliuc Eugenia, precum si datoria care urma sa fie constituitd in cazul in care
aceasta din urma 11 va mai imprumuta bani.

Pe tot parcursul anului 2015, Nelia Podlisnic i-a solicitat insistent bani lui
Crohmaliuc Eugenia, influentand-o prin faptul cd nu-si va mai vedea banii
imprumutati anterior. Ii cerea si giseasci alte persoane de la care si imprumute
bani, atat cat poate, chiar si in transe.

Astfel, fiind influentatd de Podlisnic Nelia, de teama cd nu-si va recupera
banii si avand incredere in cele relatate de aceasta, pe parcursul anului 2015,
Crohmaliuc Eugenia a imprumutat de la diverse persoane, rude, vecini si prieteni,
diferite sume de bani, in total 913.000 lei si 6.900 euro, inclusiv suma de 430.000
lei. Martorul a indicat ca, daca se exclude suma de 430.000 lei, rezulta aproximativ
483.000 lei s1 6.900 euro.

A declarat ca, din cauza stresului, Crohmaliuc Eugenia a ajuns din nou la
spital, unde i-a povestit despre situatia creatd, explicandu-i ca, in cazul in care ea
nu va mai fi, de restituirea acestor bani trebuie sa se ocupe el.

Imediat dupa aceasta, martorul a contactat-o pe Nelia Podlisnic si a stabilit o
intalnire. La Intilnirea respectivd, aceasta a venit impreund cu concubinul sau,
Binzari Petru, care, de fapt, gestiona ferma la acel moment. Nelia Podlisnic a
recunoscut existenta datoriei si i-a promis si lui ca aceasta va fi achitatd in cel mai
scurt timp, oferindu-i aceleasi explicatii, potrivit carora urma sa puna ferma in gaj
pentru suma de 7 milioane de lei.

Nelia Podlisnic i-a spus ca colaboreaza cu organizatia de microfinantare
»lotal Leasing” si 1-a prezentat rapoarte de evaluare privind pretul comercial al
bunului 1mobil, precum si diverse rapoarte financiare si bilanturi contabile
referitoare la S.R.L. ,Lanva Com”. Aceasta i-a explicat ca, la acel moment, se
ocupa de majorarea rulajelor, prezentand artificial situatia in sensul imbunatatirii
rulajului pe venit.

Martorul a declarat ca, periodic, se intdlneau si discutau despre posibila
achitare a datoriei. La fiecare intalnire, Podlisnic Nelia invoca diverse motive
pentru care era refuzata la creditare sau despre aparitia unor eventuale probleme
care trebuiau solutionate.

Aceasta situatie a continuat cateva luni, pana cand soacra sa a fost externata
din spital, in perioada mai-iunie 2016, dupd mai mult de o jumitate de an. Intre
timp, creditorii i persoanele de la care Crohmaliuc Eugenia imprumutase bani au
devenit tot mai insistenti. Unul dintre creditori chiar a actionat-o in judecata, fiind
aplicat sechestru asupra apartamentului acesteia.

In aceste conditii, fiica sa, Postovanu Ala, a fost nevoitd sda contracteze un
imprumut de la Asociatia de economii si imprumut ,,Sof Microcredit”, cu ajutorul
caruia s-a achitat cu creditoarea. Crohmaliuc Eugenia a fost nevoitda sa vanda



apartamentul si sd achite partial datoriile. Ulterior, s-a concediat de la locul de
muncd si, din acea perioada, practic munceste peste hotare in scopul achitarii
datoriilor.

Aceste circumstante au determinat-o sa depund plangeri la Procuratura
Anticoruptie, Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii, pentru ca
organele de drept sd intreprinda masurile corespunzatoare fatd de Podlisnic Nelia.

in acest timp, au aflat ci Crohmaliuc Eugenia nu era unica persoani
prejudiciata, ci existau mai multe persoane, printre care Morcov Tatiana, Matco
Nicoleta, aceasta din urma fiind grefiera lui Podlisnic, precum si Badel Veronica,
care, de asemenea, ar fi detinut functia de grefier, si alte persoane. Acestea au
depus plangeri impreuna cu ei, insa, in urma influentarilor si amenintarilor, au
retras plangerile deja inregistrate.

Pe tot parcursul examindrii plangerilor depuse la Ministerul Justitiei si CSM,
din partea lui Podlisnic veneau in mod continuu diverse amenintari, in sensul ca
aceasta avea cunostinte in organele de drept care le-ar putea crea probleme,
solicitandu-le sa-si retraga plangerile.

Ulterior, dupd ridicarea mandatului de judecdtor si in contextul temerii
privind intentarea unui dosar penal, Podlisnic venea cu diferite propuneri privind
asigurarea restituirii datoriilor prin anumite garantii declarative si formale. Inclusiv
din partea concubinului sdu, Binzari Petru, erau propuse scrisori de garantie
intocmite notarial. Aceste scrisori urmau sa fie anexate la dosar, insa in ele era
indicat doar faptul ca Binzari Petru este reprezentant al S.R.L. ,,Lanva Com” si ca
achitarea urma sa fie asiguratd din sursele financiare obtinute de aceastad
intreprindere.

Ulterior, martorul a aflat cd intreprinderea ,,Lanva Com” a fost instrainata
unei alte persoane, pe care o considera fictiva, aceasta fiind, la fel, o rudd a lui
Binzari Petru. Valoarea de piatd a intreprinderii era de 3 milioane de lei, insa
aceasta a fost Instrdinata printr-un contract in valoare de 5.400 lei.

Martorul a declarat ca Badel Veronica, care, de asemenea, era grefiera si
contractase credite pentru Nelia Podlisnic, a primit drept compensatie o parte mica
din ferma, respectiv un garaj, insa acel garaj a fost ulterior arestat de banci in
contul datoriei.

Podlisnic Nelia se afla in cautare, locul aflarii acesteia nefiind cunoscut.
Presupune ca aceasta se afld in Austria, la fiica sa. A mentionat ca, pe tot parcursul
acestei perioade, Podlisnic Nelia nu a mai contactat cu ei si, din suma datoriei, nu a
fost achitat niciun leu.

La intrebarile avocatului, martorul a declarat ca intre Crohmaliuc Eugenia si
Podlisnic Nelia existd un litigiu civil si ca aceasta s-a adresat in instanta de
judecata.



In urma litigiului, a fost emisd o hotdrre judecitoreasci privind incasarea
datoriei de la Podlisnic Nelia in beneficiul lui Crohmaliuc Eugenia, in suma totala
de 913.000 lei s1 6.900 euro. A mentionat ca acest litigiu a trecut din prima instanta
la Curtea Suprema de Justitie si cd au contestat toate deciziile prin intermediul
avocatului Bot Alexandru.

Aceste hotarari se bazeaza pe recipisa din 03.04.2016, care este anexata la
dosar. A fost prezent atunci cand a fost eliberatd aceastd recipisa. Atunci cand a
fost intocmitd recipisa, suma era deja transmisd de Crohmaliuc Eugenia lui
Podlisnic Nelia. La momentul intocmirii recipisei, nu au fost transmise careva
mijloace banesti.

Crohmaliuc Eugenia elibera recipise atunci cand lua imprumuturi. Nu poate
spune dacd acestea erau eliberate tuturor persoanelor, insa cunoaste cu certitudine
cazul Eugeniei Marcu, care a atacat-o in judecatd pe Crohmaliuc Eugenia, iar la
baza cererii a stat acea recipisa.

Crohmaliuc Eugenia a fost internatd in spital, insd nu poate spune
diagnosticul. A mentionat ca a fost la spital, unde aceasta se afla in sectia de
reanimare, avand o boala interna, legatd de circulatia sangvina, si era intubata si
conectata la aparat. Pentru aceasta a fost adus special un medic pulmonolog.

In acea perioads, era virusul H2A2, insd nu poate confirma cele declarate de
sotia sa referitor la acest fapt.

Nu s-a adresat organelor de drept in privinta amenintarilor din partea lui
Podlisnic, deoarece nu ii era fricd de amenintarile acesteia.

Cunoaste ca a fost ridicat titlul executoriu si transmis executorului
judecatoresc Bodean Olesea si ca, la moment, acesta se afld in procedura de
executare.

Se intdlnea cu Podlisnic Nelia in functie de raspunsurile acesteia, intdlnirile
putand avea loc o datd pe sdaptdméana sau o data la doud saptamani. Au fost cazuri
cand se intdlneau la insistenta martorului, intrucat aceasta evita intalnirile.

La aceste intalniri, au fost cazuri cand Podlisnic Nelia spunea ca nu va restitui
banii. In viziunea sa, toate declaratiile lui Podlisnic Nelia, precum si balantele
contabile si rapoartele financiare, constituiau un pretext pentru a tardgana timpul,
fiind un motiv si o metoda de eschivare. Atunci cand intelegea ca afirmatiile
acesteia erau pur declarative, ii spunea ca va depune plangere la organele de drept.
Ca urmare, aceasta raspundea cd ,,nu o sd vedeti niciun leu” si spunea cd mai bine
acesti bani sa-i cheltuie in scopul de a se eschiva de datorii si probleme.

Podlisnic Nelia era deranjatd de apelurile sale, iar aceste raspunsuri
reprezentau, in opinia sa, o reactie normald din partea acesteia, care 1i spunea, In
esentd: ,,Ce ma telefonezi atita, n-o sd vezi nimic, nu ma deranja”.



Bilanturile si rapoartele financiare erau prezentate pe suport de hartie de catre
Podlisnic. A precizat ca bilanturile si rapoartele financiare prezentate erau copii.

A declarat ca a fost jurist.

Banii au fost transmisi in perioada anilor 2014-2015, toate aceste sume fiind
oferite in parti, in diferite perioade de timp, pentru fiecare sumd Podlisnic
eliberand cate o recipisa separatd. A precizat ca recipisa din 03.04.2016 reprezinta,
de fapt, cumulul tuturor datoriilor si al tuturor recipiselor eliberate anterior.

Dupa intocmirea recipisei respective, celelalte recipise i-au fost restituite lui
Podlisnic. Despre acest fapt, Podlisnic a declarat personal in cadrul CSM.

Declaratiile martorului Morcov Leonid date in cadrul sedintei de
judecata din 06 noiembrie 2025 (£.d. 179 — 174, vol. V)

Martorul Morcov Leonid a declarat ca in luna iulie 2016, sotia i-a comunicat
ca, prin luna aprilie 2015, i-a imprumutat o suma de bani lui Podlisnic Nelia, in
sumd de 35 mii euro, apoi suma de 20 mii euro si, ulterior, 40 mii lei. Din anul
2015 pana in anul 2016, martorul nu a cunoscut despre aceasta, deoarece Nelia se
deservea la banca unde activa sotia sa.

In luna iulie 2016, sotia i-a comunicat despre cazul dat, deoarece a inteles ci a
fost mintita de Podlisnic Nelia, ultima spunand cd trebuie sd ia un credit de la o
bancd comerciala pentru a face o afacere, avea o ferma care trebuia sa fie
rascumparata.

in luna septembrie 2016, martorul a avut o discutie cu Podlisnic Nelia, la care
a participat si concubinul acesteia, Binzari Petru, in cadrul cdreia a cerut sd fie
restituitd datoria fatd de sotia sa, solicitdnd ca, timp de jumatate de an, sa fie
restituitd suma imprumutata. De atunci si pand la momentul declaratiilor, martorul
nu a mai avut careva intalniri nici cu Podlisnic Nelia, nici cu Binzari Petru.

La intilnirea cu Binzari Petru si Podlisnic Nelia, acestia i-au comunicat sa
mai astepte jumatate de an si ii vor restitui datoria. Martorul a mentionat ca nu tine
minte concret toatd discutia, intrucét a trecut mult timp.

A fost rugat de Binzari Petru si Podlisnic Nelia sa mai astepte jumatate de an,
intrucat banii vor fi restituiti. Acestia l-au rugat verbal sd nu se adreseze organelor
de drept, deoarece prejudiciul va fi restituit. Podlisnic Nelia a spus ca nu doreste sa
aiba probleme la serviciu, deoarece activa in calitate de vicepresedinte la
Judecatoria Drochia, rugandu-i sa nu-i facd probleme si sd nu se adreseze in
instantele de drept.

Sotia sa i-a dat banii lui Podlisnic Nelia incepand cu luna aprilie 2015.
Cunoaste despre suma de 35 mii euro, apoi 20 mii euro si 40 mii lei, insa concret
nu a intrat in esentd cu privire la intervalul in care au fost acordate aceste sume,
sotia comunicandu-i suma totala care a fost imprumutata dnei Nelia.



Sotia a luat banii de la soacra sa, Parpalac Alexandra, aceasta muncind in
Italia timp de 10 ani. O parte din bani apartineau cumnatei Boico, care a fost si cu
familia Marescu, care, la randul sau, se afla in Belgia de peste 15 ani. Suma de 40
mii lei a fost imprumutata de la o ruda de-a lor, Munteanu Tamara.

Parpalac Alexandra este ndscuta in anul 1942 si ca, la moment, o mare parte
din suma a fost data de catre soacra pentru procurarea apartamentului, iar sotia nu a
anuntat-o despre situatia datd, avand in vedere ca starea de sdnatate a acesteia este
subreda, avand tensiune arteriala.

Martorul a declarat ca sunt din aceeasi localitate in care activa Podlisnic
Nelia.

Sume mai impundatoare au fost imprumutate de dna Nelia de la dna Matco si
de la o fostd colegd a lui Podlisnic, grefiera. Sunt multe persoane care nu s-au
adresat organelor de drept, deoarece nu aveau careva recipise. Din auzite, Podlisnic
lua careva persoane cunoscute si se ducea la banca, lua careva credite pe numele
acestora, iar ea le achita. La momentul declaratiilor, persoanele despre care a auzit
s-au achitat de datoriile fatd de banci, deoarece Podlisnic a parasit tara.

Personal, Podlisnic Nelia nu a mai luat legatura cu el. Sotia sa, din cate
cunoaste, era telefonata de Podlisnic, Tnsa aceasta nu raspundea la apeluri si scria
mesaje cd se afla la sedinte de judecata si nu poate raspunde.

La intrebarile avocatului, martorul a declarant ca soacra sa a activat peste
hotare din anul 2000 pana in anul 2010.

In perioada respectiva, banii in Republica Moldova erau transmisi, din cate
cunoaste, prin rutierd. Nu cunoaste ce sume au fost transmise prin rutierd. Nu
exclude faptul ca puteau fi si transferuri, insd nu cunoaste despre aceasta. Nu
cunoaste cine a propus depunerea cererii colective, probabil s-au consultat toate
trei.

Cu referire la aceste sume, martorul a declarat ca sotia s-a adresat in instanta
de judecata pentru suma de 20 mii euro, care a fost imprumutatd de dna Podlisnic,
iar la notar au fost perfectate actele si a fost pus in gaj apartamentul fiului lui
Podlisnic, Pinzaru Alexandru.

Sotia s-a adresat 1n instanta pentru ca macar o parte din prejudiciu sa fie
restituitd. S-au adresat in instanta de judecatd pentru a incasa suma, neavand
obiectii fata de Pinzaru.

Pana la sedinta de judecatd in cauza civild, Pinzaru a venit la sotie si i-a
restituit suma de 25 mii euro, motiv pentru care sedinta nu s-a petrecut.

Cu privire la sumele de 35 mii euro si 40 mii lei, martorul a declarat ca nu
cunoaste daca sotia s-a adresat in instanta de judecata.

Nu au fost careva propuneri din partea lui Podlisnic Nelia de a schimba
careva bunuri pentru a-si recupera datoria.



Referitor la faptul cd s-au intors 20 mii euro si nu 25 mii euro, martorul a
declarat cd sotia a inteles ca aceasta s-a datorat devalorizarii banilor. Banii nu au
fost dati cu dobanda dnei Podlisnic.

Declaratiile martorului Muntean Tamara date in cadrul sedintei de
judecata din 25 noiembrie 2025, prin videoconferinta (£.d. 188 — 189, vol. V)

La intrebarile instantei, a declarat ca pe Podlisnic Nelia nu prea o cunoaste,
cunoscand-o doar pe Morcov Tatiana.

La intrebarile procurorului, a declarat ca are probleme cu sanatatea, se
deplaseazd doar cu bastonul si a fost operatd la ambii genunchi, deplasandu-se cu
greu, din acest motiv neputind sa se prezinte in instanta.

[-a imprumutat suma de 40 mii lei lui Morcov Tatiana. Nu tine minte concret
cati ani in urma a avut loc aceasta, fiind undeva cu 8-10 ani in urma. Morcov
Tatiana, peste céteva zile, 1-a restituit banii.

Morcov Tatiana i-a spus sa-i facd bine cu niste bani, intrucit avea nevoie,
mentionand ca sunt rude si ca ii va restitui banii. Respectiv, martora i-a dat banii,
deoarece i1 avea. Banii erau stransi pentru moarte.

Declaratiile martorului Matco Ivan date in cadrul sedintei de judecata
din 28 noiembrie 2025, prin videoconferinta (7.d. 199 — 200, vol. V)

La intrebarile instantei, martorul Matco Ivan a declarat ca pe Podlisnic Nelia
nu o cunoaste.

La intrebarile procurorului, a declarat ca, despre caz, cunoaste ca a lucrat la
Balti in calitate de ,,grusic”, iar sotia sa a plecat peste hotare pentru a face bani
pentru nunta fiului. Ulterior, sotia a trimis banii acasa fiicei, pentru pastrare, pentru
ca aceasta sd-i tind la ea, intrucat urmau sa se pregateasca de nunta. Mai departe,
cand sotia sa a revenit acasa, martorul a aflat ca banii se afla la dna Podlisnic, iar
aceasta 1-a spus sotiei sd nu se ingrijoreze, deoarece 11 va restitui toti banii. Sotia sa
a rugat-o pe Podlisnic Nelia sa restituie banii, Tnsd aceasta nu i-a mai restituit. Din
acest motiv, potrivit martorului, s-au imbolnavit atat sotia sa, cat si el.

Sotia sa a fost nevoita sd plece din nou peste hotare pentru a mai strange ceva
bani, astfel incét sa poata organiza nunta copilului.

Banii au fost trimisi de sotia sa din Rusia, in anul 2015.

Nu poate spune ce suma de bani a trimis concret sotia sa, aceasta
comunicandu-i doar cd a trimis banii fiicei, intrucat urmau sa fie necesari pentru
nunta.

Atunci cand vorbeste despre Matco Nicoleta, se refera la fiica sa.

Matco Nicoleta a strans banii, iar dna Podlisnic a imprumutat bani de la
Nicoleta, intrucat aceasta lucra la Judecatorie. Dna Podlisnic a imprumutat de la



Nicoleta niste bani si 1-a spus sa nu se teama, deoarece i1 va restitui, insa ulterior
nu i-a mai restituit.

Nu cunoaste ce suma de bani i-a Tmprumutat Nicoleta dnei Podlisnic.
Martorul a declarat ca dna Podlisnic nu a restituit banii.

La intrebarea avocatului, martorul a declarat cd Matco Nicoleta a dat-o in
judecata pe Podlisnic.

Martorul a declarat ca locuieste in satul ***** raionul ***** Matco Nicoleta
locuieste n orasul Drochia. S-a deplasat cu rutiera din sat la fiica sa.

A aflat ulterior, dupa toate cele intamplate cu sotia si fiica sa in legaturd cu
banii, care a fost suma Tmprumutatd lui Podlisnic de catre fiica sa. Suma
imprumutata lui Podlisnic a fost de 3000 mii euro si 150 mii lei.

Declaratiile martorului Matco Ion date in cadrul sedintei de judecata din
30 ianuarie 2026 (£.d.218— 219, vol. V).

La intrebarea instantei, martorul Matco lon a declarat cd cunoaste pentru ce
este chemat 1n sedinta de judecata.

La intrebarile procurorului, a declarat ca, sora sa Matco Nicoleta si mama sa,
Matco Claudia i-au dat bani lui Podlisnic Nelia. Cand au dat banii, nu cunoaste,
cunoaste doar ca a dat banii inainte de nunta sa. Nunta sa trebuia sa fie pe 26
septembrie 2015, iar banii au fost dati pana la nunta, cam cu vreo 3-4 luni inainte,
dar nu este sigur. Sora a dat 3000 euro si 150 000 mii lei. Sora sa, banii 1i avea de
la mama sa Matco Claudia, mama a lucrat in Federatia Rusa vreo 15 ani. Sora fiind
mai mare, mama i-a dat sd pastreze banii fiind-cd mamei 11 era frica sa tina banii
acasa. Banii au fost dati din motiv ca sora sa Matco Nicoleta lucra la judecatorie si
se cunosteau. Sora i-a dat banii din motiv ca lucrau impreuna si se cunosteau cu
doamna Nelia si a rugat-o sd-1 Tmprumute. Nu cunoaste dacd au scris vre-un
document ca a fost imprumutatd suma de bani. El cu sora sa Matco Nicoleta si
mama sa Matco Claudia, am fost la doamna Nelia acasa, au salutat-o si au zis ca au
venit in privinta la bani fiind-ca ava nunta pe data de 26 septembrie 2015. Se rugau
la ea ca sa le dea banii, iar ea a zis ca o sd dea banii pana la data de 26 septembrie
2015, zilele se apropiau dar banii nu i-a dat. Ea a zis ca acuma nu are de unde sa
dea bani, fiindca asteapta cineva sa-i dea banii. O ramas o sdptdmana pana la nunta
si a rugat-o sa dea banii si ultima datd a zis cd v-a vinde masina si le va da banii.
Dupa aceasta nu a mai fost la ea si au anulat nunta fiindca nu aveau bani. Au anulat
totul, in familie s-au certat toti din cauza cd au anulat nunta si s-au despartit, nu a
trdit cu sotia. Dupd evenimentele acestea, banii nu au fost restituiti. De doud ori a
fost la ea si a zis c¢d au nevoie de bani pentru nuntd si deja nu a mai fost si deja
dupa sora sa cu mama au plecat la ea. Mama sa plangea fiindca nu putea scoate
banii de la Podlisnic Nelia. Mama deja a stat acasd, nu a mai putut pleca peste
hotare fiindcd nu-i1 permitea sanatatea. De atunci mama a rdmas acasd, €i 0 sunau



pe doamna Nelia, dar nu ridica receptorul. Pind in ziua de astazi, banii nu au fost
restituiti. Toata aceastd situatie i-a afectat, mai mult a fost afectatd mama, fiindca
banii erau a ei, ea a muncit peste hotare mult timp. Sora sa a plecat la muncd. Nu
este sigur cand s-a concediat sora sa, din cate cunoaste, doamna Nelia ii facea
piedici surorii i ea nu mai putea sd munceasca acolo. Din cate i-a zis sora sa,
doamna Nelia a mai luat bani de la alt cineva.

La intrebarile avocatului, martorul a declarat ca, nu cunoaste in ce conditii au
fost transmisi banii. La momentul transmiterii banilor nu cunoaste daca au fost
intocmite careva acte. Nu cunoaste sigur cad doamna Nelia facea piedici surorii sale
ca sa se concedieze, asta din spusele surorii. Nu cunoaste ce s-a intamplat ca
doamna Nelia, nu a putut sa dea inapoi aceasta suma de bani. De doua ori cand a
fost la ea, doamna Nelia zicea ca o sd-i1 dea banii inapoi. Sora sa a dat-o in judecata
pe doamna Nelia ca sa Intoarca banii, dar nu cunoaste detaliile. Nu cunoaste daca
din cauza plangerilor depuse, Podlisnic Nelia si-a pierdut locul de munca.

E.2. Procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala

1. Continutul procesului-verbal de ridicare din 12 ianuarie 2017 (fd.
81 —85vol.l)

Prin Procesul-verbal de ridicare din 12 ianuarie 2017 de la partea vatamata
Morcov Tatiana au fost ridicate mai multe documente in original si anume, recipisa
scrisd din numele lui Podlisnic Nelia ***** din 20 decembrie 2015 pe o fild si
contractul de imprumut inregistrat cu nr. 4158 din 25 septembrie 2015 la notarul
public or. Drochia Dina Ghedreutan, pe 3 file (05 pagini).

2. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 09
iunie 2025 (f.d. 86 vol. 1)

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 iunie 2025 au fost
supuse cercetarii documente in original ridicate de la partea vatamata Morcov
Tatiana s1 anume, recipisd scrisa din numele lui Podlisnic Nelia *****_ din 20
decembrie 2015 pe o fild si contractul de imprumut inregistrat cu nr. 4158 din 25
septembrie 2015 la notarul public din or. Drochia, Dina Ghedreutan, pe 3 file (05
pagini), documente care sunt relevante pentru cauza penala aflata in examinare.

Potrivit textului recipisei, Nelia Podlisnic a luat un Tmprumut de la Morcov
Tatiana suma de 35.000 euro (treizeci si cinci mii euro) si suma de 40.000 lei
(patruzeci mii lei), cu termen de rambursare pand la 31 decembrie 2015, la sfarsit
fiind aplicatd o semndtura indescifrabild, data de 20 decembrie 2015 si numele
Podlisnic Nelia.

In rezultatul examinarii contractului de imprumut s-a stabilit cd acesta este
inregistrat cu nr. 4158 din 25 septembrie 2015, la notarul public din or. Drochia,



Dina Ghedreutan. este intocmit pe 3 file (05 pagini) si prin acesta Podlisnic Nelia
kA ndscutd la ****F*| Jocuitoare a or. ***** a Imprumutat de la Morcov
Tatiana ***** Ja 25 septembrie 2015 bani in suma de 20.000 euro (douazeci mii
euro), cu termen scadent de rambursare pana la 30 octombrie 2015. Contractul este
sigilat si semnat de catre participanti.

3. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10 iunie
2025 (f.d. 99 vol. 1)

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 iunie 2025 au fost
supuse cercetarii actele anexate la procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Morcov Tatiana din 10 februarie 2017 s1 anume: 1) Trei notificari scrise din
numele Neliei Podlisnic prima fara datd, a doua datatd cu 26 septembrie 2016, a
treia datatda cu 08 decembrie 2016, adresate creditorului Morcov Tatiana cu privire
la rezolvarea prin conciliere a litigiului format in vederea rambursarii datoriei; 2)
Notificare din 05 octombrie 2016 adresata de creditorul Morcov Tatiana in adresa
debitorului Podlisnic Nelia, privind informarea ultimei despre nerespectarea
obligatiei de restiruire a datoriei in marime de 55.000 euro si 40.000 lei, iar pentru
evitarea unui litigiu s-a solicitat respectuos restituirea benevold a Imprumutului in
intregime, in termen de 7 zile.

4. Continutul procesului-verbal de ridicare din 13 ianuarie 2017 (f.d. 113
—115vol.l)

Prin procesul-verbal de ridicare din 13 ianuarie 2017 de la partea vatdmata
Matco Nicoleta au fost ridicate doua recipise in original datate cu 19 februarie
2016, privind luarea cu imprumut de la Nicoleta Matco a sumei de 150.000 lei, cu
rambursarea la prima solicitare si 01 ianuarie 2016 privind luarea cu imprumut de
la Nicoleta Matco a sumei de 3.000 euro, cu rambursarea la prima solicitare, scrise
din numele inculpatei Podlisnic Nelia.

5. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10
iunie 2025 (f.d. 116 vol. )

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 iunie 2025 au fost
supuse cercetdrii recipisele in original ridicate de la partea vatdmatd Matco
Nicoleta si anume, o recipisd in original datata cu 19.02.2016, privind luarea cu
imprumut de la Nicoleta Matco a sumei de 150000 lei, cu rambursarea la prima
solicitare si o recipisa 1n original datatd cu 01.01.2016 privind luarea cu imprumut
de la Nicoleta Matco a sumei de 3000 euro, cu rambursarea la prima solicitare,
ambele scrise din numele cet. Podlisnic Nelia.

6. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10 iunie
2025 (f.d. 125 vol. 1)

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 iunie 2025 au fost
supuse cercetdrii actele anexate la procesul-verbal de audiere a partii vatamate



Matco Nicoleta din 22 februarie 2017 si anume: 1) O notificare scrisd din numele
Neliei Podlisnic datata cu 08 decembrie 2016, adresata creditorului Matco Nicoleta
cu privire la rezolvarea prin conciliere a litigiului format in vederea rambursarii
datoriei; 2) Notificare fara data, adresatd de creditorul Matco Nicoleta in adresa
debitorului Podlisnic Nelia, privind informarea ultimei despre nerespectarea
obligatiei de restiruire a datoriei Tn marime de 150.000 lei si 3.000 euro, iar pentru
evitarea unui litigiu s-a solicitat respectuos restituirea benevold a Imprumutului in
intregime, in termen de 7 zile.

7. Continutul procesului-verbal de ridicare si examinare din 12
decembrie 2016 (f.d. 137 — 148 vol.])

Prin procesul-verbal de ridicare si examinare din 12 decembrie 2016 de la
partea vatamatd Morcov Tatiana au fost ridicate mai multe documente dupa cum
urmeaza: raspunsul primit de la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 4151 din 06
decembrie 2016 si Hotararea Colegiului disciplinar din 25 ianuarie 2016 pe 4 file,
prin care a fost declaratd admisibild sesizarea Eugeniei Crohmaliuc, Tatianei
Morcov si Nicoletei Matco privind actiunile judecatorului Judecatoriei Drochia,
Nelia Podlisnic, cu transmiterea cauzei disciplinare spre examinare Plenului
Colegiului disciplinar; copia contractului de credit din 26 aprilie 2016 incheiat
intre B.C. ,,Energbank” S.A. cu Morcov Tatiana in suma de 100.000 lei pe 2 file;
extras privind eliberarea transferurilor din Belgia pe perioada anului 2015 in suma
de 9.100 euro, de catre Boico Nelia pe 01 file; copia carnetului de identitate seria
kkHxkpe numele Parpalac Alexandra (mama Tatianei Morcov), eliberat de
autoritatile din Italia, pe 01 file.

8. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10
iunie 2025 (f.d. 165 vol.l)

Prin procesului-verbal de examinare a obiectului din 10 iunie 2025 au fost
supuse cercetdrii actele anexate la procesul-verbal de audiere a martorului
Postovanu lurie, dupd cum urmeaza: 1) Copia recipisei din 03 aprilie 2016 din
numele inculpatei Podlisnic Nelia precum ca a Imprumutat de la Crohmaliuc
Evghenia suma de 913.000 (nouasute treisprezece mii ) lei si 6.900 (sase mii noud
sute) euro cu rambursarea acestora la prima solicitare; 2) Copia buletinului de
identitate pe numele lui Postovanu Iurie pe o fila; 3) Copia contractului de
imprumut nr. 04/TS/2016/279/ATS din 27 iunie 2016 prin care se confirma faptul
ca martorul Postovanu Ala (fiica partii vatamate Evghenia Crohmaliuc) a
imprumutat suma de 60.000 (saizeci mii) lei. Din declaratiile martorului reiese cd a
imprumutat suma de bani mentionatd pentru mama sa, pentru ca ultima sd poata
restitui o parte din banii Tmprumutati de ea, pentru a-i da cu imprumut Neliei
Podlisnic; 4) Copia incheierii de pregatire pentru dezbateri judiciare din 27 iunie
2016 in cadrul cauzei civile nr.26-2-1764-27 06 2016 dintre Marcu Evghenia si



Crohmaliuc Evghenia, pe o fild; 5) Copia cererii de chemare in judecata din 25
iunie 2016 depusa de Marcu Evghenia in privinta debitorului Crohmaliuc
Evghenia, pe o fild; 6) Copia recipisei din 20 mai 2015 prin care Crohmaliuc
Evghenia a imprumutat de la Marcu Evghenia suma de 55.000 (cincizeci si cinci
mii) lei pe 01 file, care din declaratiile partii vatdmate i-a imprumutat Neliei
Podlisnic; 7) Copia chitantei de platd din 25 iunie 2016 si ordinelor de incasare a
numerarului din 27 iunie 2016 pe 02 file prin care Crohmalic Evghenia a stins
datoria fata de Marcu Evghenia; 8) Copia cererii de incetare examindrii pricinii
civile din 27 1tunie 2016 in privinta cet. Crohmaliuc Evghenia pe 01 file.

9. Continutul procesului-verbal de ridicare din 14 martie 2017 (£.d. 175 —
182 vol.l)

Prin procesul-verbal de ridicare din 14 martie 2017 de la partea vatamata
Crohmaliuc Evghenia au fost ridicate documente in copii si anume: 1) Copia
recipisei autentificatd notarial scrisda din numele Neliei Podlisnic din data de 03
aprilie 2016; 2) Copia notificarii expediatd Consiliului Superior al Magistraturii de
Crohmaliuc Evghenia pe o fild, cu privire la actiunile ilegale ale Neliei Podlisnic;
3) Copia scrisorii de informare din 26 septembrie 2016 expediatd in adresa lui
Bujor Eugenia; 4) Copia scrisorii de informare din 08 decembrie 2016 expediata in
adresa creditorului Crohmaliuc Eugenia de la debitorul Podlisnic Nelia; 5) Copia
scrisorii de informare din 03 octombrie 2016, expediata in adresa inculpatei Nelia
Podlisnic de la Binzari Petru pe 01 file; 6) Copia notificarii expediate inculpatei
Podlisnic Nelia de la Crohmaliuc Evghenia din data de 03 octombrie 2016; 7)
Copia scrisorii de informare, fara data, expediata in adresa lui Bujor Eugenia, de la
debitorul Podlisnic Nelia.

10. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10
iunie 2025 (f.d. 183 vol.I)

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 iunie 2025 au fost
supuse cercetarii actele ridicate de la partea vatdmata Crohmaliuc Evghenia dupa
cum urmeaza: 1) Copia recipisei autentificatd notarial scrisd din numele Neliei
Podlisnic din data de 03 aprilie 2016, prin care conform textului, aceasta a luat sub
forma de imprumut de la Crohmaliuc Evghenia *****suma de 913.000 lei (noua
sute treisprezece mii lei) si 6.900 euro (sase mii noud sute euro) cu termen de
rambursare la prima solicitare, fiind preconizata data de 03 mai 2016, pe 01 fila; 2)
Copia notificarii expediate Consiliului Superior al Magistraturii de Crohmaliuc
Evghenia, privind actiunile alegale ale cet. Podlisnic Nelia, autentificat conform
originalului, pe 01 file; 3) Copia scrisorii de informare din 26 septembrie 2016,
expediatd in adresa lui Bujor Eugenia, de la debitorul Podlisnic Nelia, prin care
solicitd incheierea unui acord aditional in vederea stabilirii unui grafic de
rambursare a datoriilor, autentificat conform originalului pe 01 file; 4) Copia



scrisorii de informare din 08 decembrie 2016, expediatd in adresa creditorului
Crohmaliuc Eugenia, de la debitorul Podlisnic Nelia, in vederea rezolvarii
conflictului financiar prin tragerea in calitate de fidejusori a altor persoane;
autentificat conform originalului pe 01 file; 5) Copia scrisorii de informare din 03
octombrie 2016, expediata in adresa inculpatei Nelia Podlisnic, de la Binzari Petru,
prin care acesta garanteaza restituirea datoriei punand la baza un bun imobil,
autentificat conform originalului, pe 01 file; 6) Copia notificarii expediata de catre
Crohmaliuc Evghenia in adresa lui Podlisnic Nelia din data de 03 octombrie 2016,
autentificatd conform originalului, pe 01 file privind informarea ultimei despre
nerespectarea obligatiei de restiruire a datoriei Tn marime de 913.000 lei si 6.900
euro, iar pentru evitarea unui litigiu s-a solicitat respectuos restituirea benevola a
imprumutului in intregime, in termen de 7 zile; 7) Copia scrisorii de informare,
fara data, expediatd in adresa cet. Bujor Eugenia, de la debitorul Podlisnic Nelia,
autentificat conform originalului pe 01 file.

11. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 09 iunie
2025 (fd. 219 vol 1)

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 iunie 2025, prin care au
fost supuse cercetarii raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr.52-02-18/228 din 08
februarie 2017, primit la solicitarea Procuraturii Anticoruptie oficiul Nord nr.88
din 10 ianuarie 2017, ce tine de veniturile si retinerile n privinta lui Podlisnic
Nelia ***** Pinzari Valeriu ***** Pinzari Alexandru ***** Pinzari Alina *****
si Binzari Petru ***** pentru perioadele fiscale 2014-2015 precum si fisele
personale ale acestora (formularele FVID14). Referitor la venituri s-a stabilit ca
persoanele mentionate, pentru perioadele fiscale 2014-2015 (perioada comiterii
infractiunii de escrocherie) au avut urmatoarele venituri:

1. Nelia Podlisnic IDNQ ##*#*

- pentru anul 2014 a avut venituri in suma de 132.505,52 lei

- pentru anul 2015 a avut venituri in suma de 129.678,97 lei

2. Pinzari Valeriu IDNQ #*#*#*

- pentru anul 2014 nu a avut careva venituri;

- pentru anul 2015 nu a avut careva venituri,

3. Pinzari Alexandru IDNQ **##*

- pentru anul 2014 a avut venituri in suma de 1.000 lei

- pentru anul 2015 a avut venituri in suma de 13.214,29 lei

4, Pinzari Alina [IDNQ

- pentru anul 2014 nu a avut careva venituri,

- pentru anul 2015 nu a avut careva venituri;

5. Binzari Petru IDNQ *##**

- pentru anul 2014 a avut venituri in suma de 22.560 lei



- pentru anul 2015 a avut venituri in suma de 478,13 lei

12. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 10 iunie
2025 (f.d. 231 vol. 1)

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 iunie 2025 au fost
supuse cercetdrii Declaratiile cu privire la venituri si proprietate si declaratiile de
interese personale, depuse de catre judecatorul Nelia Podlesnic, pentru anul 2014 si
2015, anexate la raspunsul Autoritatii Nationale de Integritate cu Nr. 04/146 din 24
martie 2015 pe 199 file, la demersul Procuraturii Anticoruptie cu nr.532 din 06
martie 2017. Astfel, in rezultatul examinarii Declaratiei cu privire la venituri si
proprietate pentru anul 2014 s-a stabilit ca, Nelia Podlesnic IDNP *#*** " detinand
functia de judecator in cadrul Judecatoriei Drochia din anul 2001, impreuna cu
sotul Pinzari ***** a declarat pe propria raspundere ce venituri a avut in perioada
de timp 01 ianuarie 2014 pana la 31 decembrie 2014. In continutul declaratiei,
Nelia Podlesnic a indicat doar la rubrica venitul obtinut la locul de munca de baza,
suma de 132.505 lei; la rubrica bunuri imobile a indicat 4 terenuri agricole si unul
intravilan si 6 constructii, la rubrica bunuri mobile aceasta a indicat automobilul de
model Lexus RX300 cu n/i ***** gi la rubrica datorii aceasta a declarat doar un
imprumut in suma de 350.000 lei de la B.C. ,,Energbank” S.A. Alte venituri,
active, bunuri, imprumuturi Nelia Podlesnic nu a declarat. Data completarii
declaratiei este indicatd 24 martie 20135, fiind aplicatd o semnatura indescifrabila la
rubrica semnatura.

In rezultatul examindrii Declaratiei cu privire la venituri si proprietate pentru
anul 2015 s-a stabilit ca, Nelia Podlesnic IDNP *****  detinand functia de
judecdtor in cadrul Judecatoriei Drochia din anul 2001, impreund cu sotul Pinzari
*dHscka declarat pe propria raspundere ce venituri a avut in perioada de timp 01
ianuarie 2015 pani la 31 decembrie 2015. In continutul declaratiei, Nelia Podlesnic
a indicat doar la rubrica venitul obtinut la locul de munca de baza suma de 129.687
lei; la rubrica bunuri imobile a indicat 4 terenuri agricole si unul intravilan si 6
constructii, la rubrica bunuri mobile aceasta a indicat automobilul de model Lexus
RX300 cu n/i ***** gi la rubrica datorii aceasta a declarat doar un Tmprumut in
sumd de 350.000 lei de la B.C. ,,Energbank™ S.A. obtinut in 2014. Alte venituri,
active, bunuri, imprumuturi Nelia Podlesnic nu a declarat. Data completarii
declaratiei este indicatd 24 martie 2016, fiind aplicatd o semnatura indescifrabila la
rubrica semnatura.

13. Continutul procesului-verbal de ridicare din 31 martie 2017 (f.d. 91
— 94 vol.1ll)

Prin procesul-verbal de ridicare din 31 martie 2017 de la BC ”Energbank™ SA
au fost ridicate documente in copii, din dosarele de creditare, inclusiv ordine de
incasare a numerarului, pe numele Podlisnic Nelia ***** conform contractului de



credit nr. 898-1442F din 20 martie 2014 si Badel Veronica *****conform
contractului de credit nr. 898-1802F din 21 octombrie 2015.

14. Continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 31
martie 2017 (f.d. 95— 97 vol. 11])

Prin procesul-verbal de examinare a documentelor din 31 martie 2017 au fost
supuse cercetarii documente in copii, ridicate de la B.C. ,,Energbank™ S.A., din
dosarele de creditare, inclusiv ordine de incasare a numerarului, pe numele
Podlisnic Nelia ***** conform contractului de credit nr. 898-1442F din 20 martie
2014 si1 Badel Veronica *****conform contractului de credit nr. 898-1802F din 21
octombrie 2015.

In rezultatul examinarii s-a constatat ci, la 20 martic 2014 intre B.C.
,Energbank” S.A. in calitate de creditor si Podlisnic Nelia in calitate de debitor, a
fost incheiat contractul de credit nr. 898-1442F, prin care ultimei i-a fost acordat
un Tmprumut in marime de 350.000 lei, termenul limita de restituire fiind 20 martie
2024. Conform cererii depuse de Podlisnic Nelia la institutia bancarda pentru
obtinerea creditului in marime de 350.000 lei, scopul acestuia a fost procurarea
apartamentului in *****_ Acordarea mijloacelor banesti Neliei Podlisnic in baza
contractului de credit nr. 898-1442F din 20 martie 2014 se confirma prin dispozitia
de plata nr.48110877 din aceiasi data.

Tot 1n rezultatul examinarii s-a constatat ca, la 21 octombrie 2015 intre B.C.
,Energbank” S.A 1n calitate de creditor si Badel Veronica (care la acel moment
activa 1n calitate de asistent al judecatorului Podlisnic Nelia) in calitate de debitor,
a fost Incheiat contractul de credit nr. 898-1802F, prin care ultimei i-a fost acordat
un Tmprumut in marime de 50.000 lei, termenul limitd de restituire fiind 21
octombrie 2017.

15. Continutul procesului-verbal de ridicare din 31 martie 2017 (f.d. 203
—215vol. 1)

Prin procesul-verbal de ridicare din 31 martie 2017, prin care de la B.C.
,,Moldinconbank™ S.A. au fost ridicate documente cu privire la rulajele banare de
pe contul Nr. *****/MDL pe numele lui Panzari Alexandru (fiul Neliei Podlisnic),
precum si contul Nr. *****/MDL pe numele Badel Veronica (care la acel moment
activa in calitate de asistent al judecatorului Podlisnic Nelia).

16. Continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 31
martie 2017 (f.d. 216 vol.1l1l)

Prin procesul-verbal de examinare a documentelor din 31 martie 2017 au fost
supuse cercetarii documente cu privire la rulajele bancare de pe contul Nr.
*EHxk/MDL pe numele lui Panzari Alexandru (fiul Neliei Podlisnic), precum si
contul Nr. *****/MDL pe numele Badel Veronica (care la acel moment activa in
calitate de asistent al judecatorului Podlisnic Nelia).



In rezultatul examindrii s-a stabilit ¢d in perioada 16 octombrie 2014 — 02
martie 2017 contul bancar Nr. *****/MDL pe numele lui Panzari Alexandru a fost
creditat cu suma de 278.756,53 lei, fiind efectuate operatiuni Tn suma totala de
278.659,62 lei, la 02 martie 2017 soldul final constituind 96,91 lei.

17. Continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 12 iunie
2025 (f.d. 233 vol .11l

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 iunie 2025 au fost
supuse cercetarii raspunsul ,,Dansicons” S.R.L. cu nr.201-03/17 din 20 martie
2017 si documente anexe, la demersul Procuraturii Anticoruptie nr. 503 din 28
februarie 2017. In cadrul examinarii s-a stabilit ci, la data de 28 iunie 2014, intre
,Dansicons” S.R.L. si Podlisnic Nelia a fost semnat contractul investitional cu
nr.2354/T privind constructia spatiului locativ, obiectul contractului fiind
apartamentul *****cu pretul total de 26.800 euro, dintre care a fost achitatd suma
de 8.500 euro la data de 29 ianuarie 2014. Totodata, la raspuns au fost anexate mai
multe documente in copie, in total pe 13 file. Conform documentelor anexate, la
data de 30 mai 2016, in baza contractului de cesiune cu nr. 9709, Podlesnic Nelia a
cesionat drepturile si obligatiile sale ce rezidd din contractul investifional
mentionat catre Prusinscaia-Mihalache Lilia (in calitate de beneficiar nou).
Conform scrisorii de transmitere, la contractul investitional cu nr. 2354/T existd o
datorie Tn marime de 18.300 euro, din ce motiv, nu poate fi eliberat pe numele
beneficiarului nou, actul de primire-predare asupra apartamenului mentionat, or,
dreptul de proprietate se inregistreaza la Oficiul Cadastral Teritorial in baza actului
de primire-predare si contractului investitional.

18.  Raspunsul ”Dansicons” SRL cu nr.201-03/17 din 20 martie 2017 si
documente anexe (f.d. 220 — 232 vol.lll), la demersul Procuraturii Anticoruptie
nr.503 din 28.02.2017, potrivit caruia Podlisnic Nelia, la data de 28.01.2014 a
semnat contractul investitional cu nr.2354/T cu ,,Dansicons” SRL, obiectul
contractului fiind apartamentul nr.*****din ***** cy pretul total de 26800 euro,
dintre care a fost achitata suma de 8500 euro la data de 29.01.2014. Totodata, la
raspuns au fost anexate mai multe documente in copie, in total pe 13 file.

19. Informatia cu privire la cursul valutar al BNM (7.d. 13— 18 vol. IV)
pentru diferite perioade din anul 2014 — 2015, in special cursul valutar al monedei
euro, in raport cu leul moldovenesc.

E.3. Mijloace materiale de proba

1. Un set de acte anexate la procesul-verbal de audiere a partii vatdmate
Morcov Tatiana din data de 12 noiembrie 2017 si anume, recipisa scrisd din
numele lui Podlisnic Nelia *****_ din 20 decembrie 2015 pe o fila; Contractul de



imprumut inregistrat cu nr. 4158 la 25 septembrie 2015 de cétre notarul public or.
Drochia Dina Ghedreutan, pe 3 file (05 pagini). (f.d. 88 vol. 1)

2. Un set de acte anexate la procesul-verbal de audiere a partii vatdmate
Morcov Tatiana din data de 10 februarie 2017 si anume, copiile solicitarilor si
scrisorilor primite, pe 6 file. (f.d. 101 vol. 1)

3. Documentele ridicate de la partea vatamata Matco Nicoleta, prin
procesul-verbal de ridicare din data de 13 ianuarie 2017 si anume: 1) Actele
ridicate de la Matco Nicoleta a.n. 1986, la 13 ianuarie 2017, in cadrul cauzei
penale nr. 2016978285, (doud recipise semnate de cdtre Podlisnic Nelia pentru
suma de 3.000 euro si suma de 150.000 le1), pe 2 file. (f.d. 117 vol. 1)

4, Un set de acte anexate la procesul-verbal de audiere a partii vatdmate
Matco Nicoleta din data de 22 februarie 2017 si anume solicitdrile si scrisorilor
primite de la Podlisnic Nelia, pe 4 file. (f.d. 126 vol. 1)

5. Documentele ridicate de la partea vatamata Morcov Tatiana, prin
procesul-verbal de ridicare din data de 12 decembrie 2016 si anume: 1) Raspunsul
primit de la Consiliul Superior al Magistraturii nr.4151 din 06 decembrie 2016
initiat la cererea lui Morcov Tatiana si altii, pe 04 file si plicul; 2) Copia
contractului de credit nr.898-1915 din 26 aprilie 2016, incheiat la B.C.
,Energbank” S.A. cu Morcov Tatiana, in suma de 100.000 lei pe 02 file; 3) Copia
buletinului de identitate pe numele Boico Nelia *****an, ***** Jocuitoare *****
pe 01 file; Extrasul privind eliberarea transferurilor pe perioada anului 2015 in
sumd de 9.100 euro de cdtre Boico Nelia din Belgia prin intermediul BC
,Energbank" filiala Drochia, pe 01 file; 4) Copia carnetului de identitate nr. si seria
*k#x*kpe numele lui Parpalac Alexandra, eliberat de autoritatile din Italia, pe 01
file. (.d. 149 vol. 1)

6. Un set de acte anexate la procesul-verbal de audiere a martorului
Postovanu Iurie din data de 15 decembrie 2016, si anume: 1) Copia recipisei din 03
aprilie 2016 pe o fila, copia buletinului de identitate pe numele Postovanu Iurie pe
o fila; 2) Copia contractului de Tmprumut nr. 04/TS/2016/279/ATS din 27 iunie
2016; 3) Copia incheieri de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare din 27
tunie 2016 in cadrul cauzei civile np.26-2-1764-27 06 2016 pe o fila; 4) Copia
cererii de chemare in judecatd a lui Marcu Evghenia din 25 iunie 2016 pe o fila,
copia recipisei din 20 mai 2015 pe 01 file; 5) Copia chitantei de plata din 25 iunie
2016 si ordinelor de incasare a numerarului din 27 iunie 2016 pe 02 file, copia
cererii de incetare examinarii pricinii civile din 27 iunie 2016 lui Crohmaliuc
Evghenia pe 01 file. (£.d. 166 vol.l)

7. Documentele ridicate de la partea vatamatd Crohmaliuc Evghenia,
prin procesul-verbal de ridicare din data de 14 martie 2017 si anume: 1) Copia
recipisei autentificata notarial scrisa din numele lui Podlisnic Nelia ***** din data



de 03 aprilie 2016, prin care conform textului, aceasta a luat sub forma de
imprumut de la Crohmaliuc Evghenia *****suma de 913.000 lei (noud sute
treisprezece mii lei) si 6.900 euro (sase mii noud sute euro) cu termen de
rambursare la prima solicitare, fiind preconizata data de 03 mai 2016, pe 01 fila; 2)
Copia notificare expediatd Consiliului Superior al Magistraturii de Crohmaliuc
Evghenia privind actiunile cet. Podlisnic Nelia, autentificata conform originalului,
pe 01 file; 3) Copia scrisorii de informare din 26 septembrie 2016, expediata in
adresa lui Bujor Eugenia, de la debitorul Podlisnic Nelia, prin care solicita
incheierea unui acord aditional in vederea stabilirii unui grafic de rambursare a
datoriilor, autentificatd conform originalului, pe 01 file; 4) Copia scrisorii de
informare din 08 decembrie 2016, expediatda in adresa creditorului Crohmaliuc
Eugenia, de la debitorul Podlisnic Nelia, in vederea rezolvarii conflictului financiar
prin tragerea in calitate de fidejusori a altor persoane; autentificatd conform
originalului. pe 01 file; 5) Copia scrisorii de informare din 03 octombrie 2016,
expediatd in adresa lui Nelia Podlisnic, de la Binzari Petru, prin care acesta
garanteaza restituirea datoriei punind la baza un bun imobil, autentificata conform
originalului, pe 01 file; 6) Copia notificarii expediate lui Podlisnic Nelia de la cet.
Crohmaliuc Evghenia din data de 03 octombrie 2016, autentificatd conform
originalului, pe 01 file; copia scrisorii de informare, fard data, expediatd in adresa
lui Bujor Eugenia, de la debitorul Podlisnic Nelia, autentificatd conform
originalului, pe 01 file. (f.d. 184 vol.l)

8. Raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr.52-02-18/228 din 08 februarie
2017, primit la solicitarea Procuraturii Anticoruptie oficiul Nord nr.88 din 10
ianuarie 2017, ce tine de veniturile si retinerile in privinta lui Podlisnic Nelia
wdkkk Pinzari Valeriu Alexandru, Pinzari Alexandru ***** Pinzari Alina **%**
si Binzari Petru ***** pentru perioadele fiscale 2014-2015 precum si fisele
personale ale acestora (formularele FVID14). (f.d. 230 vol.l)

0. Documentele parvenite de la Autoritatea Nationald de Integritate prin
raspunsul Nr.04/146 din 24 martie 2015 si anume, declaratiile cu privire la venituri
si proprietate si declaratiile de interese personale depuse de cétre Nelia Podlesnic
pentru anul 2014 s1 2015, in total pe 11 file. (fd. 232 vol.1l)

10.  Documente in copii, ridicate de la B.C. “Energbank” S.A., din
dosarele de creditare, inclusiv ordine de incasare a numerarului, pe numele
Podlisnic Nelia ***** conform contractului de credit nr. 898-1442F din 20 martie
2014 in total pe 66 file si Badel Veronica Petru conform contractului de credit nr.
898-1802F din 21 octombrie 2015 in total pe 38 file. (f-d 194 vol.1ll)

11. Documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din data de 31
martie 2017 de la B.C. ,Moldinconbank” S.A. si anume, extrasul din contul
*axkk/MDL de la B.C. ,,Moldinconbank” S.A. pe numele Alexandru Pinzari si



extrasul din contul nr. *****/MDL de la B.C. ,,Moldinconbank™ S.A. pe numele
Badel Veronica. (f.d 217 vol.1ll)

12. Documentele parvenite de la S.R.L. ,Dansicons” prin raspunsul
nr.201-03/17 din 20 martie 2017 si anume, contractul investitional cu nr. 2354/T
semnat la data de 28 ianuarie 2014, intre ,,Ansicons” S.R.L. si Podlesnic Nelia in

calitate de beneficiar. (f.d 234 vol.1ll)
II. CADRUL LEGAL RELEVANT

Articolul 190. Escrocheria (in redactia Legii penale in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, martie 2014 — decembrie 2015)

(1) Escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, (...)

(5) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savirsite in proportii deosebit de
mari se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Articolul 352'. Falsul in declaratii (in redactia Legii penale in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, 24 martie 2015 — 24 martie 2016)

Declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd
persoand, atunci cind, potrivit legii sau Tmprejurarilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte, se pedepseste cu amenda in marime de pind la 600
unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 1 an cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani.

III. MOTIVAREA INSTANTEI

F. Analiza probelor

Aflarea adevarului in orice cauza penald este posibild numai prin aprecierea
liberd a probelor, realizatd de instanta de judecata conform propriei convingeri,
avand la baza legea si premisele obiective.

In acest context, si in conformitate cu prevederile art. 27, art. 93 alin. (1) si
art. 101 din Codul de procedura penald, instanta de judecatd apreciazd probele
administrate, atat Tn mod individual, cat si prin coroborarea lor, evaluandu-le sub
aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii.

Instanta acorda relevantd, in primul rand, succesiunii in timp si caracterului
repetat al obtinerii mijloacelor banesti de la cele tre1 persoane vatamate.

Astfel, la 25 septembrie 2015, potrivit contractului de imprumut autentificat
notarial, Podlisnic Nelia a primit de la Morcov Tatiana suma de 20 000 euro, cu
termen de restituire pana la 30 octombrie 2015. Cu toate acestea, la 20 decembrie
2015, dupa expirarea termenului de restituire a primei sume, inculpata a primit de



la aceeasi persoana incd 35 000 euro si 40 000 lei, fapt confirmat prin recipisa
semnata de aceasta. Prin urmare, inculpata a obtinut o noud suma substantialad de la
Morcov Tatiana 1n conditiile in care obligatia anterioara de restituire era deja
scadenta.

Ulterior, la 1 ianuarie 2016, inculpata a primit de la Matco Nicoleta suma de 3
000 euro, iar la 19 februarie 2016 inca 150 000 lei, fapt confirmat prin recipisele
intocmite si semnate de Podlisnic Nelia. In continuare, la 3 aprilie 2016, aceasta a
primit de la Crohmaliuc Evghenia suma de 913 000 lei si 6 900 euro, recipisa
mentionand restituirea la prima solicitare si data preconizata de 3 mai 2016.

Prin urmare, in perioada septembrie 2015 — aprilie 2016, inculpata a obtinut,
in mod succesiv, mijloace banesti de la trei persoane diferite, inclusiv dupa
ajungerea la scadenta a unor obligatii asumate anterior.

In ceea ce priveste Morcov Tatiana, declaratiile acesteia privind transmiterea
mijloacelor banesti sunt confirmate documentar prin contractul de imprumut din 25
septembrie 2015 si recipisa din 20 decembrie 2015. Totodatd, din documentele
examinate rezultd ca, ulterior, inculpata a adresat acesteia notificari privind
solutionarea conflictului financiar si restituirea banilor, iar la 5 octombrie 2016
Morcov Tatiana i-a solicitat restituirea sumei de 55 000 euro si 40 000 lei intr-un
termen de 7 zile. Aceste acte confirma nu doar existenta obligatiei, ci si faptul ca,
dupd expirarea termenelor asumate, inculpata nu a restituit mijloacele banesti si a
continuat sa solicite un termen pentru executarea obligatiilor.

in cazul Matco Nicoleta, transmiterea banilor este confirmati prin recipisele
din 1 ianuarie 2016 si 19 februarie 2016, iar ulterior inculpata a transmis o
notificare la 8§ decembrie 2016 privind solutionarea situatiei financiare. La randul
sau, Matco Nicoleta i-a solicitat restituirea sumelor de 3 000 euro si 150 000 lei.
Aceste probe se coroboreaza cu declaratiile martorilor Matco Ivan si Matco Ion,
care contribuie la confirmarea circumstantelor in care au fost acordate mijloacele
banesti si a relatiei dintre parti.

In cazul Crohmaliuc Evghenia, recipisa din 3 aprilie 2016 confirma primirea
de catre inculpatd a sumei de 913 000 lei si 6 900 euro. Declaratiile martorului
Postovanu Iurie sunt sustinute de inscrisurile ridicate si examinate, inclusiv de
copia recipisei mentionate. Totodatd, din documentele respective rezultd ca
Crohmaliuc Evghenia imprumutase anterior, la 20 mai 2015, suma de 55 000 lei de
la Marcu Evghenia, sumad pe care, potrivit declaratiilor persoanei vatamate, a
transmis-o ulterior inculpatei. Pentru restituirea propriei datorii fatd de Marcu
Evghenia, fiica acesteia, Postovanu Ala, a contractat la 27 iunie 2016 un credit in
sumd de 60 000 lei, iar Crohmaliuc Evghenia a achitat in aceeasi perioada datoria
fata de Marcu Evghenia, fapt confirmat prin ordinul de plata, chitantele si cererea
de incetare a cauzei civile.



Totodata, dupa primirea sumei de la Crohmaliuc Evghenia, inculpata nu a
restituit banii la termenul indicat 1n recipisa. Din Inscrisurile examinate rezulta ca,
la 3 octombrie 2016, Crohmaliuc Evghenia i-a adresat o notificare prin care solicita
restituirea sumei de 913 000 lei s1 6 900 euro in termen de 7 zile.

La stabilirea contextului in care inculpata a obtinut mijloacele banesti,
instanta ia in considerare si situatia sa financiara documentata. Potrivit informatiei
Serviciului Fiscal de Stat, in anul 2014 Podlisnic Nelia a realizat venituri de 132
505,52 lei, iar in anul 2015 — 129 678,97 lei. In declaratiile de avere si interese
personale pentru anii 2014 si 2015 aceasta a indicat drept venituri doar cele
salariale s1 a declarat o obligatie de 350 000 lei fatd de BC ,,Energbank” SA, fara
indicarea altor venituri, imprumuturi sau active relevante.

Documentele ridicate de la BC , Energbank” SA confirma ca, la 20 martie
2014, inculpata contractase un credit de 350 000 lei, cu termen de restituire pana la
20 martie 2024. Totodata, documentele de la ,,Dansicons” SRL confirma existenta
contractului investitional privind apartamentul din str. Testimiteanu 21/1, in
valoare de 26 800 euro, precum si faptul ca, la 30 mai 2016, inculpata a cesionat
drepturile si obligatiile rezultate din acest contract, fiind indicatd o datorie restanta
de 18 300 euro.
reale de executare a obligatiilor asumate si a contextului financiar in care inculpata
a solicitat si a primit sumele respective.

Prin urmare, intentia initiald de insusire nu este dedusa dintr-un singur
element probator, ci din coroborarea declaratiilor persoanelor vatamate cu
inscrisurile care confirmad transmiterea banilor, succesiunea si repetitivitatea
solicitarilor, existenta unor obligatii anterioare, situatia financiard documentatd a
inculpatei si conduita acesteia dupa primirea mijloacelor banesti.

In ceea ce priveste acuzatia privind falsul in declaratii, instanta retine ca
probatoriul administrat urmeaza a fi examinat prin coroborarea declaratiilor depuse
de Podlisnic Nelia, a documentelor privind declaratiile de avere si interese
personale si a actelor obtinute de la autorititile competente.

Astfel, In cauza au fost administrate si cercetate declaratiile de avere si
interese personale ale inculpatei, precum si documentele si informatiile obtinute de
la Comisia Nationald de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, institutiile bancare si
alte entitdti, care permit verificarea datelor indicate de inculpata in declaratiile
respective.

Aceste probe au fost examinate in coroborare cu inscrisurile privind
mijloacele banesti primite de inculpatd de la persoanele vatdmate, precum si cu
informatiile referitoare la situatia patrimonialda si1 financiarda a acesteia s1 a
membrilor familiei sale.



Totodata, instanta are in vedere data intocmirii si depunerii fiecdrei declaratii,
continutul concret al informatiilor declarate, datele care rezultd din documentele
oficiale si diferentele constatate intre acestea, intrucdt anume prin raportarea
acestor elemente poate fi verificatd existenta sau inexistenta necorespunderii cu
realitatea imputate inculpatei.

In cauza Irlanda contra Regatului Unit din 18 ianuarie 1978 (pct. 161),
CtEDO a statuat ca pentru aprecierea probelor, Curtea adopta standardul de proba
,dincolo de orice dubiu rezonabil”, dar adaugd ca o asemenea proba poate rezulta
si din coexistenta unor deductii suficient de puternice, clare si concordante sau a
unor prezumtii de fapt similare care nu au fost rasturnate. In acest context, trebuie
luata in considerare si conduita partilor in procesul de administrare a probelor.

In urma aprecierii probatoriului administrat, prin prisma prevederilor art. 384
alin. (4), art. 389 alin. (1) si art. 394 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala,
instanta de judecatd constatd ca vinovdtia inculpatei Podlisnic Nelia ***** fin
comiterea infractiunilor prevazute la art. 30, art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (5) si
art. 30, art. 42 alin. (2), art. 352! din Codul penal se confirma dincolo de orice
dubiu rezonabil.

G. Incadrarea juridica

In continuare, instanta de judecatd adnoteazi ci calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueazd urmirirea penald si de citre judecatori. In cauza Kokkinakis contra
Greciei din 25 mai 1993 (pct. 52), CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie
definita clar prin lege. Aceastad conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate
sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-1 este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze raspunderea penala.

Astfel, in sensul art. 51, art. 52, art. 113 din Codul penal, art. 385 alin. (1) pct.
3), art. 394 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penala, instanta de judecata
retine cd fapta inculpatei intruneste toate elementele componentei de infractiune
prevazuta la art. 30, art. 42 alin.(2), art. 190 alin.(5) din Codul penal —
escrocheria (in redactia Legii penale in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, martie 2014 — decembrie 2015), adicd prin actiuni intenfionate,
caracterizate prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un
singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, a comis infractiunea prevazuta de
cu semnele de calificare: dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, actiuni savarsite
in proportii deosebit de mari.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din
Codul penal are un caracter complex.



Obiectul juridic principal al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din
Codul penal 1l reprezintd relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile.

In spets, instanta de judecatd retine ci valoarea sociald ocrotiti de norma
penald, constdnd in posesia asupra bunurilor mobile, a fost lezatd prin actiunile
inculpatei Podlisnic Nelia ***** care, prin inselaciune si abuz de incredere, a
dobandit ilicit mijloacele banesti apartinand partilor vatdmate Crohmaliuc
Evghenia, Morcov Tatiana si Matco Nicoleta.

Obiectul juridic secundar al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din
Codul penal 1l reprezinta relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credinta
de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea unui act juridic.

La caz, instanta de judecata retine cd a fost lezatd si valoarea sociala
secundara privind increderea si buna-credintda a partilor in cadrul raporturilor
juridice, inculpata folosindu-se de relatiile de incredere existente cu persoanele
vatamate si determinandu-le, sub pretextul unor imprumuturi pe termen scurt si al
promisiunii restituirii banilor, sd-i transmitda mijloace banesti pe care ulterior nu le-
a restituit. Astfel, atingerea adusa relatiilor sociale secundare rezultd din faptul ca
inculpata a valorificat relatiile de incredere existente cu persoanele vatamate pentru
a realiza dobandirea ilicitd a mijloacelor banesti.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul
penal il constituie bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca
omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

Conform art. 288 alin. (5) din Codul Civil (in vigoare la data savarsirii
infractiunii) bunurile care nu sunt raportate la categoria de bunuri imobile, sunt
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 285 din Codul civil (in
vigoare la data savarsirii infractiunii), bunurile sunt toate lucrurile susceptibile
apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind
obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

Prin urmare, bunurile sustrase reprezintd lucruri susceptibile apropierii
individuale, in privinta carora victimele isi exercitd dreptul de proprietate si
posesie, fiind bunuri mobile, care In rezultat constituic obiectul material al
infractiunii.

La caz, instanta de judecatd retine ca obiectul material al infractiunii il
constituie mijloacele banesti apartinand partilor vatamate Crohmaliuc Evghenia,
Morcov Tatiana si Matco Nicoleta, dobandite ilicit de inculpata Podlisnic Nelia
sk prin ingelaciune si abuz de incredere.

Astfel, in privinta lui Crohmaliuc Evghenia, obiectul material il constituie
mijloacele banesti in suma totald de 913.000 lei s1 6.900 euro, iar in privinta lui



Morcov Tatiana — mijloacele banesti in suma totala de 55.000 euro si 40.000 lei. in
privinta lui Matco Nicoleta, obiectul material il constituie suma de 150.000 lei si
3.000 euro.

Prin urmare, mijloacele banesti respective, fiind bunuri mobile si straine
pentru inculpata, asupra cdrora persoanele vatamate exercitau posesia, constituie
obiectul material al infractiunii imputate.

Victima infractiunii este reprezentatd de persoana careia i-a fost cauzat un
prejudiciu material.

In acest sens, instanta de judecatd retine cd Crohmaliuc Evghenia, Morcov
Tatiana si Matco Nicoleta au fost recunoscute in calitate de parti vatamate, acestora
fiindu-le cauzat un prejudiciu material prin dobandirea ilicitd a mijloacelor banesti
de catre inculpata Podlisnic Nelia *#***,

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul penal
are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuitda din doua actiuni: a)
actiunea principald, care consta in sustragerea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea adiacentd, care consta in abuzul de incredere, inducerea sau mentinerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane privind actul sau acordul incheiat intre
parti; ¢) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3)
legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin deposedarea victimei de bunurile sale si nemijlocit imposedare se
prespune de fiecare data trecerea 1n stapanirea inculpatului a bunurilor sustrase, iar
in ansamblu acest fapt reprezinta luarea bunurilor.

Instanta de judecatd constatd ca fapta prejudiciabild s-a materializat in
actiunea de dobandire ilicitd a mijloacelor banesti apartindnd persoanelor vatamate
Crohmaliuc Evghenia, Morcov Tatiana si Matco Nicoleta, prin Tnseldciune si abuz
de incredere, inculpata folosindu-se de relatiile de incredere existente cu acestea si
determinandu-le sd-i transmita mijloace banesti sub pretextul unor imprumuturi pe
termen scurt, cu promisiunea restituirii acestora.

Urmarea prejudiciabild constd in cauzarea unui prejudiciu patrimonial efectiv
partilor vatamate, prin lipsirea acestora de posibilitatea de a poseda si dispune de
mijloacele banesti transmise inculpatei.

La caz, instanta de judecatd constatd ca, prin actiunile sale, inculpata
Podlisnic Nelia a cauzat lui Crohmaliuc Evghenia un prejudiciu patrimonial in
suma de 913.000 lei si 6.900 euro.

Totodata, inculpata a cauzat lui Morcov Tatiana un prejudiciu patrimonial in
suma de 55.000 euro si 40.000 lei.

De asemenea, lui Matco Nicoleta i-a fost cauzat un prejudiciu patrimonial in
sumad de 150.000 lei si 3.000 euro.



Prin urmare, instanta de judecatd constata ca, in total, inculpata a cauzat
persoanelor vatamate un prejudiciu patrimonial de aproximativ 2.443.523,78 lei.

Valoarea prejudiciului este suficientd pentru a intruni conditia materiald a
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul penal si are caracter de
prejudiciu n proportii deosebit de mari.

Existenta legaturii de cauzalitate dintre fapta de luare ilegald si urmarea
prejudiciabild rezultd din succesiunea logicd si cronologica a evenimentelor
stabilite prin probele administrate in cauza. In spetd, prejudiciul produs este
consecinta nemijlocitd a dobandirii ilicite a mijloacelor banesti apartinand
persoanelor vatdmate.

Infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) din Codul penal este o infractiune
materiala. Ea se considerd consumatd din momentul in care bunurile au fost
dobandite ilicit de cdtre faptuitor, ca urmare a inducerii sau mentinerii in eroare ori
a abuzului de incredere, iar acesta a obtinut posibilitatea reala de a dispune de ele,
fiind cauzat astfel prejudiciul patrimonial efectiv persoanei vatamate.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul penal
se caracterizeaza prin vinovatie sub formd de intentie directa. De asemenea, este
obligatorie prezenta scopului special — de cupiditate.

Intentia directd si scopul inculpatului rezultd din aceeasi succesiune logica si
cronologicd a evenimentelor. Or, inculpata si-a dat seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile prejudiciabile si a dorit survenirea
acestor urmari.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul penal este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 14
ani.

Instanta de judecata precizeaza ca inculpata Podlisnic Nelia ***** egte
nascutd la ***** jar pe parcursul examinarii cauzei nu a fost pusd la indoialda
responsabilitatea acesteia.

De asemenea, instanta de judecatd retine cd fapta inculpatei intruneste toate
elementele componentei de infractiune prevazuta la art. 30, art. 42 alin. (2), art.
352! din Codul penal — falsul in declaratii (in redactia Legii penale in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, 24.03.2015 — 24.03.2016), adica prin actiunile sale
intentionate, caracterizate prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcdtuind in ansamblu o infractiune, a comis infractiunea
prevazuta de cu semnele de calificare: declaratia necorespunzdtoare adevarului,
facutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru
sine sau pentru o tertd persoand, atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor,
declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.



Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 352! din Codul penal
il reprezintd relatiile sociale cu privire la increderea publica in declaratiile facute
unui organ competent, atunci cand acestea sunt destinate sa producd consecinte
juridice.

La caz, instanta de judecatd retine ca valoarea sociald ocrotitd de norma
penald, constand 1n increderea publica in veridicitatea declaratiilor care servesc
producerii unor consecinte juridice, a fost lezata prin actiunile inculpatei Podlisnic
Nelia ***** care, in calitatea sa de subiect al declardrii, a prezentat declaratii
necorespunzatoare adevarului cu privire la veniturile si datoriile sale.

Obiectul imaterial al infractiunii prevazute la art. 352! din Codul penal il
constituie declaratia necorespunzdtoare adevarului, aptd, potrivit legii sau
imprejurarilor, sa serveascd pentru producerea unor consecinte juridice.

La caz, instanta de judecatd retine cd obiectul imaterial al infractiunii il
constituie declaratiile cu privire la venituri si proprietate depuse de inculpata
Podlisnic Nelia la 24 martie 2015, pentru anul 2014, si la 24 martie 2016, pentru
anul 2015, 1n care aceasta nu a reflectat mijloacele banesti obtinute de la
Crohmaliuc Evghenia, Morcov Tatiana si Matco Nicoleta.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 352' din Codul penal consta
in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de prezentare unui organ competent a
unei declaratii necorespunzatoare adevarului, care, potrivit legii sau imprejurarilor,
serveste pentru producerea unor consecinte juridice.

Instanta de judecatd constatd ca fapta prejudiciabild s-a materializat in
actiunea inculpatei Podlisnic Nelia de a depune, la 24 martie 2015, declaratia cu
privire la venituri si proprietate pentru anul 2014 si, la 24 martie 2016, declaratia
cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2015, in care nu a reflectat
mijloacele banesti obtinute de la persoanele mentionate.

Astfel, in declaratiile depuse, inculpata nu a indicat mijloacele banesti primite
de la Crohmaliuc Evghenia, in suma totala de 913.000 lei si 6.900 euro, de la
Morcov Tatiana, in suma totala de 55.000 euro si 40.000 lei, precum si de la Matco
Nicoleta, in suma totala de 150.000 lei si 3.000 euro.

Prin urmare, declaratiile prezentate de inculpatd au avut un continut
necorespunzator adevarului, prin neindicarea unor date relevante cu privire la
veniturile si datoriile sale, desi acestea erau cunoscute de inculpata.

In acelasi timp, pentru existenta laturii obiective a infractiunii nu este
necesard survenirea efectiva a consecintelor juridice urmarite, fiind suficient ca
declaratia necorespunzdtoare adevarului sa fie apta, potrivit legii, sd serveasca
pentru producerea acestora.

In cauza de fata, declaratiile cu privire la venituri si proprietate aveau caracter
obligatoriu pentru inculpata, fiind depuse in exercitarea obligatiei legale de



declarare si constituind acte apte sa producd consecintele juridice prevazute de
lege.

Infractiunea prevazuta la art. 352' din Codul penal este o infractiune
formala. Ea se considerd consumatd din momentul prezentarii, primirii sau
consemnarii de cdtre organul competent a declaratiei necorespunzatoare
adevarului, nefiind necesara producerea efectivd a unei consecinte juridice sau a
unui prejudiciu material.

La caz, infractiunea s-a consumat In momentul in care declaratiile
necorespunzdtoare adevarului au fost prezentate organului competent, respectiv
Comisia Nationala de Integritate.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 352! din Codul penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa.

La caz, instanta de judecata retine cd inculpata Podlisnic Nelia a actionat cu
intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand consecintele juridice care puteau surveni ca urmare a prezentarii unor
date necorespunzatoare adevarului si urmarind producerea acestora.

Intentia directd a inculpatei rezultd din succesiunea logicd si cronologica a
evenimentelor, or, aceasta, cunoscand Tn mod nemijlocit despre mijloacele banesti
primite de la Crohmaliuc Evghenia, Morcov Tatiana si Matco Nicoleta, nu le-a
indicat in declaratiile cu privire la venituri si proprietate depuse pentru anii 2014 si
2015.

Totodata, inculpata a cunoscut caracterul obligatoriu al declaratiilor si faptul
ca acestea erau completate si depuse pe propria raspundere, astfel incat avea
obligatia de a indica datele reale cu privire la veniturile si datoriile sale.

Scopul special al infractiunii constd in urmarirea producerii unor consecinte
juridice pentru sine sau pentru o tertd persoand. Pentru existenta infractiunii nu este
necesar ca aceste consecinte juridice sd se fi produs efectiv, fiind suficient ca
faptuitorul sd fi urmarit producerea lor, iar declaratia sa fie aptd sd serveasca
acestui scop.

La caz, instanta de judecatd retine ca inculpata a urmarit ca prin neindicarea
datelor reale in declaratiile depuse sa produca pentru sine consecintele juridice
favorabile ce decurgeau din prezentarea unei situatii  patrimoniale
necorespunzatoare realitatii.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 352! din Codul penal este persoana
fizica responsabila care, la momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani si
care are calitatea speciala de persoana obligatd, potrivit legii, sd3 depund declaratia
de avere si interese personale.



In spetd, instanta de judecatd constati ci inculpata Podlisnic Nelia, este
nascutd la ***** jar pe parcursul examinarii cauzei nu a fost pusd la indoialda
responsabilitatea acesteia.

De asemenea, instanta de judecatd constata ca Podlisnic Nelia ***** intrunea
calitatea speciala de subiect al infractiunii prevazute la art. 352! din Codul penal
deoarece detinea functia de judecator in cadrul Judecatoriei Drochia, calitate care o
includea in categoria persoanelor obligate sa depuna declaratii cu privire la venituri
s1 proprietate.

in concluzie, analizand circumstantele cauzei si probele administrate, instanta
de judecatd constatd ca in actiunile inculpatei Podlisnic Nelia ***** gunt intrunite
elementele componentei infractiunii prevazute de art. 352! din Codul penal.

H. Individualizarea pedepsei penale

In temeiul art. 7 si art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald constituie o
masurd de constringere statald, aplicatd persoanelor care au savarsit infractiuni,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnati, cat si de alte persoane.

La individualizarea pedepsei penale, instanta de judecatd se conduce de
prevederile art. 75 din Codul penal, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, precum
si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.
Totodata, potrivit art. 395 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald, instanta
urmeaza sa stabileasca categoria si termenul pedepsei aplicate.

In spetd, instanta constati cd potrivit rechizitoriului nu au fost stabilite
circumstante atenuante sau agravante, iar in privinta inculpatei nu exista temeiuri
pentru liberarea de raspundere penala. De asemenea, instanta de judecata nu a
constatat din oficiu careva circumstante atenuante.

Prin prisma prevederilor art. 75 alin. (2) din Codul penal si art. 394 alin. (2)
pct. 1) din Codul de procedurd penald, instanta apreciazd cd, in raport cu
circumstantele concrete ale cauzei, scopul pedepsei poate fi realizat prin aplicarea
pedepsei cu inchisoarea pentru ambele infractiuni.

La stabilirea categoriei si a cuantumului pedepsei, instanta a avut in vedere, in
primul rand, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite.

Astfel, potrivit art. 190 alin. (5) din Codul penal, in redactia legii penale in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, in perioada martie 2014 — decembrie
2015, fapta se pedepsea cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 5 ani.



Totodata, potrivit art. 352! din Codul penal, in redactia legii penale in vigoare
la momentul comiterii infractiunii, in perioada 24.03.2015 — 24.03.2016, fapta se
pedepsea cu amendd in marime de pana la 600 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Prin urmare, conform art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (5) din Codul penal constituie o infractiune deosebit de grava, in timp ce
infractiunea prevazuta de art. 352" din Codul penal constituie o infractiune usoara.

Un alt criteriu avut in vedere de instantd la individualizarea pedepser il
constituie persoana inculpatei. In acest sens, instanta retine ci Podlisnic Nelia
*dkHsk s-a eschivat de la urmarirea penald si de la judecarea cauzei, circumstanta
care caracterizeazd conduita acesteia in raport cu autoritdtile judiciare si cu
procesul penal.

Totodata, instanta retine ca, potrivit dispozitiilor art. 190 alin. (5) st art. 352!
din Codul penal, aplicarea pedepsei complementare sub forma privarii de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate este obligatorie.

In raport cu natura infractiunilor sivarsite si circumstantele concrete ale
cauzei, instanta apreciaza necesara aplicarea pedepsei complementare prin privarea
inculpatei de dreptul de a ocupa anumite functii legate de Infaptuirea justitiei sau
de a exercita o activitate in sectorul justitiei. In acest context, instanta ia in
considerare si faptul cd, la momentul comiterii faptelor, inculpata exercita functia
de judecator, iar infractiunile imputate au fost savarsite folosindu-se cu aceasta
calitate.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele obiective si subiective ale
cauzei, natura si gradul prejudiciabil al infractiunilor, datele caracterizatoare ale
inculpatei, precum si necesitatea realizarii scopului pedepsei penale, instanta
considerd proportionala aplicarea, pentru infractiunea prevazuta de art. 30, art. 42
alin. (2), art. 190 alin. (5) din Codul penal, in redactia legii penale in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, in perioada martie 2014 — decembrie 2015, a unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii legate de infaptuirea justitiei sau de a exercita o activitate in
sectorul justitiei pe un termen de pana la 5 ani.

Pentru infractiunea prevazuta de art. 30, art. 42 alin. (2'), art. 352" din Codul
penal, in redactia legii penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii, in
perioada 24.03.2015 — 24.03.2016, instanta considerd echitabila aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis pentru femei, cu privarea de dreptul de a



ocupa anumite functii legate de infaptuirea justitiei sau de a exercita o activitate in
sectorul justitiei pe un termen de pana la 5 ani.

In ceea ce priveste posibilitatea aplicarii prescriptiei in cazul infractiunii
prevazute de art. 352' din Codul penal, instanta de judecata retine ca, potrivit
materialelor cauzei, inculpata Podlisnic Nelia se sustrage de la urmarirea penala
incepand cu anul 2017, fiind anuntata in cautare.

Astfel, la 07.03.2017, prin ordonanta procurorului, s-a dispus initierea
investigatiilor Tn vederea cdutarii invinuitei Podlisnic Nelia. Prin scrisoarea nr.
05/02-508 din 14.03.2017, Centrul National Anticoruptie a informat Procuratura
Anticoruptie despre pornirea dosarului de cautare nr. 2017970007 si intreprinderea
masurilor in vederea stabilirii locului aflarii si retinerii acesteia. Ulterior, prin
ordonanta din 31.03.2017, s-a dispus suspendarea cauzei penale nr. 2016978285
pana la stabilirea locului aflarii invinuitei, iar prin ordonanta Procurorului General
din 28.03.2025, a fost dispusa reluarea urmaririi penale.

Potrivit art. 60 alin. (5) din Codul penal, curgerea termenului prescriptiei se
suspenda dacd persoana care a sdvarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penald sau de la judecata, iar In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.

Prin urmare, avand 1n vedere ca inculpata Podlisnic Nelia se sustrage de la
urmdrirea penald inca din anul 2017, iar prin actele procesuale mentionate s-a
dispus cautarea acesteia si suspendarea urmaririi penale pana la stabilirea locului
aflarii sale, instanta constata ca, incepand cu 07.03.2017, curgerea termenului
prescriptiei a fost suspendati. In aceste conditii, termenul prescriptiei nu este
expirat la data examinarii prezentei cauze de cdtre instanta, fapta savarsita de
inculpata fiind pasibila de pedeapsa penala.

In continuare, potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal, in cazul concursului de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta stabileste lui
Podlisnic Nelia o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani si 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de infaptuirea
justitiei sau de a exercita o activitate in sectorul justitiei pe un termen de pana la 5
ani.

In continuare, instanta retine ci, in spetd, executarea efectivd a pedepsei este
necesard pentru atingerea scopurilor acesteia, nefiind identificate temeiuri pentru
liberarea de raspundere penald sau de pedeapsa in sensul art. 389 alin. (4) pct. 2) si
3) din Codul de procedurd penala. De asemenea, in ceea ce priveste termenul
executdrii pedepsei, prin prisma prevederilor art. 389 alin. (5) din Codul de
procedurd penala, instanta retine ca acesta urmeaza a fi calculat din momentul
retinerii inculpatei.



In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala,
in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la
masura preventivd ce se va aplica inculpatei pand cand sentinta va deveni
definitiva.

Instanta constatd ca la moment in privinta inculpatei Podlisnic Nelia nu este
aplicata masura preventiva.

Reiesind din faptul ca instanta de judecatd a adoptat solutia aplicarii fata de
inculpata Podlisnic Nelia a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea reald a
acesteia, pentru a asigura executarea efectivd a acesteia, instanta de judecata
considera necesar ca fatd de Podlisnic Nelia sa fie aplicatd masura preventiva
,,arestarea preventiva’, pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

La fel, instanta apreciaza cd necesitatea mentinerii celei mai severe masuri
preventive este dictata si de comportamentul inculpatei, care pe parcursul urmaririi
penale dar s1 examindrii cauzei nu s-a prezentat, fiind anuntata in cautare.

H. Alte chestiuni
Actiunea civila

Persoana care a cauzat prin infractiune o dauna altei persoane este obligata sa
o repare. In sensul art. 222 alin. (1) din Codul de procedurd penald, dreptul la
repararea daunei se realizeaza prin constituirea/recunoasterea persoanei in calitate
de parte civila Tn urma inaintarii actiunii civile.

Cu referire la chestiunea prevazuta la art. 385 alin. (1) pct. 10) st art. 397 pct.
1) din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd mentioneaza cd actiunea
civila poate fi admisd in procesul penal dacd sunt intrunite cumulativ urmatoarele
conditii: a) a fost Tnaintatd actiunea civild; b) partii civile i-a fost cauzat un
prejudiciu; c¢) intre infractiunea savarsitd si prejudiciul pretins existd o legatura
cauzald; d) prejudiciul nu a fost reparat integral pana la hotarare; e) prejudiciul
material este cert.

In aceastd consecutivitate, instanta de judecatd constati ci, in prezenta cauza
penald, au fost inaintate urmatoarele actiuni civile:

— Morcov Tatiana — prejudiciu material 55000 euro si 40000 lei si
prejudiciu moral 100000 lei (f.d. 78 vol.I);

— Matco Nicoleta — prejudiciu material 3000 euro si 150000 lei si prejudiciu
moral 25000 lei (f.d. 110 volL.I);

—  Crohmaliuc Evghenia — prejudiciu material 6900 euro si 913000 le1 (f.d.
172 vol.I).

Instanta de judecatd precizeaza cd, din materialele cauzei, rezulta ca, prin
savarsirea infractiunii de escrocherie, partii civile Morcov Tatiana i-a fost cauzat
un prejudiciu material in cuantum de 55 000 euro si 40 000 lei, partii civile Matco



Nicoleta — un prejudiciu material in cuantum de 3 000 euro s1 150 000 let, iar partii
civile Crohmaliuc Evghenia — un prejudiciu material in cuantum de 6 900 euro si
913 000 lei. Probatoriul administrat confirmd existenta legéturii cauzale dintre
infractiunea de escrocherie si prejudiciul pretins de partile civile.

Totodata, instanta de judecatd retine ca, desi partea apardrii a invocat existenta
unor hotarari civile prin care s-a dispus incasarea sumelor respective anexate la
materialele cauzei penale, totusi, careva dovezi privind executarea hotararilor
civile sau punerea 1n executare a titlurilor executorii emise 1n privinta acestor sume
nu se regasesc si nu se confirma ca prejudiciul cauzat partilor civile a fost reparat
integral pand la emiterea prezentei sentinte.

In acest context, instanta de judecati subliniazi ci potrivit jurisprudentei CSJ,
existenta unei hotarari civile, a acordurilor amiabile sau a altor raporturi
contractuale nu exclude raspunderea penald, deoarece intentia de a insela a existat
inca din momentul atragerii fondurilor, iar neexecutarea ulterioara a obligatiilor
este doar consecinta acestei intentii frauduloase (incheierea nr. 1ra-1040/2023, §§
62-74). In cauza nr. 1ral14/2024 (§§ 39-42), Curtea a reiterat ci existenta unei
hotarari civile neexecutate nu justifica respingerea actiunii civile in procesul penal,
intrucat aceasta confirmd doar neexecutarea obligatiei, fard a exclude caracterul
fraudulos al conduitei. Prin urmare, inculpata poate fi obligatd la repararea
prejudiciului si in cadrul procesului penal.

In acelasi timp, instanta de judecati explici partii apararii cd legislatia
procesual penald permite instantei penale sa nu se pronunte asupra actiunii civile
doar in cazul achitarii (art. 387 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penald) -
decizia nr. 1ra-2295/2021) sau in cazul neprezentarii partii civile la proces si
nesolicitarii examindrii cauzei in lipsa partii civile (art. 324 alin. (2) din Codul de
procedura penala).

In ceea ce priveste prejudiciul moral solicitat de catre partea vitimata Morcov
Tatiana — suma de 100 000 lei si de partea vatamata Matco Nicoleta — suma de 25
000 lei, instanta de judecatd considerd ca, avand in vedere gravitatea infractiunii,
determinatd de cuantumul sumelor imprumutate, nivelul de satisfactie pe care
acordarea despagubirii l-ar putea aduce victimelor avand in vedere perioada de
timp scursa de la momentul savarsirii infractiunii, sumele de 10 000 lei pentru
Morcov Tatiana si de 5 000 lei pentru Matco Nicoleta, cu titlu de prejudiciu moral
sunt proportionale.

Din considerentele expuse supra, instanta de judecata va admite integral
actiunile civile inaintate de partile civile in ceea ce tine de repararea prejudiciului
material si in parte, in ceea ce tine de prejudiciul moral.

Mijloace materiale de proba


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26440
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26180
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22734

Instanta de judecatd constatd cd in prezenta cauzd au fost recunoscute
urmatoarele corpuri delicte si documente:

- Un set de acte anexate la procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Morcov Tatiana din data de 12.11.2017;

- Un set de acte anexate la procesul-verbal de audiere a partii vatdmate
Morcov Tatiana din data de 10.02.2017;

— Documentele ridicate de la partea vatdmatd Matco Nicoleta, prin
procesul-verbal de ridicare din data de 13.01.2017;

- Un set de acte anexate la procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Matco Nicoleta din data de 22.02.2017;

— Documentele ridicate de la partea vatamatd Morcov Tatiana, prin
procesul-verbal de ridicare din data de 12.12.2016;

- Un set de acte anexate la procesul-verbal de audiere a martorului
Postovanu lurie din data de 15.12.2016;

- Documentele ridicate de la partea vatdmata Crohmaliuc Evghenia,
prin procesul- verbal de ridicare din data de 14.03.2017;

- Réspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr.52-02-18/228 din 08 februarie
2017, primit la solicitarea Procuraturii Anticoruptie oficiul Nord nr.88 din
10.01.2017;

- Documentele parvenite de la Autoritatea Nationald de Integritate prin
raspunsul Nr.04/146 din 24.03.2015;

— Documente in copii, ridicate de la BC ”Energbank™ SA, din dosarele
de creditare, inclusiv ordine de incasare a numerarului, pe numele Podlisnic Nelia
conform contractului de credit nr. 898-1442F din 20.03.2014 si Badel Veronica
Petru conform contractului de credit nr. 898-1802F din 21.10.2015;

- Documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din data de
31.03.2017 de la BC ,,Moldinconbank™ SA;

- Documentele parvenite de la SRL ,,DANSICONS” prin raspunsul
nr.201-03/17 din 20.03.2017.

Instanta de judecata precizeaza ca, prin prisma art. 157 alin. (1) si (2) st art.
162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, avand in vedere natura
mijloacelor materiale de probd, rolul lor in administrarea probatoriului si
importanta pentru solutionarea cauzei, acestea urmeaza si ramand anexate la
materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului.

In ceea ce priveste documentele originale, instanta de judecati precizeazi ci
potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penal, in cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri
legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, fara a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrandu-se 1n dosar.



Masuri asiguratorii

Solutionand chestiunea prevazutd in temeiul art. 385 alin. (1) pct. 12) din
Codul de procedura penald, instanta de judecata retine ca, in prezenta cauza, prin
incheierea Judecatoriei Balti din 16.03.2017 (f.d. 71, vol. Ill), au fost aplicate
sechestre pe urmatoarele bunuri imobile:

—  nr. cadastral ***** teren pentru constructii, cu suprafata de 0,1193 ha,
situat in ***** care la momentul aplicarii sechestrului se afla in proprietatea
inculpatei Podlisnic Nelia;

—  nr. cadastra] **#FxFEREER0a5h de locuit individuald cu suprafata de 92,3
m.p., cu suprafata de 0,1193 ha, situatd in ***** care la momentul aplicarii
sechestrului se afla in proprietatea inculpatei Podlisnic Nelia;

—  nr. cadastral *#*FEEREEE constructie accesorie cu suprafata de 19,2 m.p.,
situatd Tn ***** care la momentul aplicarii sechestrului se afla in proprietatea
inculpatei Podlisnic Nelia;

—  nr. cadastral *#*FEREREE - constructie accesorie cu suprafata de 7,4 m.p.,
situatd In ***** care la momentul aplicdrii sechestrului se afla in proprietatea
inculpatei Podlisnic Nelia;

— nr. cadastral *#**EEREE - constructie accesorie cu suprafata de 7,0 m.p.,
situatd in ***** care la momentul aplicarii sechestrului se afla in proprietatea
inculpatei Podlisnic Nelia.

Conform art. 388 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul admiterii
actiunii civile, al repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune sau pentru a garanta
executarea pedepsei amenzii ori compensarea cheltuielilor de judecata, instanta de
judecata poate dispune, Tnainte ca sentinta sd fi devenit definitiva, aplicarea
masurilor de asigurare dacd asemenea masuri nu au fost aplicate anterior.

Prin urmare, instanta de judecatd dispune mentinerea sechestrului asupra
bunurllor lmOblle cu nr. Cadastrale *****’ **********, seoskeskoskoskoieoskskoskosk  skokoskosk skokokosk skok

Sl **********, Situate ’l‘n *****. ’

Totodata, instanta retine cd, desi ulterior aplicdrii sechestrului asupra
bunurilor respective dreptul de proprietate asupra acestora a fost dobandit de catre
persoane terte, masura asiguratorie 1si pastreaza efectele, fiind opozabild acestora,
in conditiile in care dobandirea bunurilor a avut loc cu cunoasterea existentei
sechestrului aplicat in cadrul cauzei penale.

In aceste circumstante, invocarea dreptului de proprietate asupra bunurilor
sechestrate nu constituie, prin ea insasi, un temei pentru ridicarea masurii
asiguratorii, atat timp cat subzistd scopul pentru care aceasta a fost dispusa,
respectiv garantarea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune. Eventualele
pretentii ale persoanelor terte referitoare la drepturile dobandite asupra bunurilor
respective, precum si raporturile juridice dintre acestea si inculpatd, urmeaza a fi



valorificate, dupa caz, in cadrul procedurii civile prevazute de lege, fara ca
solutionarea lor sd fie necesard pentru aprecierea masurii asiguratorii in prezenta
cauza penala.

Prin urmare, avand 1n vedere ca prejudiciul cauzat partilor vatdmate nu a fost
recuperat, iar temeiul si scopul pentru care a fost instituit sechestrul subzista,
instanta apreciazd necesard mentinerea acestuia si respinge, ca neintemeiata,
cererea avocatului Denis Lesnic, in interesele persoanei terte Aurica Artenii,
privind ridicarea/scoaterea sechestrului.

in temeiul celor expuse, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. 384, 385, 389 alin.
(4) pct. 2), 392-395 din Cod de procedura penala, instanta de judecata —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovata Podlisnic Nelia, de comiterea infractiunii prevazute de
art. 30, art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (5) din Codul penal (in redactia legii
penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii), si1 se aplica o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ami, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii legate de infaptuirea justitiei sau de a exercita o activitate In sectorul
justitiei pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se recunoaste vinovatd Podlisnic Nelia, de comiterea infractiunii prevazute de
art. 30, art. 42 alin. (2), art. 352" din Codul penal (in redactia legii penale in
vigoare la momentul comiterii infractiunii), $1 1 se aplicd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate
de infaptuirea justitiei sau de a exercita o activitate in sectorul justitiei pe un
termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Podlisnic Nelia pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 3 (trei) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii legate de infaptuirea justitiei sau de a exercita o
activitate 1n sectorul justitiei pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei se va calcula din momentul retinerii inculpatei
Podlisnic Nelia.

In scopul asigurdrii executirii sentintei, se aplici in privinta lui Podlisnic
Nelia masura preventivd de arest preventiv pand la ramanerea definitiva a sentintei



s1 se mentine anuntarea in cautare a acesteia dispusd prin ordonanta procurorului
din 07.03.2017.

Se admit actiunile civile Tnaintate In cauza penald si a incasa de la Podlisnic
Nelia, in beneficiul: Morcov Tatiana — suma de 55 000 (cincizeci si cinci mii) euro
s1 40 000 (patruzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu material, precum si suma de 10
000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral; Matco Nicoleta — suma de 3 000
(trei mii) euro si 150 000 (o sutd cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu material,
precum si suma de 5 000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral; Crohmaliuc
Evghenia — suma de 6 900 (sase mii noua sute) euro si 913 000 (noud sute
treisprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Mijloacele materiale de proba: - Setul de acte anexate la procesul-verbal de
audiere a partii vatdmate Morcov Tatiana din 12.11.2017; - setul de acte anexate la
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Morcov Tatiana din 10.02.2017; -
documentele ridicate de la partea vatdimatd Matco Nicoleta, prin procesul-verbal de
ridicare din 13.01.2017; - setul de acte anexate la procesul-verbal de audiere a
partii vatdmate Matco Nicoleta din 22.02.2017; - documentele ridicate de la partea
vatamata Morcov Tatiana, prin procesul-verbal de ridicare din 12.12.2016; - setul
de acte anexate la procesul-verbal de audiere a martorului Postovanu Iurie din
15.12.2016; - documentele ridicate de la partea vatamata Crohmaliuc Evghenia,
prin procesul-verbal de ridicare din 14.03.2017; - raspunsul Serviciului Fiscal de
Stat nr. 52-02-18/228 din 08 februarie 2017, primit la solicitarea Procuraturii
Anticoruptie, oficiul Nord nr. 88 din 10.01.2017; - documentele parvenite de la
Autoritatea Nationald de Integritate prin raspunsul nr. 04/146 din 24.03.2015; -
documentele in copii ridicate de la BC ,,Energbank” SA, din dosarele de creditare,
inclusiv ordinele de incasare a numerarului, pe numele Podlisnic Nelia, conform
contractului de credit nr. 898-1442F din 20.03.2014 si pe numele Badel Veronica
Petru, conform contractului de credit nr. 898-1802F din 21.10.2015; - documentele
ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 31.03.2017 de la BC ,,Moldinconbank”
SA; - documentele parvenite de la SRL ,DANSICONS” prin raspunsul nr. 201-
03/17 din 20.03.2017, urmeaza a ramane anexate la materialele cauzei penale pe
intreg termenul de pastrare a dosarului. Documentele in original care sunt necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, pot fi restituite detinatorilor,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Se mentine sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale:
dkksk — teren pentru constructii, cu suprafata de 0,1193 ha, situat in *#**%*;
ekl — casd de locuit individuald cu suprafata de 92,3 m.p., situatd in
etk iclseielolaek — constructie accesorie cu suprafata de 19,2 m.p., situatd in
ook lelackeiek®ek — constructie accesorie cu suprafata de 7,4 m.p., situatd in



forckok; lelackeiekkek — constructie accesorie cu suprafata de 7,0 m.p., situatd in
Ak pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Prezenta sentintd se transmite pentru informare §i executare catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Inspectoratul de Politie Botanica al
Directiei de Politie mun. Chisinau.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel
Centru, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Elisaveta Buzu



