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SENTINTA
in numele Legii
25 iunie 2025 OF. FHRE%

Judecatoria Edinet, sediul *****  Republica Moldova
Instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Natalia Vamesg
Grefier Dora Valuta
Cu participarea:
Procurorului in procuratura
raionului Edinet, oficiul ****%* Rada Gorban
Avocatii Arcadie Gheorghita, Galina Lunga

examinand 1in sedintd de judecatd publicd in conditiile art. 509 CPP al RM, in
procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei, cauza penala de invinuirea lui:

Boico Svetlana Nicolai, nascutd la ***** JDNP: ***%*
originara si locuitoare a sat. ***** rajonul ***** cetateanca a
Republicii Moldova, studii primare, in relatii de concubinaj, 6
copil minori la intretinere, ne angajatd in cimpul muncii, ne
supus serviciului militar, fara antecedente penale,

- in stare de retinere sau de arest pe cauza datd nu au fost,

Girbovetchii Valentin Valeri, nascut la ***#* [DNP: ks
originar si locuitor al sat. ***** rajonul ***** cetitean a
Republicii Moldova, studii primare, in relatii de concubinaj, 2
copii minori la intretinere, angajat in calitate de lucrator tehnic
la Primaria din sat. ***** nesupus serviciului militar, anterior
condamnat prin,

- Sentinta Judecatoriei ***** din 16 septembrie 2014 in baza careia Girbovetchii
Valentin a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2)
lit. a) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 160 (una suta saizeci) ore,

- in stare de retinere sau de arest pe cauza data nu au fost,

- ambii In savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 11 martie 2025 - 25 iunie 2025.

a constatat:

Girbovetchii Valentin, la data de 24.06.2024, in jurul orelor 23:30 conducind
motoreta neinmatriculatd de model Honda pe str. Darvin, or. ***** 3 fost stopat de catre
inspectorii de patrulare din cadrul Inspectoratului National Securitate Publica, care se aflau
in exercitiul atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice si supraveghere a
circulatiei rutiere pe teritoriul raionului *****_ pentru incalcarea Regulamentului circulatiei



rutiere si anume conducere nesigurd. Urmare a acestor actiuni, la data de 25.06.2024, orele
00:02 aflandu-se in or. ***** pe acostamentul traseului in fata gospodariei amplasata pe str.
Darvin nr. 2, Girbovetchii Valentin de comun cu concubina sa, Boico Svetlana, ambii
aflindu-se in stare de ebrietate cu grad avansat, actiondnd cu intentie directd, in scopul
evitdrii raspunderii contraventionale, au oferit si au dat subofiterului de patrulare al
Inspectoratului National Securitate Publica, Chiselita Gheorghii, bani ce nu i se cuvin, in
suma de 900 lei, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitiul functiei sale, si anume, pentru a
nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 233 alin. (3) CCo.

La data de 12 decembrie 2025, in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din
Codul de procedurd penald, Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana, au fost pusi sub
invinuire, fiindu-le incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

La etapa urmaririi penale, Invinuitii a recunoscut n mod expres vina in legitura cu
fapta descrisd mai sus si a acceptat incadrarea juridica a acesteia, in acest sens, servind drept
confirmare declaratiile scrise personal de Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana si anexate
la materialele dosarului.

De asemenea, la etapa urmadririi penale, Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana
asistati de apardtorii sdi, si-au manifestat vointa sa incheie acord de recunoastere a
vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Girbovetchii Valentin si a aparatorului acestuia, Galina Lunga,
si la initiativa Svetlanei Boico si a aparatorului acesteia Arcadie Gheorghita, in conformitate
cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penald, avand aprobate, in scris,
limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si ludnd in considerare faptul ca, in
baza probelor administrate, reiese ca fapta a fost sdvarsitd de inculpat si rezultd stabilirea
vinovdtiei acestuia, a fost intocmit acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald in
privinta lui Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana.

In sedinta de judecati inculpatul Girbovetchii Valentin a declarat, personal ci
recunoaste totalmente savarsirea faptelor incriminate, acceptd probele anexate la dosar,
intelege pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta, in prezenta aparatorului, intelege
consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la
acordul incheiat. Totodatd, a solicitat ca instanta de judecata sd accepte acordul de
recunoastere a vinovatiei cu adoptarea unei sentinte n acest sens. Suplimentar a adaugat ca,
in luna iunie a anului 2024, fiind in stare de ebrietate a urcat la volanul motoretei de model
Honda, avind in calitate de pasager pe concubina sa si au mers la statia de alimentare din or.
#xkxk Ulterior, la Intoarcere in sat. Naslavcea a fost stopat de catre colaboratorii politiei de
patrulare si au cerut actele la control. El le-a spus cd nu detine acte si totodatd i-a rugat sa nu
intocmeasca proces-verbal, iar concubina le-a propus ceva pentru ceai. Au mers acasd, au
luat 1000 lei si la Intoarcere au pus banii pe bancheta din fatd a automobilului ce apartine
colaboratorilor de politie.

In sedinta de judecatd inculpata Boico Svetlana a declarat, personal ci recunoaste
totalmente savarsirea faptelor incriminate, accepta probele anexate la dosar, intelege pentru
ce infractiune este Invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei in mod benevol si cu buna stiintd, In prezenta apdratorului, intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul
incheiat. Totodata, a solicitat ca instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a



vinovdtiei cu adoptarea unei sentinte n acest sens. Suplimentar a adaugat ca, in luna iunie a
anului 2024, fiind in stare de ebrietate concubinul ei a urcat la volanul motoretei de model
Honda, si impreuna au mers la statia de alimentare din or. *****_ Ulterior, la Intoarcere in
sat. Naslavcea a fost stopat de cétre colaboratorii politiei de patrulare si au cerut actele la
control. Concubinul le-a spus ca nu detine acte si totodatd i-a rugat sd nu Intocmeasca
proces-verbal. La fel concubinul a mers acasa la soacra sa si a luat o suma de bani pe care au
pus-o pe bancheta din fata a automobilului colaboratorilor de politie.

Avocatul inculpatului Girbovetchii Valentin — Galina Lunga a sustinut pozitia
clientului sau si la fel a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a
vinovdtiei care a fost negociat de catre clientul sdu cu organul de urmarire penala.

La fel si avocatul inculpatei Boico Svetlana — Arcadie Gheorghitd a sustinut pozitia
clientei sale si la fel a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a
vinovdtiei care a fost negociat de cétre clientul sdu cu organul de urmarire penala

In cadrul sedintei de judecatd, procurorul de asemenea a solicitat ca instanta de
judecata sa accepte acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, cu
recunoasterea lui Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana vinoveti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale.

Analizand declaratiile inculpatilor depuse in sedinta de judecatd, instanta le retine ca
fiind 1n concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

La fel, instanta de judecatd retine ca, la etapa urmadririi penale au fost acumulate
urmatoarele probe care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa
semndrii acordului de recunoastere a vinovdtiei si au fost puse la baza acordului de
recunoastere a vinovatiei inaintat instantei de judecata pentru acceptare:

- declaratiile martorului Chiselita Gheorghii, care In cadrul urmadririi penale a
declarat ca, la data de 24.06.2024 spre 25.06.2024, a fost implicat in serviciu de patrulare si
mentinere a ordinii de drept pe teritoriul r-nul ***** impreund cu subofiterul superior de
patrulare, Lesnic Marcel cu automobilul de serviciu Skoda Octavia, cu n/i MAI 8855. Pe
parcursul efectuarii serviciului, la data de 24.062024, in jurul orei 23:30, in timp ce patrulau
pe strazile or. ***** 1n scopul sporirii climatului de siguranta 1n societate, a fost observata o
motoretd neinmatriculatd de model Honda, ce se deplasa nesigur pe str. Darvin. Motoreta in
cauza a fost stopatd, urmare in timpul verificarii actelor a stabilit ca soferul s-a dovedit a fi.
Girbovetchii Valentin, nascut la 06.04.1984, dom. sat. ***** rajonul *****_ Acesta avea si
un pasager, Boico Svetlana Nicolai, niscuti la 30.10.1989. In timpul discutiei Girbovetchii
Valentin a fost suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, motiv
din care i s-a propus de a fi supus testarii alcoolscopice cu aparatul Drager Alcotest 6810, cu
care dinsul a fost de acord. Urmare a testarii s-a stabilit ca 1n aerul expirat de Girbovetchii
Valentin se continea o concentratie a alcoolului in marime de 0.93 mg/l. I-a comunicat
conducatorului mijlocului de transport ca urmeaza de a i se intocmi un proces verbal cu
privire la contraventia previzuti de art. 233 alin. 3 CCo. In timp ce se afla cu colegul in
automobilul de serviciu si intocmea procesul verbal cu privire la contraventia prevazutd de
art. 233 al. 3 CCo, Girbovetchii Valentin Tmpreuna cu pasagerul sau, Boico Svetlana au
deschis usa pasagerului din fata unde se afla Chiselita Gheorghe si au Inceput ambii sa ii
convingi si nu intocmeasca procesul verbal. II ruga atit el, cit si pasagerul, spuneau unde au
fost si unde se indreptau, iar in mind la Girbovetchii Valentin se aflau niste hirtii
asemanatoare cu bancnotele cu nominalul de 50 lei, cite la numar nu-i era cunoscut, dar a



precizat cd in jur la 1000 lei. I-a Intrebat pe ambii dacd cunosc ce urmari pot surveni in cazul
oferirii de mitd, la care acestia reactionau si continuau sa ii convinga sa renunte la pedeapsa
contraventionala. La un moment dat, Girbovetchii Valentin a aruncat hirtile asemanatoare cu
bancnotele de 50 lei, pe care le tinea Tn mina pe picioarele lui Chiselita Gheorghe, ele cazind
intre picioare. Chiselita Gheorghe a inchis usa si a apelat serviciul unic 112, comunicind
despre oferirea mite, iar pe bani nu a pus mina, asteptind sosirea grupei de urmarire penala.
La sosirea grupei operative, a fost efectuata cercetarea la fata locului, unde a participat
Chiselita Gheorghe cu colegul de serviciu si Girbovetchii Valentin. Boico Svetlana se afla
prin preajma si plingea. Deja in cadrul cercetarii s-a stabilit ca suma oferita de Girbovetchii
Valentin era de 900 lei, toate bancnotele a cate 50 lei. Banii au fost ridicati in cadrul
procesului verbal de cercetare la fata locului si impachetati intr-un plic de culoare alba (f. d.
30-31);

- declaratiile martorului Lesnic Marcel, care in cadrul urmadririi penale a declarat ca,
la data de 24.06.2024 spre 25.06.2024, a fost implicat in serviciu de patrulare si mentinere a
ordinii de drept pe teritoriul r-nul ***** impreuna cu subofiterul superior de patrulare,
Ghiselita Gheorghii, cu automobilul de serviciu Skoda Octavia, cu n/i MAI 8855. Pe
parcursul efectudrii serviciului, la data de 24.06.2024, in jurul orei 23:30, in timp ce patrulau
pe strazile or. ***** 1n scopul sporirii climatului de siguranta in societate, a fost observata o
motoretd neinmatriculatd de model Honda, ce se deplasa nesigur pe str. Darvin. Motoreta in
cauza a fost stopatd, urmare in timpul verificarii actelor au stabilit ca soferul s-a dovedit a fi
Girbovetchii Valentin, nascut la 06.04.1984, dom. r-nul ***** gsat. Naslavcea. Acesta avea
si un pasager, Boico Svetlana Nicolai, niscutd la 30.10.1989. In timpul discutiei
Girbovetchii Valentin a fost suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, motiv din care i s-a propus de a fi supus testarii alcoolscopice cu aparatul Drager
Alcotest 6810, cu care dinsul a fost de acord. Urmare a testarii s-a stabilit ca Tn aerul expirat
de Girbovetchii Valentin se continea o concentratie a alcoolului in marime de 0,93 mg/l. I-au
comunicat conducatorului mijlocului de transport ca urmeaza de a i se intocmi un proces-
verbal cu privire la contraventia prevazuti de art. 233, alin. 3 CCo. In timp ce se afla cu
colegul in automobilul de serviciu si intocmea procesul verbal cu privire la contraventia
prevazuta de art. 233, alin. 3 CCo, Girbovetchii Valentin impreund cu pasagerul sau, Boico
Svetlana au deschis usa pasagerului din fatd unde se afla Chiselita Gheorghii si au Tnceput
ambii sa 1i convingd si nu intocmeascd procesul verbal. Ii ruga atit el, cit si pasagerul,
spuneau unde au fost si unde se indreptau, iar Tn mina la Girbovetchii Valentin se aflau niste
hirtii asemanatoare cu bancnotele cu nominalul de 50 lei, cite la numar nu-i era cunoscut.
Chiselita Gheorghii i-a intrebat de citeva ori dacd cunosc ce urmdri pot surveni in cazul
oferirii de mitd, la care acestia nu reactionau si continuau sd ii convingd s renunte la
pedeapsa contraventionald. La un moment dat, Girbovetchii Valentin a aruncat hirtiile
asemandtoare cu bancnotele de 50 lei, pe care le tinea In mind, intre picioarele lui Chiselita
Gheorghii. Chiselita Gheorghii a inchis usa masinii si a apela serviciul 112, comunicind
despre oferirea mitei. La sosirea grupei de urmarire penald a fost efectuata cercetarea la fata
locului, atunci si a fost stabilit ca suma oferitd de Girbovetchii Valentin era de 900 lei. Banii
au fost ridicati si Tmpachetati In prezenta lui Girbovetchii Valentin intr-un plic de culoare
alba (f. d. 33-34);

- declaratiile martorului Girbovetcaia Vera care in cadrul urmadririi penale a declarat
ca, locuieste impreuna cu concubinul, Melnic Mihail, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla.



Undeva la inceputul verii 2024, posibil luna iunie, pe timpul noptii, posibil in jurul
orelor 00:00 la dinsa in ospetie a venit feciorul sau, Girbovetchii Valentin. Din cite isi
aminteste el era de unul singur. Dinsul i-a spus cd si-a procurat un scuter, cu care a venit la
statia de alimentare cu petrol in or. ***** unde a fost stopat de cétre angajatii politiei. Din
cite a inteles de la Girbovetchii Valentin, angajatii politiei au cerut 1 000 lei, pentru ca sa
nu-i ia scuterul. Ea nu dorea sa-i dea banii respectivi lui Girbovetchii Valentin, adica 1 000
lei, pentru cd nici ea nu are, fiind bolnava are si ea cheltuieli pentru medicamente si
intretinerea de zi cu zi, insd Girbovetchii Valentin a rugat-o frumos si ea s-a gindit ca sa-1
scape de pedeapsa se merita sd-i ofere 1 000 lei. I-a scos banii, stie ca erau marunti, posibil
de 50 lei erau bancnotele, cu precizie nu-si mai aminteste si i-a dat lui Girbovetchii Valentin.
Acesta imediat la fuga a iesit si s-a dus. Tot in acea noapte, trecuse citeva ore de cind i
daduse banii, posibil in jurul orelor 02:00, cind Girbovetchii Valentin a revenit la dinsa
impreund cu concubina sa, Boico Svetlana. Ei i-au spus cd angajatii politiei au luat si banii,
adica cei 1 000 lei pe care i-a dat, dar si scuterul. Ambii plingeau si erau foarte supdrati, au 7
copii la intretinere si asa nu le ajunge bani, iar Girbovetchii Valentin mai are si trei copii din
prima casdtorie, pentru care achitd pensia alimentara. Ei au chemat un taxi si au plecat acasa
in sat. ***** rajonul ***** deoarece dinsii acolo domiciliazd impreund cu copiii. Multe
detalii despre caz nu a intrebat, pentru ca acasa era concubinul ei si ea nu dorea ca el sa stie
ceva. Banii i-a dat asa ca concubinul sd nu vada, in caz ca el avea sa stie, avea sa fie cearta
intre ea si dinsul, pentru ca el o ajutd mult pe lingd casa si intretinerea ei depinde mai mult
de el decit de fecior (f. d. 36-37);

materialele cauzei penale, cercetate conform art. 373 CPP, si anume:

- proces-verbal de autosesizare despre depistarea infractiunii din 25 iunie 2024 din
care rezultd cd, organul de urmarire penald in persoana ofiterului superior al urmaririi
penale, inspector principal Cristina Proca s-a autosesizat pe faptul ca, la data de 25.06.2024
fiind implicatd in grupa operativd pe parcursul a 24 ore, la ora 00:30 a fost anuntatd de
serviciul de garda, precum ca, 1n or. ***** gtr. Darvin, o persoand a oferit mita in valoare
de 1000 lei angajatului INSP Chiselita Gheorghe (f. d. 14);

- informatia telefonica parvenita la IP ***** |a data de 25.06.2024 si inregistrata cu
nr. R-2/1272 din care rezulta ca, la data de 25.06.2024 1n jurul orelor 00:02, in or. ***** gtr,
Darvin 2A, Chiselita Gheorghe, angajat al INSP, aflindu-se in serviciu, a stopat o motoreta
de model Honda, neinmatriculatd, conducatorul fiind in stare de ebrietate, Drager 0,93 mg/L.
In urma faptelor conducitorul motoretei a propus mita angajatului INSP Chiselita Gheorghe
(f. d. 16);

- proces—verbal de cercetare la fata locului din 25.06.2024 si plansa fotografica din
aceeasi datd, prin intermediul cdruia s-a stabilit cd, cercetdrii a fost supus interiorul
automobilului de serviciu Skoda Octavia, cu n/i MAI 8855, care era parcat pe partea dreapta
a carosabilului de pe str. Darvin 2, or. ***** [a momentul cercetdrii portiera pasagerului
din fata era deschisd. Pe bancheta din fatd a pasagerului din fatd se aflau 18 bancnote
impaturite in doud. La desfacerea bancnotelor s-a stabilit cd are valoarea nominala 50 lei
moldovenesti. Bancnotele au fost ridicate, impachetate si sigilate (f. d. 19-24);

- ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte la cauza penala din 25.09.2024 prin
care s-a dispus a recunoaste drept corp delict si a-1 anexa la cauzd “optsprezece bancnote cu
nominalul a 50 lei fiecare”, care se afla la cauza penala (f. d. 26);

- ordonanta de ridicare din 25.06.2024, proces-verbal de ridicare si plansa fotografica
din aceeasi data din care rezulta cd, de la Chiselita Gheorghii a fost ridicat un CD-R pe care



se afla o inregistrare video, copia procesului-contraventional, copia tichetului ”Drager” (f. d.
39-43);

- proces-verbal de examinare din 16 septembrie 2024prin intermediul caruia s-a
stabilit ca, examindrii a fost supus suportul magnetic de tip DVD-R.

La deschiderea inregistrari video, atestim ca are o duratd de 04:27 min. Inregistrarea
are loc pe timp de noapte, din partea pasagerului unui automobil, ce se afld parcat, dupa
continutul interiorului acestuia se intelege cd este automobil al politiei. Pe bancheta din fata
a soferului se afla o persoana de gen masculin, Tmbracat in uniforma de serviciu a politie
RM, pe bancheta din fatd a pasagerului la fel se afla o persoana la care se vad doar pantalonii
uniformei de serviciu a politiei si se aude doar vocea lui. In timp ce se incepe inregistrarea,
in geamul usii pasagerului cineva bate. Pasagerul deschide usa si Intreaba in limba rusa ce
doresc, adresindu-se la pers. III plural. Mai intii se aude o voce de barbat, ce discuta in limba
rusa si pe alocuri ucraineana si care posibil ca ceva intentioneazd sa ofere, deoarece
pasagerul automobilului de politie 1i zice sa ia ceea ce oferd totodatd intrebindu-1 daca
cunoaste ce consecinte pot surveni. Dupa cele spuse de pasager, se aude o voce femeiasca,
care ceva discutd in limba rusa si pe alocuri ucraineana, despre actele expirate, motivind din
care motiv nu le-au perfectat pind in prezent, spunind ca abia azi a avut loc cumparatura.
Femeia spune ca au iesit de pe teritoriul statiei de alimentare si ei s-au luat din urma lor,
dinsii nici nu cunosteau ce sa faca, fapt pentru care 1i ofera 1000 lei. Prin vorbele neclare a
femeie se aude si vocea neclard a barbatului. Pasagerul intreaba din care motiv a urcat in
stare de ebrietate la volan, la care atit barbatul cit si femeia spun ca vor merge pina la
Gagarina si acolo vor lasa, iar de acolo va veni un automobil si il la lua, adicd ei nu
intentioneaza sa conduca in continuare in Naslavcea. Femeia indica adresa unde urmeaza sa
lase, ca fiind Gagarina 57, apoi intervenind cu rugaminti, iar barbatul confirma cele spuse de
femeie, cu repetarea celor indicate de ea. In timpul rugimintilor, barbatul se adreseaza citre
persoanele ce se afla in automobil spunindu-le sa fie oameni si le zice sa ia de un ceai, iar in
imagine apare o mind Intinsd spre pasager, In care se afla niste hirtii asemanatoare cu
bancnotele de culoare rosie. Pasagerul intreaba barbatul si femeia daca cunosc ce se intimpla
dacd ofera mitd angajatului politiei, la care ambii incep s@ spuna ca ceea ce oferd ei nu-i mita
dar cadou, cd ei nu au vazut nimic si nu au auzit nimic. Deja urmeaza rugaminti din partea
ambilor, adica atit femeia cit si barbatul roaga sa ia ceea ce se ofera, totodata si spunind ca
vor inlitura incilcarile depistate pind duminici. In timpul rugdmintilor mina intinsi cu
hirtiille asemanatoare cu banii se apropie mai tare de pasager, iar femeia spune ca le ofera
ceva pentru ceai. Urmeaza timp indelungat de rugaminti, motive pentru care sunt
documentati si promisiuni ca nu se va mai intimpla. Pasagerul, adica se presupune cd este
angajatul politiei mai intreaba Incad odatd persoanele dacd cunosc ce poate surveni daca oferi
mita unui angajat al politiei, la care femeia spune ca cunoaste, doar ca despre aceasta nimeni
nu va sti, el nu i-au vazut pe angajati si dinsii pe ei nu i-au vazut. Timp in care parvin
rugdminti in Inregistrarea video apare si persoana in mina careia se afla hirtiile asemanatoare
cu mijloace financiare, barbatul fiind asemanator cu Girbovetchii Valentin, iar femeia deja
vine cu rugdminti ca angajatii politiei sd nu le faca nimic, sa i-a cele propuse si sa nu strice
ziua de nastere a copilului, la care angajatul politiei mentioneaza ca ei nu strica nici o zi de
nastere, insd femeia Incepe sa intrebe daca ei tot au copii. Barbatul intinde mina in interiorul
masinii, iar hirtiile asemanatoare cu banii se afla in mind impéturite, el tine mina insistent si
deja vorbeste in limba de stat, intrebind angajatul politiei cum se numeste, la care femeia
spune ca Vanea. Rugamintile continud pe o perioada indelungata de timp, pe tot parcursul



mina barbatului n care se afld hirtiile asemanatoare cu banii se afla intinsa catre angajatul
politiei, barbatul deja mentioneaza ca are sapte copii si cd cele ce se oferd din partea lor au
fost luate de la mama lui, pentru a-i servi cu ceai. La fel, barbatul mentioneaza cd mama sa
are insult, la ce angajatul politiei mai intreaba odatd daca cunosc ce poate surveni in cazul
oferirii de mitd unui angajat de politie. Ambii spun cd cunosc si mentioneaza ca despre fapt
nimeni nu va cunoaste, numai sa ia ceea cei oferd pentru un ceai si sd le dea drumul.
Angajatul politiei refuza, iar femeia intreaba daca au camera de inregistrare video, la care
angajatul politiei confirma faptul, adica le spune cd dispune de camera video, iar barbatul ce
std cu hirtiille Tn minad 1i spune sa stingd camera si sa ia ceea ce-i oferd. Femeia deja
povesteste ca a procurat scuterul cu 4 500 lei si iatd ca i-a prins politia, la care angajatul
politiei 11 mai intreabad odatd din care motiv a urcat in stare de ebrietate la volan. Femeia
spune ca a urcat in stare de ebrietate la volan, deoarece a servit aldimas pentru procurarea
scuterului, servind doar o sticld de bere ambii. Angajatul politiei ce se afld la volanul
mijlocului de transport intreaba persoanele dacd mijlocul lor de transport are numar de
inmatriculare, la care ambele incearcd sa explice ca nu au reusit sa inmatriculeze scuterul
pentru cd abia l-au procurat. Barbatul aseménator cu Girbovetchii Valentin iardsi intinde
mina in care tine hirtiile asemandtoare cu banii mai spre angajatul politiei, spunindu-i ca-i
pentru un ceai, iar femeia roada sub diferite pretexte sd-i ierte. Persoana asemanatoare cu
Girbovetchii Valentin se adreseaza pe numele Vanea si pune hirtiile asemandtoare cu banii
undeva pe picioarele angajatului, la care angajatul il preintimpina sa-gi ia banii. Angajatul
politiei spunindu-le sa ia banii, inchide usa pasagerului si opreste inregistrarea (f. d. 45);

- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloace de proba si anexare la
procesul penal din 16 septembrie 2024 prin care s-a dispus a recunoaste in cadrul cauzei
penale cu nr. 2024260110 din 25.06.2024, in calitate de mijloc de proba “suportul magnetic
de tip CD-R pe care este stocata o inregistrare video ridicat de la martorul Chiselita
Gheorghe” si care se afla la materialele cauzei (f. d.46);

- raport de expertiza judiciard nr. 34/12-R-2898 din 10.09.2024 si plansa ilustrativa
din aceeasi datd, prin intermediul caruia s-a stabilit ca, 18 bancnote cu nominalul 50
(cinzeci) lei BN RM cu seria si numarul: 181924, E.0159 797386, E.0196 972734, E.0189
876097, E.0189 844264, E.0173 788194, E.0217 241016, E.0157 939093, E.0155 947752,
E.0246 254826, E0172 962565, E.0151 574726, E0245 594987, E0243 360846, E.0144
280947, E.0233 257970, E.0217 231517 anul de emisie 2015, sunt confectionate din hartie
speciald, cu fibre textile incorporate in masa suportului, cu folosire a formelor de tipar
metalografic (portretul lui Stefan cel Mare, valoarea cifrica, inscriptia “Republica
Moldova"), tipar plan-ofset (desenul de fond, imagini), tipar inalt (seriile si numerele
bancnotelor) si corespund dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor
poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea emitenta (f. d. 51- 53);

- proces-verbal de confruntare din 24 octombrie 2024 efectuat intre martorul,
Chiselita Gheorghe si banuitul, Girbovetchii Valentin prin intermediul cdruia s-a stabilit
faptul ca, la Intrebarea daca se cunosc si 1n ce relatii se afla Chiselita Gheorghe a comunicat
ca domnul ce se afla in fata sa ii era cunoscut, anume el a condus motoreta in noaptea de
24.06.2024, avind ca pasagera pe doamna Boico Svetlana si anume dinsii i-au propus si
oferit suma de bani, pentru a nu le aplica pedeapsa conform codului contraventional.

Girbovetchii Valentin a comunicat cd domnul care se afla in fata sa il cunoaste,
anume el 1-a stopat atunci cind impingeam scuterul. El i-a verificat actele, dar Girbovetchii
Valentin nu dorea sa fie atras la raspundere, respectiv si-a cerut voie anume de la acest



angajat al politiei ca sd-i permitd sa meargd acasd la mama sa, care locuieste Tn or. ***#*
pentru a luat bani ca si le ofere angajatilor politiei pentru un ceai. Cind a revenit, acesta
stdtea n automobil si nu dorea sa ia banii In miini, dar in voce tare i-a zis sa puna banii pe
scaun, ceea ce si a facut. El insa a inchis usa si a chemat politia.

La intrebarea catre angajatul politiei, Chiselita Gheorghii daca este de acord cu cele
indicate de Girbovetchi Valentin, a plecat acesta de la fata locului dupa ce a fost stopat, saca
da, peste cit timp a revenit, Chiselita Gheorghe a comunicat ca el intr-adevar a plecat de la
fata locului, unde s-a intors peste vreo 15 min, timp in care Chiselita Gheorghii cu colegul se
aflau in masind si documentau starea de ebrietate. Unde a fost el, lui nu-i este cunoscut, mai
mult ca atit dinsul nu si-a cerut voie de la dinsul. La un moment dat linga scuter ramasese
doar sotia acestuia. La revenire deja i-a propus suma de bani.

La intrebarea catre banuitul Girbovetchii Valentin dacd va comunicat angajatul
politiei ce poate fi pentru oferirea de mita, ultimul a comunicat ca din start acesta nu i-a zis
nimic, i-a permis sa mearga dupa bani, apoi cind a venit acesta ii zicea ca nu este permis s
dea mitd angajatilor politiei, mai mult nimic nu i-a zis. Necatind la faptul ca el o intreba de
ce dea mitd, Girbovetchii Valentin oricum a hotarit sa lase banii, la comunicarea angajatului
politiei ce se afla 1n fata sa.

La intrebarea catre martorul Chiselita Gheorghii daca este de acord cu Girbovetchi
Valentin, precum ca i-a permis plecarea dupa bani ca sa i-1 ofere si ca nu i-a explicat ce
pedeapsd poate urma pentru oferirea mitei, doar il intreba de ce oferd mitd angajatilor
politiei, ultimul a declarat ca in totalitate nu este de acord, el i-a explicat clar, este si
inregistrare video.

La intrebarea banuitului catre martorul Chiselita Gheorghii daca el cind a plecat dupa
bani deja s-a semnat sau inca nu, Chiselita Gheorghe a comunicat ca inca nu, ei nu reusisera
asa repede sd intocmeasca actele.

La intrebarea banuitului catre martorul Chiselita Gheorghii dacd Dumnealui i-a zis
cind a adus banii, locul unde el urma sa-i puna, adica intre picioarele lui pe bancheta din
fata, Chiselita Gheorghe a comunicat ca nu (f. d. 72-73);

- proces-verbal de confruntare din 24 octombrie 2024 efectuatd intre martorul,
Chiselita Gheorghe si banuitul, Boico Svetlana prin intermediul céruia s-a stabilit faptul ca,
Boico Svetlana s-a folosit de dreptul sau si s-a refuzat de confruntare (f. d. 92);

- s1 prin altele materiale cauzei.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecatd, instanta mentioneaza faptul ca, starea de fapt probatad la faza de urmarire penala
prin incriminarea inculpatilor Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana a faptei imputate s-a
confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de partea acuzarii si acceptate de inculpate au fost analizate
si examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si
asigurarii principiului contradictorialititii. Aplicand rationamentele CEDO expuse in
Decizia din 29 august 1991, Cauza Brandstetter contra Austriei, conform careia Curtea a
constatat, ’ca contradictorialitatea in cadrul procesului penal se realizeaza prin posibilitatea
partilor de a lua cunostintd de toate piesele dosarului, de a prezenta obiectii pe marginea lor
si de a avea posibilitatea de a le comenta n cadrul procesului de judecatd”, instanta de
judecatd constata ca inculpatilor Girbovetchii Valentin si Svetlanei Boico principiile sus-
mentionate i-au fost asigurate, de optiunea ultimilor fiind acceptarea unei proceduri
simplificate, prevazuta expres de legislatia dreptului national, de examinare a cauzei in baza



probelor administrate la faza de urmadrirea penald, renuntand la dreptul sau de a prezenta noi
probe si de a combate probele acuzarii.

In conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, instanta de judecata apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, din
punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatilor Girbovetchii Valentin si
Boico Svetlana in savarsirea faptelor imputate.

Astfel, analizand situatia de fapt si de drept instanta retine ca probele prezentate de
catre organul de urmadrire penald dovedesc incontestabil vinovétia inculpatilor Girbovetchii
Valentin si Boico Svetlana, iar actiunile acestuia instanta le incadreaza in baza art. 325 alin.
(1) Cod penal, dupa semnele— oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fata de inculpatii Girbovetchii Valentin si
Boico Svetlana instanta de judecata retine urmatoarele:

La individualizarea pedepsei inculpatelor, instanta de judecatd tine cont de
prevederile art. 7 si 75 Cod Penal, si se va conduce de criteriile ce asigura aplicarea fata de
acesta a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Deci, conform prevederilor art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea penald. Nimeni nu poate fi
supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

lar potrivit art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei rezulta, cd inculpatul Girbovetchii Valentin a fost anterior
condamnat, si anume prin: Sentinta Judecatoriei ***** din 16 septembrie 2014 in baza
careia Girbovetchii Valentin a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 2011 alin. (2) lit. a) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 160 (una suta saizeci) ore (f. d. 80-81);

Potrivit art. 111 alin. (1) lit. €) Cod Penal, se considera ca neavind antecedente penale
persoanele condamnate la o pedeapsa mai blindd decit inchisoarea — dupa executarea
pedepsei.

In acest context reitercazd instanta cd, antecedentele penale in privinta lui
Girbovetchii Valentin sunt stinse.

Prin urmare, instanta de judecata retine, cd inculpatul Girbovetchii Valentin anterior
a fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse, de cdtre Administratia Publica locala se
caracterizeaza din punct de vedere satisfacator (f. d. 76); la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla (f. d. 77-78); in perioada de timp 06.04.1984-26.09.2024 de 6 (sase) ori a
fost atras la rdspundere contraventionala (f. d. 82), precum si de faptul cad vina a recunoscut-
o integral si se cdieste de cele comise.

La fel din materialele cauzei urmeaza cd, inculpata Boico Svetlana de cétre
Administratia Publica locald se caracterizeazd din punct de vedere pozitiv (f. d. 95); la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f. d. 96-97); anterior nu a fost



condamnatd, iar in perioada de timp 30.10.1989-26.09.2024 doar de 2 (doud) ori a fost atras
la raspundere contraventionald (f. d. 100), precum si de faptul cd vina a recunoscut-o
integral si se caieste de cele comise.

Circumstante atenuate, conform art. 76 Cod Penal, precum si circumstante agravante
conform art. 77 Cod Penal nu au fost stabilite.

Referitor la gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, savarsita
de catre inculpatii Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana, instanta de judecatd conform
art. 16 Cod Penal, atestd ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penala este o0 masurad de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod Penal, prevede pedeapsa penald cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80 alin.
(1) Cod penal al RM, in cazul in care persoana pusa sub Invinuire Incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime. Luand in consideratie
faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatei, a avut loc Tn baza acordului de
recunoastere a vinovatiei, aceasta recunoscand in totalitate faptele incriminate si vina sa in
comiterea acestora, instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80 alin. (1)
Cod penal al RM la aplicarea pedepsei penale, astfel plafonul minim al pedepsei pentru
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal cu amenda in marime de la 334 la
1000 de unitati conventionale.

Potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei acuzatorul de stat, inculpatii
Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana si avocatii acestora Arcadie Gheorghita si Lunga
Galina au convenit la pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale.

Luand 1in consideratie caracterul faptei comise, circumstantele legate de
personalitatea inculpatilor Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana, instanta de judecata
considerd, cd corijarea si reeducarea inculpatilor este posibild prin aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda, in limita prevazuta de sanctiunea art.325 alin.1) Cod Penal - pedeapsa
negociata si acceptata in totalitate de inculpatii Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana.

Concluzionand, instanta considerd cd, acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat
intre procuror si invinuiti la 13.02.2025 cu aprobarea in scris a acestuia de cétre procurorul
ierarhic superior, este unul legal si urmeaza a fi acceptat de instanta de judecatd, inclusiv
categoria pedepsei si cuantumul pedepsei convenit de parti, de amenda in marime de 500
unitati conventionale, ceia ce constituie 25000 lei.

Solutionand chestiunea privind incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta
retine urmatoarele:




In sustinerile verbale acuzatorul de stat - procurorul in procuratura raionului Edinet,
oficiul ***** Rada Gorban a solicitat incasarea de la inculpati in beneficiul statului
cheltuielile de judecatd in sumd de 2100,00 (douda mii una sutd) lei, suportate in urma
efectudrii raportului de expertiza cu nr. 34/12-R-2898 din 10 septembrie 2024 (f. d. 51-53);

In conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatimate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite
in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Totodata, potrivit prevederilor
alin. (3) al normei citate, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate, cea din urma fiind consideratd o norma generala,
neobligand statul sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

In sensul prevederilor art. 229 alin. (1-4) Cod de procedurd penald, cheltuiclile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsd, precum si de persoana In privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. In cazul condamnarii
citorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta de
vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele.

Prin urmare instanta constata cu certitudine cd, statul a suportat cheltuieli in suma de
2.100,00 lei pentru efectuarea raportului de expertiza cu nr. 34/12-R-2898 din 10 septembrie
2024 (f. d. 51-53).

Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, tindnd cont de faptul ca raportul
respectiv de expertiza a stat la baza stabilirii vinovatiei inculpatilor Girbovetchii Valentin si
Boico Svetlana fiind actiune de urmarire penald necesara in vederea calificarii actiunilor
inculpatilor, instanta de judecata considera necesar a admite solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea cheltuielilor judiciare si va dispune incasarea in mod solidar din contul
inculpatilor Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana in beneficul statului a cheltuielilor
judiciare Tn marime de 2.100,00 lei, or, In acest sens urmarirea penald si judecarea unei
cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru Intocmirea §i transmiterea actelor
de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba,
precum si orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurdri a procesului penal. In
cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia



cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care lau adus justitiei. Efectuarea
cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocatd de savarsirea unei infractiuni, care
impune desfasurarea urmaririi §i a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a
suporta cheltuielile judiciare este principald si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni
atrage In mod inevitabil desfagsurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se
aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare i revine in
principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor,
producerea unor cheltuieli. De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

Ulterior, stabilindu-se vinovatia inculpatilor Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana
in savarsirea infractiunii, acestora le revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile
efectuate de la 1inceperea urmaririi penale si pand la punerea in executare a hotararii de
condamnare.

Ca urmare, instanta considerd necesar de a Incasa In mod solidar de la inculpatii
Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana in beneficiul statului cheltuielile de judecatd in
suma de 2.100,00 (doud mii una sutd) lei.

Solutiondnd chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine urmdtoarele:

in conformitate cu art. 157 alin. (1) CPP, constituie mijloc material de proba
documentele 1n orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice dacd in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauza., iar potrivit alin. (4), in cazurile in care documentele contin cel
putin unul din elementele mentionate in art.158, acestea se recunosc drept corpuri delicte.

Potrivit prevederilor art.158 alin.(1) CPP, corpuri delicte sant recunoscute obiectele
in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au
pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In conformitate cu art.162 alin.(1) pct. 2) CPP, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: obiectele a ciror circulatie este interzisa vor fi
predate institutiilor respective sau nimicite.

Prin ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloace de proba si
anexare la procesul penal din 16 septembrie 2024 s-a dispus a recunoaste in cadrul cauzei
penale cu nr. 2024260110 din 25.06.2024, in calitate de mijloc de proba “suportul magnetic
de tip CD-R pe care este stocata o inregistrare video ridicat de la martorul Chiselita
Gheorghe” si care se afla la materialele cauzei penale.

Astfel, instanta de judecatd considerd necesar ca: suportul magnetic de tip CD-R pe
care este stocata o inregistrare video ridicat de la martorul Chiselita Gheorghe”, ( f. d. 44),
recunoscute in calitate de mijloc de proba, a pdstra la materialele cauzei pe tot parcursul
pastrarii dosarului.



Totodatd, prin ordonanta organului de urmarire penald din 25 septembrie 2024, au
fost recunoscute drept corpuri delicte: optsprezece bancnote cu nominalul a 50 lei fiecare”,
care se afla la cauza penala (f. d. 26);

Conform art. 394 pct. 2) Cod de Procedura Penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si
hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Potrivit legislatiei In vigoare urmeaza a fi supuse confiscarii speciale toate bunurile
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii, iar conform
principiului proportionalitatii, masura confiscarii mijloacelor folosite la comiterea
infractiunii nu incalca prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, doar instanta de
judecata, fiind competentd, de fiecare data, sa aprecieze daca in cazul savarsirii infractiunii
se impune o asemenea masura complementara.

Instanta retine prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie care prevad ca, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod Penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) Cod Penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Masura confiscarii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, nu este abuziva si nu
incalcd principiile constitutionale referitoare la proprietate, ci este o masura de siguranta,
prevazuta de lege si aplicatd in temeiul acesteia.

Mai mult ca atat, se apreciaza ca este oportund aplicarea confiscarii speciale in
scopul restabilirii echitatii sociale i contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare
de cétre faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea doar a unei sanctiuni, poate crea
impresia persoanelor despre posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a
nivelului mic al consecintelor care pot surveni, situatie care contravine interesului societatii.

Pe cale de consecintd, avand 1n vedere ca Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana se
fac vinoveti de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal, conform art.
106 alin. (2) lit. a) Cod Penal, "optsprezece bancnote cu nominalul a 50 lei fiecare”, care se
afla la cauza penala (f. d. 26), dupa intrarea in vigoare a sentintei, prin confiscarea speciala,
trec in venitul statului cu titlu gratuit.

Solutionand chestiunea privind mdsura preventiva, aplicata fatd de inculpatii
Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana, instanta a constatat urméatoarele:

In cadrul urmiririi penale in privinta inculpatilor Girbovetchii Valentin si Boico
Svetlana nu a fost aplicatd nici o masurd preventiva prevazutd la art. 175 CPP.

In baza celor expuse, si in conformitate cu art. 509, 384 - 385, 389, 395 CPP,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat dintre Girbovetchii
Valentin si procuror.

Se recunoaste vinovat Girbovetchii Valentin de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod Penal, si 1 se stabileste pedeapsa cu amenda in marime de 500 (cinci



sute) unitati conventionale, echivalentul a 25.000 (doudzeci si cinci mii) lei, ce urmeaza a fi
achitata in beneficiul statului.

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat dintre Boico Svetlana si
procuror.

Se recunoaste vinovata Boico Svetlana de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal, si i se stabileste pedeapsa cu amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, echivalentul a 25.000 (doudzeci si cinci mii) lei, ce urmeaza a fi
achitata in beneficiul statului.

Potrivit art. 64 alin. (31) Cod penal se explica lui Girbovetchii Valentin si Svetlanei
Boico ca sunt in drept, in termen de cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie, sa achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat
ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Cerintele acuzatorului de stat privind incasarea in mod solidar de la Girbovetchii
Valentin si Boico Svetlana 1n beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd, se admit integral.

Se incaseazd in mod solidar de la Girbovetchii Valentin si Boico Svetlana in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 2.100,00 (doua mii una suta) lei.

Mijlocul de proba:

- suportul magnetic de tip CD-R pe care este stocatd o inregistrare video
ridicat de la martorul Chiselita Gheorghe”, care se pastreaza la materialele dosarului,
urmeazd a pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii dosarului.

Corpurile delicte:

- “optsprezece bancnote cu nominalul a 50 lei fiecare”, care se afla la
materialele cauzei, dupa intrarea in vigoare a sentintei, prin confiscarea speciald, trec in
venitul statului cu titlu gratuit.

Sentinta poate fi atacatd In ordinea de recurs la Curtea de Apel Nord 1in
termen de 15 zile, de la pronuntare, prin intermediul judecatoriei Edinet.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Natalia Vames



