Dosarul nr. 1a-1056/20 Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
nr. 1-19101938-02-1a-09062020 Judecator : Djeta Chistol

DECIZIE
/dispozitiv/
21 septembrie 2021 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Rhokolol
[ordan

Judecatorii Elena Cojocart  si
Igor Minascurta

Grefier Cristina
Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Sergiu Balaban

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Sergiu Balaban in
numele inculpatului Simon Stefan declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 24 martie 2020 in cauza penala de invinuirea lui

*kEx* nascut la ***** originar din r-nul Criulent,
sat *****  domiciliat Tn r-nul Criuleni, sat *##%*
temporar domiciliat in mun. Chisinau, str. *****_ gscara 3
ap. ***** studii medii de specialitate, supus militar,
celibatar, fara persoane la intretinere, neangajat in campul
muncii, de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, anterior condamnat, antecedentul
penal fiind stins (inldturarea raspunderii penale prin
amnistiere),
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2)
lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal

kAckdck nascut la ****F* ) originar din  Bender,
domiciliat in r-nul Anenii Noi, sat *#*#** gty F#*xx
studii medii, supus militar, celibatar, fard persoane la
intretinere, neangajat in cdmpul muncii, de nationalitate
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, fara



antecedente penale,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2)
lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal si art.
326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326
alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 07.06.2019 — 24.03.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 09.06.2020 — 21.09.2021.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedura penald, Colegiul

penal —
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Sergiu  Balaban in numele
inculpatului Simon Stefan declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 24 martie 2020 si mentine aceasta sentinta .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala va fi pronuntata public la 21 octombrie 2021, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator Fdsxk® Jordan

judecétor Elena Cojocari

judecétor Igor Minascurta



Dosarul nr. 1a-1056/20 Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
nr. 1-19101938-02-1a-09062020 Judecadtor : Djeta Chistol

DECIZIE
21 septembrie 2021 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedinte1 de judecata Rlolalolo
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari  si
Igor Minascurta

Grefier Cristina
Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Sergiu Balaban

a judecat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Sergiu Balaban in
numele inculpatului Simon Stefan declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei



Chisinau, sediul Buiucani din 24 martie 2020 in cauza penala de invinuirea lui

*kEx* pascut la ***** originar din r-nul Criulent,
sat *****  domiciliat Tn r-nul Criuleni, sat *#*#***,
temporar domiciliat in mun. Chisinau, str. ***** scara 3
ap. ***** studii medii de specialitate, supus militar,
celibatar, fara persoane la intretinere, neangajat in campul
muncii, de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, anterior condamnat, antecedentul
penal fiind stins (inldturarea raspunderii penale prin
amnistiere),
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2)
lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal

Ak nascut la ****F* ) originar din  Bender,
domiciliat in r-nul Anenii Noi, sat *¥¥¥* gty Hkkkk
studii medii, supus militar, celibatar, farda persoane la
intretinere, neangajat in cdmpul muncii, de nationalitate
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2)
lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal si art.
326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326
alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 07.06.2019 — 24.03.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 09.06.2020 —21.09.2021.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului declarat de avocatul Sergiu Balaban in numele inculpatului
Simon Stefan declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 24 martie 2020, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in
sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 06 octombrie 2020,
*duk® a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. art. 364/1 Cod de



procedura penald, 1 s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani s1 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. art. 364/1 Cod de
procedura penala, i s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani si 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. art. 364/1 Cod de
procedura penala, 1 s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani s1 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. art. 364/1 Cod de
procedura penald, 1 s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani s1 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. art. 364/1 Cod de
procedura penald, 1 s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. art. 364/1 Cod de
procedura penala, i s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. art. 364/1 Cod de
procedura penald, 1 s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. art. 364/1 Cod de
procedura penald, i s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. art. 364/1 Cod de
procedura penald, i s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. art. 364/1 Cod de
procedura penald, 1 s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. art. 364/1 Cod de



procedura penala, i s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului ***** i s-a numit pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei
aplicate in privinta lui ***** sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pe un termen de proba
de 4 (patru) ani.

S-a aplicat in privinta lui ***** masurd preventiva — angajamentul de a nu
parasi tara pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a recunoscut vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. art. 364/1 Cod de
procedura penald, 1 s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani s1 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. art. 364/1 Cod de
procedura penald, i s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. art. 364/1 Cod de
procedura penala, 1 s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani s1 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. art. 364/1 Cod de
procedura penald, i s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani s1 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului ***** { s-a numit pedeapsa
definitivda sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei
aplicate 1n privinta lui ***** sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pe un termen de proba de 2
(doi) ani.

S-a aplicat in privinta lui ***** masurd preventiva — angajamentul de a nu
parasi tara pana la intrarea sentintei in vigoare.

In conformitate cu art. 106 Cod penal, s-a confiscat de la ***** in beneficiul
statului suma de 4 600,00 (patru mii sase sute) Euro, conform cursului valutar al



BNM la data executarii sentintei si suma de 4 600,00 (patru mii sase sute) lei RM,
care reprezintd bunuri rezultate din infractiune.

S-a restituit inculpatului ***** corpul delict — telefonul mobil de model
,Lenovo” cu IMEI ***** ridicat in rezultatul perchezitiei corporale efectuate la
retinerea cet. Dobrov Alexandr, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la
cauza penald prin Ordonanta din 25.04.2019, care se pastreazd in camera de
pastrare a corpurilor delicte a Centrului National Anticoruptie, dupd intrarea
sentintei in vigoare.

S-a dispus pastrarea in continuare la materialele cauzei penale a corpurilor
delicte — dispozitivul optic de tip CD-R de model ,,Esperanza”, recunoscut in
calitate de corp delict si anexat la cauza penala prin Ordonanta din 20.05.2019 si
dispozitivul optic de tip CD-R de model ,,Artex”, recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la cauza penala prin Ordonanta din 28.08.2019.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, inculpatul ***** ]a data de 14.11.2018, cunoscand din discutie cu
cet. ***** despre dificultdtile cet. ***** Jon la sustinerea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, constientizand caracterul infractional al
faptelor sale, actiondnd de comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu cet.
sk repartizand intre ei rolurile, astfel incat cet. ***** |-a convins pe cet. *****
Ion ca 1i poate acorda ajutor, sustindnd ca cet. ***** are influentd asupra
persoanelor publice responsabile de examinare si documentare cu permis de
conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, specializatd in
calificarea conducatorilor auto, influentd care a fost apreciatd de catre cet. *****
Ion drept una realda, credibild si posibila, considerand cd ei pot determina
persoanele respective sda actioneze 1n vederea facilitarii promovarii examenului
pentru primirea de catre el a permisului de conducere de categoria ,,B”, au pretins
de la acesta mijloace banesti in suma de 600 Euro, ceea ce constituie 11 496,60 lei,
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data de
14.11.2018, (1 Euro echivalent a 19,1610 let).

Continuandu-si intentia sa unica, cet. *****_ actionand de comun acord si in
rezultatul intelegerii prealabile cu cet. ***** 1n aceiasi zi, aproximativ la orele
11:00, aflandu-se in preajma sediului Departamentului Inmatriculare a Mijloacelor
de Transport si Calificarea Conducatorilor Auto Criuleni, situat pe str. Orhei, nr.
56, or. Criuleni, a primit personal de la cet. ***** Jon suma de 400 Euro, ceea ce
constituie 7 664,40 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la data de 14.11.2018, (1 Euro echivalent a 19,1610 le1), fara a realiza
ulterior influenta sustinuta.

Tot el, in luna decembrie a anului 2018, cunoscand din discutie cu cet. *****
despre dificultatile cet. ***** la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului
de conducere, constientizand caracterul infractional al faptelor sale, actionand de



comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu cet. ***** repartizand intre ei
rolurile, astfel incat cet. ***** a convins-o pe cet. ***** c3 i poate acorda ajutor,
sustinand ca cet. ***** are influentd asupra persoanelor publice responsabile de
examinare si documentare cu permis de conducere din cadrul subdiviziunii
Agentiei Servicii Publice, specializata in calificarea conducatorilor auto, influenta
care a fost apreciatd de catre cet. ***** drept una reald, credibild si posibila,
considerand ca ei pot determina persoanele respective sa actioneze in vederea
facilitarii promovarii examenului pentru primirea de cdtre ea a permisului de
conducere de categoria ,,B”, a primit de la cet. ***** suma de 4 000,00 lei, care
anterior i-a fost transmisa ultimului pe str. Miorita, mun. Chisinau, de catre cet.
otk fara a realiza ulterior influenta sustinuta.

Tot el, in luna decembrie a anului 2018, cunoscand din discutie cu cet. *****
despre dificultatile cet. ***** la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului
de conducere, constientizand caracterul infractional al faptelor sale, actionand de
comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu cet. ***** repartizand intre ei
rolurile, astfel Tncat cet. ***** [-a convins pe cet. ***** ca ii poate acorda ajutor,
sustinand ca cet. ***** are influentd asupra persoanelor publice responsabile de
examinare si documentare cu permis de conducere din cadrul subdiviziunii
Agentiei Servicii Publice, specializata in calificarea conducatorilor auto, influenta
care a fost apreciatd de catre cet. ***** drept una reald, credibila si posibila,
considerand ca ei pot determina persoanele respective sa actioneze in vederea
facilitarii promovarii examenului pentru primirea de catre el a permisului de
conducere de categoria ,,B” si ,,C”, a primit de la cet. ***** suma de 700 Euro,
ceea ce constituie 13 751,71 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationala a Moldovei la data de 15.12.2018, (1 Euro echivalent a 19,6453 lei), care
anterior i-au fost transmisi ultimului Tn prejma statiei de alimentare cu petrol
,»vento”, situatd pe str. Calea Orheiului, mun. Chisinau, de catre cet. ***** {ara a
realiza ulterior influenta sustinuta.

Tot el, in luna februarie a anului 2019, aflindu-se in s. Ruseni, r-nul Anenii
Noi, cunoscand din discutie cu cet. Muntean ***#* **¥x* despre dificultatile
acestuia la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere de
categoria ,,B”, actionand premeditat, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor
publice responsabile de examinare, documentare si eliberarea permisului de
conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice Chisinau, specializata
in calificarea conducadtorilor Auto, influentd care a fost apreciatd de catre cet.
Muntean *###* ##x%% drept una reald, credibila si posibild, considerand ca el
poate determina persoanele respective sa actioneze in vederea facilitirii promovarii
examenului pentru primirea permisului de conducere de categoria ,,B”, a pretins si
primit de la acesta mijloace banesti n suma de 900 de Euro, ceea ce constituie 17
436,42 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data



de 09.02.2019, (1 Euro echivalent a 19,3738 lei), fard a realiza ulterior influenta
sustinuta.

Tot el, la data de 10.04.2019, cunoscand din discutie cu cet. Pitula *****
despre faptul ca Agentia Servicii Publice i-a refuzat perfectarea si eliberarea
pasaportului in temeiul informatiei furnizate de Sectia Informatie cu caracter penal
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, sustinand cd are influenta asupra unei
persoane publice, din cadrul Agentiei Servicii Publice, Departamentul inregistrare
si evidenta a populatiei, Directia generala acte de identitate, constientizand
caracterul infractional al faptelor sale, a pretins si primit de la aceasta mijloace
banesti in suma de 200 de Euro, ceea ce constituie 3 940,20 lei, conform cursului
valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data de 10.04.2019, (1 Euro
echivalent a 19,7010 lei) pentru a influenta persoane din cadrul Directiei generale
acte de identitate a Agentiei Servicii Publice, in vederea obtinerii de catre aceasta a
pasaportului in termen de 10 zile, fara a realiza ulterior influenta sustinuta.

Tot el, in luna septembrie a anului 2018, cunoscand din discutie cu cet. *****
despre dificultdtile cet. ***** Jon la sustinerea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, constientizand caracterul infractional al faptelor sale,
actionand de comun acord si 1n rezultatul intelegerii prealabile cu cet. *****,
repartizand intre ei rolurile, astfel incat cet. ***** ]-a convins pe cet. ***** Jon ca
il poate acorda ajutor, sustinand ca cet. ***** are influenta asupra persoanelor
publice responsabile de examinare si documentare cu permis de conducere din
cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, specializata in calificarea
conducatorilor auto, influentd care a fost apreciata de catre cet. ***** Jon, drept
una reald, credibild si posibild, consideridnd cda ei pot determina persoanele
respective sd actioneze in vederea facilitdrii promovdrii examenului pentru
primirea de catre el a permisului de conducere de categoria ,,D” si ,,E”, au pretins
de la acesta mijloace banesti in suma de 600 Euro, ceea ce constituie 11 645,88 lei,
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data de
12.09.2018, (1 Euro echivalent a 19,4098 lei).

Continuandu-si intentia sa unica, cet. *****_ actionand de comun acord si in
rezultatul Intelegerii prealabile cu cet. ***** 1n aceiasi zi, aflanduse in s. ***** r-
nul Straseni, a primit de la cet. ***** Jon, suma de 600 Euro, ceea ce constituie 11
645,88 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data
de 12.09.2018, (1 Euro echivalent a 19,4098 lei), fara a realiza ulterior influenta
sustinuta.

Tot el, in perioada lunilor decembrie 2018 - ianuarie 2019, aflandu-se in
preajma restaurantului ,,McDonalds”, situat pe str. Decebal, mun. Chisinau,
cunoscand din discutie cu cet. *¥*** kAsdx degpre dificultdtile acestuia la
sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”,
actiondnd premeditat, sustindnd cd are influentd asupra persoanelor publice



responsabile de examinare, documentare si eliberarea permisului de conducere din
cadrul subdiviziunii Agentieir Servicii Publice, specializatd in calificarea
conducdtorilor auto, influenta care a fost apreciatd de catre cet. ***#* #**#* dqrept
una reald, credibilda si posibild, considerand ca el poate determina persoanele
respective sd actioneze in vederea facilitdrii promovarii examenului pentru
primirea permisului de conducere de categoria ,,B”, a pretins, acceptat si primit de
la acesta mijloace banesti in suma de 350 Euro, ceea ce constituie 6 832,42 lei,
conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei la data de
31.12.2018, (1 Euro echivalent a 19,5212 lei), fara a realiza ulterior influenta
sustinuta.

Tot el, in perioada lunilor decembrie 2018 - ianuarie 2019, cunoscand din
discutie cu cet. ***** despre dificultatile acestuia la sustinerea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”, actionand premeditat,
sustinand cd are influenta asupra persoanelor publice responsabile de examinare,
documentare si eliberarea permisului de conducere din cadrul subdiviziunii
Agentiei Servicii Publice, specializata in calificarea conducatorilor auto, influentd
care a fost apreciatd de catre cet. ***** drept una reala, credibild si posibild,
considerand ca el poate determina persoanele respective sa actioneze in vederea
facilitarii promovarii examenului pentru primirea permisului de conducere de
categoria ,,B”, a pretins, acceptat si primit intr-o locatie neidentificatd la moment
de catre organul de urmarire penald, de la cet. ***** mijloace banesti in suma de
300 Euro, ceea ce constituie 5 856,35 lei, conform cursului valutar stabilit de catre
Banca Nationald a Moldovei la data de 31.12.2018, (1 Euro echivalent a 19,5212
le1), fara a realiza ulterior influenta sustinuta.

Tot el, in perioada lunii martie a anului 2019, in rezultatul convorbirii cu cet.
Ak prin intermediul aplicatiei telefonice ,,WhatsApp”, cunoscand despre
dificultdtile acestuia la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere de categoria ,,B”, actionand premeditat, sustindnd ca are influenta
asupra persoanelor publice responsabile de examinare, documentare si eliberarea
permisului de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice,
specializatd in calificarea conducatorilor auto, influentd care a fost apreciatd de
catre cet. ***** drept una reald, credibila si posibila, considerand ca el poate
determina persoanele respective sd actioneze 1n vederea facilitarii promovarii
examenului pentru primirea permisului de conducere de categoria ,,B”, la data de
18.03.2019, a pretins, acceptat si primit de la acesta, prin intermediul serviciului de
transfer banesc ,,.Smith and Smith” operat de catre B.C. ,,Victoriabank” S.A.,
mijloace banesti in suma de 100 Euro, ceea ce constituie 1 945,87 lei, conform
cursului valutar stabilit de cdtre Banca Nationala a Moldovei la data de 18.03.2019,
(1 Euro echivalent a 19,4587 lei), fara a realiza ulterior influenta sustinuta.



Tot el, la data de 18.03.2019, aflandu-se pe str. Sarmizegetusa, mun.
Chisindu, cunoscand din discutie cu cet. **#** **#%* despre dificultitile acesteia
la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere de categoria
,B”, actionand premeditat, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice
responsabile de examinare, documentare si eliberarea permisului de conducere din
cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, specializatd in calificarea
conducdtorilor auto, influenta care a fost apreciatd de catre cet. *#**#* #*¥#* dqrept
una reald, credibila si posibild, considerand ca el poate determina persoanele
respective sd actioneze in vederea urgentarii si facilitarii promovarii examenului
pentru primirea permisului de conducere de categoria ,,B”, a pretins, acceptat si
primit de la acesta mijloace banesti in suma de 600 lei si 200 Euro, ceea ce
constituie 3 891,74 lei, conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala a
Moldovei la data de 18.03.2019, (1 Euro echivalent a 19,4587 lei).

Continudndu-gi intentia sa unica, la data de 19.03.2019, cet. ***** la fel,
sustinand cd are influenta asupra persoanelor publice responsabile de examinare,
documentare si eliberarea permisului de conducere din cadrul subdiviziunii
Agentiei Servicii Publice, specializatd in calificarea conducatorilor auto, influenta
care a fost apreciatd de catre cet. ***** ***** qrept una reala, credibila si posibila,
considerand ca el poate determina persoanele respective sa actioneze in vederea
urgentdrii i1 facilitdrii promovarii examenului pentru primirea permisului de
conducere de categoria ,,B”, aflandu-se pe str. Sarmizegetusa, mun. Chisindu, a
acceptat si primit personal de la cet. **¥#** ***%** quma de 150 Euro, ceea ce
constituie 2 932,36 lei, conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala a
Moldovei la data de 19.03.2019, (1 Euro echivalent a 19,5491 lei), fara a realiza
ulterior influenta sustinuta.

Tot el, la data de 05.04.2019, aflandu-se in sect. Botanica, mun. Chisinau,
cunoscand din discutie cu cet. ***** despre dificultatile acestuia la sustinerea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”, actionand
premeditat, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice responsabile de
examinare, documentare si eliberarea permisului de conducere din cadrul
subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, specializata in calificarea conducatorilor
auto, influenta care a fost apreciata de catre cet. ***** drept una reala, credibila si
posibila, considerand ca el poate determina persoanele respective sa actioneze in
vederea facilitarii promovarii examenului pentru primirea permisului de conducere
de categoria ,,B”, a pretins, acceptat si primit de la acesta mijloace banesti in suma
de 700 Euro, ceea ce constituie 18 087,93 le1, conform cursului valutar stabilit de
catre Banca Nationald a Moldovei la data de 05.04.2019, (1 Euro echivalent a
19,5650 lei), fara a realiza ulterior influenta sustinuta.

Inculpatul ***** la data de 14.11.2018, cunoscand din discutie cu cet. *****
Ion despre dificultatile acestuia la sustinerea examenului pentru obtinerea



permisului de conducere, constientizand caracterul infractional al faptelor sale,
actiondnd de comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu numitul cet.
Ak repartizand intre ei rolurile, astfel incat cet. ***** ]-a convins pe cet. *****
Ion cd i1 poate acorda ajutor, sustindnd cd cet. ***** are influentd asupra
persoanelor publice responsabile de examinare si documentare cu permis de
conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice specializatd in
calificarea conducatorilor auto, influenta care a fost apreciatd de catre cet. *****
Ion, drept una reald, credibila si posibild, considerdnd cd ei pot determina
persoanele respective sda actioneze in vederea facilitdrii promovarii examenului
pentru primirea de catre el a permisului de conducere de categoria ,,B”, au pretins
de la acesta mijloace banesti in suma de 600 Euro, ceea ce constituie 11 496,60 lei,
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data de
14.11.2018 (1 Euro echivalent a 19,1610 let).

Continuandu-si intentia sa unicd, actionand de comun acord si in rezultatul
intelegerii prealabile cu cet. ***** 1in aceiasi zi, aproximativ la orele 11:00,
aflandu-se in preajma sediului Departamentului Inmatriculare a Mijloacelor de
Transport si Calificarea Conducatorilor Auto Criuleni, situat pe str. Orhei, nr. 56,
or. Criuleni, cet. ***** a primit personal de la cet. ***** Jon mijloace banesti in
suma de 400 Euro, ceea ce constituie 7 664,40 lei, conform cursului valutar stabilit
de Banca Nationalda a Moldovei la data de 14.11.2018, (1 Euro echivalent a
19,1610 lei), fara a realiza ulterior influenta sustinuta.

Tot el, in luna decembrie a anului 2018, cunoscand din discutie cu cet. *****
despre dificultdtile acesteia la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului
de conducere, constientizand caracterul infractional al faptelor sale, actionand de
comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu numitul cet. ***%*,
repartizand intre ei rolurile, astfel Incat cet. ***** a convins-o pe cet. ***** c3 i
poate acorda ajutor, sustindnd ca cet. ***** are influentd asupra persoanelor
publice responsabile de examinare si documentare cu permis de conducere din
cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice specializatd in calificarea
conducdtorilor auto, influentd care a fost apreciata de catre cet. *****_ drept una
reald, credibila si posibild, considerand ca ei pot determina persoanele respective sa
actioneze in vederea facilitarii promovarii examenului pentru primirea de catre el a
permisului de conducere de categoria ,,B”, a pretins de la acesta mijloace banesti in
suma de 200 Euro, ceea ce constituie 3 929,06 lei, conform cursului valutar stabilit
de Banca Nationala a Moldovei la data de 14.12.2018, (1 Euro echivalent a
19,6453 lei).

Continuandu-si intentia sa unicd, actionand de comun acord si in rezultatul
intelegerii prealabile cu cet. ***** in aceeasi perioada de timp aflandu- se in str.
Miorita, mun. Chisinau, a primit personal de la cet. ***** mijloace banesti in
suma de 4000 lei, fara a realizata ulterior influenta sustinuta.



Tot el, luna decembrie a anului 2018, cunoscand din discutie cu cet. *****
despre dificultdtile acestuia la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului
de conducere, constientizand caracterul infractional al faptelor sale, actionand de
comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu numitul ***** repartizand
intre ei rolurile, astfel incat cet. ***** [-a convins pe cet. ***** c3 11 poate acorda
ajutor, sustinand ca cet. ***** are influentd asupra persoanelor publice
responsabile de examinare §i documentare cu permis de conducere din cadrul
subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, specializata in calificarea conducatorilor
auto, influenta care a fost apreciatd de catre cet. *****_ drept una reald, credibila si
posibild, considerand cd ei pot determina persoanele respective sd actioneze in
vederea facilitdrii promovarii examenului pentru primirea de catre el a permisului
de conducere de categoria ,,B” s1,,C”, a pretins de la cet. ***** mijloace banesti
in suma de 700 Euro, ceea ce constituie 13 751,71 lei, conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data de 15.12.2018 (1 Euro echivalent a
19,6453 lei).

Continuandu-si intentia sa unicd, actionand de comun acord si in rezultatul
intelegerii prealabile cu cet. ***** in urmatoarea zi, aflandu-se in prejma statiei de
alimentare cu petrol ,,Vento”, situatd pe str. Calea Orheiului, mun. Chisinau, a
primit personal de la cet. ***** mijloace banesti in suma de 700 Euro, ceea ce
constituie 13 751,71 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a
Moldovei la data de 16.12.2018, (1 Euro echivalent a 19,6453 lei), pe care tot
atunci i-a transmis cet. ***** fara a realizata ulterior influenta sustinuta.

Tot el, in luna septembrie a anului 2018, cunoscand din discutie cu cet. *****
Ion despre dificultdtile acestuia la sustinerea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, constientizand caracterul infractional al faptelor sale,
actiondnd de comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu cet. *****,
repartizand intre ei rolurile, astfel incat cet. ***** [-a convins pe cet. ***** Jon ca
il poate acorda ajutor, sustindnd cd cet. ***** are influentd asupra persoanelor
publice responsabile de examinare si documentare cu permis de conducere din
cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, specializatd in calificarea
conducdtorilor auto, influentd care a fost apreciatd de cétre cet. ***** Jon, drept
una reald, credibilda si posibild, considerand ca ei pot determina persoanele
respective sa actioneze in vederea facilitarii promovarii examenului pentru
primirea de catre el a permisului de conducere de categoria ,,D” si ,,E”, au pretins
de la acesta mijloace banesti in suma de 600 Euro, ceea ce constituie 11 645,88 lei,
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data de
12.09.2018 (1 Euro echivalent a 19,4098 lei).

Continuandu-si intentia sa unica, actionand de comun acord si in rezultatul
intelegerii prealabile cu cet. ***** in aceiasi zi, aflandu-se in s. ***** r-nul
Straseni, ultimul a primit personal de la cet. ***** Jon mijloace banesti in suma de



600 Euro, ceea ce constituiec 11 645,88 lei, conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationald a Moldovei la data de 12.09.2018 (1 Euro echivalent a 19,4098
lei), fara a realiza ulterior influenta sustinuta.

3. In sedinta de judecati de citre inculpatii Dobrov Alexandr si Simon Stefan,
au fost Tnaintate cereri privind examinarea cauzei penale, in baza prevederilor art.
364! Cod procedura penald, solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, pe motiv ca, inteleg in ce sunt invinuiti si
recunosc integral vina in cele incriminate, cererile nominalizate fiind sustinute
integral de catre avocati.

4. Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza
art. 364/1 Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Sergiu
Balaban in numele inculpatului Simon Stefan a declarat apel, prin care solicita
admiterea apelului , casarea partialdi a sentintei in partea aplicarii pedepsei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care sa fie stabilita
pedeapsa sub limita pedepsei stabilite de 1500 u.c. iar in temeiul art. 88 alin.
(5) Cid penal, coroborat cu art. 385 alin. (6) CPP, Simon Stefan sa fie liberat
de executarea pedepsei amenda, pe motiv ca condamnatul s-a aflat 1n arest
preventiv si la domiciliu, sau in caz de respingere a acestei solutii sa-i fie
aplicatd inculpatului pedeapsd cu inchisoarea pe un termen minim de 3 luni, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 1 (unu) an.

6. In motivarea cererii de apel a invocat cd, nu este de acord cu sentinta de
condamnare si o considerd prea dura, dearece la adoptarea sentintei nu au fost
respectate prevederile legale procesuale. Astfel, conform prevederilor art. 384
alin. (3) , 385 alin. (1) pct. 1-4, 389 al. 1 CPP, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. De asemenea sentinta a fost
adoptata formal, farda a fi analizate si indicate prin ce motivele instantei
confirma invinuirea atat de durd. Mentioneaza ca potrivit caracteristicii eliberate
de cdtre Primaria comunei Copaceni, Simon Stefan a crescut 1intr-o familie
normald, locuieste impreund cu mama si fratele mai mic, este unicul
intretinator al familiei, participd activ la intretinerea familiei, inclusiv la educatia
fratelui. Are studii medii, din partea administratiei publice locale si a altor
institutii nu au parvenit careva plangeri in adresa acestuia. Pind la retinere a
fost angajat 1n cimpul muncii in calitate de conducator auto, fiind caracterizat
foarte pozitiv. Potrivit rechizitoriului Simon Stefan nu are antecedente penale
sau contraventionale, iar in rezultatul infractiunii savarsite anume de Simon
Stefan nu au fost cauzate prejudicii materiale. Se cdaieste  in cele comise.
Totodatd are necesitate de surse financiare pentru a contribui mai activ la
intretinerea familiei si a copilului minor al concubinei sale ramas in custodia lui



precum si a gasi un loc de munci, or, dansul a pierdut locul de munca. In acest
context solicita aplicarea unei pedepse minime de 3 luni inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an. In plus invoca
ca, timp de 2 luni de arest preventiv, inculpatul a avut posibilitatea sa
constientizeze mai profund actiunile social periculoase savarsite. Astfel, considera
ca scopul pedepsei in privinta inculpatului a fost deja atins cu varf si nu mai
este necesar in continuare de aplicat In privinta acestuia careva restrictii si lipsuri
mai dure, deoarece nu mai are nici un rost, deoarece aplicarea unei amenzi sau o
pedeapsa privativa de libertate ar cauza doar suferinte inutile celor doua familii
a acestuia, cat si societatii 1n general, or banii achitati pentru stabilirea amenzii
ar putea fi investiti in educatia fratelui mai mic si a copilului minor a
concubinei.

Totodata invoca ca, aplicarea prevederilor art. 76 si art. 90 alin. (2) in cazul
in care aceste norme vor fi aplicate Tn privinta inculpatului, poate conduce nu
numai la corijarea inculpatului, dar si beneficii umane, sociale atat familiei
inculpatului cat si societatii.

Deoarece inculpatul s-a aflat 1n stare de arest si arest la domiciliu o
perioada totald de 160 zile solicitd ca acesta sd fie liberat complet de la
executarea pedepsei sub forma de amenda.

7. Potrivit alin.(1) pct. 2 al art. 401, alin.(1) al art. 402 Cod de procedura penala,
inculpatul si avocatul In numele acestuia poate declara apel in ce priveste latura
penala si civila, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Colegiul penal verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la
proces, considerd apelul declarat in termen, fiind respectate prescriptiile art. 402
alin.(1) Cod procedura penala.

8. Procedura citarii legale a fost executata.

9. In sedinta instantei de apel avocatul Sergiu Balaban a sustinut integral
argumentele apelului declarat, solicitind admiterea acestuia.

10. Inculpatul Simon Stefan fiind instiintat despre locul si timpul examinarii
cauzel nu s-a prezentat, Insd in temeiul unei cereri a solicitat examinarea cauzei
in lipsa sa, Colegiul penal audiind opinia participantilor la proces a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului Simon Stefan.

11. In sedinta instantei de apel acuzatorul de stat Radu Sali, a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Sergiu Balaban in numele inculpatului
Simon Stefan, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

12. Judecand apelul, verificind legalitatea si temeinicia sentintei in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, apelul avocatului Sergiu
Balaban in numele inculpatului Simon Stefan, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 24 martie 2020 urmeaza a fi respins ca nefondat,
reiesind din urmatoarele considerente.



13. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

14. Conform art.414 Cod procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

15. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penald, (1)
Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotdrarea atacata, daca: c) apelul este
nefondat.

16. Colegiul penal constata ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespund probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatului Simon Stefan potrivit indicilor calificativi - trafic de
influenta, adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru o alta persoand,
de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a o face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, savarsite de
doua persoane §i actiunile acestuia se califica conform 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal (4 episoade).

17. Cauza penald a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in baza
art.364! Cod procedura penald, or, pana la inceperea cercetarii judecatoresti in baza
cererii autentice si personale inaintate de catre inculpatul Simon Stefan, fiind
asistat de catre avocat, cu asigurarea dreptului la aparare prin prezenta aparatorului,
a declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste vina integral, cunoaste
probele acumulate la faza urmaririi penale si careva obiectii In privinta lor nu are,
nu solicitd prezentarea altor probe, solicitd examinarea cauzei penale In ordinea
prevazuta de art.364! Cod de procedura penala.

18. In acest context prezintid relevantd interpretarea retinuti la aplicarea
prevederilor art.364! Cod procedura penald, in situatia aplicarii de catre prima
instantda a dispozitiilor art. 364! Cod procedura penala, instanta de apel este
obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364!
alin.(1) s1 (4) Cod procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta”.

19. Colegiul penal retine ca, sentinta corespunde prevederilor art.384; 389;
509 CPP, contine probe de vinovatie acceptate de inculpat si sub acest aspect
sentinta nici nu se contesta.



20. Deasemenea, sentinta nu a fost contestata nici in partea calificarii faptelor
inculpatului si nici Colegiul penal nu a stabilit careva motive de a interveni in ea,
in ce priveste aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind
legala, adoptata cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

21. Potrivit textului apelului inaintat, partea apararii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, dar nu este de acord si cu pedeapsa aplicata in privinta inculpatului
Simon Stefan.

22. Nici procurorul nu a atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatilor, motiv pentru care instanta de apel nu purcede la judecarea fondului
cauzei in aceasta parte, dar se va expune doar in partea stabilirii si individualizarii
pedepsei doar in privinta inculpatului Simon Stefan.

23. Astfel, Colegiul penal considera ca, instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si
in mod obiectiv, cdlduzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului
Simon Stefan potrivit indicilor calificativi - trafic de influenta, adica pretinderea
si primirea, personal, de bani, pentru o alta persoand, de catre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, savarsite de doua persoane si
actiunile acestuia se califica conform 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (4 episoade).

24. Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

25. Fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul Simon
Stefan, in sedinta de judecatd in instanta de fond vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut-o integral, solicitand ca judecata sa se petreacda pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald asupra carora nu are obiectii si nu
solicitda administrarea de noi probe, declarand in acest sens ca, la data de
14.11.2018, s-a intalnit cu ***** in r-nul Criuleni, satul *****_Sustine ca ultimul
l-a rugat, dacd are posibilitatea, sa-1 ajute sa sustind examenul pentru obtinerea
permisului de conducere de categoria ,,B”. La rugdmintea data, i-a spus ca il poate
ajuta prin intermediul unui cunoscut de-al sau — Dobrov Alexandr. Mentioneaza ca



dupa discutia respectivda, a revenit in mun. Chisindu si s-a intdlnit cu Dobrov
Alexandr, caruia i1-a comunicat despre rugamintea lui ***** Dobrov Alexandr a
fost de acord sa-1 ajute si astfel, au mers deja impreund in r-nul Criuleni, satul
FAAEE s1 s-au intalnit cu **#*** Ultimul i-a transmis lui Dobrov Alexandr suma de
400 Euro pentru a-l ajuta sa sustind examenul n vederea obtinerii permisului de
conducere. Mai declara ca prin luna decembrie 2018, s-a intalnit cu ***** care de
asemenea l-a rugat sd o ajute cu obtinere permisului de conducere de categoria
,B”. Afirma ca i-a spus ultimei cd o poate ajuta, dar contra sumei de 200 Euro.
Astfel, intr-o alta zi s-au intilnit deja toti trei: el, Dobrov Alexandr gi *#**%*,
Ultima 1-a transmis suma de 4 000 de lei, deoarece nu avea 200 Euro, iar el la
randul sdu a transmis banii respectivi lui Dobrov Alexandr. Tot prin luna
decembrie 2018, afirma ca s-a intdlnit si cu ***** care l-a rugat sa-l ajute la
obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B si C”. [-a comunicat acestuia ca
il poate ajuta contra sumei de 700 Euro. ***** j-a spus ca este de acord cu aceasta
conditie. Astfel, lI-a intrebat pe Dobrov Alexandr dacad va fi posibil sa-1 ajute pe
ok Ultimul i1-a comunicat cd va fi posibil si astfel, s-au intalnit toti trei: el,
Dobrov Alexandr si ***** in mun. Chisinau, pe str. Calea Orheiului. Sustine ca el
a mers si a luat banii In sumd de 700 Euro de la ***** in timp ce Dobrov
Alexandr statea In masind, dupa care a transmis banii acestuia. Mai declara ca din
cate isi aminteste, aproximativ in luna septembrie 2018, s-a intdlnit cu ***** care
l-a rugat sa-l ajute sa sustind examenele pentru a obtine permisul de conducere de
categoria ,,D st E”. I-a promis acestuia ca il poate ajuta, a discutat despre
rugdmintea respectivd cu Dobrov Alexandr, dupd care s-au intalnit toti trei: el,
Dobrov Alexandr si ***** ultimul transmitdndu-i lui Dobrov Alexandru suma de
600 Euro pentru a-1 ajuta sa sustind examenele in vederea obtinerii permisului de
conducere. Mentioneaza ca dupa ce a aflat ca Dobrov Alexandr nu a putut sa ajute
persoanele respective, 1-a propus acestuia sd le restituie banii, dar din cate cunoaste
Dobrov Alexandr nu a facut acest lucru. El de asemenea nu a avut posibilitatea sa
restituie sumele respective de bani, deoarece la moment nu este angajat in campul
muncii. Solicitd aplicarea in privinta sa a unei pedepse cat mai blande.

26. In sedinta instantei de apel inculpatul Simon Stefan fiind legal citat nu s-a
prezentat, insa in temeiul unei cereri a solicitat examinarea apelului declarat in
lipsa sa, Colegiul penal audiind opinia participantilor la proces a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului Simon Stefan.

27. Culpa acestuia in comiterea infractiunii incriminate este doveditd si prin
probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de fond,
verificate prin citire in apel si anume prin :

- Declaratiile martorului Bagrinovschi lon Teodor care a declarat in cadrul

urmadririi penale ca in luna septembrie 2018, s-a intors in tard din Portugalia,
intentionand s obtina permisul de conducere de categoria ,,B”. In legituri cu



acesta fapt s-a adresat catre consdteanul *****_ intrebandu-l dacd cunoaste
careva persoane care ar putea sa-l ajute sa obtina permisul de conducere. Prin
urmare, la data de 10 sau 12 noiembrie 2018, a mers la Sectia Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Criuleni pentru a sustine
proba teoretica, insa a fost apreciat cu calificativul respins. Ulterior, la data de
14.11.2018, aproximativ la orele 09:00, a fost telefonat de catre cet. ***** de
la numarul de telefon ***** care i-a comunicat ca are un cunoscut care poate
influenta persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice (examinatorii)
pentru a-1 ajuta sd obtind permisul de conducere, fapt pentru care urmeaza sa
achite suma de 600 Euro. El i-a zis ca poate oferi doar 400 Euro, cet. **#**
spunandu-i ca o sa se intereseze si o sa-1 telefoneze. In scurt timp, cet. ***** |a
telefonat si 1-a comunicat ca problema lui, adicd atat proba teoretica cit si
practica, pot fi solutionate, urmand sa-i transmita in acest sens suma de 400
Euro. Tot atunci, s-au inteles sa se intdlneascd toti impreuna in or. Criuleni,
pentru a le transmite banii si actele necesare. In aceeasi zi, cet. ***** impreuna
cu cet. ***** au venit in or. Criuleni, unde el in prezenta lui ***** i-a
transmis lui Dobrov Alexabdr Vasili mijloace banesti in suma de 400 Euro si
actele de la scoala auto. In timpul transmiterii si respectiv primirii de catre cet.
*aset* a mijloacelor banesti in suma de 400 de Euro, acesta a promis ca in timp
de 4-5 zile va fi anuntat cand urmeaza sa se prezinte pentru sustinerea
examenului. Aproximativ la data de 22-23 noiembrie 2018, el a fost telefonat
de catre cet. ***** de la numarul de telefon ***** care i-a comunicat ca la
data de 05.12.2018, urmeaza sa se prezinte la examen si ca ,,totul este hotarat”,
astfel incat persoanele din cadrul Agentiei Servicii Publice cunosc despre
faptul ca el trebuie sd obtind permisul de categoria ,,B” si cd banii In suma de
400 Euro au fost deja transmisi lor. La data de 04.12.2018, in cadrul discutiei
telefonice cu cet. ***** acesta i-a comunicat cd examenul s-a anulat si ca
trebuie sa mai astepte, deoarece la Agentia Servicii Publice sunt careva
neintelegeri intre examinatori si ca la acel momentul nu va fi posibil de obtinut
permisul de conducere. Peste o perioada de timp, intelegand ca problema lui nu
se va solutiona, el l-a telefonat pe cet. ***** rugandu-l sd-i restituie banii si
actele, in caz contrar, el va apela la organele de drept. Tot atunci, el a fost
telefonat de catre cet. ***** care 1-a comunicat ca banii in suma de 400 Euro
au fost deja transmisi examinatorilor auto de la Agentia Servicii Publice si ca
nu-i poate restitui. Astfel, pana in prezent mijloacele banesti in suma de 400
Euro si actele de la scoala auto nu i1-au fost restituite si nici permisul de
conducere nu l-a obtinut.

Fiind audiat suplimentar, martorul ***** Jon, a declarat ca la data de
13.02.2019 s-a intalnit cu cet. ***** [a Piata Centrald din mun. Chiginau si in
cadrul discutiei cu acesta, ultimul 1-a informat ca pana la data de 16.02.2019



este posibil si fie chemat la Sectia Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto Chisinau, deoarece a vorbit cu persoanele publice care
activeaza la Agentia Servicii Publice, iar In caz cad aceasta nu se va intdmpla,
atunci el (*****) o0 sa 1a actele si banii si 0 sd mearga in Transnistria pentru a-i
face permis de conducere, apoi il va ajuta sa-si schimbe permisul de conducere
pe unul moldovenesc (f.d. 39-44, Vol. I, cauza penala nr. 2019970028).
Declaratiile martorului ***** Jon care a declarat in cadrul urmaririi penale ca
in perioada lunilor ianuarie-aprilie 2018, a finisat cursurile la scoala auto
pentru obtinerea permisului de conducere a autovehiculului de categoria ,,D” si
,E’’. Respectiv, in luna iulie a aceluiasi an, a sustinut examenul teoretic, iar
examenul practic nu a reusit sa-1 dea. Astfel, in rezultatul unei discutii cu cet.
Stefan Simon Pavel, pe care il cunoaste de cativa ani, acesta i-a comunicat ca
cunoaste o persoana care are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, care pot sd faciliteze obtinerea permisului de
conducere. Prin urmare, in luna septembrie 2018, la domiciliu lui, in s. *#*#*
r-nul Straseni, a venit cet. Stefan Simon Pavel, fiind insotit de o persoana, care
s-a dovedit a fi cet. ***** Ultimul a afirmat cd are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, care nemijlocit pot
adopta o decizie pozitiva pentru obtinerea permisului de conducere. Tot atunci,
cet. ***** i-a comunicat cd anterior a mai solutionat astfel de probleme si ca
dificultdti nu vor apdrea. De asemenea, cet. ***** j-a comunicat ca pentru a
facilita sustinerea examenului practic pentru ambele categorii, este necesara
suma de 600 Euro. Astfel, el 1-a transmis cet. Dobrov Alexandr Vasile, in
prezenta lui ***** suma de 600 Euro si documentele pe care le avea de la
scoala auto, inclusiv copia buletinului de identitate. Dupa ce a primit banii si
actele, cet. ***** j-a comunicat ca in termeni restransi va merge sa sustina
examenul auto, fapt care asa si nu s-a intdmplat. Aproximativ peste doua
saptamani, el l-a contactat pe cet. ***** pentru a afla cand va merge la
examen, insd acesta i-a comunicat cd o sa fie anuntat din timp. Deseori cand il
suna pe cet. ***** acesta nu raspundea la apelurile telefonice, fapt ce i-a dat
de inteles ca ultimul nu are posibilitatea sa-1 ajute sa obtind permisul de
conducere. Atunci cind cet. ***** nu raspundea la apelurile telefonice, el 1l
contacta pe cet. ***** care de asemenea 1i promitea cd o sd vorbeasca cu
acesta si ca totul va fi bine. Situatia respectiva a durat aproximativ jumatate de
an, dupa care nici cet. ***** gi nici ***** nu raspundeau la apelurile telefonice
(f.d. 9, 10, 11 Vol. I, cauza penala nr. 2019970458).

Declaratiile martorului Condrea ***** ***** care a declarat in cadrul
urmadririi penale cd aproximativ in luna august 2018, a finisat orele la scoala
auto ,,AUTOCURS”, cu sediul in mun. Chisinau, str. Decebal 80/1, si a
sustinut examenul intern, fiindu-i eliberat certificatul de scolarizare, pentru a fi



admisa la sustinerea examenului in vederea obtinerii permisului de conducere
pentru categoria ”B”. Dupa finisarea instruirii, s-a inregistrat online pe site-ul
www.asp.gov.md, pentru a sustine examenul teoretic de obtinere a permisului
de conducere la Centrul de examinare a conducatorilor auto si inmatriculare a
transportului, din mun. Chisinau, str. Salcamilor 28. La data de 12.11.2018, a
sustinut examenul teoretic, iar dupa sustinerea cu succes a examenului teoretic,
din nou, prin aceeasi modalitate, s-a Tnregistrat online in vederea sustinerii
examenului practic. Mergand la examen, a sustinut cu succes proba practica pe
poligon, 1ar la proba practica in oras a fost apreciata cu calificativul ,,respins”.
Astfel, a mers repetat la data de 02.02.2019 sa dea examenul, insd din nou nu a
reusit sa sustind proba practicd in oras. Ulterior, in decurs de doud luni a
incercat sa se programeze online pe site-ul susmentionat, insd din motive
necunoscute nu ii reusea sa se programeze. Despre faptul dat era la curent si
sotul ei, Codrean Ion, care este plecat peste hotare la munca in Irlanda. Intr-una
din zile, vorbind pe acest subiect cu sotul, sdu, acesta i-a spus cd un coleg de-al
lui de serviciu pe nume ,,lon”, care este originar din r-nul Orhei, la fel incerca
sa obtind permisul de conducere. Astfel, acesta a vorbit cu o persoana pe nume
,2Alexandru”, care sustine ca are o ruda la Centrul de examinare, si care poate
facilita sustinerea examenelor i obtinerea permisului de conducere. La fel,
sotul i-a comunicat, ca colegul sau ,,lon” i-a dat lui ,,Alexandru” suma de 450
Euro si 1000 lei pentru a-i solutiona problema ce tine de sustinerea examenelor
s obtinerea permisului chiar in lipsa lui, sugerand cd poate incearcad si ea sa
vorbeasca cu ,,Alexandru”, pentru a o ajuta sa se programeze la examen si sa-1
sustind cu succes. Afirmd ca din start avea intentia sd sustind de sine statator
toate examenele pentru a obtine permisul, dar in timpul incercarilor anterioare,
discutand cu examinatorul, acesta a descurajat-o. In acest sens a influentat si
faptul cd nu se putea programa o perioadd indelungatd pentru a sustine din nou
examenele. Respectiv, sotul vazandu-i starea in care era, i-a propus sa
vorbeasca cu ,,Alexandru” pentru a o ajuta. In acest sens, a cerut de la colegul
sau ,,Jon” numarul de telefon a lui ,,Alexandru”. ,,Jon” a efectuat o imagine
(captura de ecran) cu numarul de telefon a lui ,,Alexandru” (*****) si i1-a
expediat-o ei printr-un mesaj, prin intermediul aplicatiei ,,Messenger”. De
asemenea, acesta i-a mai scris ca atunci cand 1l va suna, sa-i spuna ca vrea sa se
intalneasca cu el si ca este din partea lui ,,Jon”. Asadar, la data de 18.03.2019,
aproximativ la orele 11:00, 1-a apelat pe ,,Alexandru”, de la numarul personal
kdkk 51 1-a comunicat cd este din partea lui ,,Jon™ si cd ar dori sa se Intalneasca
cu el pentru a vorbi referitor la sustinerea examenului pentru obtinerea
permisul de conducere. ,,Alexandru” i-a spus cd este la curent despre faptul ca
ea are nevoie de ajutor pentru a obtine permisul de conducere. De asemenea,
acesta i-a spus sa ia actele de la scolarizare si sd se prezinte la orele 13:00 la



Supermarketul nr. 1, situat la intersectia str. Sarmizegetusa cu str. Nicolae
Zelinski, din mun. Chisindu. Sustine ca ea a luat toate actele de scolarizare si la
ora indicatd, s-a prezentat la locul unde convenise. In cadrul discutiei cu
,»Alexandru”, acesta i-a zis cd ii cunoaste pe examinatorii la care anterior a
sustinut examenele. Tot, atunci la solicitarea lui ,,Alexandru”, i-a transmis
pachetul de acte si a intrebat cand sa-i transmitd banii si ce suma, la ce
,,Alexandru” i-a comunicat ca este necesar sa-i achite suma de 350 euro pentru
examen si 600 lei pentru programare. Avand asupra sa o parte din bani, i-a
transmis lui personal suma de 200 Euro s1 600 lei, convenind ca restul banilor
i1 v-a transmite in urmatoarea zi. A doua zi, la data de 19.03.2019, in jurul
orelor 11:00, din nou s-a 1intdlnit cu ,Alexandru” la intersectia str.
Sarmizegetusa cu bd. Cuza-Voda, in apropierea localului ,,MuzCafe”, unde i-a
transmis restul sumei de 150 Euro. Atunci ,,Alexandru” i-a comunicat ca o va
programa pentru ziua urmdtoare, deoarece este asa o posibilitate, mentionand
ca el va fi prezent cu ea si i1 va indica cand si unde sa meargd. La data de
20.03.2019, Alexandru a telefonat-o si i-a comunicat ca este posibil pe
parcursul zilei sd8 mearga pentru a sustine examenul, spunand sa fie pregatita si
cand el o va telefona, sd mearga la Centrul de examinare. Pe parcursul acelei
zile a avut mai multe apeluri de la ,,Alexandru”, dar pana la urma acesta i-a
spus cd nu reuseste sd o programeze i urmeazd sa faca programarea deja
pentru ziua urmatoare. La data de 21.03.2019, aproximativ la orele 11:40,
,2Alexandru” a telefonat-o si 1-a spus sa fie pregatita, deoarece el o va anunta
cand sa se apropie, dar nici in ziua respectiva ea nu a fost chemata la Centrul de
examinare. In cadrul discutiilor telefonice, ,,Alexandru” i-a comunicat ca nu s-a
primit sd faca programarea si cd ramane sd se clarifice saptamana viitoare cu
aceasta chestiune. La data de 27.03.2019, pe parcursul zilei, ea l-a apelat de
mai multe ori pe ,,Alexandru”, insa acesta nu i-a raspuns, dar a revenit cu un
apel telefonic, indicand cd examenul s-a améanat pentru data de 01.04.2019.
Declara ca la data de 01.04.2019, incepand cu orele 10:40 l-a sunat pe
,Alexandru”, insa acesta nu a raspuns la telefon. Aproximativ la orele 16:00, 1-
a telefonat din nou de la un alt numar care 1i apartine (079436421) si acesta a
raspuns, insd i-a comunicat cd va reveni mai tarziu cu un apel. Peste 30 de
minute, Alexandru a telefonat-o, zicandu-i cd va rezolva intrebarea in aceeasi
zi, insd in final a telefonat-o si iardsi a amanat-o pentru ziua urmaitoare. In
continuare, la data de 02.04.2019, aproximativ la orele 09:00, ,,Alexandru” a
telefonat-o si 1-a zis sd fie pregatita, deoarece pana la pranz intrebarea ei va fi
rezolvata. De asemenea, acesta i-a spus sa pregateasca si o poza. Dupa acest
apel el nu a mai telefonat-o, iar ea il apela in continuu, insa fara nici un
rezultat. La data de 03.04.2019, s-a repetat aceeasi situatie si aproximativ la
orele 13:00, a discutat cu ,,Alexandru”, acesta comunicandu-i ca un baiat care



la fel ajuta persoane ca si dansul pentru a sustine examenul, a adus mai multe
persoane decat trebuia si el nu a avut posibilitate sa Tnainteze toti candidatii sai.
Din acest motiv nu s-a reusit sa o includa in lista pentru sustinerea examenelor,
promitandu-i cd in decurs de doud sdptamani el sigur va rezolva aceastad
problemad, in caz contrar, daca nu va reusi, i1 va restitui banii. Sustine ca in
aceastd perioada, sotul sdu a incercat sa vorbeascd cu ,,Alexandru”, dar fara
rost. Din spusele sotului, ,,Alexandru” nu I- ajutat nici pe ,,Jlon”, amanandu-1 de
mai multe ori. La data de 09.04.2019, incepand cu orele 10:00, din nou I-a
apelat pe ,,Alexandru”, acesta comunicandu-i cd urmeaza sa mearga la examen
pe data de 11.04.2019 dupa masa si cd a discutat si cu sotul sdu despre acest
fapt. La data de 17.04.2019, dupa orele 17:30, ,,Alexandru” i-a trimis cateva
mesaje de pe un alt numar de telefon - 060943826, solicitand sa-i comunice
urgent codul sdu personal, numele, prenumele si data, luna, anul nasterii. Ea I-a
intrebat pentru ce 11 trebuie aceste date, la care ,,Alexandru” nu i-a explicat
nimic, doar i-a spus sd-i trimita aceste date urgent, precum si sa-1 giseasca pe
,lon”, adica pe celalalt baiat, caruia urma sd-i rezolve intrebarile legate de
sustinerea examenelor in vederea obtinerii permisului de conducere. In final, i-
a expediat datele solicitate, dar cand I-a apelat acesta nu a mai raspuns.
Realizand ca este dusa 1n eroare, a decis sd se adreseze organelor competente,
pentru a lua masuri legale si pentru a atrage la raspundere aceasta persoana,
fiindca i-a solicitat sa-i restituie banii si pachetul de documente cu privire la
scolarizare, sustinerea examenului teoretic $i proba practicd pe poligon, dar
acesta nu le-a restituit, fiind practic de negasit. Discutiile prin mesaje dintre ea
s1 Alexandru, precum si a acestuia cu sotul ei, le-a fixat prin capturd de ecran si
le-a inscris pe un CD-R, pentru a le prezenta organului de urmarire penala in
confirmarea celor spuse de ea. La fel, pe acest CD-R a inregistrat un video, prin
care difuzeaza mesajele audio trimise ei de catre sotul sau, care la randul lor 1-
au fost expediate de cétre ,,Alexandru”. Mentioneaza cd dupa ce a decis sa se
adreseze organelor competente, sotul i-a trimis o poza de-a lui ,,Alexandru”,
preluatd de pe site-ul acestuia din reteaua de socializare ”Odnoklassniki”, cu
scopul de a stabili daca este anume aceasta persoana. Astfel, ea l-a recunoscut,
ultimul fiind inregistrat pe site-ul susmentionat cu initialele ,,Alexandr Dobrov,
nascut la 27 ianuarie 1987, locuitor al mun. Chisinau” (f.d. 142-146 Vol. I,
cauza penald nr. 2019970458).

Declaratiile martorului ***** **#%* care a declarat in cadrul urmaririi penale
ca 1l cunoaste pe Dobrov Alexandr de aproximativ 6 luni, fiind cu el intr-o
relatie, dar nu sunt logoditi. In fapt, mentioneaza, ci nu cunostea cu ce se
ocupa Dobrov Alexandr si cd a aflat deja cand acesta a fost retinut. Astfel, dupa
retinerea lui Dobrov Alexandr la data de 16 aprilie 2019, dupa aproximativ o
saptamand de zile, pe numarul personal de telefon a transferat aplicatia



,Viber’’ ce-1 apartinea lui Dobrov Alexandr. Dupd ce a conectat aplicatia
,,Viber’” a fost contactata de 4 persoane vorbitori de limbda romana, care au
intrebat-o de Alexandr. Respectiv le-a comunicat, ca Alexandru este retinut si
se afld 1n penitenciar. De asemenea, printre aceste persoane a contactat-o si un
barbat pe nume ,,Eugen” care i-a spus ca are nevoie de actele de la scoala auto,
pentru ca ele expird. Respectiv, ea a fost si s-a intdlnit cu Eugen, in mun.
Chisinau, sect. Botanica, in apropiere de portile orasului si i-a restituit niste
acte ce confirma finisarea cursurilor de conducator auto, precum si mijloace
banesti in sumd de 250 sau 350 de euro, nu-si aminteste la moment suma
exactd. Cu precizie 151 aminteste insa, ca erau mijloace banesti in valuta straina,
adica euro, care le-a luat de la domiciliul lui Dobrov Alexandr de la ****%*,
Declara, ca pand a conecta aplicatia ,,Viber”, ea nu a mai vorbit niciodata cu
acest Eugen. In momentul cand a transmis actele de la scoala auto si mijloacele
banesti, ea s-a uitat printre acte si isi aminteste cu certitudine cd numele de
familie al lui Eugen era ***** (fd. 46-48 Vol. I, cauza penala nr.
2019970458).

- Totodatd, vina inculpatilor ***** g ***** ge mai demonstreaza prin
materialele dosarului si anume:

- procesul-verbal de retinere a cet. ***** din 16.04.2019, potrivit caruia in
rezultatul perchezitiei corporale de la el a fost depistat si ridicat telefonul mobil
de model ,Lenovo” IMEI *****  Prin ordonanta din 25.04.2019, in
conformitate cu prevederile art. 93 alin. (2) pct. 5) st art. 158, art. 159 alin. (4)
Cod de procedura penald, telefonul mobil de model ,,Lenovo” IMEI *#*#*
ridicat in rezultatul perchezitiei corporale, efectuate la retinerea cet. ***** a
fost recunoscut in calitate de corp delict, pastrarea lui fiind dispusa in camera
de pastrare a corpurilor delicte a Centrului National Anticoruptie (f.d. 55, 121
Vol. III, cauza penala nr. 2019970028);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.04.2019, potrivit caruia a
fost examinat telefonul mobil de model ,Lenovo” IMEI *****  ridicat in
rezultatul perchezitiei corporale, efectuate la retinerea cet. ***** din care
rezultd comunicari ale abonatului ***** cu diverse persoane inclusiv cu cet.
kadoRk si cet. Pitula ***#* cu referire la fapte ce contin elemente ale infractiunii
de trafic de influenta. La fel, din aceleasi comunicari rezulta intentia cet. *****
si cet. ***** de a parasi teritoriul Republicii Moldova, cunoscand cd sunt
cautati de catre organele de urmadrire penald in legdtura cu activitatea lor
infractionala (f.d. 104-120 Vol. 111, cauza penala nr. 2019970028);

- procesul-verbal de examinare a suportului de stocare a datelor informatice din
16.05.2019, care contine convorbirile abonatului ***** cu diverse persoane din
care rezultd ca acesta a pretins si primit mijloace banesti, sustinind ca are
influenta asupra unor persoane publice, pentru a le face sd indeplineasca actiuni



in exercitarea functiei sale. Prin ordonanta din 20.05.2019, in conformitate cu
prevederile art. 93 alin. (2) pct. 5) si art. 158, art. 159 alin. (4) Cod de
procedurd penald, dispozitivul optic de tip CD-R de model ,,Esperanza” care
contine informatia stocata de pe telefonul mobil de model ,,Lenovo” IMEI
*asokk ridicat in rezultatul perchezitiei corporale, efectuate la retinerea cet.
*asck® a fost recunoscut in calitate de corp delict, pastrarea lui fiind dispusa la
materialele cauzei penale (f.d. 122-123, 124 Vol. III, cauza penala nr.
2019970028);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si imaginilor din 19.04.2019,
masuri ce au fost efectuate la 13.02.2019, in intervalul de timp de la ora
13:58:25 pana la ora 14:12:36 (intre cet. ***** Jon si cet. *****) din care
rezulta ca mijloacele banesti primite de catre cet. ***** de la cet. ***** Jon au
fost transmise altor persoane care urmau sa-1 organizeze sustinerea examenelor
la Departamentul Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificarea
Conducatorilor Auto (f.d. 153-*****3 Vol. I, cauza penald nr. 2019970028);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii -
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice din 19.04.2019, prin
intermediul postului de telefonie mobila nr. ***** 1n perioada de timp de la
26.01.2019 pana la 12.04.2019, utilizat de catre cet. ***** din care rezulta
convorbirile telefonice a acestuia cu cet. ***** cet, ***** Jon, cet. *¥**** cet.
wodckack cet. FERHERE cet. Pitula ***** ) precum si alte persoane cu referire la
termenii si conditiile de sustinere a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, 1ar in cazul cet. Pitula ***** referitor la obtinerea pasaportului,
pentru care persoanele mentionate i-a transmis mijloace banesti in vederea
influentarii persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice (f.d. 41-
237 Vol. 11, cauza penala nr. 2019970028);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii-
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice din 19.04.2019, in
perioada de timp de la 28.01.2019 pana la 05.03.2019, prin intermediul
postului de telefonie mobilad nr. 069456464, utilizat de catre cet. ***** Jon, din
care rezulta convorbirile telefonice a acestuia cu cet. ***** referitor la
termenii si conditiile de sustinere a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, fapt pentru care cet. ***** Jon ia transmis cet. ***** mijloace
banesti in vederea influentarii persoanelor publice din cadrul Departamentului
Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificarea Conducitorilor Auto
(f.d. 90-114 Vol. I, cauza penald nr. 2019970028);

- procesul-verbal de ridicare din 05.08.2019, potrivit cdruia din materialele
cauzei penale nr. 2019970353, a fost ridicat (in copii) procesul-verbal de
cercetare din 25.04.2019, a telefonului mobil de model ,,Lenovo”, ce apartine



cet. ***** g care anterior a fost ridicat in cadrul cauzei penale nr. 2019970028.
Prin ordonanta din 05.08.2019, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (2)
pct. 5) si art. 157, 159 Cod de procedura penald, procesul-verbal de cercetare
din 25.04.2019, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si
anexat la materialele prezentei cauze penale (f.d. 13,14, 15- 31,34-35 Vol.l,
cauza penala nr. 2019970458);

- procesul-verbal de examinare din 05.08.2019, prin care a fost consemnat
faptul examindrii procesului-verbal de cercetare din 25.04.2019, ridicat la
05.08.2019, din materialele cauzei penale nr. 2019970353, din care rezulta
convorbiri (mesaje) prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, dintre cet. ***** gi
diverse persoane, inclusiv cet, ##d® skt ool okt cet. Condrea **%%*
wekkack cet. *F*** Jon, cu referire la conditiile sustinerii examenului pentru
obtinerea permisului de conducere (f.d. 32-33 Vol. I, cauza penald nr.
2019970458);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.04.2019, prin care a fost
examinat purtdtorul material de informatie - CD-R ,,Artex”, cu capacitatea de
700 MB, prezentat de catre cet. **#** **#%* 9y cadrul audierii ei 1n calitate de
martor, pe care sunt transcrise informatia privind convorbirile telefonice dintre
cet, Fwdak dckukx of cet. **F*** cu referire la conditiile sustinerii de catre cet.
FAsekk Hkekak g examenului pentru obtinerea permisului de conducere. Prin
ordonanta din 29.08.2019, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (2) pct. 5)
st art. 157, 159 Cod de procedurd penala, purtdtorul material de informatie -
CD-R ,,Artex”, cu capacitatea de 700 MB,, a fost recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la materialele prezentei cauze penale (f.d. 147-149, 150 Vol. I,
cauza penald nr. 2019970458).

28. Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta conchide cd, invinuirea
adusd inculpatului Simon Stefan este Intemeiata, actiunile just calificate potrivit
indicilor calificativi - trafic de influenta, adica pretinderea si primirea, personal,
de bani, pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd
asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, savdrsite de doua persoane §i actiunile acestuia se
califica conform 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (4 episoade).

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate la faza
de urmarire penala, acceptate de inculpat si admise de prima instantd, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, s se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevdrat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

29.Cauza a fost judecatd in baza prescriptiilor din art. 364! alin. (4) Cod de
procedurd penald, inculpatul Simon Stefan declardnd cd recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, si in asemenea caz, dupa adoptarea incheierii
privind admiterea cererii de judecare in aceasta ordine, partile pot exercita calea de
atac a apelului, de reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul
neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate, in
vederea contestarii circumstantelor de drept constatate in actul de invinuire (pct.
30, Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod procedura penald de catre
instantele judecatoresti”).

30. Reiesind din continutul apelului formulat rezulta cd, sentinta primei instante
este contestatd sub aspectul individualizarii pedepsei penale si doar in privinta
inculpatului Simon Stefan, in acest sens, partea apararii solicitind casarea sentintei
in partea pedepsei definitive aplicate cu emiterea unei decizii prin care, sa-1 fie
aplicata o pedeapsa mai blanda.

31.Colegiul Penal verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat cd instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

32. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ¢ pedeapsa aplicata lui
Simon Stefan este echitabild in raport cu infractiunea savarsita.

Careva circumstante care atenueazd sau agraveazd raspunderea inculpatului
*xxxx conform art. 76, 77 CP RM nu au fost stabilite.



Totodata Colegiul penal reitereaza ca, instanta nu poate retine in calitate de
circumstantd atenuantd recunoasterea vinovdtiei de catre inculpat, or judecarea
cauzei penale a avut loc In baza probelor administrate la urmarirea penala, care are
ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului urmeaza a fi stabilitd in
conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, care stabileste o
pedeapsa redusa, luandu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in
calitate de circumstantd atenuanta a faptului recunoasterii vinovatiei ar insemna
acordarea unei dublei valente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

33.La stabilirea pedepsei inculpatului Simon Stefan instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, inculpatul ***** anterior a fost judecat,
antecedentul penal fiind stins (inldturarea raspunderii penale prin amnistiere), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, vina si-a recunoscut-o, se
caieste sincer de cele comise si si justificat a concluzionat de a-i stabili o
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen
de proba.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoana este declaratd vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, 1ar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani s1 a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul
in care persoana este declaratd vinovata de sdvarsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

34.Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si termenul de proba.

O conditie prevazutd expres in alin.(1) art.90 Cod penal, privind aplicabilitatea
normei date, constd in concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a
acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecata tine cont de totalitatea



conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de
judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se
indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze
hotdrarea de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele
motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

35. La caz, Colegiul penal, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau
in viata sociala, precum si cel inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate,
considera neintemeiate alegatiile titularului dreptului de apel in vederea aplicarii
unei pedepse mai blande.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Simon
Stefan, instanta de judecatd a tinut cont de faptul ca acesta a contribuit activ la
stabilirea adevarului in cauza din spetd, se caieste sincer de cele comise, de
comportamentul inculpatului pe parcursul examinarii cauzei penale.

Potrivit art. 326 alin. (1) Cod penal, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana
care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l face sd indeplineascd sau nu ori sd Intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, se pedepseste cu amendad in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate. Alin. (2) lit.
b) al aceluiasi articol stabileste faptul ca actiunile prevazute la alin. (1) sau (1')
savarsite de doud sau mai multe persoane se pedepsesc cu amenda in marime de la
3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amendd n marime de la 5000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Colegiul penal tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii,
conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, tinand cont de noile limite
minime s1 maxime ale pedepsei cu inchisoarea prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, considera cd in privinta inculpatului Simon Stefan, pentru comiterea de
catre acesta a infractiunilor respective, este echitabila aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendarea executarii acesteia in conformitate cu prevederile art.
90 Cod penal.



Asadar, in speta, in baza circumstantelor, raportate la imprejurarile cazului,
sant Intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare cu suspendarea executdrii acesteia, prevazute in sanctiunea
art. 326 alin (2) Cod penal si pe aceasta linie de rationamente, va asigura
atingerea scopului prevazut la articolul 61 alin.(2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel retine, cd instanta de fond corect a stabilit, cd la
individualizarea pedepsei inculpatului Simon Stefan, prima instanta instanta a luat
in calcul importanta valorilor lezate, care este un atribut esential si un drept
fundamental al persoanei, astfel pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendare
este echitabild in raport cu fapta comisad si valenta sociald lezata, fiind aptd de a
influenta persoana inculpatului si circumstantele cauzei, iar pentru realizarea
eficientd a scopului pedepsei penale nu este necesard aplicarea unei pedepse mai
blande fata de inculpat.

Instanta de apel retine, ca pedeapsa stabilitd lui Simon Stefan, este in limitele
sanctiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si nu au fost stabilite
oarecare interdictii sau impedimente 1n aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.
Oportunitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal se decide motivat de catre
instantele de judecatd si in cazul dat, instanta a tinut cont de toate circumstantele
cauzei, persoana vinovatului, de lipsa circumstantelor atenuante cat si lipsa
circumstantelor agravante.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului
Simon Stefan, tindnd cont de faptul ca acesta a recunoscut vina integral, se caieste
sincer de cele comise si regretd, instanta a conchis cd suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii acestuia, ca in termenul de proba,
prin comportare exemplard si munca cinstitd, sd indreptateasca increderea ce 1 s-a
acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii decat izolarea
vinovatului de societate.

Totodata, prima instantd a conchis Tn mod Intemeiat ca in coraport cu fapta
comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si
reeducarea acestuia este posibild fara izolarea acestuia de societate. Aplicand
pedeapsa cu inchisoare, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca scopul
pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe un termen de probd conform prevederilor art.90 Cod penal, acordandu-i
inculpatului sansa de a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii.

Din aceste considerente, Colegiul penal opineaza ca temeiul invocat in apel de
partea apdrarii precum ca urma a fi aplicatda o pedeapsda mai blandd nu este
relevant cauzei, iar prima instanta si-a motivat just solutia adoptata, acordand
deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 s1 90 Cod penal la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Simon Stefan,
stabilite conform sanctiunii infractiunilor incriminate acestuia prin rechizitoriu.



Prin urmare, se retine faptul cd sunt neintemeiate solicitdrile avocatului
inculpatului ***** — Balaban Sergiu privind aplicarea in privinta lui ***** a unei
pedepse sub forma de amendd, or reiesind din materialele cauzei ultimul la
moment nu este angajat In campul muncii, ceea ce in mod inevitabil va duce la
neexecutarea prezentei sentinte. Totodatd, acesta anterior a fost amnistiat, ceea ce
rezultd cd nu s-a corectat, sdvarsind noi infractiuni cu intentie si in astfel de
circumstante, se concluzioneaza ca prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda,
nu se va atinge scopul pedepsei penale.

36.In acest context, pedeapsa respectivi a fost motivatd, individualizata si
aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

53.Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia despre
necesitatea respingerii ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Sergiu
Balaban in numele inculpatului Simon Stefan Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 24 martie 2020, mentindnd sentinta atacata fara
modificari.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedura penald, Colegiul
penal —
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Sergiu  Balaban in numele
inculpatului Simon Stefan declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 24 martie 2020 si mentine aceasta sentinta .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata public la 21 octombrie 2021, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator Iurie Tordan

judecator Elena Cojocari

judecator [gor Minascurta



