CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-146/19 Judecator:
Gh. Matu

DECIZIE
16 aprilie 2019

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata A. Revenco
Judecatori E. Rétoi; Gh. Liulca
Grefier A. Scobioala

Cu participarea:

Procurorului A. Formusatii; V. Muntean
Avocatului I. Vizdoga

Judecand in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de catre
inculpatul Ghedreutan Valeriu ***** si apelul declarat de avocatul I. Vizdoga in
interesele inculpatului, apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura
Anticoruptie V. Muntean impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central Nr.
1-165/16 din 26.01.2018 si incheierii din 26.01.2018, prin care:

Ghedreutan Valeriu #***** npjascut la *¥*#¥*,
originar din or. *****  domiciliat or. ***** str.
ek cetatean al R. Moldova, supus militar, studii
superioare, casdtorit, judecator a judecdtoriei
Drochia, fara antecedente penale,

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(3) lit. a), b) CP si in baza acestei legi 1 s-a aplicat pedeapsa sub forma de 7 (sapte)
ani Inchisoare, cu ispasirea pedepse in penitenciar de tip inchis, cu amendad in
marime de 8000 unitdti conventionale, ce constituie 160.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa si a exercita functii publice pe un termen de 10 (zece) ani.

Sentinta a fost lasata spre executare dupa raminerea eu irevocabila.

Mijloacele banesti in marime de 2600 dolari SUA, 26 de bancnote cu
nominalul de 100 dolari SUA fiecare, 1150 euro, 10 bancnote cu nominalul de 100
euro fiecare si 3 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, ridicate la 22 martie
2016 in cadrul perchezitiei la domiciliului lui Valeriu Ghedreutan, s-a dispus de a
le restitui proprietarului dupa intrarea sentintei in vigoare.

Cheltuielile judiciare in marime de 29669 lei MD, rezultate din salariul
soferului pentru 12 deplasari, 12 zile - 213,251ei1 pentru o zi in total 2559 lei MD,



cheltuieli de deplasare 100 lei MD pe o zi, 12 zile , in total 1200 lei MD, salariul
procurorului pentru cumulativ 30 zile lucratoare - 996 lei MD pentru o zi in total
25880 lei MD, 2 pachete de hirtie utilizata in total 60 le1 MD, 30 lei MD pentru un
pachet, au fost lasate s fie incasate din contul statului.

Corpurile delicte urmeaza sa fie pastrate la materialile cauzei penale.

Termenul judecarii cauzei:

Instanta de fond: 24.05.2016 — 26.01.2018;

Instanta de apel: 21.02.2018 — 23.04.2019.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balii,-

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Ghedreutan Valeriu ***** detindnd functia de judecator al Judecatoriei
Drochia in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1582-I1 din
27.07.201200, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) Cod penal
persoana cu functie de demnitate publica al carei mod de numire este reglementat
de art.116 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, reprezentand, potrivit art.1
alin.alin.(1) si (2) din Legea nr.544-XII din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecdtorului (in continuare Legea nr.544-XII), unicul purtator al puterii
judecatoresti, investit constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le
executa in baza legii, avand, in temeiul art.15 alin.(1) lit.lit. a)-e) din Legea nr.
544-X11, obligatiile de a fi impartial, de a asigura apararea drepturilor si libertatilor
persoanelor, onoarei si demnitatii acestora, de a respecta intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei si de a asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei,
de a se abtine de la fapte care dauneazd intereselor serviciului si prestigiului
justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata
de obiectivitatea lor, de a respecta prevederile Codului de etica al judecatorului, si,
in temeiul art.15 alin.(2) din Legea nr. 544-XII, obligatia de a informa imediat
presedintele instantei judecatoresti si Consiliul Superior al Magistraturii despre
orice tentativa de a fi influentati in procesul de examinare a cauzelor, fiind obligat
de a respecta prevederile art.art. 5 alin.(1) lit.g) si 9 alin.(3) din Codul de etica al
judecatorului, aprobat prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
366/15 din 29 noiembrie 2007, potrivit cdrora judecatorul urmeaza sa-si exercite
instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si fara intarziere, judecatorul nu
se poate implica in activitdti care incalca legile, normele sau standardele de etica
din Cod, ce ar duce la impartialitate, prejudicati, conflicte de interese sau ar
interveni in responsabilitdtile profesionale, prevederile art. 5) pct. 1), 2), 3), 4) din
Codul de Etica si conduitd profesionala a judecatorului din 11 septembrie 2015



aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a Judecatorilor, potrivit carora
judecatorul va respecta cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate,
pentru a asigura increderea societdtii in instante. Este constient de riscurile
coruptiei si nu va admite sau nu va crea aparenta unui comportament coruptional in
activitatea sa; nu va cere, accepta ori primi cadouri, favoruri sau beneficii pentru
indeplinirea ori neindeplinirea atributiilor functionale sau in virtutea functiei
detinute. Judecatorul nu va solicita sau accepta, direct ori indirect, plati, cadouri,
servicii sau alte beneficii, Tn numele sau, ai membrilor familiei sale ori prietenilor,
ca pretuire pentru exercitarea sau abtinerea de la indeplinirea obligatiilor sale in
legatura cu o cauza care urmeaza a fi examinata de catre acesta. Judecatorului 1 se
interzice obtinerea de bunuri materiale, servicii, privilegii sau alte avantaje,
inclusiv acceptarea gratuitd sau achizitionarea de bunuri (servicii) la un pret (tarif)
mai mic decit valoarea lor reald. Judecatorul se va abtine de la orice tranzactii
financiare si afaceri de naturd sd-i afecteze impartialitatea, sa influenteze
exercitarea indatoririlor sale, sd-1 exploateze functia sau sa-1 implice Tn conventii
cu avocati sau alte persoane care ar putea fi participanti la procese in instanta de
judecata in care activeaza, 1incalcand prevederile enuntate, a comis actiuni care au
subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind inalta functie de judecator,
exprimate prin corupere pasiva savarsitd de o persoanad cu functie de demnitate
publicad in urmatoarele circumstante:

La inceputul lunii aprilie 2010, cet. Scutari Lucia s-a adresat catre judecatorul
Valeriu Ghedreutan pentru o consultatie referitoare la caile si ordinea de
revendicare in instanta a dreptului de proprietate asupra bunului imobil amplasat pe
str. ***** orasul Drochia, care constituia obiectul unui litigiu dintre ea si
concubinul siu Valeriu Vasiliev. In cadrul acestei discutii, judecitorul Valeriu
Ghedreutan, avind intentia de a primi banii ce nu 1 se cuvin, i-a spus cd o va ajuta
sd-si recupereze casa si va face in asa mod ca dosarul civil sa-i fie repartizat lui,
urmand ca detaliile sa le discute ulterior.

Tot atunci, ultimul a pretins si a primit de la solicitantd mijloace banesti n
suma de 200 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova
constituie 3392, 64 lei MD, precum ca pentru consultatie.

in continuare, peste doud zile, in cadrul urmitoarei intlniri, judecitorul
Valeriu Ghedreutan, avand acelasi scop, fiind persoana cu functie de demnitate
publica, a spus ca el va examina cazul respectiv si va adopta o hotdrare in favoarea
declarante1 Lucia Scutari, insd pentru aceasta, ultima trebuie sa-1 transmita
mijloace banesti in suma de 6 200 euro, bani pe care ea urmeaza sa-i transfere din
[talia pe numele sau, In continuare transmitandu-1 in acest scop copia buletinului
sau de identitate.

La 14.04.2010, Lucia Scutari, prin intermediul sistemului de transferuri
banesti ,,Money Gram”, a transferat din Italia pe numele lui Valeriu Ghedreutan



mijloacele banesti in sumad de 6 200 euro, care conform cursului oficial al Béncii
Nationale din Moldova constituie 104755,82 lei MD, pe care ultimul le-a primit la
19 aprilie 2010 la Filiala nr. 1 a BC ,,Victoriabank™ SA amplasata in mun. Balti str.
A. Pugkin 18.

in continuare, la 24.05.2010 judecitorului Ghedreutan Valeriu i-a fost
repartizata cererea cet. Scutari Lucia privind recunoasterea dreptului de proprietate
si revendicarea bunurilor din posesia straina.

Urmare, indeplinirii atributiilor sale de serviciu, la 17.11.2014, in rezultatul
examindrii litigiului civil nominalizat inregistrat in Judecatoria Drochia cu nr. 26-
2-1119-24052010, judecatorul Valeriu Ghedreutan a emis hotararea judecatoreasca
prin care a dispus recunoasterea dupa Lucia Scutari a dreptului de proprietate
asupra constructiilor in suma de 409 420 lei, ceea ce constituie 75,26% din
valoarea imobilului, situat in or. ***** gty ***** 1ng3 evitind prin hotararea
emisa scoaterea sechestrului de pe imobilul dat.

Tot el, Ghedreutan Valeriu in continuarea actiunilor sale infractionale, la 01
februarie 2016 cunoscand despre faptul ca sechestrul de pe imobilul mentionat nu a
fost scos, In scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, a mai pretins de la cet. Lucia
Scutari mijloace banesti in marime de 1000 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale din Moldova constituie 22399,7 lei MD, motivand ca banii
transmisi anterior nu au fost destul pentru solutionarea pozitivd a cazului
mentionat.

La 15 februarie 2016 orele 15.36 Valeriu Ghedreutan aflandu-se in biroul nr.
40 amplasat pe str. 31 august 1989 nr. 1 b, orasul Drochia, in biroul de serviciu a
avocatului Malesenco Dumitru in continuare a mai pretins de la cet. Scutari Lucia
mijloace banesti In marime de 1000 euro, motivand pentru indeplinirea atributiilor
sale de serviciu si emiterea hotararii din 17.11.2014, hotararea emisa fiind in
vigoare.

Instanta de fond a pronuntat sentinta sus indicata.

Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procurorul al Procuraturii
Anticoruptie V. Muntean, care solicita casarea sentintei, cu adoptarea unei hotariri
noi, prin care inculpatului Valeriu Ghedreutan sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani cu amendd in marime de 10.000 u.c.,
echivalent a 200.000 lei, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un termen
de 10 ani, cu trecerea fortata si gratuitd din contul lui Valeriu Ghedreutan in
proprietatea statului, potrivit prevederilor art.106 Cod penal, a echivalentului a
6400 EUR rezultati din infractiune si mentinerea sechestrului aplicat asupra
mijloacelor badnesti 2600 dolart SUA si 1150 EUR, ridicate de la Valeriu
Ghedreutan, pentru asigurarea executarii confiscarii speciale si pedepsei amenzii.



In motivarea cerintelor sale, acuzarea de stat considerd cd instanta de fond
corect a apreciat actiunile inculpatului Valeriu Ghedreutan in partea recunoasterii
vinovatiei si condamnarii lui in baza art.324 alin.(3) lit.a) s1 b) Cod penal, insa
contestd termenul pedepsei cu inchisoarea si marimea amenzii aplicate, cat si
omiterea de catre instantd a aplicarii confiscarii speciale potrivit prevederilor art.
106 Cod penal.

Astfel, in conformitate cu Preambulul si art. 3 din Constitutie, In Republica
Moldova statul de drept reprezinta valoare suprema.

Valeriu Ghedreutan, care exercita la momentul comiterii infractiunii o functie
de demnitate publica, reprezentand autoritatea judecatoreasca a statului, era obligat
sd respecte prevederile art.l alin.alin.(1) s1 (2) din Legea nr.544-XI1I din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului, conform careia este purtator al puterii
judecatoresti, investit constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le
executd in baza legii, avand, in temeiul art.15 alin.(l) lit.lit. a), €) din Legea nr.
544-XII, obligatiile de a fi impartial, de a asigura apararea drepturilor si libertatilor
persoanelor, onoarei si demnitatii acestora, de a respecta intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei si de a asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei,
de a se abtine de la fapte care dauneazad intereselor serviciului si presiigiului
justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata
de obiectivitatea lor, de a respecta prevederile Codului de etica al judecatorului, si,
in temeiul art.15 alin.(2) din Legea nr. 544-XII, obligatia de a informa imediat
presedintele instantei judecatoresti si Consiliul Superior al Magistraturii despre
orice tentativa de a fi influentati in procesul de examinare a cauzelor.

Mai mult ca atit, Rezolutia Comisiei ONU pentru Drepturile Omului 32/2005
privind democratia si statul de drept stipuleaza, ca: statele sunt garanti ai statului
de drept si1 poartd responsabilitatea pentru punerea lor in aplicare pe deplin, nici o
persoana publicd nu este mai presus de lege, masurile anticoruptie sunt aplicate
pentru a asigura responsabilizarea membrilor sistemului executiv.

Astfel, in esenta si totalitatea lor, actele nationale si internationale (Constitutia
Republicii Moldova, Rezolutia Comisiei ONU pentru Drepturile Omului 32/2005
privind democratia si statul de drept, Statutul Consiliului Europei din 5 mai 1949,
Rezolutia adundrii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1594 (2007), Decizia
Consiliului Ministerial al OSCE nr.7/08) consfintesc statul de drept ca fiind o
valoare suprema intr-o societate democratica.

Actiunile lui Valeriu Ghedreutan care exercita functie de demnitate publica,
analizate prin prisma actelor normative citate, au constituit o sfidare a valorii
statului de drept. Fapta imputatd acestuia a condifionat indubitabil diminuarea
increderii societatii in autoritatea judecatoreasca a statului.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova (Hotararea din 22.04.2013,
dosarul nr.10a/2013), in baza actelor normative nationale si internationale, a



apreciat increderea 1n institutiile statului ca fiind ,,asteptarile cetatenilor ca figurile
publice si institutiile si activeze in beneficiul lor” (63). In Hotararea citati, Curtea
Constitutionala retine ca ,,...coruptia submina democratia si statul de drept.” ,,Lupta
impotriva coruptiei este parte integranta a asigurarii statului de drept.” (60)

Prin actiunile imputate lui Valeriu Ghedreutan, care exercita functie de
demnitate publica, a fost compromisa lupta Impotriva coruptiei si o obligatiune a
fiecarei persoane publice.

Astfel, sentinta nominalizatd, in partea privind individualizarea pedepsei in
raport cu prevederile din Partea generala a Codului penal s1 atabilirea acesteia este
una blindd, neintemeiata si pasibila casdrii, din urmatoarele considerente.

Contrar art.75 din Codul penal, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta
eronat a aplicat criteriile generale de individualizare a pedepsei, potrivit carora,
persoaneil recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in partea specialda a Codului penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, iar la stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia

Potrivit prevederilor art.106 Codul penal ,, (1) Confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). in cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri;

c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati
pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

fi convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni i din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului.

(2') Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri
au fost comasate cu bunurile dobindite legal, se confisca acea partea din bunuri
sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din
infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri.

(3)  Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost



transferate oneros unei persoane care nu Sstia §i nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca
bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia §i
nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confiscd.

(4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsa penala.

(5) Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savirsite prin
intermediul unui organ de presa sau al or icarui alt mijloc de informare in masa. “

Astfel, potrivit prevederilor acestei norme, instanta de fond urma sa dispuna
confiscarea speciald a mijloacelor banesti 6400 EUR, rezultate din infractiunea de
corupere pasivd incriminata inculpatului, si sda mentind sechestrul asupra
mijloacelor banesti 2600 dolari SUA (26 bancnote cu nominalul de 100 dolari
SUA fiecare) si 1150 euro (10 bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare, 3 bar
cnote cu nominalul de 50 euro fiecare), ridicate la 22 martie 2016 in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Valeriu Ghedreutan, in scopul asigurdrii executarii
confiscarii si pedepsei amenzii, insd instanta de fond neintemeiat si ilegal a dispus
restituirea mijloacelor banesti inculpatului dupa intrarea sentintei in vigoare.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.397 alin.(I) pct.2) Cod de
procedurd penala dispozitivul sentintei de condamnare, precum si a celei de
achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in
art.art. 395 s1 396 Cod de procedura penald, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda si hotarirea cu privire la confiscarea speciala.

Impotriva sentintei a declarat apel aparitorul inculpatului I. Vizdoga, care nu
este de acord cu solutia adoptatd si considerd ca, faptei savirsite 1 s-a dat o
incadrare juridica gresita; Inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu
intruneste elementele infractiunii; A fost incalcat dreptul la un proces echitabil in
sensul art. 6 &1 CEDO sub aspectul garantiilor: 1. nerespectarea obligatiei de
motivare a solutiei; 2. incalcarea principiului contradictorialitatii procesului. A fost
incalcat dreptul la aparare - art. 6 & 3 CEDO.

Sentinta nominalizatd aparatorul o consider ca fiind una ilegala si
neintemeiata, in baza carui fapt, solicit casarea acesteia, rejudecarea cauzei in
instanta de apel cu reexaminarea totalitatii probelor administrate si adoptarea unei
noi hotariri potrivit ordinei stabilite pentru prima instanta, conform careia de a-1
achita pe Valeriu Ghedreutan din motivul lipsei elementelor infractiunii
incriminate in actiunile acestuia.

In sustinerea pozitiei de aparare, s-a pus in evientd jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului care edificd veritabile standarde al dreptului
omului, ce urmeaza a fi aplicate de statele justitiabile la nivel intern. Ori,
jurisprudenta degajata de Curte constituie o veritabild sursa de conformitate pentru



instantele judecatoresti nationale in procesul solutionarii cauzelor penale la nivel
national, in vederea organizarii unei garantdri practice eficiente a drepturilor si
libertatilor recunoscute. Jurisprudenta Curtii este de o aplicare directd in ordinea
juridicd internd (Manualul judecatorului pentru cauze penale, Chiginau, 2013 pag.
127) datoritd prevederilor art. 4 din Constitutie, art. 7 alin. (8) CPP. in context,
s-a apelat la garantiile ce au menirea sa asigure deptul la un proces echitabil,
fondate pe art. 6 CEDO, art. 19 alin. (1) CPP.

Dat fiind circumstantele cauzei si conditiile de instrumentare a dosarelor
penale, s-au pus in evidentd, ca argumente apardrii sun suficient de puternice,
capabile sa justifice o singura solutie - achitarea inculpatului in raport cu acuzatiile
penale aduse. Ori, potrivit art. 389 CPP, 1) Sentinta de condamnare se adopta
numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecata. 2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Pornind de la ideea ca potrivit art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elementele
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, iar conform art. 95 CPP, in procesul penal
sunt admisibile doar probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prezentul cod, vom atrage o atentie deosebitd evaluarii mijloacelor
de proba.

Problema admisibilitatii probelor a fost abordatd din punct de vedere al art. 6
& 2 CEDO {Manualul judecatorului pentru cauze penale, Chisinau, 2013, pag.
61, cu referire la Hotarirea CEDO in cauza Capean c. Belgiei). Aceasta, deoarece
vinovatia persoanei trebuie sa fie doveditd in modul prevazut de CPP, prin
mecanismele prevazute de cod, astfel, principiul legalitatii avind o aplicare directa.
In mod special, s-au invocat aspecte ce tin de principiul ,,securitatii juridice “( a se
vedea Hotérirea CEDO din 06.12.2007 in cauza Beian contra Romaniei). Dat fiind
specificul cauzei penale, pretind ca inculpatul sa fie tratat in acelasi mod ca si
justitiabilii, care au beneficiat de anumite efecte juridice in rezultatul solutionarii
unor cauze penale la nivel national. Astfel, punem in evidentd unele constatdri cu
valoare de principiu, expuse in Decizia CSJ nr. Ira-582/12, care sunt aplicabile
cauzei in spetd, dupd cum urmeaza:

»In cazul in care, persoana nu este informatd corect cu privire la Invinuirea
inaintatd, aceasta este lipsitd de dreptul sa-si asigure posibilitatea pregatirii si
exercitarii apararii, fiind afectate grav principiile generale ale procesului penal:
asigurarea dreptului la aparare (art. 17 CPP) si contradictorialitatii in procesul



penal (art.24 CPP). Relevanta in acest sens este si jurisprudenta in materie penala a
procesual penale sub aspectul informarii persoanei trase la raspundere penald cu
privire la Tnvinuirea inaintata, prin prisma impactului asupra echitatii procedurilor
si a dreptului la aparare, s-a statuat o jurisprudentd europeand constantd si
consistentd, dintre care se mentioneaza Hotaririle CEDO pronuntate in cauza De
Torres vs Spania din 24.10.1996, Sassi vs Franta din 25.09.1999, Dragotoniu vs
Romania din 24.05.2007. In cauza Adrian Constantin vs Romania, prin Hotarirea
din 12.04.2011, inalta Curte de la Strasbourg subliniaza rolul fundamental pe care
il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca ,,... paragraful 3 al
articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat
oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la
incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta
o conditie esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor “.

Aceste constatari sunt valabile pentru capatul de acuzare adus inculpatului
Valeriu Ghedreutan.

Inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu intruneste elementele
infractiunii incriminate conform prevederilor art.324 alin.(3) lit.a) si b) Cod penal.

Coruperea pasiva, prevazuta la art. 324 alin. (3) lit. a) CP reprezinta cea de-
a cincea varianta-tip de infractiune si se exprima prin: ,pretinderea, acceptarea,
primirea personal sau prin mijlocitor de catre o persoand cu functie de demnitate
publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoana, sau acceptarea ofertei, ori promisiunii
acestora, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unel actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

In raport cu acest capit de invinuire, cu probele prezentate de partea acuzarii
invocdm urmadtoarele. Potrivit art. 14 alin. (1) CP, infractiunea este o fapta
prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savirsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform art. 51 CP, (1) temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. (2) Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 CP, (1) se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. (2) Componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In sensul art. 113 CP, (1) se consideri calificare a infractiunii, determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savirsite



semnele componentei infractiunii, prevazutd de norma penald. (2) Calificarea
oficiala a infractiunii se efectuiazd la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectuiaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Dispozitia art. 113 CP, presupune ca la calificarea infractiunilor se efectuiaza
confruntarea circumstantelor faptei reale cu circumstantele tipice cuprinse in
norma juridico-penald. Calificarea dupa elementele componentei de infractiune, in
esentd, presupune determinarea continutului semnelor componentei de infractiune
prevazutd de o normad juridico-penald si pe de altd parte stabilirea 1n fapta
persoanel a semnelor unei infractiuni concrete dupa elementele componentei de
infractiune. Stabilirea elementelor infractiunii presupune o anumita consecutivitate,
mai Intii se constatd obiectul infractiunii, deoarece fard o daund reala produsa
obiectului este greu sd vorbim despre savirsirea unei infractiuni, apoi se stabileste
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Exigentele inaintate fatd de actul de acuzare, atit in ceea ce priveste calificarea
faptelor, cit si sub aspectul cauzei acuzatiei ce se aduc (Hotarirea CtEDQO in cauza
Block c. Ungariei; Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. lra-582/12) au determinat
stabilirea, la nivel national, a criteriilor de calificare a infractiunii.

In context, prezintd interes ci potrivit doctrinei de specialitate, procesul de
calificare a infractiunii consta in trei fraze:

- Stabilirea, verificarea circumstantelor faptei savirsite;

- Alegerea si interpretarea normei juridice;

- Elaborarea, adoptarea si fixarea in documentele procesual-juridice a
coincidentei semnelor faptei prejudiciabile descoperite cu semnele componentei de
infractiune care o incadreaza.

La instrumentarea cauzei penale in privinta cet. Ghedreutan Valeriu nu s-a
tinut cont /au fost incalcate cele mai elementare exigente ale procesului de
calificare a infractiunii. Reiesind din probele administrate apararea considera ca, in
mod indubitabil, fara careva indoiala s-a constatat ca, banii in suma de 200 EURO
de la Scutari Lucia au fost predistinati pentru consultarea juridicd acordata
acesteia, iar suma de 6200 EURO primiti in anul 2010 de catre judecatorul Valeriu
Ghedreutan de la Scutari Lucia au fost destinati pentru rezolvarea litigiului dintre
concubinii Vasiliev Valerii si Scutari Lucia in vederea partajarii pe cale amiabila a
casei de locuit, care ulterior au fost transmisi avocatului A.Covdi pentru a-i
transmite lui Valerii Vasiliev.

Nici un Euro din cei transmisi lui Valeriu Ghedreutan nu au fost destinati
acestuia pentru exercitarea atributiilor de serviciu de judecator din partea acestuia,
adica de examinarea cauzei civile, care la acel moment nici nu exista. Toatd suma
de bani transisi acestuia erau destinati pentru a incerca de a rezolva problema
partajarii imobilului (casei) in procedurd amiabila.



Aceste circumstante reiese din declaratiile inculpatului, iar cele invocate de
inculpat se confirma pe deplin in baza declaratiilor martorilor Rotaru Iurii si Pogor
Viorel. In aceastd ordine de idei se constatd o incadrare juridica gresitd atribuita
inculpatului, inaintata de partea acuzarii si mentinuta de instansa de fond.

Contrar prevederilor art.394 alin.(l) p.2) Cod procedura penala, instanta de
fond in sentinta sa de condamnare desi a facut referinta la declaratiile inculpatului
Valeriu Ghedreutan si declaratiile martorilor Rotaru Iurii si Pogor Viorel, aceasta
versiune nu a fost combatura prin o analiza detaliata a celorlalte probe. Instanta de
fond s-a limitat doar la descrierea statica a tuturor probelor, fara a le clasifica ca
probe ale acuzdrii §i probe ale apararii. Contrar prevederilor legislatiei procesual-
penale instanta de fond nu si-a expus in sentintda motivele respingerii probelor
apararii.

Aceastd scdpare de motivare a solutiei adoptate lipsita de combaterea pozitiei
apararii, care se confirma printru-n cumul de probe, genereaza recunoasterea
judecarii cauzei cu incdlcarea principiilor generale de desfiasurare a procesului
penal, cum sunt:

-legalitatea procesului penal (art. 7 Cpp);

-prezumtia nevinovatiei (art. (8 Cpp);

-respectarea drepturilor,libertatilor si demnitdtii umane (art. 10 Cpp);

-asigurarea dreptului la aparare (art. 17 Cpp);

-contradictorialitatea procesului penal (art. 24 Cpp);

-libera apreciere a probelor (art. 27 Cpp).

Conform HOTARIRII PLENULUI CURTII SUPREME DE JUSTITIE A
REPUBLICIT MOLDOVA Privind sentinta judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006
Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2007, Sentinta se
adoptd In numele legii si importanta acesteia ca act judiciar cere de la judecatori o
constientizare deosebita, pentru legalitatea si temeinicia ei. Sentinta trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivata, bazindu-se pe principiile generale ale efectuarii
justitiei, asigurindu-se: - contradictorialitatea procesului; - egalitatea cetatenilor in
fata judecatii si a legii, respectarea cinstei si demnitdtii persoanei; - cercetarea
nemijlocita si publicd a probelor; - cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a probelor prezentate si administrate; Sentinta nu trebuie sd contina
formulari care demonstreazd sau pun la indoiald vinovatia altor persoane pentru
savirsirea infractiunii. Instantele judecatoresti vor fine cont de faptul ca sentinta de
condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inldaturate si apreciate in modul
corespunzator.

Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi



inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura
penala.

Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata (alin.(1)
art.389 Cod de procedura penald).

Una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea
ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedurad penala si sa
solutioneze toate chestiunile prevdazute in art.385 Cod de procedura penala, in
aceeasi consecutivitate. Partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda:

- probele pe care se Intemeiazd concluziile instantei de judecata,
argumentindu-se motivele admiterii sau respingerii probelor: atit de invinuire, cit si
de apdrare. in orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedinta,
indiferent de faptul ca sint cuprinse in cauza penala sau au fost prezentate de cétre
parti direct in sedinta.

Este necesar nu numai de a indica numele si prenumele partii vatamate si ale
martorilor, prin depozitiile cdrora, In opinia instantei, sint confirmate unele sau alte
circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de
ce unele probe sint admise, iar altele respinse;

Recunoscindu-1 vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii dupa semnele ce
urmeaza a fi apreciate (de exemplu: deosebitd cruzime, vadita lipsa de respect,
urmari grave, incalcarea esentiala a drepturilor si altele), instanta este obligata ca,
in partea descriptiva a sentintei, sa precizeze circumstantele ce au servit ca motiv
de a concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de calificare.

Instanta de fond la pronuntarea sentintei de condamnare a inculpatului
Ghedreutan Valeriu, nu a tinut cont de recomandarile CSJ cu privire la motivarea
unei sentinfe de condamnare bazatd pe practica judiciard si care reiesd din
prevederile legislatiei nationale si cea internationala la care R.Moldova a aderat si
este parte componentd. Fiind incdlcate flagrant de catre instanta de fond a
prevederilor procesual-penale, aceste lacune la pronuntarea sentintei de
condamnare a lui V.Ghedreutan genereaza indubitabil recunoasterea nulitatii
sentintei pronuntate de instanta de fond, cu asumarea rejudecarii cauzei penale de
catre instanta de apel si cu pronuntarea unei noi solutii de achitare a inculpatului
din motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate acestuia.

La examinarea cauzei penale in fond apdrarea a invocat incadrarea juridica
ilegald si din motivul incriminarii semnului caificativ - proportii deosebit de
mari, prevazut de art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal.



Astfel, la momentul pretinderii si primirii de catre inculpat a sumei de 6400
EURO (luna aprilie 2010) conform cursului BNM constituiau 108748,46 lei, ceea
ce Intradevar la acel moment constituia proportii deosebit de mari, reiesind din
prevederile art.126 Cod penal, in vigoare pentru acea perioada.

Ulterior, art.126 Cod penal a fost modificat, iar proportiile mici, mari i
deosebit de mari au fost apreciate reiesind din salariu mediu lunar pe economie.

in baza, art.10 Cod penal, se stabileste ci legea penald, care amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi.

Conform Hotaririi de Guvern al R.Moldova nr.773 din 27.11.2009 salariu
mediu lunar pe economie pentru anul 2010 constituia 2950 lei, iar proportiile
deosebit de mari, reiesind din dispozitia art.126 Cod penal dupd modificari,
constituiau de la 118 000 lei si mai mult, iar suma de 108748,46 constituie doar
proportii mari.

In asa ordine de idei se constati, incriminarea ilegald a semnului calificativ -
proportii deosebit de mari.

Conform 1invinuirii Tnaintate si sentintei de condamnare se constatd ca
infractiunea de coruptie activa a inceput in luna aprilie 2010, momentul pretinderii
s1 acceptdrii a sumei de 200 EURO de cétre inculpatul Ghedreutan Valeriu de la
Scutari Lucia si finisata infractiunea la 15.02.2016 cind a pretins de la Scutari
Lucia incd o mie de EURO.

In rezultatul examinarii cumulului de probe administrate in prezenta cauza
penald, s-a constatat cd de catre organul de urmarire penald in comun acord cu
organul abilitat cu masuri speciale de investigatii a autorizat si au incercat de a
transmite sub control 1000 (o mie) EURO lui Ghedreutan Valeriu de catre Scutari
Lucia. Aceatsd masurd speciald de investigatie s-a soldat cu insucces deoarece,
reiesind din declaratiile lui Scutari Lucia, aceasta a inteles ca Ghedreutan Valeriu,
nu pretinde la acesti bani si din acest motiv, desi 11 avea la ea deoarece i-au fost
dati de catre ofitetit CNA, nu i-a transmis lui Ghedreutan Valeriu. Atit Scutari
Lucia, cit si sora acesteia Agachi Vera impreund cu cumnatul ei Agachi Pavel au
declarat, ca in acelasi an 2010 la solicitarea lui Scutari Lucia, Agachi Pavel a fost
la Ghedreutan Valeriu si a luat 1000 EURO precum ca pentru repararea
acoperisului casei mamei lui Scutari Lucia. Acest fapt a fost confirmat si de catre
inculpat in cadrul audierii in instanta de judecati. In aceastid ordine de idei se
constatd cd Ghedreutan Valeriu este invinuit §i condamnat pentru pretinderea si
primirea a aceleasi sume de 1000 EURO, de doua ori. Nici acuzatorul de stat si nici
instanta de fond nu a dat o apreciere argumentelor apararii privind incriminarea
dubla pentru aceiasi faptd, ce vine in contradictie cu dispozitiile art.7 alin.(2) Cod
penal, care stipuleaza ca nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si



pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta, precum si art.22 alin.(I) Cod de
procedura penala, care prevede cd nimeni nu poate fi urmarit de organele de
urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori
pentru aceeasi faptd. Concomitent, si prevederile Articolul 4) paragraf (1) al
Protocolului 7 aditional Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale garanteaza ca nimeni nu poate fi urmarit
de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de
mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Consacrarea principiului dreptului de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de
mai multe ori pentru aceeasi faptd a fost dezbatutd si in Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penald, in care s-a
mentionat cd dreptul in cauzd deriva din art.21 din Constitutie, conform caruia:
“Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”. Din continutul
normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia nevinovatiei, caracterul
public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele
procedurale necesare pentru apararea sa. Ultimul principiu consacra ideea ca partea
apararii dispune de un sir de pirghii care pot fi utilizate pentru apararea persoanei
in procesul de probare a vinovatiei de catre partea acuzarii, inclusiv dreptul de a nu
fi urmari, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Din cele enuntate rezultd cd principiul statuat de art.21 din Constitutie -
asigurarea tuturor garantiilor necesare apdrdrii persoanei acuzate de un delict in
procesul judiciar - pe lingd alte drepturi procesuale, oferd persoanei si dreptul
constitutional de a nu fi urmaritd, judecatd sau pedepsitd de mai multe ori pentru
aceeasi fapta. Principiul in cauza presupune ca cel care prin conduita sa a ignorat
ordinea de drept va raspunde o singura data pentru fapta ilicita, pentru o incalcare a
legii se va aplica o singurd sanctiune juridicd. Acest principiu constitutional se
aplica nu numai in cauzele penale, dar si in cauzele contraventionale, precum si in
orice alta forma de raspundere juridica din aceeasi materie de drept (de exemplu -
penala sau civild).

Unul dintre aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul-
securitatii raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (a se vedea cauza Brumarescu c. Romaniei, [GC], nr. 28342/935,
§61. ECHR 1999-VII, si cauza Rosea c. Moldovei, nr.6267/02, §24, 22 martie
2005).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o



parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, pe motivul unor circumstanfe esentiale si convingdtoare (cauza Rosea,
citata mai sus, $25).

Apadrarea considerd lipsa elementelor infractiunii incriminate in actiunile lui
Ghedreutan Valeriu, 1ar sentinta de condamnare a acestuia vine in contradictie cu
insasi celor constatate de instanta. Astfel, reiesind din cele constatate in instanta de
fond, chiar si dacd apararea nu recunoaste existenta elementelor infractiunii,
instanta chiar si daca 1-a gasit vinovat pe inculpat, incorect a dat apreciere perioarei
de finisare a activitatii presupus infractionale a lui Ghedreutan Valeriu. Astfel,
instanta de fond a considerat momentul finisarii actiunii infractionale a lui
Ghedreutan Valeriu la 01.02.2016 si la 15.02.2016 cind a pretins cei 1000 EURO,
precum ca pentru scoaterea de sub sechestru al imobilului aflat in litigiu. Reiesind
din actiunile lui Ghedreutan Valeriu s-a constatat ca sechestru de pe imobil a fost
scos neconditionat, fard a pretinde si fard a primi suma de o mie de EURO, fapt
confirmat prin incheierea emisa si eliberata lui Scutari Lucia, precum §i prin
nerealizarea masurii speciale de investigatie- transmiterea banilor sub control, care
a fost preconizatd, autorizata si soldata cu insucces.

Acesta eroare al instantei de fond a dus la aplicarea masurii de pedeapsa sub
forma amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale si cea
complimentara - privarea dreptului de a ocupa si exercita anumite functii publice
pe un termen de 10 ani, sanctiune introdusa prin Legea nr.326 din 23.12.13,
M047- 48/25.02.14 art.92; in vigoare 25.02.14].

Astfel, se constatd ca inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa in contradictie
cu prevederile art.10 Cod penal, aspectul retroactiv al legii penale.

Concomitent, in pleadoria sa apararea a invocat nulitatea mai multor actiuni
de urmarire penald si a unor masuri speciale de investigatii, cu recunoasterea
inadmisibilitatii probelor dobindite prin aceste actiuni In conformitate cu
prevederile art.251 si 94 Cod procedura penala.

Instanta de fond ascultind pozitia apararii nu a dat nici o apreciere juridica
ilegalitatilor admise la faza de urmarire penald si invocate de aparare atit la etapa
cercetdrii judiciare precum si in sustinerile verbale.

Astfel, fiind lasate fara nici o apreciere juridicd din partea instantei judiciare
argumentele apararii in ce priveste:



-dobindirea declaratiilor de la martorul Scutari Lucia prin anumite promisiuni
si cu incalcarea prevederilor legislatiei procesual-penale;

-lipsa unei ordonante de punere sub invinuire pentru corupere activa pe
numele lui Scutari Lucia, sau de refuz in pornirea urmadririi penale, sau de liberare
de raspundere penala a lui Scutari Lucia, pentru infractiunea comisa de aceasta;

-interceptarea i inregistrarea comunicdrilor dintre Scutari Lucia si
Ghedreutan Vaier iu fara acordul in scris al acesteia, si cu incdlcarea procedurii
legale;

-intocmirea proceselor verbale de consemnare a masurilor speciale de
investigatii de catre persoane neimputernicite cu aceste atributii;

-ridicarea unor documente de la Scutari Lucia despre care aceasta a declarat
ca nu a avut astfel de acte si aceastd ridicare nu a existat de jure si de fapt;etc.

Neexpunerea de catre instanta judiciara asupra argumentelor apararii
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, inactiune admisda de instanta ce
determind instanta de apel de a rejudeca cauza penald conform ordinii stabilite
pentru prima instantd si cu aprecierea tuturor circumstantelor si imprejurarilor
cauzei ce au importanta pentru solutionarea fondului.

Prin sentinta instantei de fond se invoca precum ca, inculpatul a primit suma
de 6200 EURO 1in luna aprilie 2010 pentru rezolvarea fondului cauzei civile de
partaj al imobilului in favoarea corupatorului, declarind lui Scutari Lucia ca el
personal va examina dosarul civil.

Apararea a insistat la examinarea cauzei penale in fond, ca acuzatorul de stat
sd se expuna asupra legalitdfii repartizarii dosarului civil anume judecatorului
Ghedreutan Valeriu, la ce acuzatorul in sustinerile sale verbale a invocat ca dosarul
civil a fost repartizat in mod aleatoriu si el nu are temei juridic de a se implica in
modul de repartizare. Astfel, aceastd nuanta nici nu si-a gasit reflectare in sentinta
instantei de fond. Desi apararea a indicat ca la acea perioadd (2010) cauzele civile
se repartizau prin altd metoda decit repartizarea aleatorie, in baza incheierii
Presedintelui instantei, acesta nici nu a fost audiat de catre acuzare in vederea
constatarii circumstantelor si imprejurarilor de repartizare a acestui dosar civil
anume judecatorului Valeriu Ghedreutan. Imposibilitatea influentarii la
repartizarea dosarului civil anume catre judecatorul Valeriu Ghedreutan si
determind lipsa promisiunii acestuia fatd de Scutari Lucia de a rezolva litigiul pe
cale judiciara, asa cum se indica in sentinta de condamnare. Solicitd examinarea si
admiterea prezentei cereri de apel in baza motivelor invocate. Casarea sentintei
Judecatoriei Soroca, sectorul Centru din 26 ianuarie 2018 privind condamnarea lui
Ghedreutan Valeriu conform art.324 alin.(3) lit.a) si b) Cod penal si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd cu dispunerea
achitarii inculpatului din motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile
acestuia.



In afard de aceasta aparitorul a ficut referire la prevederile art.251 CPP, una
din incalcarile care atrag nulitatea actelor procedurale este incalcarea prevederilor
legale referitoare la sesizarea instantei. Astfel, neindeplinirea conditiilor prevazute
de lege cu privire la forma si continutul rechizitoriului echivaleaza cu incalcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, incalcare, care potrivit art.251
alin.(3) CPP atrage nulitatea absoluta a actului procedural, adica, nu se inlatura in
nici un mod (...).

Referindu-se la art.6 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor si a
Libertatilor Fundamentale ale Omului, precum si cu jurisprudenta CEDO. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein
c/Allemagne din 12.07.2001, mentioneaza ca: ,,... statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie s fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art.6 au tocmai acest scop:
eficacitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii. “ Art.6 § 1, citit in conjunctia
art.6 § 3 lit.a) din Conventie a introdus in ordinea de drept nationala garantii de
procedura, stipulind ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil de
catre o instantd care trebuie sd hotdrasca asupra temeiniciei oricarei acuzatii
indreptate impotriva sa, iar orice acuzat are dreptul, In special, sd fie informat
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. Asa cum rezultd din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intr-o formulare de sinteza, se
releva ca, prin art. 6 § 1, combinat cu § 3 din acelasi articol, au fost stabilite
elementele esentiale ale unui proces echitabil, marcat, in special, de importanta
atribuitd aparentelor si de sensibilizarea crescindd a opiniei publice cu privire la
garantiile unei bune justitii (a se vedea CEDO, decizia din 30.10.1991 in cauza
Rorges contra Belgiei, parag.24). Prin urmare, art.6 din Conventie are o relevanta
decesiva asupra jurisprudentei, creind un adevarat model universal de proces
echitabil in jurul notiunilor de punere sub invinuire a persoanei si judecarea cauzei
in limitele invinuirii formulate de procuror. Norma respectivd garanteaza
temeinicia acuzatiei In materie penald, adica notificarea oficialda, ce emana de la
autoritate competentd a invinuirii de a fi comis o infractiune, indreptate impotriva
unei persoane. Ea degaja principiul potrivit caruia acuzatul nu poate contribui la
propria sa incriminare, adicd contestatiile privind ilegalitatea actelor procedurale
emise in cadrul procesului penal nu pot fi interpretate si aplicate in sprijinul
invinuirii. Dispozitii analogice sint cuprinse in art. 8 din Declaratia Universalad a
Drepturilor Omului, in art.20 din Constitutie si art. 19 din Codul de procedura
penala.

Se face trimitere la cauza Adrian Constantin vs Romania, prin Hotarirea din
12.04.2011, nalta Curte de la Strasbourg subliniazd rolul fundamental pe care il



are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca ,,... paragraful 3 al
articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu
numai cu privire la invinuirile ce 1 se aduc, ci si cu privire la Incadrarea juridica a
faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta o condifie esentiala pentru
a se asigura echitatea procedurilor”. Aceste constatari sunt valabile pentru capatul
de acuzare adus inculpatului Valeriu Ghedreutan.

Din aceste considerente apararea considera Sentinta nominalizatd ca fiind una
ilegala si neintemeiatd, in baza carui fapt, solicitd casarea acesteia, si adoptarea
unei noi hotariri potrivit ordinei stabilite pentru prima instantd, conform careia de
a-1 achita pe Valeriu Ghedreutan din motivul lipsei elementelor infractiunii
incriminate in actiunile acestuia.

Cele relatate de aparare se confirma in baza urmatorului probatoriu:
declaratiile inculpatului Ghedreutan Valeriu, declaratiile martorului Covdii
Alexandru, Rotaru lurii, declaratiile lui Pogor Viorel.

Vasiliev fiind audiat in instanta de fond neagd faptul ca a primit aceasta suma
de bani de la careva persoane, in special de la Secrieru Alexei pe care nici nu-I
cunoaste, acest fapt se mai confirma si prin declaratiile martorului Tutunaru Ion,
audiat in instanta de apel. Acesta a relatat ca V .Vasiliev, Rotaru si Secrieru Al.
sunt persoane cunoscute lui deoarece sunt consdteni chiar si vecini. in ce priveste
afirmatiile lui Vasiliev Valeriu precum ca nu-i cunoaste pe Rotaru si Secrieru nu
corespund adevarului deoarece toti sunt aproximativ de aceiasi virsta si sunt
mahalagii, au invatat intr-o scoala si au copilarit impreuna. Tutunaru a declarat
ca fiind martor pe dosarul civil de partajare a casei dintre V. Vasiliev si Scutari
Lucia dupa sedinta de judecata a fost amenintat de catre V. Vasiliev si chiar acesta
i-a dat foc la un stog de fin ca sa se razbune, iar fiind intr-o cearta cu el acesta i-a
relatat ca el vrea cu mult mai multi bani pentru cota sa de casa de la Scutari Lucia
decit aceasta i-a dat.

Instanta de fond ascultind pozitia apararii nu a dat nici o apreciere juridica
ilegalitatilor admise la faza de urmarire penald si invocate de aparare atit la etapa
cercetarii judiciare precum si in sustinerile verbale.

Neexpunerea de catre instanta judiciard asupra argumentelor apararii
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, inactiune admisia de instanta ce
determina instanta de apel de a rejudeca cauza penald conform ordinii stabilite
pentru prima instantd si cu aprecierea tuturor circumstantelor si imprejurarilor
cauzei ce au importantd pentru solutionarea fondului.

Impotriva sentintei a declarat apel nemotivat inculpatul Ghedreutan Valeriu
dkHsk prin care solicitd admiterea apelului cu casarea sentintei nominalizate si
emiterea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor. Apel motivat din partea
inculpatului ulterior asa si nu a fost prezentat.



Procurorul participant a sustinut apelul acuzatorului de stat, solicitind
admiterea lui, cu aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre si
respingerea apelului declarat de catre inculpat.

Inculpatul si avocatul care i-a reprezentat interesele in sedinta instantei de
apel au solicitat admiterea apelurilor declarate de inculpat si aparator, cu achitarea
inculpatului, totodata solicitind respingerea apelului procurorului ca fiind nefondat.

Ascultand partile, verificind materialele cauzei, instanta de apel considera
necesar a respinge ca nefondat apelul declarat de inculpat si aparator, si admiterea
apelului procurorului in latura confiscorii speciale.

In concluzia respectiva instanta de apel statueazi pe prevederile art. 414, art.
415 alin. (1) pct. (1) lit. c) CPP.

Asa, potrivit art. 415 al. (1) pct. 1 lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, respinge apelul daca acesta este nefondat.

Conform art. 414 al. (1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Potrivit art. 414 al. (3) CPP, in cazul in care declaratiile persoanelor care au
fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei,
Colegiul penal retine, ca la examinarea cauzei respective s-a dat eficienta
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta a cercetat cauza,
a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei,
coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept
pe cauzd, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Ghedreutan
Valeriu pe art. 324 alin. (3) lit. a), b) CP.

Colegiul penal retine, ca temeinicia sentintei a fost verificatd reiesind din
argumentele aduse de catre autorii apelurilor in raport cu materialul probant
acumulat si cu cadrul legal existent.

La demersul partii apararii, instanta de apel a reluat cercetarea judecatoreasca
pentru audierea martorilor: Covdii Alexandru, Agachi Vera, Rotaru lurie, Tutunaru
Ion.

Fiind audiata in sedinta instantei de apel, martora Agache Vera, a declarat ca
pe Valeriu Ghedreutan il cunoste, el este judecator in orasul Drochia. Sora sa
Scutari Lucia a concobinat cu Vasilev Valeriu in sat. **#*% ry] ***** apoi a
plecat in Italia la lucru, in timpul acest a aflat ca doreste sa facd casa in orasul
Drochia, str. ***** Mai Intai sora a transmis bani concubinului sd cumpere bus si
apoi pentru constructia casei. Dupa ce a construit casa a aflat cad sa inbolndvit



brusc. Venind acasd Scutari Lucia i-a propus lui V. Vsiliev automobilul si bani, iar
el sa revie casa din or. Drochia, la ce Vasiliev a solicitat o suma mare de bani.
Atunci sotul ei, Agache Pavel, a spus ca sd mearga la o consultatie la judecatorul
Valeriu Ghedreutan. La discutie au fost prezenti, Scutari Lucia cu Pascuale, iar ea
cu sotul Agache Pavel au stat afara in masina cu canele. Despre ce au vorbit ea nu
cunoaste. A participat In prima sedinta de judecata la judecatorul V. Ghedreutan,
repezentind interesele surorei, dupa care i-a dat procura avocatului Ababi Lilia. La
mama lui Agache Vera, curgea acoperisul si a apelat Lucia Scutari, ultima nu a
putut sa o ajute deoarece era la spital, spunind sa mearga la V. Ghedreutan sa ee
bani. A doua zi sotul Agachi Pavel a fost la V. Ghedreutan si a luat 1000 de euro,
acesti bani erau din banii transferati de catre Lucia Scutari. Martorul Agache Vera
nu {ine minte data, in luna februarie cind Lucia a venit pe o sdptdmana sa o vada pe
mama, a fost la d-na Ababii sd vadd cum merg treburile, ultima i-a spus ca este
hotararea judecitoreascd. Intilnindu-se cu judecatorul V. Ghedreutan sau dus in
birou unde stateau executori, unde V. Ghedreutan a lamurit lui Lucia cd a cistigat
75% din casd si sa ee din cancelarie hotarirea, pentru a lucra mai departe cu
executorii. A doua zi din cancelarie a luat doua hotarari, un exeplar pentru Oficiu
Cadastral, al doilea pentru executare, unde i-au spus sa vina peste patru zile.
Venind peste patru zile la OCT i-au spus sa meargd la judecator pentru a fi luat
sechestru de pe casd, documentele date fiind primite prin postd mai tirziu.
Intrebindu-1 pe Ghedreutan care sunt cheltuielile, ultimul a spus ca timp de sase
ani sau facut multe cheltuiel..

Fiind audiat in calitate de martor in instanta de apel, Rotaru Iurii Gheorghe a
declarat cd sustine declaratiile date in instanta de fond, potrivit carora, pe
Ghidreutan il cunoaste de doua saptdmini, ultimul a venit la el acasa si l-a rugat sa
dee marturii in privinta la niste bani, numarati de Secrieru si transmisi lui Vasiliev,
pana atunci numai a auzit de inculpat. In 2010 la el a venit Secrieru Alexei si 1-a
rugat sa mearga in or. Drochia sa dee bani. La oprire spre s. Nicoreni in or.
Drochia, in masina lui personal Secrieru Alexei a numarat bani in numar de 6000
euro si a esit afard si i-a transmis banii lui Vasiliev pentru ca ultimul sa plece 1-a
notar pentru a perfecta documente. S-au inteles pentru a doua zi. Peste o zi
Secrieru l-a rugat sa plece din nou la Drochia sa se intilneasca cu Vasiliev. La
intilnire Vasiiev i-a comunicat lui Secrieru cd o sd perfecteze documente peste
citeva zile. Peste trei zile cu Secrieru au plecat in s. Nicoreni, s-au intilnit cu
Vasiliev, care a declarat ca o sa hotarasca intrebarea. Secrieru cu Vasiliev au
discutat despre intocmirea documentelor penru o casd, alte teme n-au discutat.

In sedinta instantei de apel suplimentar martorilor audiati de prima instant, a
fost audiat martorul Covdii Alexandru, care a declarat, ca el este avocat si pe
inculat il cunoaste din anii 1998-1999. Aproximativ in a. 2010 inculpatul 1-a rugat,
ca dacd are vre-o persoand — client, ce ar fi din s. ***** r-] Drochia si care il



cunoaste si ar putea vorbi cu Vasiliev V.. Ulterior el a identificat o asa persoana -
Secrieru Alexei, care In prezenta sa si in biroul sau a discutat cu Ghedreutan V.,
care i-a transmis suma de 6000 euro pentru a o transmite lui Vasiliev V. in contul
cotei-parti a acestuia din imobilul din s. *#***,

In sedinta instantei de apel a mai fost audiat si martorul Turtureanu Ion, care a
declarat ca el si alti consdteni ai sai au fost audiati in calitate de martori In cauza
civild intre Scutari L. si Vasiliev V., care Imparteau casa construita de Vasiliev V.
pe banii lui Scutari L., pe care aceasta i trimitea din Italia. Din spusele lui Vasiliev
V. a inteles ca Rotari Iurii si Secrieru Alexei i-au adus lui Vasiliev V. o suma de
bani, cit nu cunoaste, insd acesta a spus cd nu i-au dat toti banii, si pdnd nu ii aduc
toti banii el nu va ceda dreptul sau la casa.

La cererea partilor in sedinta instantei de apel au fost cercetate si celelalte
probe examinate in instanta de fond:

Declaratiile inculpatului Ghedreutan Valeriu ***** care vina sa in comiterea
infractiunii n-o recunoaste, considerd ca a comis Incdlcari, insd acestea sunt de
ordin disciplinar si nu penal. In esentd acesta a declarat c&, la incepurul anului
2010 activindca judecator al Judecatoriei Drochia s-a intilnit cu prietenul sau
Agache Pavel, pe care il cunostea de mult timp si erau si prieteni, care 1-a Intrebat
dacd poate sa vind cu cumnata sa Scutari Lucia, pentru ai lamuri niste lucruri legate
cu o casi. Peste citeva zile la serviciu a venit Agache Pavel cu Scutari Lucia. In
cadrul convorbirii Scutari Lucia i-a povestit ca, ea a trdit in concobinaj cu cet.
Vasiliev si ca a transferat din Italia, mulfi bani, pentru a procura o casa. Venind din
Italia a vorbit cu Vasiliev, in privinta casei si Vasilev a cerut o suma mare de bani,
ca sa-1 cedeze casa prin notariat. Ea la intrebat ce sa faca, la ce el i-a propus sd mai
discute cu Vasilev, la ce Scutari Lucia 1-a comunicat ca nu are nici un rost. Atunci
Scutari Lucia 1-a Intrebat cad poate el are un avocat, ca sa discute cu Vasilev juridic
ca sa-1 lamureasca consecintele, la ce el i-a rdspuns ca o sa incerce sa gaseasca asa
persoand. Peste citeva zile el sa intalnit cu avocatul Covdi Alexandru, i-a povestit
ca o parte femeiasca, are nevoie de ajutor si l-a intrebat daca are pe cineva care
cunoste bine satul Nicoreni si pe Vasilev. Peste vreo doua zile, s-a apropiat Scutari
Lucia si a spus ca 1i cedeaza lui Vasiliev microautobuzul, fiindca a lucrat la casa si
bani In suma de 6000 euro, tot atunci Scutari Lucia a spus ca lase pentru transport,
pentru deplasari suma 200 euro. Tot atunci Scutari Lucia la rugat ca prin Agache
Pavel sa-1 dea datele din buletinul sau, ca sa transfere banii, deoarece nu se
intelegea cu sora. Peste citeva zile in biroul lui A. Covdi s-a intilnit cu o persoana
pe care Covdi l-a prezentat ca client si este din satul ***** gi 1] cunoste pe Vasilev,
carui ia lamurit daca poate ajuta persoana respectiva, ducandu-se la Vasilev acasa
ca sdi propund conditiile spuse de Scutari Lucia, dindu-i1 6000 euro si inca 200 euro
pentru benzini, pentru masa. in anul 2015 sora lui Scutari Lucia, Agache Veronica
l-a rugat sa-1 lamureasca hotararea judecatii, deoarece sora nu intelege ce sa faca



mai departe. Scutari Lucia l-a intrebat prin telefon de suma de 6000 euro, la ce i-a
spus cd a fost data la niste oameni care sa vorbeasca cu Vasilev, dar el a inteles ca
banii acei 6000 euro, au fost transmisi lui Vasilev ca sa mearga la notar, dar el sa
razgandit s meargd la notar si a mai cerut bani, ludnd suma de 6000 euro,
informatia dati ea spus Covdi Alexandru. In anul 2010 nu tine minte cdnd, Agache
Pavel s-a apropiat de el si la rugat ca sa-i imprumute 1000 euro, pentru reparatia
casel mamei soacre, adicd mama lui Scutari Lucia, spunind cd Scutari Lucia va
intoarce banii. Peste doud sdptaméni Scutari Lucia iardsi la intrebat cum sa
indeplineascd hotararea judecatii, el lamuriindu-1 cd urmeaza sa se adreseze la
executorul judecatoresc, ultima l-a rugat sa vorbeascd cu ginerile Malesenco
Dumitru ca mai departe la executor sa se adreseze prin intermediul lui. Mai tirziu
in biroul lui Malesenco el a prezentat-o pe Scutari Lucia unde ei au vorbit cum sa
indeplineascd hotarirea judecatoreasca si tot atunci a intrebat-o dacd ea stie cd el a
imprumutat lui Agache 1000 euro si dacd poate sa-i intoarca. Scurari Lucia a
rispuns ci stie si mai tirziu va intorce. In biroul lui Malesenco, inculpatul
Ghedreutan Valeriu lui Scutari Lucia si Agache Vera, l-ea spus ca banii au fost
transmisi pentru ai transmite lui Vasilev suma de 6000 euro si 200 euro pentru
servicii. Nu tine minte peste care perioada la el a parnenit cerere de partajarea
avenit, posibil dupa intilnire. Aproximativ patru ani s-a examinat cauza civila, a
emis hotarire pri care partial i-a admis cererea reclamantei, bunul imobil si mobile,
ce anume nu tine minte. Microbuzul i-a repartizat piritului, reclamantei o suma din
bani din costul microbusului. Mijloace banesti la bancd le-a primit singur, ridicind
6000 euro in 2010. Nu tine minte daca banii le-a primit pind la inrejistrarea cererii
sau dupa. Banii primiti erau pentru Vasiliev Valeriu ca parte din casd pentru
cedarea reclamantei toata casa. Suma de 200 euro a fost pentru cheltuielile
persoanelor care vor merge la Vasiliev. In total a primit 6200 euro pe care el nu le-
a Tnsusit, dar l-ea transmis peroanelor care au fost la Vasiliev, familiile carora nu le
tine minte.

Declaratiile date la faza urmaririi penale la 24.03.2016 s1 21.04.2016 (v. 3,
f.d. 270-274 si f.d. 303-304), nu le recunoaste, deoarece reiesind din situatiea de
sanatate si cu scopul de a nu fi retinut, a fost de acord cu declaratiile lui Scutari
Lucia. Discutia de pe inregistrarea din data de 15.02.2016 nu corespunde discutiei
avute. In biroul lui Malesenco s-a discutat de suma de 1000 euro, care i-a
imprumutat lu1 Agachi Pavel.

Desi inculpatul si aparatorul acestuia invocd c@ actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. a), b) CP se intemeiaza pe
declaratiile denuntdtoarei, martorei Scutari Lucia date in cadrul sedintei instantei
de fond si cercetate in cea de apel, reiese cd, aproximativ in anul 2003, ea locuia cu
fostul concubin Vasiliev Valerii Vladimir in sat. ***** r-nul Drochia. Peste o



perioada de timp, deoarece situatia financiara era destul de grea, ea a decis sa plece
in Italia la munca. Periodic trimitea bani acasd, concubinului siu, care a procurat
un microbuzul, apoi a procurat o casa veche, a demolat-o si a construit o casa noua,
pe care a finisat-o aproximativ in anul 2007. Astfel, in perioada 2003-2006, ea i-a
trimis lui Vasiliev Vladimir mijloace banesti in suma totala de 60.000 euro, insa nu
poate sa probeze aceasta, deoarece ea muncea ilegal in Italia, iar banii 1i trimiteam
clandestin, nu oficial. Deoarece pe parcurs relatiile ei cu Vasiliev Valerii s-au
inrautatit, ei au hotarat sa se desparteasca. Aproximativ in martie-aprilie 2010, ea a
venit acasd si in cadrul discutiilor ea i-a spus ca doreste casa care a fost construita
din banii ei, iar microbuzul 11 face cadou, si i1 mai da inca vreo 4000 ecuro, insa
Vasiliev a cerut 30.000 euro. Auzind acestea, ea s-a dus la sora ei si 1-a povestit
cele intamplate, la ce sora i-a sus ca sotul ei, Agache Pavel, este prieten foarte bun
cu judecatorul Ghedreutan Valeriu de la Judecatoria Drochia si pot sa mearga la el
s se consulte. In aceiasi zi impreuni cu viitorul ei sot din Italia, Zoppe Pascuale si
cu sora sa Agache Veronica, au mers la judecitorul Ghedreutan Valeriu. intalnirea
a avut loc in biroul lui de serviciu. In cadrul discutiilor, ea i-a povestit totul ce a
patit, cum a trimis bani acasd si pand la urma a ramas fara nimic. Dupd ce a
ascultat-o, judecatorul Ghedreutan Valeriu a spus ca va incerca sa-i ajute. Peste
doua zile s-a intilnit cu judecatorul Ghedreutan Valeriu, ultimul spunind ca o sa-i
ajute, totodatd comunicindu-i ca vor fi cheltuilei si ca trebuie sa-i transmita suma
de 6000 euro, pind la urma fiind nevoitd sa accepte suma data. Banii i-a transferat
din Italia prin trei transferuri pe numele lui V. Ghedreutan in suma totala de 6200
euro, suma de 200 euro nu {ine minte pentru ce i-a transmis. In sedinta de judecata
ea nu s-a prezentat, fiind reprezentata de sora sa Agache Veronica in baza procurii.
In luna noiembrie 2015 ea a fost contactatd telefonic de citre judecitorul
Ghedreutan Valeriu care a intrebat-o cand vine acasd, cdci au aparut careva
probleme. Revenind in tarda la 01.02.2016, impreuna cu sora sa Veronica s-au
intilnit cu judecatorul Ghedreutan Valeriu, cu care au plecat in biroul unui avocat
unde acesta i-a ardtat hotarirea de judecata in care era scris ca ei 11 revine o cota
parte in valoare de 75,6% din casa, iar lui Vasiliev Valerii 25,4%. L-a intrebat de
ce el nu i-a revenit toatd casa si ce a facut cu banii pe care i-a cerut §i i-a primit de
la ea. Ghedreutan Valeriu a spus ca a trebuit sa-i dea si lui Vasiliev ceva, caci altfel
n-a putut, iar ceilalti bani i-a cheltuit, insa n-a mentionat cit si unde anume.

in instanta de apel au fost cercetate si declaratiile martorului Agachi Pavel
date 1n instanta de fond, din care reiese cd, Scutari Lucia este cumnata lui, care a
concubinatcu Vasilev, traiau in sat. ***** r-ul Drochia si au facut casa in orasul
Drochia, adresa nu o cunoste. Lucia lucra in Italia si tremetea bani lui Vasilev, mai
intii a procuratun bus dupa aceia a cumpdrat o casa bataneasca, pe care a demolat-o
si a construit altd casa. La rugdmintea lui L. Scutari le-a facut cunostinta cu Valeriu
Ghedreutan, care au discutat ceva in privinta casa date, dar nu prea conoaste bine,



deoarece nu prea se impacd cu Lucia. Intilnirea a fost la judecitorie ei sau
consultat, iar el cu sotia Agache Vera au stat afard. Dupa intilnirea data, Scutari
Lucia nu a spus la nimeni nimic si a plecat. Abia peste o saptdimana Agache Pavel,
a aflat de la soacra sa cd Lucia a plecat in Italia. Tot de la soacra a auzit despre
faptul ca Lucia a trimis ceva bani lui V. Ghedreutean, cu ce ocazie si ce suma el nu
cunoaste. La rugamintea telefonica a lui Scutari Lucia a fost la V. Ghedreutean si a
luat suma de 1000 euro pentru soacra sa pentru procurarea ardeziei sa acopere casa.
Daca a fost suma data intoarsa sau nu el nu cunoaste.

in sedinta instantei de apel au mai fost cercetate declaratiile martorei Ababii
Lilia, date in instanta de fond, din care reiese ca, activezd in fuctie de avocat din
anul 2000. In anul 2010 in incita judecatoriei Drochia, a intilnit-o pe cet. Agachi
Veronica, care o cunoste ca activeza In calitate de asistentd medicala la medicul
Furtuni, unde ea se deservea cu nepotica sa. Intrebind-o de ce sta in istantd, ultima
1a comunicat ca sora ei are un proces de judecatd, la ce L. Ababii ia spus ca poate
sd se adreseze la ea in caz ca va avea nevoie de ajutor. Peste citeva zile la ea in
birou a venit V. Agachi, care a rugat-o s-o reprezinte n judecatd pe sora sa Scutari
Lucia. Dosarul de partaj se afla la judecatorul Ghedreutan in procedura, unde ea a
participat pana la finisare, procesul sa dus in cadrul legal, s-a pronuntat hotararea,
mai mult ea nu a avut nici o tagentd pe cazul dat. Data precis nu {ine minte, in
biroul ei a venit Agachi Veronica si inca o persoand si a inteles ulterior ca este
Scutari Lucia pe care a reprezentat-o. Aceste doud au invocat pretentii fata de
Ababii Lilia, cat poate sa dureze procesul, ea le-a propus sa merga la cancelarie sa
vada ce este cu dosarul deoarece ea nu cunoste dacd au fost depuse apeluri,
recursuri.

Martora Foalea Cristina, a declarat ca din 2013 activeza in calitate de grefier
in cadrul judecatoriei Drochia, cu judecdtorul Ghedreutan Valeriu. A participat in
calitate de grefier la examinarea cauzei civile, Scutari Lucia catre Vasilev Valeriu,
privind recunoasterea dreptului de proprietate si revendicarea bunurilor din posesie
straind. Avocatul Lilia Ababi reprezenta interesele reclamantei Scutari Lucia, care
in sedinta de judecata nu s-a prezentat nici adatd. Mai tirziu a parvenit cerere de
ridicarea sechestrului pe bunul imobil in litigiu, de la cine a parvenit cererea data
ea nu tine minte.

Martora Ceban Inga, in cadrul sedintei primei instante a declarat ca, pe
Ghedreutan Valeriu il cunoste din 2013, a activat in calitate de asistent judiciar. Pe
cauza civild Scutari Lucia catre Vasilev Valeriu, privind recunoasterea dreptului de
proprietate si revendicarea bunurilor din posesie strdinda participat in calitate de
asistent judiciar, intocmind proiectul hotaririi, iar partea motivatd a fost intocmita
de Ghedreutan Valeriu. Partile pe dosarul dat nu au fost prezente in istanta de
judecata, fiind reprezentatii de avocatii Ababii Lilia, Raciula si Lichii. Cererea de



chemare 1n judecata inaintatd de reclamanta Scutari a fost admisa. Tine minte ca
dosarul a fost la Curtea de Apel Balti si hotarirea a ramas in vigoare.

Fiind audiat in calitate de martor Vasiliev Valerii Vladimir a declarat ca, cu
Scutari Lucia a concubinat 5 ani, ultima in 2010 1-a dat in judecata pentru partajul
proprietatii, hotarirea primitd de judecatorul V. Ghedreutan fiind de 75,6 % din
bunul proprietate i-a revenit lui Scutari Lucia, 24,4 % i-a revenit lui cu suportarea
tuturor cheltuielilor de judecata. Pe Rotari Igor, Pogor Viorel, Secrieru Alexei nu-i
cunoaste si nici nu s-a intilnit cu ei. Din 2010 si pina in prezent nu a fost nimeni la
el sd-1 propuie mijloace banesti pentru a se dezice de partea din casd. De asemenea
cu asa propuneri din partea lui V. Ghedreutean nimeni nu a venit. In cadrul
discutiei cu Scutari Lucia el i-a propus vinzarea casei in litijiu si impartirea sumei
in jumatate. Deoarece Scutari dorea ca casad sa-i revind integral, n-au ajuns la un
nomitor comun, nici n-au evaluat pretul imobilului.

Martorul Pogor Viorel Nocolai fiind audiat in instanta de fond a sustinut
versiunea partii apararii, privind plata banilor lui Vasiliev V., care a declarat ca pe
inculpt il cunoaste de 3 saptamini ultimul l-a rugat si dee declaratii. In martie 2010
Secrieru Alexei a venit la el la Balti si 1-a rugat sa plece cu el la Drochia pentru a
transmite bani. Inpreuni cu Rotaru si Secrieru, cu automobilul lui Rotaru au venit
la trecerea de cale feratd s-au oprit la oprire spre or. Riscani, unde Alexei Secrieru
a scos si a numarat 6000 euro, restul i-a pus In buzunar si a spus ca se duce sa se
clarifice cu o casa. Banii a spus ca i-a dat un avocat. Plecind cu bani s-a intors
peste 25 min, spunind ca a rezolvat intrebarea si cad peste citeva zile o sa plece la
notar sd hotdrasca cu casa. Momentul transmiterii banilor n-a vazut. Faptul
transmiterii banilor a auzit numai din cuvintele lui Secrieru. Pe Vasiliev nu la vazut
nici odata.

In sedinta instantei de apel au fost cercetate si probele scrise, care fiecare in
parte si toate in cumul cu declaratiile martorilor confirmad coruperea pasiva a
judecatorului Ghedreutan V.:

-procesul-verbal din 15.02.2016 de primire a plangerii (denuntului) lui Scutari
Lucia, care a solicitat atragerea la raspundere a inculpatului, care a pretins de la
dansa 6400 euro, pentru ca el sa ia spre examinare cazul sdu si sa-i recunoasca
dreptul de proprietate asupra case.

-declaratiile lui Ghedreutan Valeriu in calitate de invinuit din 24.03.2016 si
21.04.2016 (v. 3, f.d. 270-274 s1 f.d. 303-304), in prezenta avocatului acesta a
recunoscut vinovatia sa, a confirmat cd a primit bani in suma de 6200 euro prin
transfer, insa nu isi amintea la care filiald a bancii. De asemenea a confirmat ca de
mai multe ori a pretins de la Scutari L. suma de 1000 euro, care aceasta urma sa-i
achite la finisarea cauzei, Insa aceasta ia reprosat ca, ea si asa prea mult ia platit.

-Prin procesul-verbal din 16.02.2016 privind consemnarea masurii speciale de
investigatie: interceptarea si iInregistrarea comunicdrilor cu imagini din 15



februarie 2016 petrecute in perioada orelor 14.32 — 17.10 intre cet. Scutari Lucia,
Ghedreutan Valeriu si Malesenco Dumitru cu stenograma discutiilor purtate (v.I
f.d.54-81), se confirma existenta anumitor relatii si discutiilor intre judecator si o
parte a procesului judecat de catre dinsul;

-procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizand aparate tehnice de
inregistrare din 16.02.2016 cu fixarea actiunilor lui Ghedreutan Valeriu si Scutari
Lucia la 15.02.2016 (v.I £.d.105- 127), care de asemenea confirma ca intre ei au
avut loc discutii si ca se clarificau cu modul de execuare a hotararii civile adoptate;

-prin procesul-verbal din 08 aprilie 2016 de consemnare a masurii speciale de
investigatie: interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefenoci efectuate de pe
nr. ***** ce apartine cet. Malesenco Dumitru si stenograma discutiei purtate la 01
martie 2016 intre orele 09.50 - 09.54 cu nr. ***** ce este utlizat de catre Agache
Vera (v.I f.d. 148-151);

-procesul-verbal din 24 martie 2016 privind consemnarea masurii speciale de
investigatie: controlul transmiterii banilor, conform caruia lui Scutari Lucia la
15.02.2016 i-au fost transmis de catre organul de urmarire penala 1000 euro
pretinsi de catre Ghedreutan Valeriu. Dupa finalizarea discutiilor cu Ghedreutan
Valeriu, Scutari Lucia a intors mijloace banesti organului de urmarire penala,
deorece mijlocele banesti pretingi de GhedreutanValeiru nu au fost transmisi, fiind
aminata pe alta data (v. I f.d. 186 — 193);

-procesul-verbal din 22.03.2016 de perchezitie a biroului de serviciu nr. 10 a
judecdtorului Judecdtoriei raionului Drochia Valeriu Ghedreutan amplasat in
incinta Judecdtoriei Drochia situata pe str. 31 august 1989 nr. 7 or. Drcohia,
conform cdruia au fost depistat o foaie cu inscrieri de ciornd cu numerele de
telefon a lui Scutari Lucia, blocul de sistem de la calculatorul de serviciu a
Judecatorului Valeriu Ghedreutan, blocul de sistem de la calculatorul de serviciu a
asistentului judiciar Ceban Inga, blocul de sistem de la calculatorul de serviciu a
grefierului Foalea Cristina, stikul de memorie ce apartine lui Ceban Inga, dosarul
civil in 3 volume cu nr. nr. 26-2-1119-24052010, privind cererea inaintatd de cétre
Scutari Lucia (v. II £.d.6-10);

-procesul-verbal de examinare din 01 aprilie 2016 a bunurilor si obiectelor
ridicate In cadrul perchezitiei biroului de serviciu a lui Valeriu Ghedreutan din
22.03.2016, conform caruia pe carnetul de culoare bej depistat in biroul lui Valeriu
Ghedreutan, s-a depistat inscris de miina cu pixul de culoare albastra ,,LLucia italia
Pascuali +393291804335, 39043746056, o fila din calendar de masa cu data 12,
13 octombrie 2014 pe care este aplicat un inscris ,,+393291804335, 39943746056
Lucia Pascali”, copia raportului de evaluare a proprietatii imobiliare §i anume a
casei de locuit amplasata pe str. ***** or, *****> ne 40 de file (v.II £.d.11-53);



-procesul-verbal de examinare din 01 aprilie 2016 a blocurilor de sistem de la
calculatoarele de serviciu din biroul judecatorului Valeriu Ghedreutan ridicate la
22 martie 2016 si sticului de memorie ridicat ce apartine lui Ceban Inga si
telelfoanelor mobile ce apartin lui Valeriu Ghedreutan, In urma examinarii in
blocurile de sistem a calculatorului de serviciu ce apartine lui Valeriu Ghedreutan
si blocul de sistem de la calculatorul de serviciu ce apartine asistentului judiciar
Ceban Inga si sticul de memorie ce apartine lui Ceban Inga au fost depistate
documente procesuale cu privire la cauza civild nr. 26-2-1119-24052010 aflata in
gestiunea judecatorului Ghedreutan Valeriu cu privire la cererea de chemare a lui
Scutari Lucia. Ordonanta de recunoastere a documentelor si obiectelor mentionate
in calitate de corp delict ( v.II f.d. 54-152);

-procesul-verbal din 22 martie 2016 de perchezitie a domiciliului lui Valeriu
Ghedreutan amplasat pe str. ***** oragul ***** in cadrul careia s-au
depsitatmijloce banesti in marime de 2600 dolari SUA, 26 de bancnote cu
nominalul de 100 dolari SUA fiecare, 1150 euro, 10 bancnote cu nominalul de 100
euro fiecare si 3 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, mijloace banesti care
prin incheierea Judecdtorului de instructie a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
au fost puse sub sechestru (v.IIf.d. 164 — 167);

-procesul-verbal de examinare din 29 martie 2016 a documentelor ridicate la
29 martie 2016 fin cadrul Filialei nr. 1 a BC ,,VictoriaBank” SA amplasata pe str.
A. Pugskin mun. Balfi, conform caruia s-au examinat ordine de primire a
numerarului nr. 15979883 din 19.04.2010, nr. 15979827 din 19.04.2010, 15979930
din 19.04.2010 si formularele de primire a transferului nr. 68346579 din
19.04.2010, 41913886 din 19.04.2010, 79053958 din 19.04.2010 a mijloacelor
banesti in marime de 6200 euro de catre Valeriu Ghedreutan de la cet. Scutari
Lucia din Italia, fapt ce atesta primirea de catre Valeriu Ghedreutan a banilor ce nu
1 se cuvin. Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a documentelor
mentionate (v. Il £.d.222-224);

-prin procesul-verbal de examinare din 15 martie 2016 a documentelor
ridicate de la cet. Scutari Lucia la 15 februarie 2016, conform caruia de la cet.
Scutari Lucia au fost ridicate copiile documentelor bancare cu privire la transferul
mijloacelor banesti prin ,,Money Gram” la 14 aprilie 2010 a banilor in marime de
6200 euro pe numele lui Ghedreutan Valeriu pe 3 file, copia buletinului de
identitate pe numele lui Ghedreutan Valeriu cu seria ****¥*pr, **¥*** pe o fila,
hotarirea din 17.11.2014 pe 10 file in cauza civild nr. 26-2-1119-24052010, in
cadrul examindrii s-a stabilit cd conform documentelor prezentate Scutari Lucia
din Italia la 14.04.2010 pe numele cet. Ghedreutan Valeriu a remis mijloace
banesti in marime totald de 6200 euro in trei transe. Ordoananta de recunoastere a
documentelor 1n calitate de corpuri delicte (v.I f.d. 34-36);



-procesul-verbal de examinare din 20 aprilie 2016 a cauzei civile nr. 26-2-
1119-24052010, conform caruia cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de
Scutari Lucia a fost Tnregistrata la 24.05.2010 si repartizata judecatorului Valeriu
Ghedreutan si la 17.11.2014 judecatorul Valeriu Ghedreutan a adoptat hotarirea in
favoarea petifionarei, cauza fiind in gestiunea invinuitului Valeriu Ghedreutan (v.
IV, V f.d. 2-357, 1-310).

Probele sus-indicate formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului
s1 combat argumentele partii apdrarii, precum cd actiunile ultimului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii si sunt incdlcari discipinare.

In opinia Colegiului, instanta de fond corect a concluzionat ca, desi inculpatul
nu a recunoscut vina in comiterea faptelor imputate, insa vinovatia lui si-a gasit
deplind confirmare prin declaratiile martorilor principali ai acuzarii, care au fost
audiati nemijlocit in sedinta instantei de fond si cercetate in instantei de apel.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, just a fost apreciata de catre
instanta de fond, ca o metoda de eschivare de la raspunderea si pedeapsa penala,
fapt care nu poate echivala cu achitarea acestuia, deoarece in cursul judecarii
cauzei au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc cu certitudine
vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b) Cod
penal, “corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea, primirea personal de bunuri,
ce nu 1 se cuvin, pentru sinepentru indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei
sale, sdvarsite de o persoand cu functii de demnitate publica, in proportii deosebit
de mari”.

Ajungind la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatului de “corupere
pasivd” Colegiul penal considera, cd intregul cumul de probe administrat in
prezenta cauza, confirma faptele prejudiciabile comise.

Asa, din declaratiile martorei denuntitoare Scutari Lucia, care si-a mentinut
declaratiile incepand cu depunerea denuntului pana la judecarea cauzei, declaratiile
careia au fost consecvente si in veridicitatea lor instanta de apel nu are temei de a
se indoi. Aceasta a marturisit, ca ea dupa discutia cu inculpatul i-a platit 200 euro,
iar ulterior a transferat din Italia pe numele inculpatului si la cerintele acestuia
suma totald de 6200 euro. Din declaratiile sale reiese ca, inculpatul a facut calcule
personal, a apreciat costul casei in litigiu cu 60.000 euro si a pretins 10 % din
aceasta suma, adica 6200 euro. Scutari L. a spus ca suma este prea mare pentru
dinsa, insa inculpatul i-a explicat cd ea nu detine nici o proba ca a introdus bani in
casd, si acesta a spus ca pind la sfirsit a fost nevoita sa accepte sa plateasca banii
solicitati de inculpat. Tot judecdtorul Ghedreutan Valeriu a judecat cauza civila
intre Scutari lucia si Vasiliev Valerii de partajare a casei de locuit. Aceasta fiind
nemultumitd de modul in care a fost partajata casa. A cerind explicatii Ghedreutan
Valeriu a spus ca a trebuit sd-i dea si lui Vasiliev ceva, caci altfel n-a putut, iar
ceilalti bani i-a cheltuit, insd n-a mentionat cit si unde anume. Ulterior cand ea a



revenit in tard inculpatul a pretins de la dansa 1000 euro, pe care i-a promis sa
plateasca la finisarea cauzei.

Existenta realtiilor intre inculpat si Scutari L. se confirmad de declaratiile
martorului Agachi Pavel, care le-a facut cunostinta. Declaratiile martorei Ababii
Lilia, Foalea Cristina si Ceban Inga confirmd ca anume inculpatul Ghedreutan
Valeriu, fiind in functie de judecator la judecatoria Drochia a judecat litigiul civil
Scutari Lucia catre Vasilev Valeriu, privind recunoasterea dreptului de proprietate
si revendicarea bunurilor din posesie straina.

Martorul Vasiliev Valerii a confirmat, ca judecatorul V. Ghedreutan a judecat
cauza civild intre dinsul si Scutari Lucia. Acesta a infirmat cd cineva dintre, Rotari
Igor, Pogor Viorel, Secrieru Alexei i-ar fi propus mijloace banesti pentru a se
dezice de partea din casd. Cu asa propuneri nici din partea lui V. Ghedreutean
nimeni nu a fost.

Colegiul penal nu are temei de a pune la indoiald declaratiile martorului
Vasiliev V., care fiind audiat in instanta de fond a negat faptul ca a primit sume de
bani de la careva persoane, in special de la Secrieru Alexei. Aceste delaratii a
martorului instanta le considerd veridice, in caz contrar orice i-ar fi dat bani
acestuia avea sa se asigure printr-o recipisa, pentru a confirma faptul transmiterii
banilor, dat fiind ca acestia precum ca se transmiteau prin intermediari, pe cand toti
erau cointeresati sd primeasca dovezi de plata pentru a fi prezentate n judecata.
Din aceste motive declaratiile celorlalti martori, inclusiv si cele a lui Tutunaru Ion,
Colegiul le apreciaza critic, ori probe ce ar confirma cd Vasiliev V. ar fi primit
orice sume de bani, instantei de fond si celei de apel nu au fost prezentate.

Declaratiile acestor martori in cumul cu probele scrise confirmd ca intre
inculpat, pe de o parte si partea in procesul civil judecat de dinsul erau relatii si ca
inculpatul personal a pretins, a acceptat si a primit prin transfer bancar bani de
Scutari L., ce nu 1 se cuveneau, pentru sine, pentru indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsite de o persoana cu functii de demnitate publicd, in
proportii deosebit de mari. Infractiunea comisa a avut loc in mai multe etape, asa la
discutiile initiale inculpatul primeste 200 euro, echivalentul a 3392,64 lei, ulterior
acesta iarasi primeste prin transfer 6200 euro, echivalentul a 104755,82 lei si in
final 1a 01.02.2016 pretinde suma de 1000 euro, echivalentul a 22399,7 lei.

Inculpatul in sedinta judiciara si-a schimbat declaratiile date initial, el nu
neaga cd a primit banii, insd indica ca acesti bani 1-a transmis lui Vasiliev V., prin
intermediul altor persoane, fapt ce se confirma prin declaratiile martorilor apararii
audiati in instanta de fond si in cea de apel.

Versiunea partii apardrii precum ca banii primiti de catre inculpat au fost
destinati platilor pentru Vasiliev V. instanta de apel o considera ca o metoda de
aparare a parfii apararii, pentru a evita raspunderea penald, care a fost Thaintata mai
tirziu, deja in sedintele judiciare. Colegiul penal apreciazd critic declaratiile



martorilor apararii, prin care se pretinde precum ca inculpatul a achitat 6000 euro
lui Vasiliev V., declaratii ce urmeaza a fi respinse. Asa, declaratiile martorilor:
Rotaru Iurii, Secrieru Alexei, Covdii Alexandru, Turtureanu Ion si Pogor Viorel,
prin care se pretinde cd inculpatul ar fi platit lui Vasiliev V. banii primiti de la
Scutari L. se combat prin declaratiile lui Ghedreutan V. date la urmarirea penala,
care nu a pomenit nimic despre asa plata, declaratiile acestuia au fost date de
inculpat in prezenta aparatorului si in veridicitatea lor instanta de fond nu are remei
de a se indoi. Faptul ca versiunea inculpatului nu este veridica si este o metoda de
autoapdrare se confirmad si prin declaratiile lui Scutari L., care nu cunoaste nimic
de asa versiune, cu atdt mai mult, ca ea direct indica cd banii primiti de inculpat i-
au fost destinati acestuia, pentru solutionarea cauzei civile in folosul sau, deoarece
aceasta nu detinea probe ca a achitat costul constructiei casei. In cazul in care
inculpatul convenea cu Scutari L. despre asa plati, aceasta avea obligator sa
cunoasca despre ele si nu avea temei sd considere ca i-a platit lui Ghedreutan V.
pentru serviciile sale o suma exageratd. Cu atat mai mult, versiunea apararii se
infirma prin declaratiile martorului Vasiliev V., care neaga ca ar fi primit sau i-ar fi
propus cineva acesti bani.

Incd o versiune a partii aparirii este si faptul, cd Valeriu Ghedreutan i-a
imprumutat lui Agache Pavel 1000 de euro pentru reparatia acoperisului mamei lui
Lucia Scutari si Agache Vera. Din aceste motive la ultimele intalniri a inculpatului
cu Scutari L. acesta tot pretindea de la dinsa o mie euro, aceastd suma era datorata
de familia Agache si Scutari L. lui V. Ghedreutan. Aceastd versiune a partii
apararii de asemenea urmeazd a fi respinsa, deoarece aceasta contravine
declaratiilor inifiale a inculpatului, date la urmarirea penala, care la direct indica ca
a pretins de la Scutari L. o mie de euro, ca platd dupa ce va fi finisatd cauza civila.
Declaratiile martorilor Agache Vera si Agache Pavel, instanta de apel considera
necesar a fi respinse, deoarece acestea nu sunt veridice si nu pot fi la baza sentintei,
ori suma de 1000 euro nu poate fi considerata un imprumut, dar a fost pretinsa de
catre inculpat pentru indeplinirea actiunilor sale de serviciu, ori toate sumele de
bani pretinse de inculpat au un caracter ilegal si nu pot fi considerate ca fiind
participante in circuitul civil.

Declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa sunt combatute de probele
administrate pe dosar, care colaboreaza intre ele, de aceea pozitia inculpatului
corect a fost apreciatd ca metodad aleasd pentru evitarea raspunderii penale de cele
comise.

Nu pot fi admise cerintele aparatorului privind pretinsele incdlcari a art. 6 &1
CEDO, instanta de fond in principiu a motivat solutia adoptata, a facut descrierea
probelor atat a Invinuiririi, cat si a apararii, totodatd a incadrat corect actiunile
inculpatului in prevederile normei penale pertinente. Nu poate fi admise alegatiile
privind incdlcarea principiului contradictorialitatii procesului, ori partilor 1i s-a



asigurat posibilitatea de a prezenta probele sale, atat partii invinuirii, cit si cele a
apararii. Faptul ca probele Invinuirii au confirmat vinovatia inculpatului, iar
probele prezentate de partea apararii nu au fost in stare sd convinga judecata de
legalitatea actiunilor inculpatului, nu poate fi considerat ca o incélcare a dreptului
la un proces contradictoriu. Concluzia privind vinovatia inculpatului este
confirmatd pe deplin prin probele expuse supra si nu poate fi considerat intemeiat
argumentul, precum cd vinovatia inculpatului este bazatd pe presupuneri.
Inculpatul Ghedreutan V. a fost tratat In acelasi mod ca si alti justitiabili si a
beneficiat de toate drepturile sale.

Inculpatul a fost informat corect cu privire la invinuirea inaintata, tot aceasta
invinuire i-a fost retinuta si de catre instanta, de asemenea acesta a fost informat si
cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale.

Urmeaza a fi respinse argumentele aparatorului privind achitarea inculpatului
din lipsa in actiunile sale a elementelor infractiunii. Insisi partea apararii indica, ca
coruperea pasiva, prevazutd la art. 324 alin. (3) lit. a) CP se exprima prin:
,pretinderea, acceptarea, primirea personal sau prin mijlocitor de cétre o persoana
cu functie de demnitate publicd de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea
ofertei, ori promisiunii acestora, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau
a grabi Indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, o
parte din aceste elemente a infractiunii i-au fost incriminate inculpatului i corect
au fost retinute de cdtre instantd 1n sentinta pronuntatd, adica ,,pretinderea,
acceptarea, primirea personal de cdtre o persoand cu functie de demnitate publica
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale”.

La viziunea partii apdararii, reiesind din probele administrate, iIn mod
indubitabil, fara careva indoiala s-a constatat ca, banii in suma de 200 EURO de la
Scutari Lucia au fost predestinati pentru consultarea juridica acordatd acesteia de
catre judecator, iar suma de 6200 EURO primiti in anul 2010 de catre judecatorul
Valeriu Ghedreutan de la Scutari Lucia au fost destinati pentru rezolvarea litigiului
dintre concubinii Vasiliev Valerii si Scutari Lucia in vederea partajarii pe cale
amiabila a casei de locuit, care ulterior au fost transmisi avocatului A. Covdi
pentru a-i transmite lui Valerii Vasiliev. Nici un Euro din cei transmisi lui Valeriu
Ghedreutan nu au fost destinati acestuia pentru exercitarea atributiilor de serviciu
de judecdtor din partea acestuia, adicd de examinarea cauzei civile, care la acel
moment nici nu exista. Toatd suma de bani transisi acestuia erau destinati pentru a
incerca de a rezolva problema partajarii imobilului (casei) in procedurd amiabila.

Colegiul penal s-a expus mai sus ca, respinge declaratiile inculpatului din
instanta de fond, deoarece le considera neveridice, prin care se urmareste de a evita
raspunderea penald, spre deosebire de declaratiile inculpatului date la faza



urmaririi penale, in prezenta aparartorului ales, unde acesta a explicat esenta
relatiilor sale cu Scutari L., declaratii care corespund cu declaratiile ultimei si
celorlalte probe pe cauza, inclusiv descifrarile la procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor interceptarii §i Inregistrarilor comunicarilor si a imaginilor din
15.02.2016 petrecute in perioada orelor 14.32 — 17.10 intre cet. Scutari Lucia,
Ghedreutan Valeriu si Malesenco Dumitru cu stenograma discutiilor purtate (v.I
f.d. 54-81), procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizdnd aparate
tehnice de inregistrare din 16.02.2016 cu fixarea actiunilor lui Ghedreutan Valeriu
si Scutari Lucia la 15.02.2016 (v.I £.d.105- 127).

Sentinta instantei de fond prin care inculpatul Ghedreutan Valeriu a fost
condamnat este intemeiata si bazata pe probele cercetate, la judecarea cauzei nu a
fost incalcatd legislatia procesual penald, iar motivarea facutd de catre instanta de
fond, fiind descrise probele ce confirma vinovatia inculpatului nu pot fi considerate
lacune la pronuntarea sentintei de condamnare a lui V. Ghedreutan care ar genera
recunoasterea nulitdfii sentintei, dupa cum solicitd partea apararii, mai cu seama
adoptarea unei noi solutii de achitare a inculpatului din motivul lipsei elementelor
infractiunii incriminate acestuia, insa fara a indica care din elementele infractiunii
lipsesc.

in spetd fiind prezente toate elementele infractiunii de corupere pasivi, este
prezent subiectul special al infractiunii - persoana cu functie de demnitate publica.

in conformitate cu alin.(3) art.123 CP, prin ,,persoani cu functie de demnitate
publica” se intelege una din urmatoarele categorii de persoane:

1) persoana al cdrei mod de numire sau de alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova;

Valeriu Ghedreutan, care exercita la momentul comiterii infractiunii o functie
de demnitate publica, reprezentand autoritatea judecatoreasca a statului, era obligat
sa respecte prevederile art.] alin.alin.(1) si (2) din Legea nr.544-XII din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului, conform careia este purtator al puterii
judecatoresti, investit constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le
executd 1n baza legii, avand, in temeiul art.15 alin.(1) lit.lit. a), e) din Legea nr.
544-X1I, obligatiile de a fi impartial, de a asigura apararea drepturilor si libertatilor
persoanelor, onoarei i demnitatii acestora, de a respecta intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei si de a asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei,
de a se abtine de la fapte care dauneazad intereselor serviciului si presiigiului
justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata
de obiectivitatea lor, de a respecta prevederile Codului de etica al judecatorului, si,
in temeiul art.15 alin.(2) din Legea nr. 544-XII, obligatia de a informa imediat
presedintele instantei judecatoresti si Consiliul Superior al Magistraturii despre
orice tentativa de a fi influentati in procesul de examinare a cauzelor.



Mai mult ca atit, Rezolutia Comisiei ONU pentru Drepturile Omului 32/2005
privind democratia si statul de drept stipuleaza, ca: statele sunt garanti ai statului
de drept si poartd responsabilitatea pentru punerea lor in aplicare pe deplin, nici o
persoana publicd nu este mai presus de lege, masurile anticoruptie sunt aplicate
pentru a asigura responsabilizarea membrilor sistemului executiv.

Astfel, in esenta si totalitatea lor, actele nationale si internationale (Constitutia
Republicii Moldova, Rezolutia Comisiei ONU pentru Drepturile Omului 32/2005
privind democratia si statul de drept, Statutul Consiliului Europei din 5 mai 1949,
Rezolutia adundrii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1594 (2007), Decizia
Consiliului Ministerial al OSCE nr.7/08) consfintesc statul de drept ca fiind o
valoare suprema intr-o societate democratica.

Actiunile lui Valeriu Ghedreutan care exercita functie de demnitate publica,
analizate prin prisma actelor normative citate, au constituit o sfidare a valorii
statului de drept. Fapta imputatd acestuia a condifionat indubitabil diminuarea
increderii societatii in autoritatea judecatoreasca a statului.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova (Hotararea din 22.04.2013,
dosarul nr.10a/2013), in baza actelor normative nationale si internationale, a
apreciat increderea 1n institutiile statului ca fiind ,,asteptarile cetatenilor ca figurile
publice si institutiile si activeze in beneficiul lor” (63). In Hotararea citati, Curtea
Constitutionala retine ca ,,...coruptia submina democratia si statul de drept.” ,,Lupta
impotriva coruptiei este parte integranta a asigurarii statului de drept.” (60)

Prin actiunile imputate lui Valeriu Ghedreutan, care exercita functie de
demnitate publica, a fost compromisa lupta Impotriva coruptiei si o obligatiune a
fiecarei persoane publice.

Obiectul infractiunii analizate il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de
catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in
strictd conformitate cu legea.

Latura obiectivi a infractiunii de corupere pasiva constda in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care in varianta sa tip (art.324 alin.(1)
CP) vizeaza in mod alternativ urmatoarele modalitati normative:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin coruptului;

2) acceptarea:

a) de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului;

b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin coruptului;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin coruptului.



Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directa,
intrucit scopul infractiunii este unul special, avind o natura alternativa, si anume:

1) scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta - de ciatre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;

2) scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezintd - de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

3) scopul intirzierii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd - de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza;

4) scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd - de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza.

Este lipsit de temei argumentul partii apararii privind lipsa caificativei
agravante de proportii deosebit de mari, prevazut de art.324 alin.(3) lit.b) Cod
penal.

Potrivit aparatorului inculpatul a pretins si primit suma de 6400 EURO (luna
aprilie 2010) conform cursului BNM constituiau 108748,46 lei, ceea ce intradevar
la acel moment constituia proportii deosebit de mari, reiesind din prevederile
art.126 Cod penal, in vigoare pentru acea perioada. Ulteior, art.126 Cod penal a
fost modificat, iar proportiile mici, mari si deosebit de mari au fost apreciate
reiesind din salariu mediu lunar pe economie. Conform Hotaririi de Guvern al
R.Moldova nr.773 din 27.11.2009 salariu mediu lunar pe economie pentru anul
2010 constituia 2950 lei, iar proportiile deosebit de mari, reiesind din dispozitia
art.126 Cod penal dupa modificari, constituiau de la 118 000 lei si mai mult, iar
suma de 108748,46 constituie doar proportii mari.

Partea apararii n-a luat in consideratie addaugator suma de 1000 euro, ce
constituie 22399,7 lei, pretinsi de catre inculpat, pe care insd acesta nu i-a primit,
dar care tot urmeaza a fi considerati obiectul material al infractiunii si in acest caz,
suma de 131.148,16 lei, oricum constituie proportii deosebit de mari.

Din aceleasi motive, ca inculpatul a primit suma de 6400 si a pretins de la
Scutari L. 1000 euro, nu pot fi acceptate argumentele partii apararii, precum ca
Ghedreutan Valeriu este invinuit si condamnat pentru pretinderea si primirea a
aceleasi sume de 1000 EURO, de doua ori, ce ar veni in contradictie cu dispozitiile
art.7 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza ca nimeni nu poate fi supus de doua ori
urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta, precum si art.22
alin.(1) Cod de procedura penala, care prevede ca nimeni nu poate fi urmarit de
organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai
multe ori pentru aceeasi faptd. Concomitent, si prevederile Articolul 4) paragraf



(1) al Protocolului 7 aditional Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale garanteazd ca nimeni nu
poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecdtoreascd de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Potrivit acestor argumente ar reiesi ca partea apararii recunoaste ca inculpatul
a comis corupere pasivi, insi in sumi de 5400 euro. In relatiile sale cu alte
persoane, cum ar fi Agache Pavel, care prin declaratiile sale pretinde ca nu l-a
corupt pe inculpat, nu era parte in procesul civil, acesta putea sa Tmprumute de la
inculpat bani, insd ca acesti bani erau din contul celor prin care a fost corupt
judecatorul, Colegiul penal nu poate afirma, si in acest caz, nu infirma suma
pretinsa, acceptata si primitd de inculpat. Totodata, inculpatul la moment este atras
pentru prima data la raspundere penald pentru faptele comise in perioada 2010-
2016, din acest motiv urmeaza a fi respins argumentul partii apdrarii, precum ca
inculpatul nu rdspunde o singura data pentru fapta ilicitd comisa si ca nu doar o
singurd data iar fi aplicata sanctiunea juridica.

Sunt neantemeiate argumentele partii apararii precum cd ar fi lipsa
elementelor infractiunii incriminate in actiunile lui Ghedreutan Valeriu, iar sentinta
de condamnare a acestuia vine n contradictie cu insasi cele constatate de instanta.
Se invoca ca, incorect a fost constatatd perioada de finisare a activitatii
infractionale a lui Ghedreutan Valeriu, adica la 01.02.2016 si la 15.02.2016 cind a
pretins cei 1000 EURO, pentru scoaterea de sub sechestru al imobilului aflat in
litigiu. Reiesind din declaratiile lui Scutari L. si cele a inculpatului de la urmarirea
penald, acesta pretindea una mie de euro, anume pentru scoaterea sechestrului de
pe imobil. Indiferent ca inculpatul Ghedreutan Valeriu ulterior a scos sechestru de
pe imobil fard a primi banii, totusi acesta a pretins suma de o mie de EURO, fapt
confirmat prin declaratiile persoanelor indicate supra (inculpatul, martora Scutari
L.), precum si descifrarile convorbirilor sale sus-indicate.

Din aceste motive sunt neintemeiate alegatiile partii apararii privind aplicarea
unei legi ulterioare faptelor comise de inculpat, nici o pedeapsa mai grava acestuia
nu i-a fost aplicatd. Norma penald precum si sanctiunea correct a fost aplicata in
baza modificarilor introduce prin Legea nr.326 din 23.12.13, M047- 48/25.02.14
art.92; in vigoare 25.02.14]. Faptul ca actiunile infractionale au durat pana in luna
februarie 2016 a fost argumentat supra. Din aceleasi motive nu sunt incalcate
prevederile art.10 Cod penal.

Sunt lipsite de temei juridic argumentele expuse in apel, prin care se invoca
nulitatea mai multor actiuni de urmarire penald si a unor masuri speciale de
investigatii, cu recunoasterea inadmisibilitd{ii probelor dobindite prin aceste actiuni
in conformitate cu prevederile art.251 si 94 Cod procedura penalia. Considera ca
fiind viciate:

-dobindirea declaratiilor de la martorul Scutari Lucia prin anumite promisiuni



si cu Incalcarea prevederilor legislatiei procesual-penale;

-lipsa unei ordonante de punere sub invinuire pentru corupere activa pe
numele lui Scutari Lucia, sau de refuz in pornirea urmaririi penale, sau de liberare
de raspundere penala a lui Scutari Lucia, pentru infractiunea comisa de aceasta;

-interceptarea i inregistrarea comunicdrilor dintre Scutari Lucia si
Ghedreutan Valeriu sunt fara acordul in scris al acesteia, si cu incalcarea procedurii
legale;

-intocmirea proceselor-verbale de consemnare a masurilor speciale de
investigatii de catre persoane neimputernicite cu aceste atributii;

-ridicarea unor documente de la Scutari Lucia despre care aceasta a declarat
ca nu a avut astfel de acte si aceasta ridicare nu a existat de jure si de fapt;etc.

La finisarea urmadririi penale, nici inculpatul, nici aparatorul acestuia nu au
inaintat cereri privind contestarea sau declararea nulitatii actiunilor procesuale
efectuate.

Conform art. 251 alin. (1) din Codul de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui
act.

Astfel, conform art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul daca a fost invocatd in cursul
efectudrii actiunii - cind partea este prezenti, sau la terminarea urmaririi
penale - cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de
judecatd - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procedurale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Colegiul penal, considera ca nu-s temei de a considera ca fiind nule actiunile
procesuale si actele emise ale organului de urmarire penald. Mijloacele de proba
indicate de avocat in apelul sdu nu au fost contestate 1n modul prevazut de art. 251
CPP. Instantei nu au fost prezentate probe, ce ar confirma, cd in privinta
persoanelor responsabile au fost pornite proceduri pentru incalcarea legislatiei.

Nu pot fi acceptate argumentele apelantului referitor la abaterile de la normele
procedurale ce au fost precum cd admise de organele de urmarire penale si care
precum ca ar afecta probele acuzarii in sustinerea invinuirii aduse inculpatului.
Invocind prezenta de efecte de compromitere a probelor in legdtura cu acele actiuni
procedurale efectuate in faza urmaririi penale, avocatul, precum si inculpatul nu au
fost lipsiti de posibilitatea de a actiona in conformitate cu prevederile art. 313 CPP,
adica sa contesteze hotaririle si actiunile organelor de urmarire penald, care ar fi
afectat drepturile prevazute de lege a inculpatilor. La faza urmaririi penale,



inculpatul si aparatorul acestuia nu au atacat cu plingeri in modul stabilit de lege
actele procedurale respective.

Urmeaza a fi mentionat, cad conform prevederilor art. 251 al. (4) incalcarea
oricaror prevederi legale decdt cel prevazut la al. (2) atrage nulitatea actului numai
dacd a fost invocata in cursul efectuarii actiunilor — cind partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele cauzei. Insa,
aparatorul la terminarea urmaririi penale nu a solicitat declararea nulitatii probelor.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre partea apararii, toate
pretinsele abateri au fost invocate de avocat doar in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond si in instanta de apel. In acest sens este neintemeiat argumentul
avocatului, precum ca acesta a reprezentat interesele inculpatului doar in instanta
de fond, or, la finisarea urmaririi penale si prezentarii materialelor cauzei penale
spre cunostintd, inculpatul la fel a fost asistat de apardtor, care dupa cum s-a
mentionat supra, avea dreptul prevazut de lege de a invoca pretinsele incalcari
admise de organul de urmarire penald, lucru care nu a fost facut. Potrivit art. 230
alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicatda in termenul prevazut de lege
nulitatea actelor si actiunilor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adica la
terminarea urmaririi penale, se considera pierdut dreptul de contestare a acestora
ulterior, 1n legaturd cu ce argumentele invocate se resping.

Se conchide, ca din moment ce atit inculpatul, cit si avocatul lui,
considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, la finisarea urmaririi penale
si luarea de cunostintd cu materialele cauzei nu au avut nici o obiectie,
prezumindu-se cd au acceptat situatia datd, aceastd chestiune nici nu poate fi
ridicata si se resping in latura data argumentele.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul apelantului, ca probele ar fi
compromise, ca probele acumulate ar fi afectate si nu ar putea fi puse la baza
sentintei de condamnare. Toate probele au fost cercetate si verificate in sedintele
judiciare, fiind stabilita legalitatea lor.

Colegiul penal mentioneaza ca, activitatile desfasurate in cadrul procesului
penal trebuie sd asigure aflarea adevarului cu privire la faptele si mprejurarile
cauzei, precum §i cu privire la persoana faptuitorului. Numai aflind adevarul,
scopul procesului penal poate fi atins, iar solutiile dispuse de organele judiciare pot
da satisfactie celor care urmaresc infaptuirea justitiei penale.

Instantei nu au fost prezentate probe, cd declaratiile de la martorul Scutari
Lucia au fost dobandite prin anumite promisiuni §i cu incdlcarea prevederilor
legislatiei procesual-penale, fara a indica ce incdlcari procesuale au fost admise,
acest argument poarta un caracter general si neconcret.



Adoptarea ordonantei de punere sub invinuire pentru corupere activd in
privinta lui Scutari Lucia, sau de refuz in pornirea urmaririi penale, sau de liberare
de raspundere penald a lui Scutari Lucia, pentru infractiunea comisd de aceasta,
este de competenta procurorului, avocatul nu a invocat acest motiv la urmarirea
penala si n-a contestat actiunile procurorului 1n modul prevazut de lege, argumente
ce au fost expuse supra.

Din aceleasi motive, sus indicate, nu poate fi constatatd nulitatea
interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor dintre Scutari Lucia si Ghedreutan
Vaieriu farad acordul in scris al acesteia, precum si intocmirea proceselor-verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatii de catre persoane neimputernicite
cu aceste atributii, precum si ridicarea unor documente de la Scutari Lucia.

Nu poate constitui temei pentru achitarea inculpatului legalitatea sau nu a
repartizdrii dosarului civil anume judecatorului Ghedreutan Valeriu. De cétre
partea apararii acest argument a fost expus doar dupa finisarea urmaririi penale, iar
apararea nu a depus cereri in acest sens. Apararea nu neaga faptul ca inculpatul a
examinat cauza civild si a adoptat hotdrare pe aceastd cauza, si tot de catre dansul
au fost primiti banii trimisi din Italia de catre martor, fapt ce indica la vinovatia
inculpatului, indeferent de modul de repartizare a cauzei civile.

In acest sens si din motivele expuse supra, sunt neintemeiate argumentele
aparatorului, precum ca au fost incalcate prevederile legale referitoare la sesizarea
instantei. In sedinta instantei de apel nu au fost constatate erori la indeplinirea
conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si confinutul rechizitoriului si
celor referitoare la sesizarea instantei, care potrivit art. 251 alin. (3) CPP atrage
nulitatea absoluta a actului procedural, adicd, nu se inldtura in nici un mod (...).

Din motivele expuse, ca partea apararii nu s-a folosit in modul corespunzator
si nu si-a exercitat dreptul la contestatie, nu pot fi admise argumentele partii
apararii referitor la incalcarea art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor si a
Libertatilor Fundamentale ale Omului, precum si cu jurisprudenta CEDO. Partea
apararii nu s-a folosit de norma respectiva, ce garanteaza ca temeinicia acuzatiei in
materie penald, adica notificarea oficiala, ce emana de la autoritate competenta,
acuzatul nu poate contribui la propria sa incriminare, adica contestatiile privind
ilegalitatea actelor procedurale emise in cadrul procesului penal nu pot fi
interpretate si aplicate in sprijinul invinuirii, dispozitii prevazute si de art. 8 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in art. 20 din Constitutie si art. 19 din
Codul de procedura penala. Insa partea aparirii nu s-a folosit de acest drept, si nu a
depus contestatii privind ilegalitatea actelor procedurale emise, nici un act
procedural nu a fost contestat, acestea fiind in vigoare pand in prezent.
Nexercitarea dreptului sau de a contesta nu indica la ileglitatea actelor emise de
organul de urmadrire penald, invers aceasta confirmd cd partea apararii a fost
deacord cu aceste acte.



Verificind temeinicia cerintelor formulate in apelul procurorului privind
individualizarea gresita a pedepsei in raport cu prevederile din Partea generala a
Codului penal si aplicarea unei pedepse prea blinde inculpatului, Colegiul penal
considera aceste cerinte a procurorului neintemeiate si pasibil de a fi respinse.

Instanta de fond la aplicarea pedepsei pe deplin s-a condus de prevederile art.
61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la rindul sau are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numarul celor
mengionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, instanta de apel mentioneaza, cd in cazul notiunilor de
coruptie, notiunea ,,gravitatea infractiunii savirsite” trebuie de inteles in sensul ca
aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintad un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatii
statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea
acestora, mai mult, persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitate de
subiect special §i sunt persoane supuse unei responsabilitati deosebite fata de alti
infractori (a se vedea decizia CSJ nr. Ira-169/2015 din 17 martie 2015 pe cauza
Cucerov Anatoli Anatoli).

In acest context, Colegiul penal considera ca aplicind pedeapsa, instanta a luat
in consideratie personalitatea inculpatului si i-a stabilit o pedeapsa echitabila celor
comise, precum si tuturor circumstantelor cauzei.

Prin urmare, instanta de apel, 1n situatia in care nu a dispus de alte
circumstante decat de cele stabilite de prima instantd, nu este in drept de a aplica
inculpatului Ghedreutan Valeriu o pedeapsd mai grava decat cea numitd de prima
instantd in lipsa cdrorva motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, starea
de fapt si de drept in instanta de apel raméanand aceeasi care a fost stabilita de
instanta de fond.



Totodata, Colegiul penal considerd neintemeiata solutia instantei de fond in
latura neaplicarii sechestrului asupra mijloacelor banesti a inculpatului si omitere
dispunerii condiscarii speciale a banilor dobanditi ilegal in rezultatul infractiunii.

Potrivit prevederilor art.106 Codul penal ,, (1) Confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

(6) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

d) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

e) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea
acestor bunuri;

f) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-I rasplati
pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

fi convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului.

(2!) Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri
au fost comasate cu bunurile dobindite legal, se confisca acea partea din bunuri
sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din
infractiuni §i a veniturilor de la aceste bunuri.

(7)  Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) §i b) apartin sau au fost
transferate oneros unei persoane care nu Sstia §i nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca
bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia §i
nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confisca.

(8) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsa penala.

(9) Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savirsite prin
intermediul unui organ de presa sau al or icarui alt mijloc de informare in masa. “

Astfel, potrivit prevederilor acestei norme, instanta de fond urma sa dispuna
confiscarea speciald a mijloacelor banesti 6400 EUR, rezultate din infractiunea de
corupere pasivd incriminatd inculpatului, §i sd mentina sechestrul asupra
mijloacelor banesti 2600 dolari SUA (26 bancnote cu nominalul de 100 dolari
SUA fiecare) si 1150 euro (10 bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare, 3
bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare), ridicate la 22 martie 2016 in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Valeriu Ghedreutan, in scopul asigurarii executarii
confiscarii si pedepsei amenzii.



Totodata, in conformitate cu prevederile art.397 alin.(1) pct.2) Cod de
procedurda penald dispozitivul sentintei de condamnare, precum si a celei de
achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art.
art. 395 si 396 Cod de procedura penald, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda si hotarirea cu privire la confiscarea speciala.

In atare imprejurari, Colegiul penal considerd necesar a respinge ca nefondate
apelul inculpatului si apelul avocatului acestuia si a admite apelul procurorului, a
casa partial sentinta in latura confiscarii speciale si aplicarea masurii asiguratorii,
cu pronuntarea unei noi hotarari pe cauza.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢); 415 alin. (1)
pct. 2) CPP, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul declarat de catre inculpatul Ghedreutan Valeriu ***** gi apelul
declarat de avocatul I. Vizdoga in interesele inculpatului se resping ca nefondate.

Apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie V. Muntean
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 26.01.2018 si incheierii
din 26.01.2018 se admite, cu casarca partiala a sentintei in latura masurilor
asiguratorii de confiscare speciald si mentinerii sechestrului, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei hotariri noi, dupa cum urmeaza:

in baza art. 106 CP, se confiscd cu trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea
statului din contul lui Valeriu Ghedreutan suma de 6400 (sase mii patru sute) euro
sau echivalentul in lei RM la momentul executarii conform cursului BNM, cu
mentinerea sechestrului pe mijloacele banesti de 2600 dolari SUA si 1150 euro,
ridicate de la Valeriu Ghedreutan pentru asigurarea executarii confiscarii speciale
si pedepsei amenzii.

In rest, in latura pedepsei, corpurilor delicte si cheltuielilor judiciare se mentin
dispozitiile sentintei instantei de fond.

Termenul pedepsei urmeaza a fi calculat din data retinerii, dupa epuizarea
tuturor cdilor ordinare de atac, cu includerea in el a perioadei de retinere din
22.03.2016 pina la 25.03.2016.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la pronuntare si este executorie din momentul adoptarii.

Pronuntata public la data de 23.04.2019, partilor prezente li s-a inminat copia
deciziei motivate.

Presedinte:



Judecatori:



