Dosarul nr. 1-394/17

SENTINTA

In numele Legii

19 fanuarie 2018 mun. Chisinéu
Judecatoria Chisindu, sediul Centru

Instanta compusa din:

Pregedintele sedintei,

Judecator - Sergiu Stratan
Grefier - Alisa Manciul

Cu participarea

Procuroruhi - Mariana Leahn
Avocatului - Stanislav Creciun

examinand in sedinta publicd cauza penald, depusd in instanta de judecatd la 03 mai 2017, in baza probelor administrate la faza de urmérire penald, de invinuire
a dha:

OO0, nascut la 200 X000 X000, cetdtean al Republici Moldova, originar din s. Bulboaca
1. Briceni, domiciliat in mun. Chisindn, str. Independentei 12/2, ap. 22, angajat in campul muncii, nesupus
militar, studii superioare, necisatorit, fard antecedente penale, 1 copil minor la infretinere.

in savarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
constata:

La 03 aprilie 2017, 33000000, activand in calitate de avocat in baza licentei nr. 2042 din 14 decembrie 2010, aflandu-se langa sediul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS) amplasat pe adresa mmun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 73, sustinnd cé are influentd asupra
procuroruhi din cadml PCCQOCS, de a fi restituit mijlocul de transport de marca "Peugeot”, model "Partner” cu ni AX3472 EQ (UA), retinut in cadrul canzei penale
ar. 2017869030, a pretins mijloace bénesti in suma de 500 dolari de la Kobyacovslkiy Oleg, care este proprietarul mijlocului de transport. La 06 aprilie 2017 pe la
orele 11:20, conform infelegerii prestabilite intre avocatl X0 si Kobyacovskiy Oleg, aflandu-se in sediul PCCOCS amplasat pe adresa mun Chigindu,
bd. Stefan cel Mare 73, Moraru Adrian a primit suma de 500 dolari, care conform cursului BNM constituie 9 723 lei, mijloace béinesti anterior pretinse de la
IOOOOECEE, pentru a influenta procuronil in vederea restituirii mijlocuhn de transport, fiind retinut in flagrant.

Prin incheierea protocolard din 22 decembrie 2017, instanta de judecatd a admis cererea inculpatbi privind examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmérire penald.

Procurorul Mariana Leahu, in sedinta de judecatd a solicitat recunoasterea inculpatuhid vinovat in sivarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal si aplicarea unei pedepse sub formi de amend3 in mérime de 1900 u.c si privarea inculpatuhi de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an cu
calcurea termenubui acesteia de la data rdmanerii definitive a hotarari.

Apiératorul inculpatuli, avocatul Stanislav Creciun, in sedinta de judecatd a solicitat aplicarea unei amenzi in forma de 1500 u.c., solicitarea find bazata pe
circumstantele ¢4 inculpatul se caieste sincer. a conlucrat cu organul de urmdrire penald si are la intretinere un copil minor. La fel, apératorul a solicitat ca inculpatul s&
mu fie privat de dreptul de exercita anume functii, deoarece este unicul intretinator al familiei.

Inculpatul, in cadrul sedintei de judecatd, a indicat c4 fapta imputatd a avut loc undeva pe data de 05 funie 2016. S-a intalnit cu dl Kobyacovskiy la PCCOCS
pentru maintarea invinuirii. Pana la intrarea in procuratura, clientul sdu I-a intrebat care este situatia si cum se poate de rezolvat. Atunci I-a intrebat cum se poate de
restituit automobilul. Declara ca regretd. dar atunci s-a gandit cd se poate de influentat procurorul, oferindu-i careva recompense. Astfel, a pretins suma de 500 dolari,
pentru obtinerea unei ordonante de restituire a antovehiculului. Nu s-a ajuns totusi la aceastd etapd. Mai indica ca ahumci cand a iesit din procuraturd a fost retinut de
céfre procurori §i CNA. Declard ci mu a fost maltratat, dar a fost intrebat din start si a recunoscut vina Indicd c4 banii eran la el. atunci cand a recunoscut. Ulterior,
acesta a restituit banii. Inculpatul in cadrul sedintei de judecatd a concretizat unele circumstante si anume faptul ca el a spus clientuhni san ca poseda influenta. La fel,
clientul séu nu folosise sintagma, “hai sa oferim bani™. Kobyacovskiy este de nationalitate ucrainean, si a fost incheiat un contract cu acesta. A mentionat ca intrebarea
cu automobilul a aparut peste 1 na, de cand era la procuratura. Suma de 500 dolari a fost convenita in mod arbitrar, dar aceasta a fost convenitd mai mult din partea
sa. Automobilul clientuhi s&n a fost pus sub sechestru pentrn infractimea de contrabandd. Indicd cd banil au fost transmisi o singurd datd, atunci cand a infrat in
procuraturd. cand a iesit deja a fost retinut. La fel. concretizeazd ca nu-si aminteste sa fi vorbit cu clientul séu. cu o zi mainte de a da banii. in sfarsit, declara ca regreta
de cele comise, mentioneaza ci starea sa de sandtate este grav afectatd si solicitd o pedeapsa sub forma de amenda

In afard de declaratiile inculpatului date in sedinta de judecatd, au mai fost prezentate din partea acuzari si acceptate de cétre inculpat urmatoarele probe de
demonstrare a vinovétiei acestuia. administrate la faza de urmérire penala:

- Depozitiile invinuitulni XXX XXXXX XXX, care a declarat ci isi recunoaste vinovitia, si cd activand in calitate de avocat din 2010 al Cabinetuhii
Avocatuhn 2O de pe sir. Independentei 6/1 bir. 305, la 05 martie 2017, a fost telefonat de colaboratorul din cadrul Biroul Vamal Chigindu unde i s-a
solicitat s& se prezinte pentru a asigura asistenti furidicd garantatd de stat in calitate de avocat unei persoane refinute. Dat fiind faptul ci era de serviciu conform graficul
stabilit de Consilinl Naional pentru Asistentd Garantatd de Stat, Oficiul Teritorial Chisindu, s-a deplasat si a asistat la actunile de urmérire penald efectuate in privinfa
cet. 3D000CC0E. pe cauza penald de invinuire in comiterea infractionil prevazute de art. 27. art. 248 alin . (5) lit. d) Cod penal Ulterior. a prezentat la Consiliul



National pentru Asistenti Garantatd de Stat, Oficiul Teritorial Chisindu, copia procesului-verbal de refinere a acestuia, in baza céreia i s-a eliberat decizia de acordare a
asistentei uridice garantatd de stat cet. J000C0OCOO Asistenta juridicd a fost acordata pe tot parcursul wrmaéririi penale in baza deciziei Oficiuhi teritorial, nefiind
incheiat careva contract cu cet. Kobvaconskiv Oleg sau cu alte persoane in interesul acestuia. La 05 aprilie 2017, impreuna cu cet. Kobiacovskiv Oleg s-au prezentat
la Procuratura pentru Combaterea Criminalitaiii Organizate si Cauze Speciale amplasat pe adresa nmmn. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 73, procuror Valerin Sirbu, unde
au fost informaii ¢4 canza penald nu este la ei pentru terminarea urméririi penale, comunicandu-le si se prezente la data 06 aprilie 2017, orele 11:00 pentru informarea
privind finisarea wrméririi penale §i prezentarea materialelor cauzei penale si totodata informarea despre soarta mijlocubs de transport refinut. Dupa care iesind afara
langa procuraturd, discutand cu Kobiacovskiv Oleg, i-a comunicat ¢d in schimbul a 500 dolari, el va hotén eliberarea mijlocului de transport infr-un termen restrans
prin intermediul procuraturii si totodatd i-a commmicat cd posibil va fi pedepsit cu sancfiune reald. A doua zi, aflandu-se langad Procuratwra pentru Combaterea
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 73, pe la orele 11:00, s-a apropiat Kobiacovskiv Oleg unde din
discutie i-a repetat cele spuse din data de 05 aprilie 2017 si inainte de a intra in biroul de servici al procuroruhn X 3CCCOCO de la etajul 3, Kobiacovskiy Olegi-a
transmis mijloacele banesti in sumd de 500 dolari SUA fiecare a cate 100 dolari, pe care i-a pus in agenda de culoare albastrd. Mijloacele banesti nu le-a transmis
procurorulni deoarece nu a discutat en el niciodata despre faptul eliberarii mijloculni de transport al dlui Kobiacovskiv Oleg in schimbul a 500 dolari. Astfel, mijloacele
bénesti le-a finut i nu le-a transmis la nimeni. Daca procurorul nu prezenta ordonanta de eliberare a mijloculn de transport, urma ca mijloacele banesti in sumé de 500
dolari si le restituie diui Kobiacovskiy Oleg. Astfel, am fost in situatia ca procurorul a prezentat ordonanta de eliberare a mijloculni de transport si profitand de aceasta
cauzd a refinut mijloacele banesti la dansul. Mai mult, alte mijloace banesti de la dl Kobiacovskiy Oleg sau de la rudele acestuia nu a primit.

- Depozitiile martornlui XXXXXXXXX, care a declarat c3, la 04 martie 2017 a fost refinut la punctul vamal Tudora de citre colaboratorii serviciuhi vamal
pe faptul tentativei de contrabandi a mijloacelor banest fiind si refimut mijlocul de transport de model Peugeot cu ni AX3472 HO (UA). In cadml urmériri penaleis-a
numit un avocat de la stat - X300 Ulterior, pentru serviciile sale, sotia sa i-a transmis avocatuhi suma de 1600 dolari. La 05 aprilie 2017, in cadml discutiei
avute cu avocatul XPOOUOH langd sedinl Procuraturii pentru Combaterea Criminalitaiii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS) amplasat pe adresa mun.
Chisinan, bd. Stefan cel Mare 73, a pretins de le el mijloace banesti in suma de 500 dolari ca s& poati interveni pe langa procuroml X000, pentr a-i elibera
mijlocul de transport. Mijloacele banesti urma sa le transmitd a doua z, cand se vor prezenta la procuraturd. Astfel, a doua zi, pe la orele 11:15, prezentandu-se la
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Canze Speciale amplasat pe adresa mun Chisindn, bd. Stefan cel Mare 73, s-a intalnit cu avocatul Morarm
Adrian, care i-a promis cd'in schimbul la 500 dolari, care vor fi transmigi procurorulu, i va elibera mijlocul de transport. Ca rezultat el, i-a transmis avocatului Moraru
Adrian suma de 500 dolari, inainte de a intra in biroul procurorului Valeriu Sirbu. In biroul procuroruhti a facut cunostinge cu materialele canzei penale si i-a fost eliberat
ordonanta de restituire a mijlocului de transport, dupd care s-au despériit cu avocatul.

- Depozitiile martorului X3XXXXNX XXXXXX, care a declarat ci activeazd in calitate de procuror in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitaii
Organizate 5i Cauze Speciale din vara anului 2016. La 05 martie 2017, de céaire organul de urmaérire penala al Servicinlui Vamal a fost pornitd cauza penald nr.
2017869030 pe faptul sévarsiri de citre Kobvakovskiv Oleg, a infractiunii prevazute de art. 27, art. 248 alin.(5) lit.d) Cod penal. Conducerea actiunilor de urmérire
penald in canza specificata find dispusa de dansul. Pe parcorsul urméririi penald in canza nr. 201 7869030, mvinuitul Kobvakovskiy Oleg, a fost asistat de avocatul
Adrian Moraru, in bara mandatului de acordare a asistenei juridice garantatd de stat eliberatd de Oficinl Teritorial Chisindu. La 05 apriie 2017, invinuitul
Kobyakovskiy Oleg si aparatorul acestuia XZ3CO0COTIN, aun fost informafi despre prezentarea pentru data de 06 aprilie 2017, orele 11:00, in incinta Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitétii Organizate i Cauze Speciale pentru a-i informa despre finisarea urméririi penale §i lnarea de cunostin{d cu materialele canzei penale.
Astfel, la 06 aprilie 2017, pe la orele 11:30, parile, prezetandu-se la el 'in biroul de servicin nr. 336 de la etajul 3 din sediul Procuraturii amplasata in mun Chisinau, bd.
Stefan cel Mare 73, an ficut cunostinid cu materialele cauzei penale, totodati fiindu-i eliberatd invinuitnlni Kobyakovskiy Oleg, ordonanta din 31 martie 2017, de
restituire a unitati de transport de marca "Peugeot™, model Partner cu nfi AX3472L0 (UA), intocmitd de catre ofiferul de ofiterul urmarire penald Alexandr Valeri
incuviingatd de el Tine sd mentioneze cd pe parcursul urméririi penale t a discutat cu avocatul Adrian Morarn, in scopul dispunerii carorva favoruri in interesul
nvinuitulni in vederea facilitarii raspunderii penale §i nici 1 a facut careva aluzii san sd discute cu avocatul pe marginea pretinderii carorva remuneratii in schimbul
restituirii automobiluhi dini Kobyakovskiy Oleg, care a fost retinuta in cadrul canzei penale nominalizate. La cele mentionate anexeaza copiile ordonantei de restituire a
unitdfii de transport si copia mandatul avocatului Adrian Moraru.

- Prin raportul de expertiza nr. 56 din 06 aprilie 2017, conform céreia cinci bancnote cu nominahil de 100 dolari, transmise sub controll colaboratorilor
CNA, corespund dup calitatea 5i metoda de realizare a imaginilor si elementelor de bazi, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi specializate in fabricarea
banilor si hartillor de valoare).

- Prin procesul-verbal privind consemnarea misurii speciale de investigatie si anume controlul transmiterii banilor prin care s-a stabilit cd mijloacele
banesti in suma 500 dolari au fost transmise de cétre DO OIO catre X000 in sedinl Procuraturii pentrn Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, autorizati prin ordonania procurorulu din 06 aprilie 2017.

- Prin procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor a imaginilor din 07 aprilie 2017, cu stenograma discutiilor purtate intre
FOOEOEAX si Moraru Adrian, care au avut loc la 06 aprilie 2017, intre orele 11:20 - 12:20, prin care Morariu Adrian a primit mijloace banegtiin suma de 500
dolari, constatd prin incheierea instangei de judecatd din 07 aprilie 2017 respectarea cerinfelor legale privind rezultatele efectudrii mésurii speciale de investigatie.

- Procesul verbal de ridicare din 06 aprilie 2017, de la XFEEEEEE unde ultimul benevol a predat organuiui de urmérire penald mijloacele bénest in
suma de 500 dolari pretinsi si primiti de la 3000000000

- Procesul verbal de examinare din 12 aprilie 2017, a ordonantei de restituire a mijlocuhs de transport 5i a mandatuhi avocatuhi 300000

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc de proba a ordonaniei de restituire a mijloculu de transport §i a mandatulii avocatuhn X000 OTET,
din 12 aprilie 2017.

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a banilor in suma de 500 dolari, din 07 aprilie 2017

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc de proba DVD-R cu nr. de inventariere. 1966/1, care contin discutille si intalnirile dintre avocatul
0000000 51 30000000, din 07 aprilie 201 7.

Instanta de judecatd considerd ci faptele inculpatahn XXCOCOE, au fost corect calificate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - | pretinderea, acceptarea
san primirea, personal, de bani, pentru sine san pentru o altd persoand, de cétre o persoand care are influentd sau care sustine ci are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1face si indeplineascd sau nu ori si infirzie sau si gribeasci indeplinirea unei actiun in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au
fost sau nu s&virgite”™

La stabilirea pedepsei, instanfa de judecati tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motival acestora, de persoana celni vinovat, de circumstaniele
cauzei care atemiazd san agraveara raspunderea.

Circumstanta atenuanti stabilitd de catre instantd sunt ciinta sincerd, savéarsiri unei infractiuni mai pufin grave pentru prima data §i prezenta persoanelor la
intrefinere.

Circumstante agravante in privinia inculpatuhy, nu au fost stabilite.
. In cor{formitate' cu art. ‘36|4|1 alin. N(S)'_Ct}cl‘ de procedura p‘en'alé__ ﬁ'}cp}panal care a recunoscut sﬁlvérgh'fa fa;‘jtelc:r indi'cate in rechizitorin ‘51' a solicitat ca j'uctecatal



sa se Taca pe paza Provelor aGmUMSTare in Iaza de Urmarre penala Denenciaza ae o reducere CU O eme a Bmrelor de peaeapsa prevazule e lege m cazil peaepset
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii, si de o reducere cn o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in carul pedepsei cu amenda.

La stabilirea pedepsei, instanta de fudecat tine cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdra persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fiate siin strictd conformitate cu dispozitile partii generale.

De asemenea, la stabilirea categoriei si termenulii pedepsei, instanta de judecatd la fel tine cont de gravitatea infractiunii savarsite. de motivul acesteia. de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatuhu,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Din materialele canzei penale rezultd ca. infractiuinea comisa de inculpat, prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal este atribuiti, conform art. 16 Cod penal,
categoriei infractimilor mai putin grave. De asemenea, instanta de judecatd a mai stabilit c& inculpatul a manifestat céinta sincerd.

La stabilirea limitei pedepsei instanta va tine cont de cumulul circumstantelor atenuante si va determina pedeapsa in limitele sanctiunii previzute in dispozitia art.
326 alin_ (1) Cod penal, care stabileste pedeapsa cu amenda in marime de 1a 2000 1a 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in mérime de la 4000 la 6000 unitafi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In acest sens, instanta analizand circumstantele canzei, personalitatea inculpatuhi, de faptul ca s-a céit sincer de cele comise, cd are un copil minor la intrefinere
si cé starea de sdnétate este nesatisfacatoare, va stabili inculpatuhi pedeapsa sub forma de amend3 n mérime de 1 500 u.c..

Totodata, instanta mentioneaza ca potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii san de a exercita o anumiti activitate poate
fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile ¢ind nu este previzutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand
cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatilor de serviciu sau in timpul exercitérii unei anumite activitati, instanta de judecati va
considera imposibild pastrarea de cétre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

Astfel, instanta va tine cont de Recomandarea Curiii Supreme de Justitie nr 61, unde se mentioneazd cd, “condamnand persoanele pentru infractiunile de
coruptie, instaniele trebuie sd asigure aplicarea pedepsei previzute expres de sanctiune, inclusiv cu aplicarea pedepselor complementare care sunt obligatorii. Acelasi
principin urmeaza sé fie aplicat la stabilirea pedepsei 5i atunci cand cauzele de comptie se examinearza in procedurile speciale - acordul de recunoastere a vinovatiei (art.
509 CPP) sau recunoasterea faptelor comise (art. 364 1CPP). [...]

Infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentrn facilitarea infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de
dreptul de a ocupa aceastd funciie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate faté de condammnat™.

Asifel, chiar daca sanctiunea articoluli respectiv nu prevede in mod expres cu tithh de sancfiune pedeapsa complimentara, instanfa considera ca find de
neconceput ca o persoand care este condamnaté pentru o infractiune de coruptie sd poatd exercita in viftorul apropiat vreo fimctie publicid. Or, asupra acesteia va exista
factori de risc, iar increderea in acesta va fi diminnatd semnificativ, planand dubii de integritate.

Prin urmare, instanta_ in conformitate cu art. 65 alin. (3) Cod penal, urmeaza sé-i aplice inculpatulii o pedeapsd complementard sub forma de a-i interzice de a
ocupa funciii publice pe o perioada de | an.

Corpurile delicte - bancnotele cu nominahil a cate 100 (cinci bancnote) cu seria si mumanil seria HL 49388267 G. seria KH 63483563 A, seria FF38903352
B. seria KH 63483566 A, seria HF 74166187 C, recunoscute ca si corpuri delicte prin Ordonanta din 07 aprilie 2017- de trecut in venitul statuhn.

Corpul delict - discul DVD-R cunr. 1966/1 cu inregistrarile comunicarilor si inregistririle de imagini, recunoscut prin Ordonanta din 07 aprilie 2017, de pastrat
la materialele dosaruhsi.

Corpurile delicte- ordonanta de restituire a unitatii de transport si mandatl MA nr. 0529133, recunoscute prin Ordonanta din 12 aprilie 2017- de péstrat la
materialele dosarubu.

Cheltuielile judiciare din partea acuzérii urmeaza a fi respinse. Or, instanta constati cd procuronil a solicitat incasarea sumei de 880, 68 lei, cu tithil de salariul
procuroruli si hartie (£d. 75).

fn acest sens, referitor la cerinta cu privire la restimirea cheltuiclilor judiciare compuse din salaril procurorulni. instanta de judecatd considerd ci aceasta
urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, deoarece nu cad sub incidenta art. 227 Cod de procedura penalda. Or. in conformitate cu art. 227 alin. (1) Cod de procedura
penald, cheltuieli judiciare sunt chelmielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfisurdri a procesuhii penal. fn conformitate cu art. 227 alin. (2) Cod de
procedurd penald. chelfuiclile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care wrmeaza a fi platite martorilor, parfii vatimate, reprezentantilor lor, experfilor, specialistilor,
interpretilor, traducétorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltnite pentru péstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmearza a fi platite pentru
acordarea asisteniei juridice garantate de stai; 4) cheltuite pentru restifuirea contravalori obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in caunza penald. Or, sub incidenta art. 227 alin. (2) pct. 5 Cod de procedurd penald nn
cad cheltuielilor judiciare compuse din salariul procurorulu, care este remmunerat din contul statului. Cheltuielile in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald pot fi suportate spre exemph in legaturd cu exhumarea cadavruh, iesirea la fata locuhu, etc., si nicidecum salariul procuroruhni. La fel, nu poate fi admisa nici
cerinta cu privire la restituirea cheltuielilor consumabile (hartie, copiator) din contul inculpatului, decarece in cazul dat aceste chelmieli au fost suportate din contul
Procuraturii Anticoruptie, cheltuieli prevazute in bugetul acesteia.

in conformitate cu art. 3641= 384-385, 389, 392-395, Cod de procedurd penald, instania de judecaté,
condamni:

XXXXNXXXY, se recunoaste vinovat in sivarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si se condamnd in baza acestei legi. stabilindu-i pedeapsa
‘ormd de amendd in marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea inculpatului, potrivit art. 65
(3) Cod penal, de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

Conform art. 64 alin. (31) Cod penal, X3OXXXXX Ton este in drept sa achite jumétate din amenda stabiliti daca o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in
hotérarea devine executorie. In acest caz, se consideri cd sanciiunea amenzii este executatd integral.

Corpurile delicte - bancnotele cu nominahul a cate 100 (cinci bancnote) cu seria si numarul seria HL 49388267 G, seria KH 63483563 A, seria FF38903352 B,
KH 63483566 A, seria HF 74166187 C, recunoscute ca si corpuri delicte prin Ordonanta din 07 aprilie 2017- de trecut in venitul statuh.

Corpul delict - discul DVD-R cu nr. 1966/1 cu inregistrarile comunicarilor si inregistrrile de imagini, recunoscut prin Ordonanta din 07 aprilie 2017, de pastrat la
rialele dosarului.

Corpurile delicte - ordonanta de restituire a unitati de transport si mandatul MA nr. 0529133, recunoscute prin Ordonanta din 12 aprilie 2017- de pastrat la
rialele dosarului.

Se respinge cererea de incasare a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Sentinta poate fi atacati cu apel, la Curtea de Apel Chigindu, in termen de 15 zile, prin intermedinl Judecétoriei Chisindn, sediul Centru.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergm STRATAN



