CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-509/2020 Prima instanta:
judecatoria Drochia, sediul
Riscani
Judecator: Stanislav
Grosu
DECIZIE
in numele Legii
20 1anuarie 2021 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii Dumitru Pusca, Burdeniuc Ruslana
Grefiera Balan-Danilov Ana

Cu participarea:

Procurorului: Valeriu Dubasari
Avocatului: Nicolae Corniet

a judecat in ordine de apel in sedinta publica apelul avocatului Corniet
Nicolae in interesul inculpatului Burlacu Ghenadie, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 04.08.2020,

Procedura de citare legala a fost respectata.

Avocatul Corniet Nicolae in interesul inculpatului si inculpatul Burlacu
Ghenadie au pledat pentru admiterea apelului declarat la caz.

Procurorul Valeriu Dubasari a pledat pentru respingerea apelului declarat la
caz de catre avocat in interesul inculpatului Burlacu Ghenadie.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 03.06.2020-04.08.2020

-in instanta de apel 26.08.2020-17.02.2021

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 04.08.2020
Burlacu Ghenadie *****, nascut la *****  originar
si domiciliat in s. *****_ casdtorit, 6 copii minori la



intretinere, studii medii incomplete, neangajat in campul
muncii, cetdtean al Republicii Moldova, moldovean,
IDNP *#***° {3rd antecedente penale, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod
penal al RM

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod Penal si in baza acestei legi 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu aplicarea amenzii 1n marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 90 CP RM, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei aplicate fatd de Burlacu Ghenadie ***** pentru perioada de probatiune
de 1 (unu) an, dispunand neexecutarea pedepsei aplicate daca, condamnatul in
perioada de probatiune nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare
exemplard s1 munca cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In privinta lui Burlacu Ghenadie ***** a fost aplicatd masura preventivi-
obligarea de neparasire a tarii pana la intrarea in vigoare a sentintei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Burlacu Ghenadie ***** se Invinuieste Tn aceiea ca el la 06.03.2020, aproximativ
la orele 11:08, deplasandu-se la volanul automobilului ce-1 apartine cu drept de
proprietate, de model Mercedes Sprinter cu numarul de Tnmatriculare ***** pe
traseul M-5 Chisinau - Balti - Briceni, a fost stopat in apropierea s. Ramazani, r-nul
Riscani de catre echipajul de patrulare MAI 9909, in componenta subofiterilor de
patrulare a Plutonului Drochia-Donduseni-Riscani al Companiei de Patrulare nr. 2
Regimentul de Patrulare Nord Jalca Dumitru si Marcu Denis, care erau in
exercitiul functiunii, implicati in serviciu de mentinere a ordinii publice si
securitdti rutiere conform itinerarului stabilit, in intervalul de timp de la ora 08:00
pand la 17:00, pentru motivul constatarii incalcarii comise in domeniul circulatiei
rutiere si anume Incdlcarea prevederilor punctului 47 alin. (1) lit. b) din
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului cu nr. 357
din 13.05.2009, conform caruia limita maxima de viteza a vehiculelor pe drumurile
publice in afara localitatilor constituie 90/h, pe cand Burlacu Ghenadie conducea
mijlocul de transport cu viteza de 112 km/h, depasind astfel limita de viteza
stabilitd pe sectorul respectiv de drum cu 22 km.

In continuare, fiind informat de citre subofiterii de patrulare ci pentru fapta
savarsitd urmeaza sa-i fie intocmit un proces-verbal cu privire la comiterea
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) Cod contraventional, Burlacu



Ghenadie, avand ca scop de a-1 determina pe subofiterii de patrulare sus
nominalizati, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal sunt persoane
publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385 Cod contraventional au calitatea
de agent constatator, sd-si indeplineasca in mod necorespunzator atributiile de
serviciu si anume ca ultimii s nu perfecteze un proces-verbal cu privire la
contraventia comisa prevazutd de art. 236 alin. (2) Cod contraventional, pentru
incdlcdrile ce tin de domeniul circulatiei rutiere, comise de catre el si evitarea
raspunderii contraventionale, le-a oferit subofiterilor de patrulare bani ce nu li se
cuvin 1n suma de 200 lei, pe care ultimul i1-a dat subofiterilor de patrulare in cauza
prin plasarea lor in buzunarul uniformei de serviciu a subofiterului de patrulare
Marcu Denis, care era asezat pe scaunul pasagerului din fata din automobilul de
serviciu al echipajului de patrulare MAI 9909, bani, ce ulterior in aceeasi zi au fost
depistati si ridicati de catre colaboratorii Inspectoratului de politie Riscani in cadrul
actiunii de cercetare la fata locului efectuate in intervalul de timp cuprins intre
orele 12:00 pana la 12:15.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta in termen la data de la
data de 19.08.2020 a fost contestatd cu apel de catre avocatul Nicolae Corniet in
interesul inculpatului Burlacu Ghenadie, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea partiala a sentintei judecatoriei Drochia sediul Riscani din 04.08.2020, ce
tine de pedeapsa complimentara, cu inlaturarea acesteia.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu sentinta pronuntati in latura
aplicarii pedepsei complementare, or, instanta de fond nu a dat apreciere celor
solicitate de catre aparator privind aplicarea art.79 Cod penal, ceea ce ar constitui
un temei de casare, specificand, cd nu s-au luat in consideratie circumstantele
atenuante pe caz cum ar fi faptul, ca cauza a fost examinata in baza art.364! alin.(8)
Cod procedurd penald in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe
care Burlacu Ghenadie le cunostea, asupra carora nu a avut obiectii si nu a solicitat
administrarea de noi probe.

Aratd, ca conform articolului 79 CP alin. (1) Cod penal, ”Tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului 1n savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie.”

(1) Poate fi considerata exceptionala atit o circumstantd atenuanta, cit si un
cumul de asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin. (1).



In contextul celor invocate a indicat, ca inculpatul Burlacu Ghenadie,
recunoscand vina, in timpul si dupa consumarea infractiunii, regreta cele comise, a
asigurat instanta ca nu va savarsi fapte similare, recunoaste vinovatia si se caieste
sincer, starea psihico-emotiva a inculpatului fiind la prima sa abatere regreta de
cele savarsite, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu este angajat in campul
muncii la moment fiind somer; are la intrefinere 6(sase) copii minori $i sofia care
nu este angajatd in campul muncii si la fel necesitd o intretinere financiard de circa
3000 (trei) mii lei lunar, mai mult ca atat, suporta cheltuieli pentru a asigura cele
necesare (produse alimentare, haine, incaltdminte, produse igienice), pentru un
copil cheltuindu-se circa 3000 (trei mii) de lei lunar. Din considerentul ca avand
6(sase) copii la intretinere si este unicul intrefinator, pentru a nu inrautati situatia
financiara a acestei familii considera, ca acest motiv constituie o circumstanta
atenuanta.

A mai mentionat, cd Burlacu Ghenadie locuieste in sat, unde este dificil sa-ti
gasesti un loc de munca si {inand cont de situatia epidimiologicd din tara privind
infectia Covid -19, acesta nu-si poate gasi un loc de munca peste hotare stabil bine
platit pentru a-si intretine familia sa numeroasa si a achita amenda, care este foarte
mare in raport cu veniturile pe care le are. Toate aceste circumstante, consituie o
circumstanta atenuanta.

Aratd, ca retinand cele enuntate, rezulta ca instanta de judecata, tinand seama
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate sa nu aplice pedeapsa
complimentard obligatorie.

Considera, ca toate aceste circumstante, cat si cele enuntate mai sus, permit
instantei de apel de a-1 da o sansa pentru a nu Tnrdutifi starea familiald a ultimului
fiind unicul intretinator al familiei cu 6 (sase) copii minori si a sotiei care nu este
angajata in campul muncii ceea ce constituie o circumstantd atenuanta si ar fi
posibild aplicarea art.79 alin. (1) Cod penal.

Avocatul Nicolae Corniet in interesul inculpatului Burlacu Ghenadie, in
sedinta instantei de apel a solicit admiterea apelului declarat inpotriva sentintei
instantei de fond, mentionand, ca a contestat sentinta din motiv cd instanta de fond
nu s-a expus asupra imposibilitatii aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal solicitat
de aparare, dar a aplicat pedeapsa complementara sub forma de amenda. A indicat,
ca instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca clientul sdu are la Intretinere
6 copil minori si sotia care nu lucreaza, are probleme de sanatate necesitd sa-i fie
efectuatd o operatie, specificand, ca pentru intretinerea unui copil minor pe luna se
cheltuie in jur de 2500 lei, astfel pentru 6 copii suma cheltuielilor se ridica la circa
1000 de euro pe lund. A mai mentionat, ca clientul sdu nu este angajat in campul
muncii, lucreaza la lucru sezonier in localitatea unde locuieste.

A solicitat admiterea apelului declarat cu luarea in consideratie a faptului ca
cauza a fost examinata in baza art. 364! Cod procedura penald, anterior nu a fost



atras la raspundere penald si contraventionald si emiterea unei hotdrari noi prin
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Cu referire la ridicarea din oficiu de catre instanta de apel a chestiunii cu
privire la faptul, cd instanta de fond desi a condamnat persoana cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod procedura penald, nu a constatat fapta acestuia ca fiind
dovedita indicand ”se Iinvinuieste”, precum si cu privire la excluderea
circumstantei atenuante sub formad de recunoasterea vinovatiei, a indicat, ca
chestiunile date urmeaza a fi solutionate de cétre Colegiul penal.

Inculpatul Burlacu Ghenadie in sedinta instantei de apel a sustinut cele
invocate de avocat, suplimentar mentionand, ca nu dispune de loc permanent de
muncad, lucreazd la pamant acum sanatatea nu-i permite nici faptul dat, a lucrat in
constructii si la moment are probleme la coloana vertebrala fiind in imposibilitate
de a munci si de a achita amenda care a fost aplicatd de instanta de fond, are la
intretinere 6 copii minori locuiesc la tard si nu are nici un ajutor de la asistenta
sociala.

Cu referire la chestiunile ridicate de instanta de apel din oficiu a sustinut intru
totul pozitia aparatorului sau.

Procurorul participant Valeriu Dubdasari in sedinta instantei de apel a solicit
respingerea apelului declarat cu mentinerea sentintei instantei de fond, or instanta a
aplicat si pedeapsa principald si cea complementara practic la limita minima a
acesteia.

Cu referire la ridicarea din oficiu de catre instanta de apel a chestiunii cu
privire la faptul, cd instanta de fond desi a condamnat persoana cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod procedura penald, nu a constatat fapta acestuia ca fiind
dovedita indicand ”se Iinvinuieste”, precum si cu privire la excluderea
circumstantei atenuante sub formd de recunoasterea vinovdtiei, a indicat, cd in
cazul examinarii cauzei in procedura simplificatd, instanta de judecatd urma sa
mentind invinuirea conform ordonantei de punere sub invinuire.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin
prisma probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate,
Colegiul penal a ajuns la concluzia ca apelul urmeaza a fi admis cu casarea partiala
a sentintei atacate, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, reiesind din urmatoarele considerente:

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in
ordine de apel, este in drept sa admita apelul, casdnd sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP, si sa pronunte o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza



probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Colegiul aratd cd cauza a fost examinatd in procedura simplificatd prevazuta
de art. 364! Cod procedura penala, apelul fiind declarat doar in latura pedepsei
complementare.

Necatand la aceasta, Colegiul va casa sentinta inclusiv din oficiu, or motivarea
solutiei instantei de fond si anume constatarea ca in actiunile inculpatului persista
componenta infractiunii prevazutd de art.325 alin. (1) Cod penal, in lumina
examinarii cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod procedura
penala fara a fi descrisa fapta criminald considerata ca fiind dovedita contrazice
prevederilor art.394 alin.(1) p.1) Cod procedura penald, situatie care necesitd a fi
corectatd de instanta de apel prin retinerea in actiunile inculpatului Burlacu
Ghenadie ca fiind dovedita a faptei prevazute de 325 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, prin probele administrate de organul de
urmdrire penald si cercetate de instanta de fond, acceptate de catre inculpatul
Burlacu Ghenadie prin inscris autentic, prin depunerea cererii de examinare a
cauzei in baza probelor acumulate de organul de urmarire penald cu care este de
acord, astfel recunoscand vinovatia si faptele indicate in rechizitoriu, fara a solicita
administrarea altor probe se confirma cd Burlacu Ghenadie a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal in urmatoarele circumstante.

Burlacu Ghenadie ***** la 06.03.2020, aproximativ la orele 11:08,
deplasandu-se la volanul automobilului ce-1 apartine cu drept de proprietate, de
model Mercedes Sprinter cu numarul de inmatriculare ***** pe traseul M-5
Chisindu - Balti - Briceni, a fost stopat in apropierea s. Ramazani r-nul Riscani de
catre echipajul de patrulare MAI 9909, in componenta subofiterilor de patrulare a
Plutonului Drochia-Donduseni-Riscani al Companiei de Patrulare nr. 2 Regimentul
de Patrulare Nord Jalca Dumitru si Marcu Denis, care erau in exercitiul functiunii,
implicati in serviciu de mentinere a ordinii publice si securitati rutiere conform
itinerarului stabilit, in intervalul de timp de la ora 08:00 pana la 17:00, pentru
motivul constatirii incalcarii comise In domeniul circulatiei rutiere si anume
incalcarea prevederilor punctului 47 alin. (1) lit. b) din Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului cu nr. 357 din 13.05.2009, conform
caruia limita maxima de vitezd a vehiculelor pe drumurile publice in afara
localitatilor constituie 90/h, pe cand Burlacu Ghenadie conducea mijlocul de
transport cu viteza de 112 km/h, depdsind astfel limita de vitezd stabilita pe
sectorul respectiv de drum cu 22 km.

In continuare, fiind informat de citre subofiterii de patrulare ci pentru fapta
savarsitd urmeaza sd-1 fie Intocmit un proces-verbal cu privire la comiterea
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) Cod contraventional, Burlacu
Ghenadie, avand ca scop de a-1 determina pe subofiterii de patrulare sus



nominalizati, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal sunt persoane
publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385 Cod contraventional au calitatea
de agent constatator, sd-si indeplineasca in mod necorespunzator atributiile de
serviciu si anume ca ultimii s nu perfecteze un proces-verbal cu privire la
contraventia comisd prevazutd de art. 236 alin. (2) Cod contraventional, pentru
incdlcdrile ce tin de domeniul circulatiei rutiere, comise de catre el si evitarea
raspunderii contraventionale, le-a oferit subofiterilor de patrulare bani ce nu li se
cuvin In suma de 200 lei, pe care ultimul i-a dat subofiterilor de patrulare in cauza
prin plasarea lor in buzunarul uniformei de serviciu a subofiterului de patrulare
Marcu Denis, care era asezat pe scaunul pasagerului din fata din automobilul de
serviciu al echipajului de patrulare MAI 9909, bani, ce ulterior in aceeasi zi au fost
depistati si ridicati de catre colaboratorii Inspectoratului de politie Riscani in cadrul
actiunii de cercetare la fata locului efectuate in intervalul de timp cuprins intre
orele 12:00 pana la 12:15.

Ce tine de cerinta din apel, privind excluderea pedepsei complimentare
Colegiul o considerd intemeiata, urmand a fi casata sentinta si in aceasta parte, or,
instanta de fond la stabilirea pedepsei desi corect a statuat asupra pedepsei
principale, totusi prin stabilirea pedepsei complementare nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului Burlacu
Ghenadie o pedeapsa prea aspra.

Astfel, Colegiul la stabilirea pedepsei va tine cont de prevederile art.61 Cod
penal, conform caruia pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la randul sau are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane. La fel, tine cont si de prevederile art. 75 Cod penal, conform caruia
persoanel recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea specialda a prezentului cod in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blandad, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Astfel, la stabilirea pedepsei complementare, Colegiul penal tine cont de
circumstantele reale si personale ale inculpatului cum ar fi caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, fapta fiind sdvarsitd cu intentie, potrivit art.16 Cod



penal aceasta se calificd ca infractiune grava, de persoana vinovatului care anterior
nu a fost condamnat (f.d.53), nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
la moment are la Intretinere 5 copii minori, nu este angajat In campul muncii, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

Colegiul mai arata ca, desi instanta a indicat ca recunoasterea vinei nu poate fi
recunoscutd ca o circumstanta atenuanta prevazuta la art.76 Cod penal, Colegiul o
va retine 1n sarcina inculpatului, totodatd corect fiind statuat cd nu sunt
circumstante agravante prevazute la art.77 Cod penal.

Toate acestea luate 1n ansamblu, precum si tindnd cont de situatia
epidemiologicd din lume ce tine de infectia Covid -19, astfel, inculpatul neavand
posibilitate de a pleca peste hotare la munca, iar in tard neavand careva serviciu
stabil, determina instanta de apel de a le aprecia ca o circumstantd atenuanta
exceptionald in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1') Cod penal si a aplica
in privinta acestuia prevederile art.79 Cod penal, conform cédruia urmeaza ca,
tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul
si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activda a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta
de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penala
pentru infractiunea respectivd, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa
nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionald. Savarsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate
fi apreciatd de catre instanta de judecatd drept circumstantd exceptionala,
concluzionand oportun de a exclude pedeapsa complementard prevazuta de legea
penala.

In acest sens, Colegiul este de parerea cd prin stabilirea pedepsei
complementare amenda chiar si la limita minima, inculpatului i1 va fi inrdutatita
considerabil situatia financiara, precum si 11 va cauza suferinte psihice, din care
motiv se impune pronuntarea solutiei indicate supra.

Colegiul apreciaza ca pedeapsa stabilita este o pedeapsa echitabild, care
corespunde tuturor criteriilor de aplicare a pedepsei penale, care va atinge scopul
propus, fiind proportionala cu gradul prejudiciabil al infractiunii comise, fiind de
naturd sa 11 atentioneze pe cei care ar intentiona sd savarseasca astfel de fapte, ca
nu vor ramane nepedepsiti.

Colegiul e de parerea ca, inculpatului urmeaza a-i fi acordata o sansa pentru
corectare sa or, practica judiciard demonstreaza ca pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, mai mult ca atat, legea



penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
persoanel.

Reiegind din cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza ca apelul
avocatului Nicolae Corniet in interesul inculpatului Burlacu Ghenadie, urmeaza a
fi admis, cu casarea partiald a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, in sensul descris supra.

Conducandu-se de art. 415 alin.(2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

DECIDE:

Admite apelul avocatului Corniet Nicolae in interesul inculpatului Burlacu
Ghenadie, declarat impotriva sentintei Judecatorier Drochia, sediul Riscani din
04.08.2020, sentinta care se caseaza partial, inclusiv din oficiu conform art. 409
alin. (2) Cod procedurd penald cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Burlacu Ghenadie se constata vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, si cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si art.
364! alin. (8) Cod procedura penala a-i stabili pedeapsa inchisoare pe un termen de
1 (unu) an cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis fard amenda.

In temeiul art. 90 CP RM, a suspenda conditionat executarea pedepsei aplicate
fata de Burlacu Ghenadie cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 (un) an.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare, dar poate fi atacata cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntdrii deciziei
motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 17.02.2021.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU
Judecatorii: Dumitru PUSCA
Ruslana
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